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Filozof a  historik PhDr.  Roman Hradecký je absol-
ventom jednoodborového štúdia Vedecký ateizmus 
na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Šafá-
rika v Prešove. Pracovne celý život pôsobí v oblas-
ti kultúry. Pôsobil vo vedúcich funkciách viacerých 
kultúrnych organizácií, najmä múzeí. Za  Projekt 
Vagón – O osudoch rasovo prenasledovaných ľudí 
na Slovensku v rokoch 1938-1945 získal Cenu revue 
Pamiatky a múzea 2008. V roku 2015 získal s kolek-
tívom Stredoslovenského múzea ocenenie Ministra 
kultúry Slovenskej republiky Múzeum roka. Pravidel-
ne publikuje články z oblasti ochrany kultúrneho de-
dičstva, múzejníctva, histórie 20. storočia a z oblasti 
vzťahov štátu a cirkvi.

Na začiatku svojej pracovnej kariéry pracoval v sieti 
národných výboroch v oblasti vzťahov štátu a cirkvi 
a tejto téme sa venuje do dnešných dní. Patrí medzi 
prvých, nie však zakladajúcich, členov Spoločnosti 
Prometheus – združenia svetských humanistov už 
od prvého roku (1990) jej existencie. Od 2004 je čle-
nom jej predsedníctva, od roku 2007 je predsedom 
spoločnosti. Žije v Banskej Bystrici.
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Postavenie sekulárnych  
občanov v Slovenskej republike  
– deklarácie a realita
Roman Hradecký

Abstrakt
Autor v príspevku analyzuje postavenie sekulárnych občanov na Slovensku, porovná-
va ústavnoprávne vyhlásenia a právnu realitu často protichodných nižších právnych 
predpisov. Poukazuje na to, ako prijímaním účelových zákonov sa postupne presadzu-
je nadštandardné postavenie niektorých cirkví v spoločnosti na úkor ostatných cirkví, 
vierovyznaní a sekulárnych občanov. Upozorňuje na skutočnosť, že týmito zmenami 
dochádza k zmene ideologicky a svetonázorovo neutrálneho charakteru Slovenskej 
republiky na štát s výraznou dominanciou a preferovaním jednej cirkvi či vierovyzna-
nia. Zdôrazňuje potrebu odluky cirkvi od štátu ako základnej podmienky skutočnej 
realizácie slobody myslenia, svedomia a vyznania.

Abstract
In the article, the author analyzes the status of secular citizens in Slovakia. He com-
pares constitutional declarations and the legal reality of often conflicting lower legal 
regulations. He points out how the adoption of purpose-made laws gradually promo-
tes the above-standard position of some churches in society at the expense of other 
churches, confessions and secular citizens. He notices the fact that these changes 
lead to a change in the ideologically and world-view neutral character of the Slovak 
Republic to a state with significant dominance and preference for one church or con-
fession. He emphasizes the need for the separation of church and state as a basic 
condition for the real realization of freedom of thought, conscience and religion.

1.	 Definovanie postavenia sekulárnych občanov
Postavenie sekulárnych občanov v Slovenskej republike je pomerne zložité de-
finovať, či priamo kvantifikovať. Je to spôsobené viacerými faktormi, ktorým 
sa budeme venovať nižšie. Aj preto si tento príspevok kladie za cieľ nastoliť 
niekoľko, možno alternatívnych, pohľadov, prispieť nimi k diskusii na túto tému 
a ponúknuť niekoľko argumentov k nevyhnutnosti riešiť existujúci stav v tejto 
oblasti. Na porovnanie reálnych práv sekulárnych občanov sa v príspevku bude-
me venovať postaveniu veriacich a ich organizácií – cirkví a náboženských spo-
ločností (ďalej len „cirkví“). Už len základná komparácia ich postavení poukazuje 
na reálne naplnenie ustanovení Ústavy SR (ďalej len „Ústava“).

Právo byť bez náboženského vyznania sa vo svojej podstate dotýka jedného 
zo základných ľudských práv a slobôd – práva na slobodu myslenia, svedomia, 
náboženského vyznania a  viery. Prvýkrát bola sloboda myslenia formulovaná 
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v desiatom článku Deklarácie práv človeka a občana, ktorú prijalo francúzske 
Ústavodarne zhromaždenie 26. augusta 1789: „Nikto nesmie byť obťažovaný 
pre svoje názory, ani náboženské.“1 Ústava v oblasti základných práv nadväzuje 
na ústavný zákon Federálneho zhromaždenia ČSFR č. 23/1991 Zb., ktorým sa 
uvádza Listina základných práv a slobôd (ďalej len „Listina“) ako ústavný zákon 
Federálneho zhromaždenia Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky. Napriek 
tomu, že v čase schvaľovania Listiny základných práv a slobôd (január 1991) už 
začala naberať reálne kontúry aj myšlienka rozdelenia spoločného štátu, treba 
Listinu považovať za spoločný ústavný klenot novodobých ústavných dejín Če-
chov a Slovákov. A to aj napriek skutočnosti, že Slovenská národná rada si zvolila 
cestu priamej úpravy inštitútu základných práv a slobôd v osobitnej hlave Ústavy, 
pričom vo schválenom ústavnom texte sa Listina výslovne vôbec nespomína. Ne-
priamo sa jej dotýkajú len ustanovenia čl. 152 Ústavy. Ako však uvádza L. Orozs: 
„Prostredníctvom čl. 152 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky bola Listina základných 
práv a slobôd „prevzatá“ do právneho poriadku Slovenskej republiky, pričom tak z for-
málneho hľadiska, t. j. z hľadiska právnej sily (bola uvedená ako ústavný zákon Fede-
rálneho zhromaždenia ČSFR), ako aj z materiálneho hľadiska (úprava základných práv 
a slobôd, ako tradičnej súčasti ústavnej matérie) ju možno považovať za integrálnu 
súčasť ústavného systému Slovenskej republiky.“ 2

Problematiku slobody myslenia, svedomia, náboženského vyznania definuje člá-
nok 24 Ústavy:

1.	 „Sloboda myslenia, svedomia, náboženského vyznania a  viery sa zaručujú. 
Toto právo zahŕňa aj možnosť zmeniť náboženské vyznanie alebo vieru. Kaž-
dý má právo byť bez náboženského vyznania. Každý má právo verejne preja-
vovať svoje zmýšľanie.

2.	 Každý má právo slobodne prejavovať svoje náboženstvo alebo vieru buď sám, 
buď spoločne s inými, súkromne alebo verejne, bohoslužbou, náboženskými 
úkonmi, zachovávaním obradov alebo zúčastňovať sa na jeho vyučovaní.

3.	 Cirkvi a náboženské spoločnosti spravujú svoje záležitosti samy, najmä zria-
ďujú svoje orgány, ustanovujú svojich duchovných, zabezpečujú vyučovanie 
náboženstva a zakladajú rehoľné a iné cirkevné inštitúcie nezávisle od štát-
nych orgánov.

4.	 Podmienky výkonu práv podľa odsekov 1 až 3 možno obmedziť iba zákonom, 
ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoločnosti na ochranu verej-
ného poriadku, zdravia a mravnosti alebo práv a slobôd iných.“3

Odseky 1 a 2 čl. 24 Ústavy „chránia záujmy, ktoré predstavujú typické atribúty exis-
tencie človeka, ľudskej bytosti.“4 Pre postavenie sekulárnych občanov predstavujú 

1	 RÉMOND, RENÉ: Náboženstvo a spoločnosť v Európe. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2003, s. 47.
2	 OROZS, LADISLAV: Listina základných práv a slobôd ako súčasť ústavného systému Slovenskej 

republiky. In: Jirásek, Jiří (ed.): Listina a súčasnosť. Olomoucké právnické dni 2010. Zborník príspevkov 
z konferencie. Olomouc: Právnická fakulta UP Olomouc, 2010, s. 155.

3	 Ústava Slovenskej republiky, s. 10.
4	 DRGONEC, JÁN: Ústava Slovenskej republiky – komentár. Druhé prepracované a rozšírené vydanie. 

Šamorín: Heuréka, 2007, s. 261.
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tieto odseky jedinú definíciu ich právneho postavenia v tejto oblasti. V týchto od-
sekoch však hovoria o náboženstve alebo viere, o náboženskom vyznaní a viery. 
Vyhli sa explicitnému použitiu termínu presvedčenie a  tým významovo zúžili 
interpretáciu daného článku. V uvedenom znení článku 24 Ústavy sa na rozdiel 
od článku 9 ods. 1 Listiny nehovorí o tom, že právo na slobodu myslenia, svedomia 
a náboženského vyznania zahŕňa slobodu zmeniť svoje náboženské vyznanie alebo 
presvedčenie, ako aj slobodu prejavovať svoje náboženské vyznanie alebo presved-
čenie sám alebo spolu s inými, či už verejne alebo súkromne, bohoslužbou, vyučova-
ním, vykonávaním náboženských úkonov a zachovávaním obradov.“5  Pod termínom 
presvedčenie sa chápe myslenie, hodnotový systém, ktorý vyjadruje istú mieru 
nemennosti, súdržnosti, dotýka sa závažných a podstatných aspektov ľudského 
správania a života, rešpektuje hodnotu ľudskej dôstojnosti. „Pritom pojem „pre-
svedčenie“ je podľa Európskeho súdu pre ľudské práva širší ako náboženské vyzna-
nie. Pod pojem presvedčenie... zaradil ...pacifizmus, ateizmus, či vegánstvo... rôzne iné 
vzťahy k metafyzičnu ako sú skepticizmus, agnosticizmus.“ 6

Iný svetonázor, iné presvedčenie ako náboženská svetonázorová orientácia je 
v  našom práve formulované negatívne ako pozícia bez náboženského vyzna-
nia. Táto definícia redukuje presvedčenie humanistov, ateistov, skeptikov a pod. 
na podmnožinu náboženského vyznania. Prejavilo sa to napríklad aj pri Sčítaní 
obyvateľov, domov a  bytov v  roku 2011, kde v  otázke č.  23 Náboženské vy-
znanie Štatistický úrad SR zaradil nenáboženský svetonázor ako podkategóriu 
náboženského vyznania s umiestením až na úplný koniec možností s definícia-
mi – bez vyznania alebo iné. Formulácia bez vyznania priamo predikuje, najmä 
v spoločnosti, kde náboženstvo sa definuje ako jediný garant morálky, negatívne 
vnímanie sekulárnych občanov „bez vyznania“(!) ako občanov bez etiky, hodnôt, 
či presvedčenia.

 
Pozitívne vymedzenie ochrany náboženského vyznania a negatívne definovanie 
občanov s  iným svetonázorom v Ústave je zrejme reliktom tisícročných bojov 
za slobodu myslenia a toleranciu. Sloboda myslenia a tolerancia neboli v Európe 
samozrejmosťou ani v 20. storočí. Napriek skutočnosti, že na území Slovenska 
vedľa seba existovali stáročia viaceré cirkvi a  vyznania, každá cirkev vyvíja-
la veľké úsilie na zdôraznenie a ochranu svojej vlastnej jedinečnosti a ochranu 
vlastných štruktúr. Jednotlivé vyznania (cirkvi, okrem katolíckej) získavali uzna-
nie štátu len postupne. Napriek deklarovanej i realizovanej zásade „cuius regio, 
eius religio“ v  16. a  17. storočí (len pre šľachtu a slobodné kráľovské mestá) 
a dokumentov Viedenského (1606) a Lineckého (1645) mieru, boli protestantské 
vyznania (len evanjelické a kalvínske) na území Uhorska formálne recipované 
štátom spolu s uniatským (gréckokatolíckym) a pravoslávnym vyznaním až zák. 
čl. XXVI/1790. Židovské vyznanie toto postavenie dosiahlo v roku 1895 a islam-
ské až v roku 1916.7

5	 Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd z 3. septembra 1953. Oznámenie Federálneho 
ministerstva zahraničných vecí ČSFR. Zákon. č. 209/1992 Zb., s. 5.

6	 BARTOŇ, MICHAL A KOLEKTÍV: Základné práva. Praha: Vydavateľstvo Leges, 2016, s. 328.
7	 VAŠEČKA,V FÉLIX: Buržoázny štát a cirkev, Vydavateľstvo slovenskej akadémie vied, Bratislava, 

1957, ss. 74-78.
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Právo byť bez náboženského vyznania, právo vystúpiť z niektorých z uznaných 
(recipovaných) cirkví bez povinnosti prestúpiť do druhej (avšak opäť len recipo-
vanej) cirkvi začal v Uhorsku zákon pripúšťať až zák. čl. XLIII/1895.8 Toto právo 
sa však nevzťahovalo na ich deti. Nenáboženskí rodičia boli povinní dohodou ur-
čiť náboženstvo, v ktorom chceli mať vychovávané svoje deti. Ak to neurčili oni, 
určil to štát. Povinnosť písomne oznámiť úradom svoje vystúpenie z cirkvi bola 
súčasťou práva u nás až do roku 1954. Právo mať iný ako náboženský svetoná-
zor sa presadzovalo veľmi zložito a dodnes nie je v mnohých krajinách sveta to-
lerovaným, či akceptovateľným právom. Celosvetové výskumy svetonázorových 
postojov obyvateľov sveta však charakterizujú túto skupinu ako najprogresívnej-
šie rastúcu časť ľudskej populácie. V správe Win-Gallup International inštitútu 
o vývoji indexu vzájomného vzťahu náboženstva a ateizmu sa zisťovali údaje 
zo vzorky 50 000 respondentov z 57 krajín sveta. Pri porovnaní údajov za rok 
2012 oproti roku 2005 skonštatovali pokles nábožensky veriacich o 9 % na 59 % 
a nárast ateistov o 3 % na hodnotu 13 %. Pri sebahodnotení sa však až 23 % 
respondentov charakterizovalo ako nenáboženskí.9

Na Slovensku prebieha rovnaký proces. Ak porovnáme údaje zo sčítania ľudu 
z rokov 1921 (prvýkrát sa uvádzajú občania bez náboženského vyznania), 1950, 
1991, 2001 a 2011 ukazuje sa, že táto svetonázorová skupina neustále početne 
rastie. A  to aj napriek tomu, že sa pri sčítaní obyvateľov v  rokoch 1991-2011 
používala chybná metodika zaradením humanistického svetonázoru ako podka-
tegóriu náboženského svetonázoru a ešte s definíciou bez vyznania.

Tabuľka č.  1. – Porovnanie výsledkov sčítania obyvateľov v  otázke náboženského 
vyznania 1921-2011

 Cirkev 1921 1950 1991 2001 2011

Rímskokatolícka 70,43 76,35 60,56 68,93 62,02

Gréckokatolícka 6,41 6,56 3,4 4,09 3,83

Evanjelická 
17,56

12,9 6,2 6,93 5,86

Reformovaná kresťanská 3,25 1,57 2,04 1,83

Pravoslávna 0,1 0,23 0,46 0,94 0,91

Ostatné spolu 0,7 0,14 0,55 1,08 1,48

Židovské náboženské obce 4,5 0,22 0,02 0,04 0,04

Nezistené 0,02 0,07 17,44 2,99 10,59

Bez vyznania 0,29 0,28 9,8 12,96 13,44

(Spracoval autor príspevku na základe podkladov Štatistických úradov ČSR a SR.)

8	 TAMTIEŽ, s. 83.
9	 ZDROJ: http://humanistfederation.eu/ckfinder/userfiles/files/humanism/14.pdf, navštívené 

14.4.2017.
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Graf č. 1. – Podiel jednotlivých vyznaní na svetonázorovej štruktúre obyvateľov Slo-
venska podľa sčítaní obyvateľov v rokoch 1921-2011.

(Spracoval autor príspevku na základe podkladov Štatistických úradov ČSR a SR.)

Prezentácia týchto údajov v grafe na predchádzajúcej strane názornejšie pouka-
zuje na rastúci podiel sekulárnych občanov s humanistickým svetonázorom (bez 
náboženského vyznania) v populácii Slovenska.

Napriek tomu, že  chybná metodika generuje chybné výsledky (rozdiel medzi 
výsledkami sčítania obyvateľov a výskumov Štatistického úradu SR a Sociologic-
kého ústavu SAV v rokoch 1991 až 2011 je v intervale od 7,2 % do 18,3 % v ne-
prospech počtu sekulárnych občanov) je rozhodujúce, že aj tak občania bez vy-
znania (sekulárni občania) tvoria druhú najpočetnejšiu skupinu obyvateľov podľa 
svetonázoru. Aj v absolútnych číslach je táto skupina (podľa sčítania obyvateľov 
v roku 2011) väčšia ako sumár všetkých ostatných vyznaní absolútne o 179 273 
ľudí a percentuálne o 3,32 %. Tieto hodnoty ešte zvyšujú zistenia výskumov So-
ciologického ústavu SAV z rokov 1991, 1999, 2008, podľa ktorých sa v roku 1991 
neprihlásilo k žiadnej cirkvi 28,1 % (v sčítaní obyvateľov 1991 to bolo len 9,7 %), 
v roku 1999 sa neprihlásilo k žiadnej cirkvi 23,1 % a v roku 2008 sa neprihlásilo 
k žiadnej cirkvi 24,1 % (v sčítaní ľudu v roku 2001 to bolo len 13 %).10

10	 Správa Sociologického ústavu SAV – European Values Study – Európsky porovnávací výskum 
hodnotových orientácií v Európe 2008. Bratislava : Slovenský archív sociálnych dát, 2008: http://
sasd.sav.sk/sk/.
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Zistené poznatky len potvrdzujú, že sekulárni občania sú v skutočnosti na Slo-
vensku príslušníkmi menšiny. Či už je týchto osôb trinásť, alebo dvadsaťštyri 
percent, v tejto súvislosti až tak rozhodujúce nie je, pretože v obidvoch prípadoch 
je to už tzv. „veľká menšina“. Čiže hodnota počítajúca sa v percentách v dvoj-
miestnych číslach, ktoré si je potrebné v spoločnosti všimnúť, zďaleka ešte nie 
taká veľká, aby dokázala v spoločnosti presadiť svoje názory, svoje vzory sprá-
vania. Sú teda menšinou, v tomto veľmi jednoduchom kvantitatívnom význame. 
Z hľadiska uplatnenia základných ľudských práv je preto veľmi dôležité zabez-
pečiť nielen názorovú autonómiu jedinca (forum internum), ale aj autonómiu 
vonkajšieho prejavovania názorov (forum externum).

Sekulárni občania (sekularisti, humanisti, racionalisti, ateisti, etici, skeptici, ag-
nostici a ďalší) sa zatiaľ, na rozdiel od príslušníkov niektorých iných menším, 
nedomáhajú ochrany v  podobe zvláštnej právnej úpravy. Nedomáhajú sa tzv. 
„pozitívnej diskriminácie“ v podobe zvláštnych práv. Prečo je to tak? Možno sú 
v tomto smere až príliš dedičmi osvietenskej tradície rovnosti, rovnoprávnosti všet-
kých, ktorá veľmi opatrne hľadí aj na pozitívnu diskrimináciu. Nie žeby ju odmietali, 
ale musia pre ňu vidieť veľmi silný dôvod. Druhou príčinou je, že dovtedy kým ve-
rejná moc a verejný priestor ostávajú aspoň deklaratórne, nábožensky indiferentné, 
neutrálne, tak nie je dôvod, požadovať niečo osobitné. Avšak v momente, keď takými 
prestávajú byť, keď strácajú svoju náboženskú indiferentnosť ich snaha nesmeruje 
k nejakým zvláštnym právam, ale len ku  obnovenie všeobecnej rovnosti v dôstojnosti 
a v právach.“11

2.	 Svetonázorová neutralita štátu a registrácia cirkví 
a náboženských spoločností

Sloboda svedomia a vyznania úzko súvisí s ideologickou a náboženskou neutra-
litou štátu zakotvenou v čl. 1 ods. 1 Ústavy: „Slovenská republika je zvrchovaný, 
demokratický a právny štát. Neviaže sa na nijakú ideológiu ani náboženstvo.“12. To-
uto vetou sa zaručujú základné princípy štátu – zvrchovanosť, demokratickosť 
a právnosť. Štát sa nesmie viazať na nijakú ideológiu ani nábožensky profilovať 
a mal by naopak vytvárať neutrálne pluralitné prostredie, zaisťujúce čo najširšiu 
toleranciu. Snaha oddeliť náboženstvo od štátu (spojenie oltára a trónu) našla 
svoje vyjadrenie v požiadavke odluky štátu od cirkvi. Nie však len v odluke štátu 
od cirkvi, ale aj v odluke cirkvi od štátu. Presným vyjadrením týchto princípov 
v našej právnej histórii je bod 5 v druhej časti Vianočnej dohody z roku 1943: 
„Zachovaná má byť sloboda náboženských vyznaní, vylúčený má však byť vplyv cirkvi 
na smer a vedenie štátu.“13

Rešpektovanie, ochranu a naplnenie základných ľudských práv v materiálnej ro-
vine vo vzťahu k slobode myslenia a svedomia, práva na združovanie sa zabez-

11	 BÁRÁNY, EDUARD: Občania bez náboženského vyznania ako menšina. In: Postavenie občanov bez 
náboženského vyznania v Strednej Európe. Bratislava: Spoločnosť Prometheus, 2010.

12	 DRGONEC, JÁN: Ústava Slovenskej republiky – komentár. Druhé prepracované a rozšírené vydanie. 
Šamorín: Heuréka, 2007, s. 23.

13	 MIČEV, STANISLAV A KOL.: Slovenské národné povstanie 1944. Banská Bystrica: Múzeum SNP 
v Banskej Bystrici, 2009 s. 136.
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pečujú v právnych normách Slovenskej republiky, ktorých cieľom je praktická 
regulácia tejto oblasti. Vzťah štátu a cirkví a náboženských spoločností reguluje 
v Slovenskej republike zákon č. 308/1991 Zb. o slobode náboženskej viery a po-
stavení cirkví (v znení č. 1/c96/1991 Zb., č. 394/2000 Z. z., č. 201/2007 Z. z.,  
č. 91/2016 Z. z., č. 125/2016 Z. z., č. 39/2017 Z. z. – ďalej len „zákon č. 308/1991 
Zb.“). Prijatie tohto zákona nadväzuje na  zákon č.  83/1990 Zb. o  združovaní 
občanov, ktorý v  § 1 ods. 3 písm. c) ustanovuje, že  tento zákon sa nevzťahuje 
na združovanie občanov v cirkvách a náboženských spoločnostiach. Podľa zákona 
č. 308/1991 Zb. sa určujú podmienky združovania sa podľa náboženského vy-
znania, ktorý ako cirkev alebo náboženskú spoločnosťou definuje dobrovoľné 
združenie osôb rovnakej náboženskej viery v organizácii utvorenej podľa prís-
lušnosti k náboženskej viere na základe vnútorných predpisov príslušnej cirkvi 
(§ 4 ods. 1).

V slovenskom právnom poriadku však nie je právne definovaný termín nábožen-
stvo. Z toho môže vzniknúť problém pri posudzovaní niektorých skupín či sú ná-
boženské alebo nie. V procese rozhodovania o registrácii cirkvi v dôsledku tejto 
skutočnosti štát paradoxne určuje, čo je a čo nie je náboženstvo, čo je a čo nie 
je náboženské, čo je a čo nemôže byť predmetom náboženskej viery. Jedným 
z príkladov je rozhodnutie Ministerstva kultúry Slovenskej republiky o odmietnutí 
registrácie ateistickej cirkvi neveriacich. Svoj postoj zdôvodňuje nasledovne:

„Podľa Veľkého slovníka cudzích slov (Bratislava 2000) pojem ateizmus znamená 
„odmietanie viery v boha, v nadprirodzené sily, v záhrobný život; popieranie akéhokoľ-
vek náboženstva“. .Ateistická cirkev neveriacich vo svojom vyjadrení z 21. novembra 
2006 však deklaruje, že pojem „ateistická“ – „vysvetľuje predchádzajúci alebo pretr-
vávajúci stav vedomia a náboženskej viery u ľudí hlásiacich sa k našej cirkvi k osob-
nému bohu, k  osobným bohom alebo k  prirodzeným či nadprirodzeným silám, či 
životu svetskému alebo posvätnému v čase ich minulého, súčasného alebo budúceho 
poznania závislého od poznanej pravdy o bohu a o veciach svetských. Naši členovia 
nezaujímajú stanovisko k existencii boha a pripúšťajú existenciu boha.“ Takáto defi-
nícia nezodpovedá požiadavke § 4 ods. 1 zákona č. 308/1991 Zb. v znení neskorších 
predpisov, že cirkev je dobrovoľné združenie osôb rovnakej náboženskej viery. 

V základnej charakteristike Ateistickej cirkvi neveriacich ako súčasti návrhu na regis-
tráciu sa uvádza, že ide o „všeobecnú cirkev združujúcu ľudí, ktorí súhlasia s hodno-
tami a vierou, ktoré Ateistická cirkev neveriacich presadzuje...“ V tomto konštatovaní 
však nie je explicitne, ani implicitne vyjadrené, že  ide o  združenie osôb rovnakej 
náboženskej viery. Predmetný zákon totiž nepovažuje za postačujúcu len skutoč-
nosť „viery“ všeobecne ako je uvedená v základnej charakteristike ateistickej cirkvi 
neveriacich, ale výslovne „náboženskej viery“, ktorá je obsahovo užším pojmom a je 
bezprostredne spájaná s existenciou a činnosťou cirkví a náboženských spoločností 
na Slovensku. Ateistická cirkev neveriacich preto typologicky ani charakterovo nezod-
povedá definícií cirkvi a náboženskej spoločnosti podľa § 4 ods. 1 zákona č. 308/1991 
Zb. v znení neskorších predpisov.“14

14	 Rozhodnutie MK SR č. MK 4457/2006-320/22106 o odmietnutí registrácie Ateistickej cirkvi 
neveriacich so sídlom v Bratislave, Blumentálska 1, zo dňa 18. decembra 2006.
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Ministerstvo kultúry môže nezaregistrovať (alebo zrušiť registráciu) cirkev len 
podľa zákonom predvídateľných podmienok. Samotný akt registrácie nie je 
z pohľadu práva na slobodu vyznania problematický. Avšak neudelenie regis-
trácie je výrazným zásahom do združovania sa i do práva na slobodu prejavu 
vyznania. Neregistrácia cirkvi „môže byť uskutočnená len ako posledné riešenie pri 
splnení podmienky, že ide o ústavne súladné obmedzenie práva združovať sa v cirkvi 
a, že ide o zásah nevyhnutný v demokratickej spoločnosti.“15

Je otázne, do akej miery je štát oprávnený určovať čo je a čo nie je náboženstvo. 
Rozhodnutie Najvyššieho súdu Talianska z roku 1997 zdôvodňuje, prečo neexis-
tuje právna definícia náboženstva. Podľa jeho názoru by bola akákoľvek definícia 
rýchlo zastaraná a  prekonaná a  vo svojej podstate by obmedzovala slobodu 
myslenia, svedomia a náboženstva. Akákoľvek definícia náboženskej slobody je 
vo svojej podstate reštriktívna. Náboženstvo (rovnako ako presvedčenie – po-
známka autora) je neustále vyvíjajúci sa koncept a súd ho môže iba interpreto-
vať v rámci špecifického historického a geografického kontextu. 16

Podľa zákona č. 308/1991 Zb. štát však uznáva len tie cirkvi, ktoré sú registrova-
né podľa tohto zákona. Zákon súčasne v § 4 ods. 2 deklaruje rovnosť všetkých 
cirkví pred zákonom a možnosť uzatvárať s nimi zmluvy o vzájomnej spolupráci 
(§ 4 ods. 5).

Cirkvi môžu podľa § 6 zákona slobodne určovať svoje náboženské učenie a ob-
rady (ods. 1 písm. a), poskytovať duchovné a hmotné služby (ods. 1 písm. c), 
vyučovať náboženstvo (ods. 1 písm. d), organizovať bez oznámenia svoje zhro-
maždenia (ods. 1 písm. f), vlastniť hnuteľný a nehnuteľný majetok a mať iné 
majetkové a nehmotné práva (ods. 1 písm. g), zriaďovať a prevádzkovať účelo-
vé zariadenia (ods. 1 písm. h), prevádzkovať tlač, nakladateľstvá, vydavateľstvá 
a tlačiarne (ods. 1 písm. i), zakladať a prevádzkovať vlastné kultúrne inštitúcie 
a zariadenia (ods. 1 písm. j), zriaďovať a prevádzkovať vlastné zdravotnícke za-
riadenia a zariadenia sociálnych služieb a zúčastňovať sa na poskytovaní týchto 
služieb aj v štátnych zariadeniach v súlade so všeobecne záväznými právnymi 
predpismi (ods. 1 písm. k). Poverené osoby vykonávajúce duchovenskú činnosť 
majú podľa § 9, ods. 1 zákona právo vstupu do verejných zariadení sociálnej 
starostlivosti, zdravotníckych zariadení a detských domovov, ďalej majú právo 
vstupu do ubytovacích objektov vojenských útvarov, do miest, kde sa vykonáva 
väzba, trest odňatie slobody, ochranné liečenie a ochranná výchova.

Uvedené práva však nezískavajú všetky cirkvi automaticky, ale len tzv. registrá-
ciou Ministerstvom kultúry SR po splnení viacerých formálnych podmienok ur-
čených zákonom. Registráciu cirkvi zákon stanovuje ako podmienku jej uznania 
štátom, získanie právnej subjektivity ako cirkvi, možnosti využívanie osobitných 
oprávnení (podľa § 6 a 9 zákona), ako aj získania finančnej podpory zo strany 

15	 BARTOŇ, MICHAL A KOLEKTÍV: Základné práva. Praha: Vydavateľstvo Leges, 2016, s. 347.
16	 DAVIE, GRACE: Religion in Modern Europe. A Memory Mutates. Oxford: Oxford University Press 

2000.
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štátu pre svoju činnosť (zákon č. 218/1949 Zb.). „Registrácia je tak základnou pod-
mienkou fungovania nejakej náboženskej skupiny ako plnohodnotnej cirkvi.“17

Podmienky registrácie cirkvi ako podmienky štátneho uznania cirkvi boli pôvodne 
obsiahnuté v osobitnom zákone č. 192/1992 Zb., ktoré však priamo vložili do zá-
kona o slobode náboženskej viery a postavení cirkví v roku 2007 novelou zákona 
č. 308/1991 Zb. Podmienky sú stanovené v § 12 a 13, pričom zákon v § 12 písm. 
d), podľa najnovšej novelizácie z februára tohto roka, stanovuje početný cenzus 
vyžadujúci predloženie čestného vyhlásenia najmenej 50 000 plnoletých členov, 
ktorí majú trvalý pobyt na území Slovenskej republiky a sú občanmi Slovenskej 
republiky o tom, že sa hlásia k cirkvi alebo náboženskej spoločnosti, podporujú 
návrh na jej registráciu, sú jej členmi, poznajú základné články viery a jej učenie 
a sú si vedomí práv a povinností, ktoré im vyplývajú z členstva v cirkvi alebo 
náboženskej spoločnosti, s uvedením ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rod-
ných čísel.18

Táto kontroverzná novela zákona stanovením početného cenzu, ktorý je neodô-
vodnene vysoký aj na európske pomery a ťažko dosiahnuteľný v podmienkach 
Slovenskej republiky, bráni vzniku právnej subjektivity nových cirkví. Je pokračo-
vaním nezmyselnej tendencie, konzervovania existujúceho stavu a zabezpeče-
nia privilegovanej ochrany už existujúcich a registrovaných cirkví, presadzovanej 
na Slovensku už od roku 1992. V roku 1992 stanovila Slovenská národná rada 
zákonom č.  192/1992 Zb. povinnosť novej cirkvi preukázať, že  sa k  nej hlá-
si 20 000 plnoletých osôb. Bez povinnosti preukázať to čestným prehlásením 
s  osobnými údajmi. Napriek tomu, že  Slovenská republika v  tejto otázke šla 
v  rozpore s  trendom ostatných európskych krajín (pre registráciu novej cirkvi 
stačí v Rusku 10 členov, v Poľsku 100, v Maďarsku a Česku 300, v Holandsku 
dokonca nie je potrebné vôbec dokladovať počet členov – poznámka autora). 
Podmienku číselného cenzu splnili a boli zaregistrované len tri cirkvi – nábo-
ženská spoločnosť Jehovovi svedkovia (24.3.1993), cirkev Ježiša Krista svätých 
neskorších dní (15.10.2006) a Bahájske spoločenstvo (19.4.2007). Je zaujímavé, 
že podľa sčítania ľudu 2011 ani jedna z  týchto cirkví nedosiahla počet členov 
nad 20 000 (Nie plnoletých členov, ale všetkých členov, vrátane detí!!! Jehovovi 
svedkovia – 17 222, cirkev Ježiša Krista svätých neskorších dní – 972, Bahájske 
spoločenstvo – 1065).

V roku 2007 však už bol zákonom č. 201/2007 novelizovaný počet na 20 000 
plnoletých členov cirkvi občanov Slovenskej republiky, ktorí čestným prehláse-
ním prehlásia, že sú jej členmi, poznajú základné články viery a jej učenie a sú 
si vedomí práv a povinností, ktoré im vyplývajú z členstva v cirkvi alebo nábo-
ženskej spoločnosti, s uvedením ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rodných 
čísel. Už touto novelizáciou sa „nereagovalo na celospoločenskú potrebu, ale išlo 
o snahu zabrániť registrácii dvoch známych a celosvetovo rozšírených náboženských 

17	 TRSTENSKÝ, ALEXANDER: Právna úprava registrácie cirkví a náboženských spoločností. Súčasnosť 
a perspektívy. In: Axis Mundi. Bratislava : Slovenská spoločnosť pre štúdium náboženstiev pri SAV, 
2015, č. 2, s. 21.

18	 Zákon č. 308/1991 Zb. v znení  zmien a doplnkov.
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spoločenstiev  bahájskeho spoločenstva a moslimského zväzu v SR.“19 Urýchlenou 
novelizáciou zákona sa podarilo zabrániť registrácii len v prípade Moslimského 
zväzu. Napriek tomu, že islamské náboženstvo bolo na území Uhorska recipo-
vané už v roku 1916.

V roku 2017 bol novelou zákona č. 39/2017 stanovený početný cenzus na 50 000, 
hoci podmienku 20 000 plnoletých členov od roku 2007 už nedokázala splniť 
žiadna cirkev. Oficiálnym dôvodom bola podľa dôvodovej správy snaha elimino-
vať špekulatívne registrácie údajných cirkví a náboženských spoločností s hlav-
ným cieľom registrácie – získania finančných príspevkov od  štátu. Skutočný 
úmysel novely potvrdil aj pozmeňovací návrh poslancov za stranu Kotleba – Ľu-
dová strana Naše Slovensko, ktorí navrhli zvýšiť početný cenzus až na 250 000 
s odôvodnením, že „vzhľadom na kresťanský charakter nášho štátu odmietajú, aby 
sa na  Slovensku transformovali rôzne sekty na  oficiálne registrované náboženské 
spoločnosti. Slovenské dejiny sú kresťanské dejiny. Slovenská identita je aj kresťan-
skou identitou.“20

Celý postupný proces viacnásobnej novelizácie zákona č. 308/1991 Zb. o slobo-
de náboženskej viery a postavení cirkví vytvoril právny systém, ktorý registru-
je cirkvi podľa nerovnakých podmienok a poskytuje im pozitívnu diskrimináciu 
na úkor ostatných. V súčasnosti podľa tejto platnej právnej úpravy v Slovenskej 
republike pôsobia cirkvi, ktoré: 

•	 boli registrované, pretože pôsobili na území Slovenskej republiky so súhla-
som štátu už pred účinnosťou zákona č. 308/1991 Zb. (15 cirkví),

•	 boli registrované podľa zákona č. 192/1992 Zb. s 20 000 sympatizantmi 
(3 cirkvi),

•	 budú registrované tie, ktoré splnia podmienky stanovené novelou zákona 
č. 39/2017 – t. z. 50 000 plnoletých členov občanov Slovenskej republiky 
– čo s veľkou pravdepodobnosťou v najbližších desiatkach rokov nebude, 
nakoľko pôvodný číselný cenzus 20 000 členov z roku 2007 (teda za 10 
rokov) žiadna cirkev nesplnila a novelizovanú podmienku 50 000 členov 
spĺňajú len 4 z 18 registrovaných cirkví (rímskokatolícka cirkev, gréckoka-
tolícka cirkev, evanjelická cirkev augsburského vyznania a  reformovaná 
kresťanská cirkev).

Okrem toho viacero neregistrovaných cirkví (rôzne zdroje uvádzajú počet 
až okolo 50) pôsobí na  Slovensku ako občianske združenia podľa zákona  
č. 83/1990 Zb. o združovaní občanov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon  
č.  83/1990 Zb.). Podľa stanoviska Generálnej prokuratúry SR „uvedená práv-
na norma v ustanovení § 1 ods. 3, písm. c) vyslovene ustanovuje, že  tento zákon 
sa nevzťahuje na združovanie občanov v cirkvách a náboženských spoločnostiach. 
Vznik a registrácia (takéhoto) občianskeho združenia... by boli v rozpore so zákonom 
č. 83/1990 Zb. a jeho účelom... (Jeho) pôsobenie by zároveň bolo priamym obchá-

19	  TRSTENSKÝ, ALEXANDER: Právna úprava registrácie cirkví a náboženských spoločností. Súčasnosť 
a perspektívy. In: Axis Mundi. Bratislava : Slovenská spoločnosť pre štúdium náboženstiev pri SAV, 
2015, č. 2, s. 21.

20	 Národná rada Slovenskej republiky. VI. Volebné obdobie, parlamentná tlač 273, 2016.
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dzaním zákona č. 308/1991 Zb.“21 Ústavný súd sa vo svojom náleze nestotožnil 
s týmto názorom a potvrdil právny názor Vlády SR, ktorá tento názor odmieta 
s tým, že „táto prezumpcia je v priamom rozpore s princípom právneho štátu a ná-
vodom na neprimerané obmedzovanie ľudských práv. V prípade, že navrhovateľ má 
poznatky z praxe, kde by pri registrácii občianskeho združenia dochádzalo k poruše-
niu práva na združovanie v spojitosti s právom na slobodu myslenia, svedomia, nábo-
ženského vyznania viery, tak má ústavnú povinnosť konať. Ani náznakom však takýto 
výklad zákona č.  83/1990 Zb. v  praxi nedokumentuje príkladom. Základné ľudské 
práva a slobody majú rovnakým spôsobom zabezpečené členovia registrovaných aj 
neregistrovaných cirkví a náboženských spoločností. Cirkvi a náboženské spoločnosti 
môžu teda de iure aj de facto slobodne pôsobiť bez ohľadu na to, či sú alebo nie sú 
registrované.“22

Zákonodarca v súlade s týmto stanoviskom nastavil pre absolútnu väčšinu cirkví 
nesplniteľné podmienky pre registráciu podľa zákona č.  308/1991 Zb. zaru-
čujúce registrovaným cirkvami štátnu podporu a  ochranu (právnu i  finančnú), 
na  druhej strane im umožňuje obchádzať platnú právnu úpravu prostredníc-
tvom zákona č. 38/1990 Zb. contra legem s gramatickým znením zákona, ako aj 
s jeho zrejmým účelom. Napriek právnemu názoru Ústavného súdu vyjadreného 
v náleze Ústavného súdu Slovenskej republiky PL. ÚS 10/08-70 z 3. februára 
2010, sa domnievame, že súčasný stav v oblasti registrácie cirkví je za hranicou 
ústavnosti a je jej porušením.

Realizáciu výkonu základných slobôd „možno v zmysle článku 24 ods. 4 obmedziť 
iba zákonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoločnosti na ochranu 
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo práv a slobôd iných.“23 Je to možné je-
dine v prípade, ak sa zároveň splní formálna podmienka určenia tohto obmedze-
nia zákonom spolu s dvoma materiálnymi podmienkami: obmedzujúce opatrenie 
musí byť nevyhnutným v demokratickej spoločnosti a musí slúžiť na ochranu 
iného ústavou chráneného záujmu. Podľa nášho názoru tieto podmienky napl-
nené neboli.

Sekulárni občania s filozofickým, či nenáboženským svetonázorovým presved-
čením nemajú ani inú možnosť ako sa registrovať len ako občianske združenia 
podľa zákona č. 83/1990 Zb. O možnosti registrácie združení s filozofickým pre-
svedčením pre ľudí s nenáboženským názorom na svet a ich podpore zo strany 
štátu sa v Slovenskej republike ani neuvažuje. Toto tvrdenie podčiarkuje aj sku-
točnosť, že len cirkvi majú podľa čl. 24 ods. 3 právo spravovať svoje záležitosti 
samy, zriaďovať svoje orgány, ustanovovať svojich duchovných, zabezpečovať 
vyučovanie náboženstva a zakladať rehoľné a iné cirkevné inštitúcie nezávisle 
od štátnych orgánov. Sekulárni občania podľa uvedeného zákona tieto možnosti 
nemajú.

21	 .Podanie Generálnej prokuratúry SR na Ústavný súd SR na začatie konania o súlade § 3, § 4 ods. 
4, § 11 a § 12 písm. d) zákona č. 308/1991 Zb., doručený 5. Februára 2008.

22	 Ústavný súd Slovenskej republiky PL. ÚS 10/08-70.
23	 DRGONEC, JÁN: Ústava Slovenskej republiky – komentár. Druhé prepracované a rozšírené vydanie. 

Šamorín: Heuréka, 2007, s. 261.
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3.	 Pozitívna diskriminácia niektorých cirkví finančnou 
podporou štátu

Len (!) registrovaným cirkvám zabezpečuje štát nielen nadštandardnú právnu 
ochranu, ale súčasne im poskytuje aj nárokovateľnú finančnú a materiálnu pod-
poru v zmysle zákona č. 370/2019 Z. z. zo 16. októbra 2019 o finančnej pod-
pore činnosti cirkví a  náboženských spoločností. Tento zákon nahradil zákon 
č. 218/1949 Sb. o hospodárskom zabezpečení cirkví a náboženských spoločností 
štátom. Zákon bol pôvodne formulovaný po zmene politického systému vo febru-
ári 1948, nadväzoval na tradície finančnej podpory z obdobia 1. Československej 
republiky i vojnovej Slovenskej republiky. Toto zabezpečenie zostalo v platnosti 
tridsať rokov aj po  zmene spoločenského zriadenia v  roku 1989 i  vzhľadom 
na skutočnosť, „že do nadobudnutia platnosti tohto zákona 1.11.1949 bola bez náhra-
dy zoštátnená rozhodujúca časť produktívneho majetku cirkví.“24 Všetok súkromný 
a  verejný patronát nad kostolmi, obročiami (prebendami) a  inými cirkevnými 
ústavmi prešiel na štát.

Uplatňovanie zákona sa stalo nástrojom zo strany štátu na ovplyvňovanie a re-
guláciu činnosti cirkví. Po roku 1989 došlo k viacnásobným novelizáciám tejto 
právnej normy, pomocou ktorých došlo k  zrušeniu všetkých kontrolných me-
chanizmov zo strany štátu a zostali zachované len paragrafy s nárokmi cirkví. 
Problémom takto nastavenej právnej normy bola predovšetkým skutočnosť, 
že  týmto zákonom neboli nastavené a stanovené žiadne limity nárokov cirkví. 
Na druhej strane tento zákon neumožňoval ani nárokovateľnosť na konkrétnu 
výšku podpory cirkví zo strany štátu. Bez stanovenia limitov a zákonných pod-
mienok na určenie výšky príspevku pre jednotlivé cirkvi sa tak vytváral priestor 
pre individuálne riešenia a postupný nárast požadovaných finančných prostried-
kov o čom svedčí nasledujúca tabuľka:

Tabuľka č. 2: Porovnanie rastu príspevkov z rozpočtu Ministerstva kultúry SR na cirkvi 
za roky 2000 a 2020.

Výška finančného  
príspevku

Rok Porovnanie
2000 2020 Absolútne Percentuálne

17 247 790 51 697 671 + 34 449 881 300 (299, 74)

(Spracoval autor príspevku na základe podkladov Ministerstva kultúry SR.)

Nárast príspevkov na činnosť cirkví má neustále rastúci trend, čo konštatovala 
aj dôvodová správa k Návrhu na dofinancovanie ústredí cirkví predložená na ro-
kovanie Vlády SR Ministerstvom kultúry SR v roku 2008: „Štát ...nemá možnosť 
nijakým spôsobom ovplyvňovať počty duchovných, avšak na druhej strane má zá-
konnú povinnosť zabezpečiť všetkým duchovným mzdové náležitosti. Suma celko-
vých výdajov na tento účel tak každoročne narastá v dôsledku medziročného nárastu 

24	  MORAVČÍKOVÁ, MICHAELA – CIPÁR MARIÁN: Cisárovo cisárovi. Ekonomické zabezpečenie cirkví 
a náboženských spoločností. Bratislava: ÚVŠC, 2001.
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duchovných, cirkevnej administratívy biskupských úradov a markantne po roku 2005 
v dôsledku každoročnej valorizácie platov duchovných.“25 Analýza údajov od jednot-
livých cirkví ukazuje, na čo slúžia pridelené príspevky a jednoznačne dokazuje, 
že prideľovanie finančných prostriedkov pre jednotlivé cirkví je výsledkom ne-
jasných kritérií. Štyri cirkvi neprijímajú zo štátneho rozpočtu žiadne príspevky 
(z pôvodných cirkví registrovaných pred platnosťou zákona č. 308/1991 Zb. sú 
to kresťanské zbory a  okrem nich tri novoprijaté cirkví po  roku 1992 a  pred 
rokom 2007 – náboženská spoločnosť Jehovovi svedkovia, cirkev Ježiša Krista 
Svätých neskorších dní a bahájske spoločenstvo. Malé cirkvi musia zvážiť ako 
použijú príspevok od štátu a väčšinou ho používajú v  rozsahu viac ako 90 % 
z jeho celkovej výšky na platy duchovných (vrátane odvodov). Výnimku tvoria len 
cirkev adventistov siedmeho dňa a novoapoštolská cirkev, ktoré z vieroučných 
dôvodov 100 % príspevku využívajú výlučne na prevádzku ústredia cirkvi.

Výška príspevku pre päť najväčších cirkví (rímskokatolícka, gréckokatolícka, 
evanjelická cirkev augsburského vyznania, reformovaná kresťanská a  pravo-
slávna cirkev) im umožňuje rovnomerne rozdeliť príspevok štátu na platy du-
chovných (70-80 %) a prevádzku cirkevných ústredí (20-30 %). Výška príspevku 
umožňuje materiálne a organizačne zabezpečovať aj činnosť osobitných organi-
začných štruktúr ako Konferencie (katolíckych) biskupov Slovenska, Ekumenickej 
rady cirkví v SR, Konferenciu vyšších predstavených reholí (ženských od  roku 
2006, mužských od roku 2010). Štát financuje aj činnosť ústredia a charitných 
domovov Slovenskej katolíckej charity, ústredí Evanjelickej diakonie a Diakonie 
reformovanej kresťanskej cirkvi (od roku 2008).

Podľa tabuliek o plnení rozpočtu za rok 2017 celkovo cirkvi použili príspevok štá-
tu na krytie 99 % nákladov na platy duchovných a 55 % prevádzkových nákladov. 
Najmenej uhradil štát novoapoštolskej cirkvi (len 39 % z  celkových nákladov) 
a cirkvi adventistov siedmeho dňa (65 %). Najviac pravoslávnej cirkvi (98 % cel-
kových nákladov), starokatolíckej cirkvi (96 %) a rímskokatolíckej cirkvi (91 %) 
v priemere za všetky cirkvi úhrady 85 % celkových nákladov. Prečo niekomu štát 
uhrádza 91 – 98 % celkových nákladov a niekomu len 39 % nie je z predlože-
ného materiálu jasné či zdôvodnené a už vôbec nie transparentné či solidárne.

Nový zákon č. 370/2019 Z. z. zo 16. októbra 2019 o finančnej podpore činnos-
ti cirkví a náboženských spoločností bol pripravovaný kabinetne, bez diskusie 
s verejnosťou, len v kooperácii s úzkou skupinou cirkevných predstaviteľov. Už 
v procese prípravy zákona zástupcovia spoločnosti Prometheus pripomienkovali 
jeho znenie. Naše pripomienky bez zdôvodnenia však neboli akceptované. Do-
konca pri prerokovaní v gestorskom výbore NR SR pre kultúru a médiá poslanci 
neumožnili vystúpiť zástupcom Spoločnosti Prometheus pri prerokovávaní ná-
vrhu zákona a úplne ich vylúčili z diskusie k zákonu vo výbore a bez vypočutia 
ich argumentov návrh zákona schválili. Zákon určil rok 2019 so všetkými jeho 
diskrimináciami ako východiskový bod financovania cirkví, skryl všetky rozdiely 
a výhody niektorých cirkví pod jednu celkovú anonymnú položku pre každú cir-
kev. Týmto spôsobom, v rozpore s deklaráciou o transparentnosti a solidárnosti 

25	 Dôvodová správa k materiálu Ministerstva kultúry SR č. MK-3754_2008-10_14785 predložený 
na rokovanie Vlády SR, 27. 10. 2008.
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zákona, zabetónoval privilégiá niektorých cirkví na úkor ostatných. Súčasne sta-
novil detailný spôsob pravidelnej valorizácie príspevku pre cirkev. Týmto spôso-
bom nielenže zabezpečil pravidelný nárast finančného príspevku zo strany štátu, 
ale súčasne zabezpečil jeho nárokovateľnosť v  konkrétnej výške. Ako jedinej 
organizačnej zložke v štáte!

Ďalšou podstatnou zmenou oproti doterajšiemu stavu je spôsob rozdeľovanie 
celkovej sumy ročného navýšenia príspevku štátu podľa počtu veriacich cirkví, 
ktorí sa k nim pri sčítaní obyvateľov prihlásili. Toto už úplne rozbíja solidárnosť 
k menším cirkvám, čo najpresvedčivejšie ukazuje porovnanie hraničných hodnôt 
nárastu príspevku od štátu: Najmenej sa v roku 2020 zvýšil príspevok apoštol-
skej cirkvi – o 166 €, najviac katolíckej cirkvi o 3 347 384 €.

Týmto určeným princípom prerozdelenia nárastu príspevku sa vytvára priama 
diskriminácia novovzniknutých cirkví. Tie, ak by aj splnili absurdnú podmienku 
50 000 podpisov dospelých osôb, tak dostanú len percentuálny podiel z nárastu 
príspevku podľa počtu svojich veriacich (z  registrácie). Teda nie príspevok vo 
výške 2 030 000 € ako má Pravoslávna cirkev, ktorá má približne rovnaký po-
čet veriacich, ale len necelých 50 000 €. Zákon takto ekonomicky znemožňuje 
činnosť nových cirkví a  je priamym pokračovaním ochranárskeho princípu už 
registrovaných cirkví.

Nový zákon o financovaní cirkví ešte viac pripútava cirkvi k štátu a štát k cirkvám. 
Slovenská republika sa však ešte stále podľa platného znenia čl. 1 Ústavy ne-
viaže na žiadnu ideológiu či náboženstvo. Spôsob financovania cirkví súčasne 
významne prelamuje princíp rovnosti v právach a dôstojnosti daný článkom 12 
Ústavy. Cirkvi takto získavajú ničím neodôvodnené nadštandardné postavenie 
v štáte na úkor ostatných svetonázorových skupín občanov.

Výška príspevku zo strany štátu pozitívne diskriminuje veľké cirkvi a umožňuje 
im budovať nové organizačné štruktúry a prijímať nových duchovných väčšinou 
platených práve z  prostriedkov štátu. Toto systematické financovanie veľkých 
cirkví zo strany štátu vedie k značnému rastu počtu ich farských úradov, rôz-
nych nových organizačných jednotiek, ale aj kostolov i duchovných (a  teda aj 
k rastu nárokov na ich financovanie), ale paradoxne, na druhej strane, vykazujú 
absolútny i percentuálny pokles základných cirkevných obradov. Za tieto cirkvi to 
potvrdzuje aj porovnanie údajov z rokov 1989 a 2017:

Tabuľka č. 3. – Porovnanie rastu počtu duchovných a kostolov s počtom cirkevných 
obradov za obdobie rokov 1989-2017.

Položka 1989 2017 Porovnanie %vyjadrenie
Počet duchovných 1 906 3 529 + 1 623 185
Počet kostolov 3 919 6 142 + 2 223 157
Počet cirkevných krstov 64 312 48 646 - 15 675 76
Počet cirkevných sobášov 24 790 15 917 - 8 873 64
Počet cirkevných pohrebov 46 489 43 691 - 2 798 94 
(Spracoval autor príspevku na základe podkladov Štatistického úradu SR.)
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Prezentované údaje vychádzajú výlučne zo štatistických údajov cirkví a sumárne 
vyjadrujú celkovú tendenciu, ktorá môže mať, a aj má, drobné rozdielne špecifi-
ká pri jednotlivých cirkvách. Počty obradov ovplyvňuje aj rast a charakter popu-
lačného vývoja, ale tendencia poklesu cirkevných obradov v spoločnosti je daná 
nielen v percentuálnej, ale aj v absolútnej rovine. Pri sčítaní obyvateľov s pravi-
delnou účasťou na živote cirkvi poukazujú aj na rozdiel v deklarácii príslušnosti 
k cirkvi aj výskumy Sociologického ústavu SAV. Len 40,81 % respondentov pra-
videlne (viac ako 2-3 krát mesačne) navštevuje bohoslužby, niekoľkokrát ročne 
18,46 % a 40,73 % sa na nich zúčastňuje zriedkavo, alebo vôbec.26

Nech sú dôvody poklesu počtu cirkevných obradov a nízkej účasti na nich aké-
koľvek, z uvedených údajov vyplýva logická a opodstatnená otázka: Z akých dô-
vodov sa ukazuje ako nevyhnutné a legitímne zo strany štátu (a teda aj z daní 
sekulárnych občanov) finančne podporovať nárast farských úradov a počet du-
chovných jednotlivých cirkví? Prečo odbor hodnoty za peniaze ministerstva fi-
nancií pri tomto trende naďalej hodnotí tieto výdavky ako efektívne?

Podľa výskumu Sociologického ústavu SAV – Demokratickosť a občania na Slo-
vensku II.27 v roku 2014 by s prijatím zákona, ktorým by sa financovala činnosť 
cirkví iba poukázaním časti dane od  ich členov a  sympatizantov súhlasilo až 
46,5 % občanov, proti bolo iba 27,5 %. Na otázku aký je ideálny spôsob finan-
covania cirkví odpovedalo 27,5 % respondentov zo štátneho rozpočtu tak ako 
doteraz, 16,2 % súhlasí s poukazovaním časti dane od členov a sympatizantov 
cirkví a 28,3 % sa domnieva, že cirkvi by mali žiť iba z výnosov zo svojho ma-
jetku a milodarov. Prečo tieto názory však expertná komisia ministerstva kultúry 
a poslanci ignorovali, vedia len oni.

Sekulárnych občanov Slovenská republika v praxi nepozná a nijako nepodporuje. 
Napriek tomu, že podľa sčítania obyvateľov je to druhá najväčšia svetonázorová 
skupina – občania bez náboženského vyznania. Aj keď sa táto skupina občanov, 
vzhľadom na  svetonázorovú charakteristiku Slovenska nachádza v  postavení 
svetonázorovej menšiny, ide o  významnú menšinu, ktorú nie je možné v  de-
mokratickej spoločnosti ignorovať. Prístup k  menšinám určuje mieru demok-
racie a hodnotu spoločnosti. Na Slovensku sa nikdy neuvažovalo a dosiaľ ani 
neuvažuje o možnosti registrácie združení s filozofickým presvedčením pre ľudí 
s nenáboženským náhľadom na svet a ich podpore zo strany štátu. Preto je tu 
oprávnená otázka: Prečo demokratická Slovenská republika nepodporuje práva 
svojich sekulárnych občanov rovnako ako práva veriacich občanov?

4.	 Neobyčajne ústretová reštitúcia cirkevného majetku
Odluka cirkvi od štátu je úzko spojená s existenciou majetkovej základne, vďaka 
ktorej môžu cirkvi zabezpečovať svoju činnosť. Z uvedených dôvodov, podobne 

26	 Správa Sociologického ústavu SAV – European Values Study – Európsky porovnávací výskum 
hodnotových orientácií v Európe. Bratislava : Slovenský archív sociálnych dát 2008: http://sasd.
sav.sk/sk.

27	 ZDROJ: Dostupné on line: http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_2014003, 
navštívené 20.9.2020.
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ako v ostatných krajinách bývalého východného bloku, aj na Slovensku prebehol 
proces reštitúcie cirkevného majetku. Na rozdiel od samotných občanov Sloven-
skej republiky, proces reštitúcie majetku sa uskutočnil voči cirkvi mimoriadne 
ústretovo a na rozdiel od Českej republiky nebol napriek deklaráciám naviazaný 
na zrušenie finančnej podpory cirkví zo strany štátu. Reštitúcie sa uskutočnili 
prostredníctvom troch zákonov.

Zákon č.  298/1990 Zb. o  úprave niektorých majetkových vzťahov rehoľných 
rádov a kongregácií a arcibiskupstva olomouckého, prijatý Federálnym zhromaž-
dením Českej a  Slovenskej Federatívnej Republiky, riešil reštitúcie niektorých 
nehnuteľností len katolíckej cirkvi ich menovitým uvedením v  zákone. Týmto 
spôsobom boli menovite určené konkrétne objekty mužských kláštorných do-
mov. Celkom išlo o 39 objektov, vrátane novelizácie s výpočtom podľa zákona 
č. 338/1991 Zb., a ženských reholí celkom 56 objektov.

Predmetom zákona č. 282/1993 Z. z. o zmiernení niektorých majetkových krívd 
spôsobených cirkvám a náboženským spoločnostiam už bolo „zmiernenie násled-
kov niektorých majetkových krívd spôsobených cirkvám a náboženským spoločnos-
tiam odňatím vlastníckeho práva k nehnuteľným veciam a hnuteľným veciam na zá-
klade rozhodnutí štátnych orgánov, občianskoprávnych a správnych aktov vydaných 
v období od 8. mája 1945, židovským náboženským obciam od 2. novembra 1938 
do 1. januára 1990 (ďalej len „rozhodné obdobie“) v rozpore so zásadami demokra-
tickej spoločnosti, rešpektujúcej práva občanov vyjadrené najmä Chartou Organizácie 
Spojených národov, Listinou základných práv a slobôd a príslušnými medzinárodnými 
paktmi o občianskych, politických, hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach.

Predmetom vrátenia majetku podľa tohto zákona sú nehnuteľné veci a hnuteľné veci.
Predmetom vrátenia sú aj pozemky, ktoré sú súčasťou lesného pôdneho fondu v ná-
rodnom parku. S pozemkami sa vydávajú aj hospodárske budovy a ostatné stavby 
slúžiace lesnej výrobe, nachádzajúce sa v rozhodujúcom období na  týchto pozem-
koch, bez ohľadu na neskoršiu zmenu ich skutočného využitia.“28

Pozitívna diskriminácia oprávnených cirkví bola nielen v  ich definovaní podľa 
zákona č. 308/1991 Zb., ale aj v skutočnosti, že štát oslobodil oprávnené cirkvi 
od súdnych i správnych poplatkov, ako aj tým, že štát sa zaviazal uhradiť náklady 
spojené s prípadným zameraním vydaných nehnuteľností. (Zákon č. 282/1993  
Z. z., § 1 ods. 1-3.) Stanovením rozhodujúceho obdobia na  termín od 8. mája 
1945 sa nielen prekročila hranica 25. februára 1948, čím sa prelomila hranica tzv. 
Benešových dekrétov, ale jednostranne sa zvýhodnila katolícka cirkev na úkor 
ostatných cirkví. V  období vojnovej Slovenskej republiky bola katolícka cirkev 
dominantnou silou politického systému štátu, ktorého prezidentom bol katolícky 
kňaz a katolícki kňazi tvorili pätinu poslancov Snemu Slovenskej republiky. Zá-
kladom školského systému boli cirkevné školy (zákon č. 308/1940 Sb.) „Obliga-
tórnym typom školy bola cirkevná škola, obecná bola iba subsidiárna, kde to zákon 

28	 Zákon č. 282/1993 Z. z., § 1. ods. 1 až 3.
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pripúšťal.“29 Ak sa za rozhodujúci dátum zvolil 8. máj 1945, tak sa vrátil katolíckej 
cirkvi maximálne možný majetok bez ohľadu na spôsob získania majetku v ro-
koch 1938-1945, keď katolícka cirkev mala prioritné postavenie na úkor všetkých 
ostatných.

Zákonom č.  161/2005 Z. z. o  navrátení vlastníctva k  nehnuteľným veciam 
cirkvám a náboženským spoločnostiam a o  prechode vlastníctva k  niektorým 
nehnuteľnostiam sa opätovne rozšíril rozsah reštitúcií:

Vlastnícke právo sa vracia k nehnuteľným veciam, ktoré tvoria:
a)	 poľnohospodársku pôdu,
b)	 hospodárske budovy a iné stavby patriace k pôvodnej hospodárskej usadlosti,
c)	 lesný pôdny fond, hospodárske stavby a ostatné stavby súvisiace s ním.“30

 
Napriek mimoriadnej a  ťažko zdôvodniteľnej ústretovosti štátu voči cirkvám 
(najmä katolíckej cirkvi) v procese reštitúcií majetku, nie sú cirkvi ochotné infor-
movať o stave a rozsahu svojho majetku, osobitne reštituovaného. Odvolávajú sa 
jednak na skutočnosť, že im to zákon nepredpisuje, ale najmä na nedostatočné 
materiálne zabezpečenie a naďalej požadujú poskytovanie finančného príspevku 
na svoju činnosť zo strany štátu. Postupujú tak napriek tomu, že napr. v Českej 
republike rímskokatolícka cirkev prvýkrát zverejnila výsledky svojho hospodáre-
nia za rok 2015, kde uviedla, že „celkovo získala zdroje vo výške 2,6 miliardy čes-
kých korún, pri príspevku na podporu činnosti zo strany štátu vo výške 951,4 miliónov 
a 1,6 miliardy ako finančnej náhrady za nevrátený majetok. Výnosy z hospodárenia 
cirkvi predstavovali 994 miliónov korún a čistý hospodársky výsledok po zdanení bol 
108 miliónov korún“31

Bez racionálnej a  otvorenej diskusie celej spoločnosti k  otázke financovania 
cirkví bude veľmi ťažké prijať všeobecne akceptovateľný model financovania. 
Zákulisné a utajované diskusie o tejto problematike spôsobujú, že sa táto prob-
lematika stáva mimoriadne kontroverznou témou celospoločenskej diskusie, čo 
škodí predovšetkým samotným cirkvám.

5.	 Osobitné zmluvné vzťahy štátu s jednotlivými cirkvami
Deklarovanú rovnosť všetkých cirkví pred zákonom narušila novelizácia zákona 
č. 308/1991 Zb. zákonom č. 394/2000 Z. z., ktorý zaviedol možnosť uzatvárať 
individuálne zmluvy medzi cirkvou a štátom. (Zákon č. 308/1991 Zb., § 4 ods. 
5.) Zrušenie rovnakého prístupu k cirkvám a umožnenie uzatvárania individuál-
nych zmlúv s jednou cirkvou nevyhnutne vedie k obmedzeniu práv iných cirkví 
i  sekulárnych občanov, ľudí bez náboženského vyznania, pretože pri rôznych 

29	  ZAVACKÁ, KATARÍNA: Návrh zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou. Príčiny snáh 
o uzatvorenie tejto zmluvy a následky, aké by vznikli po jej uzatvorení pre občanov Slovenska. In: OS. 
Fórum občianskej spoločnosti, 2000, č. 11.

30	 Zákon č. 161/2005 Z. z.. § 2. ods. 1.
31	 ZDROJ: https://www.cirkev.cz/Media/ContentItems/25515_25515/konference-hospodareni-2016-

prezentacecbk.pdf, navštívené 14.4.2017.
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pravidlách a zmluvách nie je možné vytvoriť rovnaký priestor pre všetkých v kul-
túre, školstve, zdravotníctve, armáde, charite, štátnych médiách. Tým, že sa vy-
tvára cesta pre jednu cirkev, obmedzujú sa možnosti iných cirkví (a samozrejme 
aj občanov bez vyznania) vytvoriť si podobnú cestu, pretože priestor, v ktorom 
pôsobia, je svojim rozsahom a možnosťami obmedzený. Tu nejde o to, kto je 
prvý a kto druhý, alebo posledný, ale o skutočnú rovnosť v právach a dôstojnosti.

Uzavretie Základnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou (zve-
rejnená pod číslom 326/2001 Z. z.), ktorou sa kodifikovalo postavenie katolíckej 
cirkvi v Slovenskej republike, je prvým príkladom využitia tohto sporného usta-
novenia. Časové i vecné následnosti po prijatí novely č. 394/2000 Z. z. v súvis-
losti s prijatím Základnej zmluvy poukazujú na zrejmú účelovosť tohto kroku,  čo 
vlastne bolo zmyslom tejto zmeny:

Žiadna medzinárodná zmluva Slovenskej republiky neprešla za takú krátku dobu 
– 24 dní, procesom od podpísania až po nadobudnutie právoplatnosti. Z procesu 
jej tvorby bola vylúčená verejnosť. Analýza zmluvy a  jej dôsledkov vysvetľuje 
podstatu celého procesu podpísania Základnej zmluvy. V tejto súvislosti si treba 
uvedomiť, že  „katolícka cirkev, verná tradícii rímskeho práva, prisudzovala (vždy) 
veľký význam výslovnému a v textoch zapísanému uznaniu svojich práv, čo samo-
zrejme vylučuje akúkoľvek odluku.“32 Dôkazom toho je samotný obsah Základnej 
zmluvy.

Už v  preambule zmluvy sa odvolávaním na  významné poslanie katolíckej cirkvi 
v dejinách Slovenska, ako aj na jej aktuálnu úlohu v sociálnej, morálnej a kultúrnej 
oblasti (zákon č. 326/2001 Z. z.) zdôvodňuje prijatie tejto zmluvy. Obsah zmluvy 
charakterizujú formulácie, podľa ktorých katolícka cirkev má právo, má výlučné 
právo, resp. môže ho nadobúdať, pričom Slovenská republika uznáva, rešpek-
tuje, garantuje a vytvára podmienky. Formulácie jednotlivých článkov zmluvy po-
ukazujú na to, že Svätá stolica má vo zvrchovanom, nezávislom štáte, v Slovenskej 
republike, všetky možné práva – 16 článkov a  odsekov, ktoré treba hodnotiť ako 
nadštandardné a  Slovenská republika má vo svojej vlastnej krajine voči cudziemu 
štátu iba povinnosti a záväzky – 13 článkov a  odsekov.33 Katolícka cirkev má len dve 
povinnosti: zabezpečiť zhodu hraníc slovenských cirkevných rímskokatolíckych die-
céz a apoštolských a dministratúr, ako aj slovenských cirkevných gréckokatolíckych 
eparchií a exarchátov so štátnymi hranicami Slovenskej republiky (čl. 3, ods. 3 zmluvy) 
a  využiť všetky vhodné prostriedky na mravné formovanie obyvateľov Slovenskej 
republiky v prospech spoločného dobra podľa princípov katolíckej náuky v súlade 
s právnym poriadkom Slovenskej republiky (čl. 2 ods. 2 zmluvy).

Použite samotného termínu Základná zmluva nielen sémanticky vyjadruje, 
že nejde o komplexné vymedzenie vzťahov oboch strán, ale „vyjadruje skutoč-
nosť, že ide o prvú a originálnu rámcovú komplexnú úpravu vzťahov medzi zmluv-

32	 RÉMOND, RENÉ: Náboženstvo a spoločnosť v Európe. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2003, s. 186.
33	 BAŤALA, MARIÁN: Zmluvy Slovenskej republiky so Svätou stolicou, In: Postavenie občanov bez 

náboženského vyznania v Strednej Európe. Bratislava: Spoločnosť Prometheus, 2010.
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nými stranami.“34 Ide teda o zmluvu, na ktorú majú následne nadväzovať v nej 
taxatívne vymedzené osobitné zmluvy jednotlivo riešiace problematiku výhrad 
vo svedomí, vzdelávania, financovania cirkvi a pastoračnej činnosti v ozbroje-
ných zložkách štátu. Do dnešných dní bola ako prvá 21.8.2002 podpísaná Zmlu-
va medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou o  duchovnej službe katolíc-
kym veriacim v  ozbrojených silách a ozbrojených zboroch Slovenskej republiky 
(č. 648/2002 Z. z.), ktorá nadobudla platnosť 27.11. 2002. Ďalšou zmluvou bola 
Zmluva medzi Slovenskou republikou a  Svätou stolicou o  katolíckej výchove  
a  vzdelávaní (č. 394/2004 Z. z.) s platnosťou od 9. 7. 2004. Dve predpokladané 
zmluvy – o výhrade svedomia a financovaní zatiaľ prijaté neboli.

Prijatím uvedených troch zmlúv získala katolícka cirkev nadštandardné posta-
venie voči iným cirkvám vo verejnoprávnych médiách, v  ochrane posvätných 
miest, uplatňovaní výhrady vo svedomí, rešpektovania katolíckych sviatkov štá-
tom, v ochrane katolíckeho manželského práva, v oblasti výchovy, vo vyučovaní 
katolíckej náboženskej výchovy na všetkých stupňoch škôl v povinnej alternácii 
s etickou výchovou len na základných školách, v práve vstupu a pôsobení v štát-
nych sociálnych a  zdravotných zariadeniach, v  ozbrojených zložkách štátu, či 
nezdaňovania zbierok, bez povinnosti ich verejného vyúčtovania. Všetko však 
„podľa princípov katolíckej náuky a kánonického práva“. Štát súčasne garantuje nie-
len finančné krytie týchto aktivít, ale aj vytvára organizačné štruktúry v štátnom 
aparáte platené štátom, ktoré katolícka cirkev pre svoje pôsobenie využíva. Sú-
časťou symbolov štátu a štátneho protokolu sa stávajú náboženské (prioritne 
katolícke) symboly v širokej škále od svätého Michala archanjela – patróna po-
licajtov, cez štátny sviatok svätých Cyrila a Metoda až po  najvyššie ocenenia 
odovzdávané ministrom školstva: veľká a malá medaila i ďakovný list svätého 
Gorazda a pod.

Obr. č. 1. – Pohľad na prízemie hlavnej budovy Ministerstva vnútra Slovenskej republiky.

34	 ŠMÍD, MAREK: Komentár k Základnej zmluve medzi Svätou stolicou a Slovenskou republikou. In: 
Základná zmluva medzi Svätou stolicou a Slovenskou republikou s komentárom. Bratislava: KBS-LÚČ, 
2001, s. 31.
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Na prízemí Ministerstva vnútra Slovenskej republiky sa vedľa portrétov minis-
trov vnútra nachádza veľký obraz svätého archanjela Michala – patróna policaj-
tov, ktorého definujú v textoch rozširovaných a umiestňovaných na policajných 
staniciach slovami: „Svojim rezolútnym postojom vernosti Bohu Michal očistil sféru 
duchov – „Nebo“ od diabla a od jeho spoločníkov. Ničivé pôsobenie diabla sa však 
zameralo na zem, na zvádzanie ľudí nerešpektovať Boha a jeho zákon.“ (Fotografia 
autora príspevku.)

Nejde len o nadštandardné postavenie a uznanie katolíckeho vyznania. Uzavre-
tím zmlúv dochádza k prepájaniu pôsobenia štátu s pôsobením katolíckej cirkvi 
do  jedného celku, čím sa narúša nielen rovnosť cirkví, ale aj svetonázorová 
neutralita Slovenskej republiky zakotvená v čl. 1, ods. 1 Ústavy. Túto skutočnosť 
vystihuje hodnotenie základnej zmluvy, podľa ktorého „zmluva medzi SR a Vatiká-
nom má predovšetkým doktrinálny charakter, ... presadzuje katolicizmus ako štátnu 
doktrínu, ktorá má poradensky pôsobiť ...vo všetkých oblastiach spoločenského živo-
ta, najmä v nadstavbovej sfére.“35

Základná zmluva bola prijatá ako medzinárodná zmluva, podobne ako ďalšie dve 
zmluvy, ktoré z nej vyplývali. Napriek jej nevyváženosti bola prijatá bez možnosti 
jednostranného vypovedania zo strany Slovenskej republiky. Medzinárodný cha-
rakter zmluvy poskytuje katolíckej cirkvi nadštandardnú ochranu, čo zdôrazňujú 
v argumentácii predstavitelia katolíckej cirkvi: „Pripomíname, že základná zmluva 
bola ratifikovaná prezidentom Slovenskej republiky a Národná rada SR s ňou vyslovila 
súhlas. Základná zmluva má charakter medzinárodnej zmluvy, s ktorou musia byť 
v súlade ostatné zákony.“ 36

Možnosti, ktoré získala katolícka cirkev podpísaním Základnej zmluvy sa naplno 
prejavili počas tzv. Referenda o rodine vo februári 2015, ktoré sa pokúsilo presa-
diť katolícky pohľad na otázku manželstva, práv homosexuálov a výchovy detí 
ako záväznú normu pre celú spoločnosť. Referendum iniciovala petičnou akciou 
(400 000 podpisov) Aliancia za rodinu. Aliancia za rodinu sama seba definovala 
ako „občiansku iniciatívu organizácií a  jednotlivcov, ktorá vznikla v  decembri 2013 
na podporu hodnôt manželstva a  rodiny. Neviaže sa na  žiadnu ideológiu, vierovy-
znanie či politickú stranu a je otvorená pre všetky organizácie, jednotlivcov, skupiny, 
inštitúcie, spoločenstvá či iné zoskupenia občanov, ktoré sa stotožňujú s vyhlásením 
Aliancie.“37

Oficiálne ju podporovalo 110 organizácií, z ktorých, ako sa po analýze ukázalo, 
bolo 78 priamo zriadených a časť z nich aj financovaných katolíckou cirkvou, 
resp. existujúcich s jej podporou, 7 patrilo k iným kresťanským cirkvám, 18 bolo 
oficiálne ideologicky neutrálnych a 7 z nich neumožnilo prístup k svojim údajom. 
Oficiálne „občianska“ Aliancia za rodinu zbierala podpisy pod petíciu prostredníc-
tvom organizačných štruktúr katolíckej cirkvi, za jej peniaze (či peniaze štátu?) 
tlačila propagačné materiály, využívala okrem oficiálnych referendových diskusií 

35	 PRUSÁK, PETER: Odluka cirkvi od štátu. Bratislava: AMA, 2003, s. 39.
36	 Stanovisko Biskupského úradu v Banskej Bystrici, č. 845/2008, zo dňa 1.11.2008 k petícii občanov 

vo veci kostolných zvonov v mestskej časti Podlavice. Archív autora.
37	 ZDROJ: http://www.alianciazarodinu.sk/dokumenty/pre-media-referendum/, navštívené 

14.4.2017.
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priestor vo verejnoprávnych médiách v rámci vysielania redakcie náboženského 
života RTVS. V priamych prenosoch z omší vo verejnoprávnych médiách kňazi 
vyzývali k účasti na referende a k obhajobe katolíckeho učenia. Pretlak katolíckej 
kampane oproti opozičnej občianskej strane v referende bol taký enormný, veľ-
kosť priestoru vo verejnoprávnych médiách, ktorý získala aliancia vďaka pod-
pore zo strany katolíckej cirkvi a rozsahu jej finančnej podpory boli tak očividné, 
že nemožnosť rovnocennej súťaže argumentov viedla k ignorovaniu samotné-
ho referenda. Občianska spoločnosť svojou neúčasťou na referende (referenda 
sa zúčastnilo len 21,41 % oprávnených voličov) spôsobila neplatnosť referenda. 
Vtedajší predseda výboru NR SR pre európske záležitosti Ľuboš Blaha takto hod-
notil jeho výsledky: „Vysoká neúčasť nie je prejavom ľahostajnosti, ale aj legitímnej 
volebnej taktiky, ktorou ľudia dali najavo, čo si o  referendových otázkach myslia. 
Takmer 80 % občanov Slovenska dalo najavo, že ich homofóbia buď nezaujíma, alebo 
ju odmietajú... Je iróniou, že muselo prísť až referendum, ktoré iniciovala ultrakon-
zervatívna Aliancia za rodinu a výrazne podporila katolícka cirkev, aby sa nad všetku 
pochybnosť empiricky preukázalo, že  občania na  väčšinovo katolíckom Slovensku 
zďaleka nie sú až takí konzervatívni, za akých ich často považujú politici či médiá.“38

Možnosť uzatvoriť osobitnú zmluvu so štátom využilo aj 11 cirkví, ktoré uza-
tvorili podobné zmluvy ako katolícka cirkev. Prvou bola formou prezidentskej 
zmluvy uzavretá Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanými cirkvami 
a náboženskými spoločnosťami č. 250/2002 Z. z., zverejnená 18.5.2002. Na ňu 
nadviazali dohody o náboženskej výchove a vzdelávaní (č. 395/2004 Z. z., zve-
rejnená 13.7.2004) a  o  výkone pastoračnej služby ich veriacim v ozbrojených 
silách a ozbrojených zboroch Slovenskej republiky (č. 270/2005 Z. z., zverejnená 
24. 6. 2005).

Pri podpisovaní predstavitelia štátu i cirkví tvrdili, že napriek odlišnému charak-
teru majú zmluvy takmer identický obsah ako Základná zmluva a jej dve násled-
né zmluvy. „Toto konštatovanie však nie je celkom presné. Formálnou štruktúrou 
sú si zmluvy podobné, no svojím obsahom, právnym definovaním zmluvných strán 
a rôznou ochranou autonómie cirkví vytvárajú obe zmluvy legislatívnu nerovnosť. No 
aktom podpísania zmlúv... všetky zúčastnené strany vzájomne uznali a tým aj legi-
timizovali privilegované postavenie katolíckej cirkvi medzi ostatnými registrovanými 
cirkvami.“39

Skutočnosť, že štát uzatvoril osobitné zmluvy s predstaviteľmi cirkvi (neskôr aj 
ďalších cirkví, nie však všetkých svetonázorových prúdov), narúša zásadu sve-
tonázorovej neutrality štátu a princípu rovnosti občanov pred zákonom. Zároveň 
sa tak kladú prekážky voľnej súťaže náboženských a svetonázorových predstáv 
na Slovensku. Napĺňanie zmlúv s nekatolíckymi registrovanými cirkvami je svo-
jim rozsahom len ilustračné, nie rovnocenné, v porovnaní s pozíciou katolíckej 
cirkvi. V dôsledku uvedených krokov už neplatia rovnaké podmienky ani pre sa-
motné registrované cirkvi, ktoré majú rôznu právnu ochranu (garanciu) a z toho 
vyplývajúce aj rôzne podmienky a možnosti pre svoje pôsobenie:

38	 ZDROJ: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/344919-je-po-referende-sledujte-s-nami-ci-
bude-platne/, navštívené 14.4.2017.

39	  TÍŽIK, MIROSLAV: Vplyv právnej regulácie na rozvoj náboženského života v Slovenskej republike. In: 
Sociológia, 2005, Vol. 37. s. 86.
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•	 Katolícke cirkvi (2) sú zvýhodňované nad rámec zákona č. 308/1991 Zb. 
medzinárodnou Základnou zmluvou č. 326/2001 Z. z.

•	 Časť registrovaných cirkví (11 – evanjelická cirkev augsburského vyzna-
nia, reformovaná kresťanská cirkev, pravoslávna cirkev, evanjelická cirkev 
metodistická, bratská jednota baptistov, cirkev bratská, cirkev adventis-
tov siedmeho dňa, apoštolská cirkev, ústredný zväz Židovských nábo-
ženských obcí, starokatolícka cirkev, cirkev československá husitská) je 
zvýhodňovaná nad rámec zákona č. 308/1991 Zb. vnútroštátnou zmluvou 
č. 250/2002 Z. z.

•	 Časť registrovaných cirkví (5 – náboženská spoločnosť Jehovovi sved-
kovia, kresťanské zbory, novoapoštolská cirkev, bahájske spoločenstvo, 
cirkev Ježiša Krista Svätých neskorších dní) pôsobí len na základe podmie-
nok zákona č. 308/1991 Zb.

Pre postavenie sekulárnych občanov s  iným napr.  filozofickým presvedčením, je 
realita ešte zložitejšia. Slovenská republika neuznáva ich prínos pre budovanie štátu, 
nerešpektuje ich úlohu a práva individuálne a už vôbec nie kolektívne. Proste legis-
latívne neexistujú. Ústava, ani tzv. antidiskriminačný zákon neriešia problematiku 
rovnocenného postavenia organizácií sekulárnych občanov či obhajobu kolektívnych 
práv. Tzv. antidiskriminačný zákon č. 365/2004 Z. z. v § 2a, ods. 11 uvádza: „Za diskrimi-
náciu z dôvodu náboženského vyznania, alebo viery sa považuje aj diskriminácia fyzickej 
osoby bez náboženského vyznania.“ Túto otázku rieši len vo vzťahu k jednotlivcovi. 
Nerieši problematiku a otázku práv vo vzťahu k organizáciám humanistov. „Reaguje 
sa tak na faktickú situáciu, ktorú si zákonodarca netrúfal prelomiť – odlišného právneho 
postavenia registrovaných cirkví, od iných organizácií, napr. od Spoločnosti Prometheus, 
existujúcich „len“ podľa bežného združovacieho zákona č. 83/1990 Zb. Čiže implicitne 
neschvaľuje, ale ani neprelamuje odlišné právne postavenie cirkví a iných občianskych 
združení, alebo iných organizácií.“40

6.	 Kresťanské Slovensko?
Pre zdôvodnenie všetkých zmien v zákonoch regulujúcich vzťah štátu a cirkvi 
sa veľmi často argumentovalo a argumentuje predovšetkým znením preambuly 
Ústavy: 

„My, národ slovenský,
pamätajúc na politické a kultúrne dedičstvo svojich predkov a na stáročné skúse-
nosti zo zápasov o národné bytie a  vlastnú štátnosť, v  zmysle cyrilo-metodského 
duchovného dedičstva a historického odkazu Veľkej Moravy, vychádzajúc z prirodze-
ného práva národov na sebaurčenie, spoločne s príslušníkmi národnostných menšín 
a etnických skupín žijúcich na území Slovenskej republiky, v záujme trvalej mierovej 
spolupráce s ostatnými demokratickými štátmi, usilujúc sa o uplatňovanie demokra-
tickej formy vlády, záruk slobodného života, rozvoja duchovnej kultúry a hospodárskej 
prosperity, teda my, občania Slovenskej republiky, uznášame sa prostredníctvom svo-
jich zástupcov na tejto ústave:“41

40	 BÁRÁNY, EDUARD: Občania bez náboženského vyznania ako menšina, In: Postavenie občanov bez 
náboženského vyznania v Strednej Európe. Bratislava: Spoločnosť Prometheus, 2010.

41	 DRGONEC, JÁN: Ústava Slovenskej republiky – komentár. Druhé prepracované a rozšírené vydanie. 
Šamorín: Heuréka, 2007, s. 21.
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Napriek mnohým odvolávaniam sa na preambulu, povahu právnych noriem majú 
len tie ustanovenia právnych predpisov, ktoré nasledujú až za preambulou. „Sama 
preambula nie je prameňom práva.“42 Potvrdil to aj Ústavný súd v uznesení o vý-
klade čl. 102, ods. 1, písm. i: „Preambuly nie sú esenciálnou náležitosťou žiadneho 
normatívneho aktu a sú pre posudzovanie jeho normatívneho obsahu bez právneho 
významu“.43

Veľmi často sa odvolaním na preambulu Ústavy v rozpore s článkom 1, ods. 1 Ústavy 
zdôrazňuje kresťanský charakter Slovenskej republiky (napr. pozmeňujúci návrh 
poslancov ĽSNS). Citujú sa najmä dve vety preambuly – politické a kultúrne de-
dičstvo predkov a zmysel cyrilo-metodského duchovného dedičstva. Skutočnosť, 
že  kresťanské tradície a  hodnoty tvoria súčasť kultúrnej identity obyvateľov 
Slovenskej republiky je nespochybniteľná. Avšak redukcia kresťanstva na jedi-
ný zdroj je deformáciou „významu plurality historických zdrojov slovenskej kultúry 
a hodnôt spoločnosti. Slovensko v svojej histórii ovplyvňovali okrem kresťanstva aj 
iné myšlienkové, politické, sociálne, filozofické prúdy a hnutia. Počínajúc dedičstvom 
antiky, vplyvom renesancie a  osvietenstva až po  súčasný humanizmus. Súčasný 
christianizujúci diskurz vylučuje z tradície Slovenska aj dedičstvo sekulárnych demo-
kratických hodnôt masarykovského humanizmu.“44

Zmysel cyrilo-metodského duchovného dedičstva45 nespočíva  prioritne v  pri-
nesení kresťanstva – to na území Slovenska existovalo už pred ich príchodom, 
ale v staroslovienčine ako liturgickom a kultúrnom jazyku, v písme (hlaholike), 
staroslovienskej literatúre a práve, v občianskom zákonníku. Používanie staro-
slovienčiny vo forme liturgie, kultúry a práva sa skončilo vyhnaním nasledov-
níkov (žiakov) Konštantína a Metoda z územia Veľkej Moravy. Táto tradícia sa 
stala súčasťou kultúry južných a východných Slovanov Dedičstvo Konštantína 
a Metoda ako súčasť tradícií slovenského národa sa začalo opätovne rozvíjať až 
v novoveku pri formovaní slovenského národa a hľadaní jeho historických kore-
ňov. Samotné kresťanstvo ako náboženstvo Európy nikdy nebolo zjednocujúcim 
prvkom celého kontinentu. Kresťanské náboženstvo nielenže ľudí nespájalo, ale 
sa stalo zdrojom sporov. „Kresťanstvo sa rozdelilo na rôzne vyznania, ktoré medzi 
sebou žiarlivo súperili o to, komu pripadne česť stať sa jediným autentickým vyjad-
rením kresťanskej pravdy.“46 Európa nábožensky bola vždy kontinentom viacerých 
vyznaní: Európa katolícka, reformačná, pravoslávna, židovská, ale aj islamská. 
Deliaca čiara medzi nimi nebola nikdy jasne vymedzená. To sa týka osobitne aj 
Slovenska. Územie Slovenska je priestorom, križovatkou, kde viaceré vyznania 
dlhodobo koexistovali vedľa seba. Tento stav však nereprezentoval a ani dnes 
nereprezentuje pluralitu vyznaní. Naopak, každá cirkev vyvíjala a  vyvíja veľké 
úsilie na zdôraznenie a ochranu vlastnej pozície v  spoločnosti. Tento trend je 
viditeľný najmä po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993.

42	 TAMTIEŽ, s. 22. 
43	 I. ÚS 30/1999, z 28. júna 1999.
44	 TÍŽIK, MIROSLAV: Vplyv právnej regulácie na rozvoj náboženského života v Slovenskej republike. In: 

Sociológia, 2005, Vol. 37, s. 84.
45	 Už termín Cyrilo-metodské duchovné dedičstvo je výrazom nadradenia katolíckeho vnímania tejto 

tradície, pretože na území Veľkej Moravy pôsobili bratia Konštantín a Metod. Konštantín prijal 
rehoľné meno Cyril pri vstupe do kláštora len krátko pred svojou smrťou 14. februára 869 – 
poznámka autora.

46	 RÉMOND, RENÉ: Náboženstvo a spoločnosť v Európe. Praha: Nakladatelství Lidové noviny,  2003,  
s. 27.
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7.	 Záver
Postupnými legislatívnymi opatreniami od roku 1992 sa Slovenská republika na-
priek deklaráciám v Ústave odklonila od  ideologickej a náboženskej neutrality 
a vytvára nadštandardné postavenie pre registrované cirkvi, osobitne pre kato-
lícku cirkev. Zmenami v zákone č. 308/1991 Zb. de facto znemožňuje registráciu 
nových cirkví a cieľavedome konzervuje a chráni existujúci stav a postavenie 
cirkví. Štátom tvorený organizačný rámec a jeho finančná podpora aktivít cirkví 
napriek masívnej reštitúcii cirkevného majetku pokračuje bez určenia a zdôvod-
nenia limitov. „Nastúpilo obchodovanie so štátom, ktorý prostredníctvom financova-
nia postov zabezpečuje cirkvi svetskú moc nad tými aktérmi, ktorí posty kontrolované 
cirkvou chcú zastávať a musia byť preto kresťanmi (katolíkmi).“47 Náboženské sym-
boly sa stávajú symbolmi štátu. Situácia pokročila do takého stavu, že môžeme 
hovoriť o programovej christianizácii Slovenska. Tá sa zvýrazňuje v čoraz domi-
nantnejšom postavení katolíckej cirkvi v spoločnosti, ktorá nezakryte ovplyvňuje 
rozhodovanie štátu v čoraz väčšom rozsahu. Dokázala nielen zrušiť preroková-
vanie materiálov o sexuálnej výchove na školách, ale aj upraviť znenie šlabikára, 
či zabrániť ratifikácii tzv. Istambulského protokolu Slovenskou republikou, preto-
že nekorešpondujú s magistériom (učiteľským úradom) katolíckej cirkvi.

Na druhej strane legislatíva Slovenskej republiky v podstate nepozná a ani ne-
rieši postavenie sekulárnych občanov (a už vôbec nie ich organizácií), ktorých 
presvedčenie je presvedčením sekularistov, humanistov, racionalistov, etikov, 
ateistov, skeptikov, agnostikov a pod. Prejavuje sa to aj v skutočnosti, že ich sve-
tonázorová definícia je v našej legislatíve vymedzená len tzv. zvyškovo a vágne, 
výlučne v negatívnej formulácii – právo byť bez náboženského vyznania. Tým, 
že zákony explicitne definujú iba cirkvi a neregulujú aj rôzne sekulárne (nená-
boženské) alebo filozofické svetonázory, v  podstate ani nerátajú s  inými ako 
v  tradičnom význame chápanými náboženskými svetonázormi. Pre alternatívu 
a odlišnosť v oblasti výkladov sveta v podstate nevytvárajú priestor. „Tento mo-
del reprodukujú nielen tým, že neintegrujú do zákonov o náboženskom živote aj iné 
svetonázorové prvky, ale aj spôsobom prijímania legislatívy týkajúcej sa cirkví a ná-
boženských spoločností, ktorej základ vytvárajú zmluvy medzi Slovenskou republikou 
a Svätou stolicou. Ostatné zákony a dohody sú formované a pripodobňované modelu 
potrieb katolíckej cirkvi. Štát by mal v prípade, že  ide o  ideologicky a nábožensky 
neutrálny štát, vytvárať rovnaké legislatívne podmienky podporujúce aj ochraňujúce 
rovnako náboženské, ako aj nenáboženské, teda svetonázorové prejavy.“48

Ak máme nielen deklarovať rešpektovanie základných ľudských práv, rovnosť 
v právach a dôstojnosti garantujúce našou Ústavou, je nevyhnutné zmeniť to. 
Skutočná sloboda myslenia, svedomia a vyznania sa dá realizovať jedine sku-
točne svetonázorovo neutrálnym štátom, ktorý je bez uskutočnenia odluky cirkvi 
od štátu nereálny.

47	 TÍŽIK, MIROSLAV: Vplyv právnej regulácie na rozvoj náboženského života v Slovenskej republike. In: 
Sociológia, 2005, Vol. 37, s. 85.

48	 TAMTIEŽ, s. 88.
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