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Filozof a historik PhDr. Roman Hradecky je absol-
ventom jednoodborového Stadia Vedecky ateizmus
na Filozoficke] fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v Presove. Pracovne cely zivot posobl v oblas-
ti kultdry. Posobil vo veddcich funkciach viacerych
kultdrnych organizaci, najmad mdzel. Za Projekt
Vagon — 0 osudoch rasovo prenasledovanych fudi
na Slovensku v rokoch 1938-1945 ziskal Cenu revue
Pamiatky a mizea 2008. V roku 2015 ziskal s kolek-
tivom Stredoslovenského muzea ocenenie Ministra
kultdry Slovenskej republiky Mizeumn roka. Pravidel-
ne publikuje clanky z oblasti ochrany kultdrneho de-
dicstva, mazejnictva, historie 20. storoCia a z oblasti
vzt'ahov Statu a cirkvi,

Na zaCiatku svojej pracovnej kariéry pracoval v sieti
narodnych vyboroch v oblasti vzt'ahov Statu a cirkvi
a tejto téme sa venuje do dnesnych dni. Patri medzi
prvych, nie vsak zakladajdcich, clenov Spolotnosti
Prometheus — zdruzenia svetskych humanistov uz
od prveho roku (1990) jej existencie. 0Od 2004 je Cle-
nom jej predsednictva, od roku 2007 je predsedom
spolocnosti. Zije v Banskej Bystrici.



Postavenie sekularnych
obcanov v Slovenske] republike
— deklaracie a realita

Abstrakt

Autor v prispevku analyzuje postavenie sekularnych ob¢anov na Slovensku, porovna-
va dstavnoprdavne vyhlGsenia a pravnu realitu ¢asto protichadnych nizsich pravnych
predpisav. Poukazuje na to, ako prijimanim Gcelovych zdkonov sa postupne presadzu-
je nadstandardné postavenie niektorych cirkvi v spolocnosti na dkor ostatnych cirkvi,
vierovyznani a sekuldarnych ob¢anov. Upozorriuje na skutocnaost’, Ze tymito zmenami
dochddza k zmene ideologicky a svetondzorovo neutrdlneho charakteru Slovenskej
republiky na stat s vyraznou dominanciou a preferovanim jednej cirkvi i vieravyzna-
nia. Zdéraznuje potrebu odluky cirkvi od Statu ako zdkladnej podmienky skutocnej

realizacie slobady myslenia, svedomia a vyznania.

Abstract

In the article, the author analyzes the status of secular citizens in Slovakia. He com-
pares constitutional declarations and the legal reality of often conflicting lower legal
regulations. He points out how the adoption of purpose-made laws gradually promo-
tes the above-standard position of some churches in society at the expense of other
churches, confessions and secular citizens. He natices the fact that these changes
lead to a change in the ideologically and world-view neutral character of the Slovak
Republic to a state with significant dominance and preference for one church or con-
fession. He emphasizes the need for the separation of church and state as a basic
condition for the real realization of freedom of thought, conscience and religion.

1. Definovanie postavenia sekularnych obéanov

Postavenie sekularnych ob€anov v Slovenskej republike je pomerne zlozité de-
finovat’, €i priamo kvantifikovat’. Je to sp6sobené viacerymi faktormi, ktorym
sa budeme venovat’ nizSie. Aj preto si tento prispevok kladie za ciel’ nastolit’
niekol’ko, mozno alternativhych, pohladoy, prispiet’ nimi k diskusii na tdato tému
a pondknut’ niekolko argumentov k nevyhnutnosti riesit’ existujici stav v tejto
oblasti. Na porovnanie realnych prav sekularnych obZanov sa v prispevku bude-
me venovat’ postaveniu veriacich a ich organizacii — cirkvi a nabozenskych spo-
lo€nosti (d’alej len ,cirkvi®). UZ len zakladna komparacia ich postaveni poukazuje
na realne naplnenie ustanoveni Ustavy SR (d’alej len ,Ustava®).

Pravo byt’ bez naboZenského vyznania sa vo svojej podstate dotyka jedného
zo zakladnych lPudskych prav a slobdd — prava na slobodu myslenia, svedomia,
naboZenského vyznania a viery. Prvykrat bola sloboda myslenia formulovana
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v desiatom c¢lanku Deklaracie prav cloveka a ob€ana, ktord prijalo francizske
Ustavodarne zhromazdenie 26. augusta 1789: ,Nikto nesmie byt obt'aZovany
pre svoje ndzory, ani ndboZenske.” Ustava v oblasti zakladnych prav nadvéazuje
na (stavny zakon Federalneho zhromazdenia CSFR & 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,Listina”) ako Gstavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Napriek
tomu, Ze v €ase schval'ovania Listiny zakladnych prav a slobdd (januar 1991) uz
zacCala naberat’ redlne kontdry aj myslienka rozdelenia spoloéného Statu, treba
Listinu povaZovat’ za spolo€ny Gstavny klenot novodobych Gstavnych dejin Ce-
chov a Slovakov. A to aj napriek skutocnosti, Ze Slovenska narodna rada si zvolila
cestu priamej Gpravy institGtu zakladnych prav a slobdd v osobitnej hlave Ustavy,
pricom vo schvalenom Gstavnom texte sa Listina vyslovne vébec nespomina. Ne-
priamo sa jej dotykaji len ustanovenia &l. 152 Ustavy. Ako viak uvadza L. Orozs:
LJProstrednictvom ¢l. 152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bola Listina zdkladnych
prav a slobéd ,prevzatd” do pravneho poriadku Slovenskej republiky, pricom tak z for-
malneho hladiska, t. j. z hfadiska pravnej sily (bola uvedend ako Gstavny zdkon Fede-
rdlneho zhromazdenia CSFR), ako aj z materidlneho htadiska (Gprava zakladnych prav
a slobéd, ako tradicnej sacasti Gstavnej matérie) ju moZno povazovat' za integrdlnu
stcast’ (stavného systému Slovenskej republiky.” 2

Problematiku slobody myslenia, svedomia, nabozenského vyznania definuje ¢la-
nok 24 Ustavy:

1. ,Sloboda myslenia, svedomia, ndbozenskéeho vyznania a viery sa zaruCujd.
Toto prdvo zahfria aj moZnost’ zmenit’ naboZenské vyznanie alebo vieru. Kaz-
dy ma pravo byt’ bez naboZenskeého vyznania. Kazdy ma pravo verejne preja-
vovat’ svoje zmyslanie.

2. Kazdy ma prévo slobodne prejavovat’ svoje ndboZenstvo alebo vieru bud’ sam,
bud’ spolocne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou, ndboZenskymi
Ukonmi, zachavavanim obradov alebo zdcastriovat’ sa na jeha vyucovani,

3. Cirkvi a ndboZenské spolocnosti spravuji svoje zdleZitosti samy, najmd zria-
d’uja svaje argdany, ustanovuji svojich duchovnych, zabezpecuji vyucovanie
nabozenstva a zakladaji rehofné a iné cirkevné institicie nezavisle od 5tat-
nych orgdanov.

4. Podmienky vykonu prav podla odsekov 1 az 3 mozno obmedzit’ iba zakonom,
ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verej-
ného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobéd inych.”

Odseky 1 a 2 €l. 24 Ustavy ,chrdnia zdujmy, ktoré predstavuja typické atribity exis-
tencie cloveka, fudskej bytosti.™ Pre postavenie sekularnych ob€anov predstavuji

1 REMOND, RENE: Ndbozenstvo a spolocnost’ v Eurdpe. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 47.

2 OROZS, LADISLAV: Listina zékladnych prév a slobéd ako stcast’ dstavného systému Slovenskej
republiky. In: Jirasek, Jifi (ed.): Listina a st¢asnost’. Olomoucké pravnické dni 2010. Zbornik prispevkov
z konferencie. Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc, 2010, s. 155.

3 Ustava Slovenskej republiky, s. 10.

DRGONEC, JAN: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Druhé prepracované a rozsirené vydanie.
Samorin: Heuréka, 2007, s. 261.



tieto odseky jedina definiciu ich pravneho postavenia v tejto oblasti. V tychto od-
sekoch vSak hovoria o naboZenstve alebo viere, o naboZzenskom vyznani a viery.
Vyhli sa explicitnému pouzitiu terminu presved€enie a tym vyznamovo z{Zili
interpretaciu daného €lanku. V uvedenom zneni €lanku 24 Ustavy sa na rozdiel
od ¢lanku 9 ods. 1 Listiny nehovori o tom, Ze prdvo na slobodu myslenia, svedomia
a ndboZenského vyznania zahfria slobodu zmenit’ svoje ndboZenské vyznanie alebo
presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat’ svoje ndboZzenské vyznanie alebo presved-
cenie sam alebo spolu s inymi, ¢i uZ verejne alebo sikromne, bohosluzbou, vyucova-
nim, vykondvanim ndboZenskych tkonov a zachovdvanim obradov.” Pod terminom
presvedcenie sa chape myslenie, hodnotovy systém, ktory vyjadruje isti mieru
nemennosti, sidrZnosti, dotyka sa zavaznych a podstatnych aspektov udského
spravania a Zivota, reSpektuje hodnotu Pudskej déstojnosti. ,Pritom pojem ,pre-
svedcenie” je podl'a Eurépskeho stdu pre fudské préva Sirsi ako ndboZenské vyzna-
nie. Pod pojem presvedcenie... zaradil ...pacifizmus, ateizmus, ¢i veganstvo... rézne iné
vzt'ahy k metafyzicnu ako si skepticizmus, agnosticizmus.” ®

Iny svetonazor, iné presvedcenie ako naboZenska svetonazorova orientacia je
v nasom prave formulované negativne ako pozicia bez nabozenského vyzna-
nia. Tato definicia redukuje presvedcéenie humanistov, ateistov, skeptikov a pod.
na podmnozinu naboZenského vyznania. Prejavilo sa to napriklad aj pri Scitani
obyvatelov, domov a bytov v roku 2011, kde v otazke €. 23 Nabozenské vy-
znanie Statisticky Grad SR zaradil nenaboZensky svetonazor ako podkategériu
naboZenského vyznania s umiestenim az na Gplny koniec moZnosti s definicia-
mi — bez vyznania alebo iné. Formulacia bez vyznania priamo predikuje, najma
v spolocnosti, kde ndboZenstvo sa definuje ako jediny garant moralky, negativne
vnimanie sekularnych ob&anov ,bez vyznania“(!) ako obéanov bez etiky, hodnét,
¢i presvedcenia.

Pozitivne vymedzenie ochrany nabozZzenského vyznania a negativne definovanie
obZanov s inym svetonazorom v Ustave je zrejme reliktom tisicro€nych bojov
za slobodu myslenia a toleranciu. Sloboda myslenia a tolerancia neboli v Eurépe
samozrejmost’ou ani v 20. storo€i. Napriek skutocnosti, Ze na Gzemi Slovenska
vedla seba existovali staroCia viaceré cirkvi a vyznania, kazda cirkev vyvija-
la vel’ké Usilie na zdéraznenie a ochranu svojej vlastnej jedine€nosti a ochranu
vlastnych Struktdr. Jednotlivé vyznania (cirkvi, okrem katolickej) ziskavali uzna-
nie Statu len postupne. Napriek deklarovanej i realizovanej zasade ,cuius regio,
eius religio” v 16. a 17. storoci (len pre SFachtu a slobodné kralovské mesta)
a dokumentov Viedenského (1606) a Lineckého (1645) mieru, boli protestantské
vyznania (len evanjelické a kalvinske) na Gzemi Uhorska formalne recipované
Statom spolu s uniatskym (gréckokatolickym) a pravoslavnym vyznanim az zak.
El. XXVI/1790. Zidovské vyznanie toto postavenie dosiahlo v roku 1895 a islam-
ské az v roku 1916.

5 Dohovor o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953. Oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR. Zakon. €. 209/1992 Zb,, s. 5.

BARTON, MICHAL A KOLEKTIV: Zdkladné prdva. Praha: Vydavatel'stvo Leges, 2016, s. 328.

7 VASECKA\V FELIX: BurZodzny stdt a cirkev, Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied, Bratislava,
1957, ss. 74-78.
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Pravo byt’ bez ndaboZenského vyznania, pravo vystipit’ z niektorych z uznanych
(recipovanych) cirkvi bez povinnosti prestipit’ do druhej (avSak opat’ len recipo-
vanej) cirkvi zacal v Uhorsku zdkon pripast'at’ az zak. ¢l. XLIII/1895.8 Toto pravo
sa vsak nevzt’ahovalo na ich deti. NenaboZenski rodicia boli povinni dohodou ur-
¢it’ nabozZenstvo, v ktorom chceli mat’ vychovavané svoje deti. Ak to neurcili oni,
urcil to Stat. Povinnost’ pisomne oznamit’ Gradom svoje vystipenie z cirkvi bola
scast’ou prava u nas aZ do roku 1954. Pravo mat’ iny ako naboZensky svetona-
zor sa presadzovalo vel'mi zloZito a dodnes nie je v mnohych krajinach sveta to-
lerovanym, ¢i akceptovatelnym pravom. Celosvetové vyskumy svetonazorovych
postojov obyvatel'ov sveta v3ak charakterizuja tato skupinu ako najprogresivnej-
Sie rastlcu Cast’ 'udskej populacie. V sprave Win-Gallup International institatu
0 vyvoji indexu vzajomného vzt’ahu naboZenstva a ateizmu sa zist’'ovali Gdaje
zo vzorky 50 000 respondentov z 57 krajin sveta. Pri porovnani Gdajov za rok
2012 oproti roku 2005 skonStatovali pokles nabozZensky veriacich 0 9 % na 59 %
a narast ateistov 0 3 % na hodnotu 13 %. Pri sebahodnoteni sa viak az 23 %
respondentov charakterizovalo ako nenabozenski.’

Na Slovensku prebieha rovnaky proces. Ak porovname Gdaje zo scitania l'udu
z rokov 1921 (prvykrat sa uvadzaji ob€ania bez naboZenského vyznania), 1950,
1991, 2001 a 2011 ukazuje sa, Ze tato svetonazorova skupina neustale pocetne
rastie. A to aj napriek tomu, Ze sa pri scitani obyvatelov v rokoch 1991-2011
pouZivala chybna metodika zaradenim humanistického svetonazoru ako podka-
tegoriu ndboZenského svetonazoru a este s definiciou bez vyznania.

Tabulka ¢. 1. — Porovnanie vysledkaov scitania obyvatelov v otdzke ndboZenskéha
vyznania 1921-2011

Cirkev 1921 1950 1991 2001 2011
Rimskokatolicka 70,43 76,35 60,56 68,93 62,02
Gréckokatolicka 6,41 6,56 3,4 4,09 3,83
Evanjelicka 12,9 6,2 6,93 5,86
17,56
Reformovana krest’anska 3,25 1,57 2,04 1,83
Pravoslavna 0,1 0,23 0,46 0,94 0,91
Ostatné spolu 0,7 0,14 0,55 1,08 1,48
Zidovské nabozenské obce 4,5 0,22 0,02 0,04 0,04
Nezistené 0,02 0,07 17,44 2,99 10,59
Bez vyznania 0,29 0,28 9,8 12,96 13,44

(Spracoval autor prispevku na ziklade podkladov Statistickych dradov €SR a SR.)

8 TAMTIEZ, s. 83.

9  ZDROJ: http://humanistfederation.eu/ckfinder/userfiles/files/humanism/14.pdf, navstivené
14.4.2017.




Graf ¢. 1. — Podiel jednotlivych vyznani na svetondzorovej struktire obyvatelov Slo-
venska podl'a scitani abyvatelav v rokoch 1921-2011.
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(Spracoval autor prispevku na ziklade podkladov Statistickych dradov SR a SR.)

Prezentacia tychto Gdajov v grafe na predchadzajlicej strane nazornejSie pouka-
zuje na rastdci podiel sekularnych ob&anov s humanistickym svetonazorom (bez
nabozZenského vyznania) v populacii Slovenska.

Napriek tomu, Ze chybna metodika generuje chybné vysledky (rozdiel medzi
vysledkami séitania obyvatel'ov a v§skumov Statistického Gradu SR a Sociologic-
kého dstavu SAV v rokoch 1991 az 2011 je v intervale od 7,2 % do 18,3 % v ne-
prospech poctu sekularnych ob€anov) je rozhodujice, Ze aj tak ob€ania bez vy-
znania (sekularni ob&ania) tvoria druhd najpocetnejSiu skupinu obyvatel'ov podl'a
svetonazoru. Aj v absoldtnych €islach je tato skupina (podl'a scitania obyvatelov
v roku 2011) vdcSia ako sumar v3etkych ostatnych vyznani absoldtne o 179 273
Pudi a percentualne o 3,32 %. Tieto hodnoty eSte zvySuji zistenia vyskumov So-
ciologického dstavu SAV z rokov 1991, 1999, 2008, podl'a ktorych sa v roku 1991
neprihlasilo k Ziadnej cirkvi 28,1 % (v s€itani obyvatel'ov 1991 to bolo len 9,7 %),
v roku 1999 sa neprihlasilo k Ziadnej cirkvi 23,1 % a v roku 2008 sa neprihlasilo
k ziadnej cirkvi 24,1 % (v s¢itani Pudu v roku 2001 to bolo len 13 %).”

[m]

10 Sprava Sociologického Gstavu SAV — European Values Study — Eurdpsky porovnavaci vyskum
hodnotovych orientacii v Eurépe 2008. Bratislava : Slovensky archiv socialnych dat, 2008: http://
sasd.sav.sk/sk/.

f

121



122

Zistené poznatky len potvrdzujd, Ze sekularni ob&ania sd v skutocnosti na Slo-
vensku prisludnikmi mensiny. Ci uZ je tychto oséb trinast’, alebo dvadsat’styri
percent, v tejto sGvislosti az tak rozhodujice nie je, pretoZe v obidvoch pripadoch
je to uz tzv. ,velkda mensina®. Cize hodnota pocitajica sa v percentach v dvoj-
miestnych Cislach, ktoré si je potrebné v spolocnosti vSimnat’, zd’aleka eSte nie
taka velka, aby dokazala v spolo€nosti presadit’ svoje nazory, svoje vzory spra-
vania. S teda mensinou, v tomto velmi jednoduchom kvantitativhom vyzname.
Z hladiska uplatnenia zakladnych lPudskych prav je preto vel’mi ddleZité zabez-
pecit’ nielen nazorovd autondémiu jedinca (forum internum), ale aj autonémiu
vonkajsieho prejavovania nazorov (forum externum).

Sekularni ob&ania (sekularisti, humanisti, racionalisti, ateisti, etici, skeptici, ag-
nostici a d’al8i) sa zatial, na rozdiel od prisludnikov niektorych inych mensim,
nedomahajid ochrany v podobe zvlastnej pravnej Gpravy. Nedomahajd sa tzv.
»pozitivnej diskriminacie” v podobe zvlastnych prav. Preco je to tak? MoZno si
v tomto smere aZ priliS dedi¢mi osvietenskej tradicie rovnosti, rovnopravnosti vset-
kych, ktora vel'mi opatrne hfadi aj na pozitivnu diskrimindciu. Nie Zeby ju odmietali,
ale musia pre fu vidiet’ velmi silny dévod. Druhou pricinou je, Ze dovtedy kym ve-
rejnd@ moc a verejny priestor ostdvaji asponi deklaratérne, ndboZensky indiferentné,
neutrdlne, tak nie je dévod, poZadovat’ nieco osobitné. Avsak v momente, ked’ takymi
prestdvaja byt’, ked’ strdcaji svoju ndboZenskd indiferentnost’ ich snaha nesmeruje
k nejakym zvlastnym pravam, ale len ku obnovenie vseobecnej rovnosti v déstojnosti
a v pravach."®

2. Svetonazorova neutralita Statu a registracia cirkvi
a nabozenskych spolocnosti

Sloboda svedomia a vyznania (zko sQvisi s ideologickou a naboZenskou neutra-
litou Statu zakotvenou v €l. 1 ods. 1 Ustavy: ,Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijakd ideolégiu ani ndboZenstvo.”?, To-
uto vetou sa zaru€ujd zakladné principy Statu — zvrchovanost’, demokratickost’
a pravnost’. Stat sa nesmie viazat’ na nijakd ideoldgiu ani naboZensky profilovat’
toleranciu. Snaha oddelit’ naboZenstvo od Statu (spojenie oltara a tronu) nasla
svoje vyjadrenie v poziadavke odluky Statu od cirkvi. Nie vSak len v odluke Statu
od cirkvi, ale aj v odluke cirkvi od Statu. Presnym vyjadrenim tychto principov
v nasej pravnej historii je bod 5 v druhej casti Vianocnej dohody z roku 1943:
,Zachovand ma byt’ sloboda ndboZenskych vyznani, vyliceny ma vsak byt’ vplyv cirkvi
na smer a vedenie Stdtu.™

ReSpektovanie, ochranu a naplnenie zakladnych Pudskych prav v materialnej ro-
vine vo vzt’ahu k slobode myslenia a svedomia, prava na zdruZovanie sa zabez-

11 BARANY, EDUARD: Obcania bez ndboZenského vyznania ako mensina. In: Postavenie obéanov bez
ndboZenského vyznania v Strednej Eurépe. Bratislava: Spolo€nost’ Prometheus, 2010.

12 DRGONEC, JAN: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Druhé prepracované a roziirené vydanie.
Samorin: Heuréka, 2007, s. 23.

13 MICEV, STANISLAV A KOL.: Slovenské ndrodné povstanie 1944, Banska Bystrica: Mizeum SNP
v Banskej Bystrici, 2009 s. 136.



pecuja v pravnych normach Slovenskej republiky, ktorych ciefom je prakticka
regulacia tejto oblasti. Vzt'ah Statu a cirkvi a naboZenskych spolocnosti reguluje
v Slovenskej republike zakon €. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a po-
staveni cirkvi (v zneni €. 1/c¢96/1991 Zb., €. 394/2000 Z. z., €. 201/2007 Z. z,,
¢.91/2016 Z. z,, €. 125/2016 Z. z,, €. 39/2017 Z. z. — d’alej len ,zakon €. 308/1991
Zb."). Prijatie tohto zakona nadvdzuje na zakon €. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obcanov, ktory v § 1 ods. 3 pism. c) ustanovuje, Ze tento zdkon sa nevzt'ahuje
na zdruZovanie obéanov v cirkvdch a ndboZenskych spolocnostiach. Podla zakona
¢. 30871991 Zb. sa urcujd podmienky zdruZovania sa podla naboZenského vy-
znania, ktory ako cirkev alebo naboZenski spolocnost’ou definuje dobrovolné
zdruZenie osdb rovnakej naboZenskej viery v organizacii utvorenej podl'a pris-
luSnosti k naboZenskej viere na zaklade vnatornych predpisov prislusnej cirkvi
(§ 4 ods. 1).

V slovenskom pravnom poriadku vSak nie je pravne definovany termin naboZen-
stvo. Z toho mdéze vzniknat’ problém pri posudzovani niektorych skupin €i sa na-
boZenské alebo nie. V procese rozhodovania o registracii cirkvi v désledku tejto
skuto€nosti Stat paradoxne urcuje, €o je a €o nie je naboZenstvo, o je a €o nie
je nabozenskg, co je a o nemdze byt’ predmetom nabozenskej viery. Jednym
z prikladov je rozhodnutie Ministerstva kultary Slovenskej republiky o odmietnuti
registracie ateistickej cirkvi neveriacich. Svoj postoj zdévodiiuje nasledovne:

,Padla Velkého slovnika cudzich slov (Bratislava 2000) pojem ateizmus znamenad
,0dmietanie viery v boha, v nadprirodzené sily, v zGhrobny Zivot; popieranie akéhaokal-
vek nabozenstva”. .Ateistickd cirkev neveriacich vo svojom vyjadreni z 21. novembra
2006 vsak deklaruje, Ze pojem ,ateisticka” — ,vysvetluje predchadzajici alebo pretr-
vavajdci stav vedomia a nGbazenskej viery u Fudri hlasiacich sa k nasej cirkvi k osob-
nému bohu, k asobnym bohom alebo k prirodzenym ¢i nadprirodzenym silam, Ci
Zivotu svetskemu alebo posvdtnéemu v case ich minulého, sicasného alebo buddceho
poznania zavisléha od poznanej pravdy o bohu a o veciach svetskych. Nasi ¢lenavia
nezaujimaju stanaovisko k existencii boha a pripdst'ajd existenciu boha.” Takdto defi-
nicia nezodpovedd poziadavke § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisav, Ze cirkev je dobrovolné zdruzenie oséb rovnakej ndbozenskej viery.

V zdkladnej charakteristike Ateistickej cirkvi neveriacich ako sacasti navrhu na regis-
tréciu sa uvadza, Ze ide o ,vSeobecnd cirkev zdruZujicu fudi, ktori sahlasia s hodno-
tami a vierou, ktaré Ateisticka cirkev neveriacich presadzuje...” V tomto konstatovani
vsak nie je explicitne, ani implicitne vyjadrené, Ze ide o zdruZenie 0s6b rovnakej
naboZenskej viery. Predmetny zdkon totiZ nepovaZuje za postacujicu len skutoc-
nost’ ,viery"” vseobecne ako je uvedend v zakladnej charakteristike ateistickej cirkvi
neveriacich, ale vyslovne ,ndbozenskej viery”, ktord je obsahovo uzsim pojmom a je
bezprostredne spdjand s existenciou a cinnost’ou cirkvi a ndboZenskych spolocnosti
na Slovensku. Ateisticka cirkev neveriacich preto typologicky ani charakterovo nezod-
poveda definicif cirkvi a ndboZenskej spolocnosti podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢, 308/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov."*

14 Rozhodnutie MK SR €. MK 4457/2006-320/22106 o odmietnuti registracie Ateistickej cirkvi
neveriacich so sidlom v Bratislave, Blumentalska 1, zo diia 18. decembra 2006.
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Ministerstvo kultdry mdZe nezaregistrovat’ (alebo zrusit’ registraciu) cirkev len
podla zadkonom predvidatelnych podmienok. Samotny akt registracie nie je
z pohladu prava na slobodu vyznania problematicky. AvSak neudelenie regis-
tracie je vyraznym zasahom do zdruZovania sa i do prava na slobodu prejavu
vyznania. Neregistracia cirkvi ,méZe byt’ uskutocnend len ako posledné rieSenie pri
splneni podmienky, Ze ide o dstavne siladné obmedzenie prava zdruZovat’ sa v cirkvi
a, Ze ide o zdsah nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.®

Je otazne, do akej miery je Stat opravneny urcovat’ o je a co nie je nabozZenstvo.
Rozhodnutie Najvyssieho sddu Talianska z roku 1997 zd6vodniuje, pre€o neexis-
tuje pravna definicia naboZenstva. Podla jeho nazoru by bola akakol'vek definicia
rychlo zastarana a prekonana a vo svojej podstate by obmedzovala slobodu
myslenia, svedomia a naboZenstva. Akakol'vek definicia naboZenskej slobody je
vo svojej podstate restriktivna. NabozZenstvo (rovnako ako presvedéenie — po-
znamka autora) je neustale vyvijajaci sa koncept a sid ho moze iba interpreto-
vat’ v ramci Specifického historického a geografického kontextu. ®

Podla zakona €. 308/1991 Zb. Stat vSak uznava len tie cirkvi, ktoré sd registrova-
né podla tohto zakona. Zakon sicasne v § 4 ods. 2 deklaruje rovnost’ vietkych
cirkvi pred zakonom a moznost’ uzatvarat’ s nimi zmluvy o vzajomnej spolupraci
(§ 4 ods. 5).

Cirkvi mdézu podl'a § 6 zakona slobodne urcovat’ svoje nabozenské ucenie a ob-
rady (ods. 1 pism. a), poskytovat’ duchovné a hmotné sluzby (ods. 1 pism. c),
vyu€ovat’ nabozenstvo (ods. 1 pism. d), organizovat’ bez oznamenia svoje zhro-
mazdenia (ods. 1 pism. f), vlastnit’ hnutel'ny a nehnutelny majetok a mat’ iné
majetkové a nehmotné prava (ods. 1 pism. g), zriad’ovat’ a prevadzkovat’ Gcelo-
vé zariadenia (ods. 1 pism. h), prevadzkovat’ tla¢, nakladatelstva, vydavatelstva
a tlaciarne (ods. 1 pism. i), zakladat’ a prevadzkovat’ vlastné kultdrne institdcie
a zariadenia (ods. 1 pism. j), zriad’ovat’ a prevadzkovat’ vlastné zdravotnicke za-
riadenia a zariadenia socialnych sluZieb a z(castfiovat’ sa na poskytovani tychto
sluzieb aj v Statnych zariadeniach v sdlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi (ods. 1 pism. k). Poverené osoby vykonavajice duchovenskd €innost’
majd podla § 9, ods. 1 zakona pravo vstupu do verejnych zariadeni socialnej
starostlivosti, zdravotnickych zariadeni a detskych domovov, d’alej maji pravo
vstupu do ubytovacich objektov vojenskych Gtvarov, do miest, kde sa vykonava
vdzba, trest odfatie slobody, ochranné lie€enie a ochranna vychova.

Uvedené prava vSak neziskavaji vSetky cirkvi automaticky, ale len tzv. registra-
ciou Ministerstvom kultdry SR po splneni viacerych formalnych podmienok ur-
€enych zakonom. Registraciu cirkvi zakon stanovuje ako podmienku jej uznania
Statom, ziskanie pravnej subjektivity ako cirkvi, moZnosti vyuZivanie osobitnych
opravneni (podla § 6 a 9 zakona), ako aj ziskania finan€nej podpory zo strany

15 BARTON, MICHAL A KOLEKTIV: Zdkladné préva. Praha: Vydavatel'stvo Leges, 2016, s. 347.

16 DAVIE, GRACE: Religion in Modern Europe. A Memory Mutates. Oxford: Oxford University Press
2000.



Statu pre svoju €innost’ (zakon €. 218/1949 Zb.). ,Registrdcia je tak zakladnou pod-
mienkou fungovania nejakej ndboZenskej skupiny ako plnohodnotnej cirkvi.”

Podmienky registracie cirkvi ako podmienky Statneho uznania cirkvi boli pévodne
obsiahnuté v osobitnom zakone €. 192/1992 Zb., ktoré vSak priamo vlozZili do za-
kona o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi v roku 2007 novelou zakona
€. 308/1991 Zb. Podmienky s stanovené v § 12 a 13, pricom zakon v § 12 pism.
d), podl'a najnovsej novelizacie z februara tohto roka, stanovuje pocetny cenzus
vyZadujdci predlozenie €estného vyhlasenia najmenej 50 000 plnoletych clenay,
ktori maja trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky a si obéanmi Slovenskej
republiky o tom, Ze sa hlasia k cirkvi alebo nabozZenskej spolo€nosti, podporuj
navrh na jej registraciu, sa jej clenmi, poznaji zakladné ¢lanky viery a jej ucenie
a sU si vedomi prav a povinnosti, ktoré im vyplyvaja z ¢lenstva v cirkvi alebo
naboZenskej spolocnosti, s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rod-
nych ¢isel.’®

Tato kontroverzna novela zakona stanovenim pocetného cenzu, ktory je neod6-
vodnene vysoky aj na eurdpske pomery a t'azko dosiahnutelny v podmienkach
Slovenskej republiky, brani vzniku pravnej subjektivity novych cirkvi. Je pokraco-
vanim nezmyselnej tendencie, konzervovania existujiceho stavu a zabezpece-
nia privilegovanej ochrany uz existujdcich a registrovanych cirkvi, presadzovanej
na Slovensku uz od roku 1992. V roku 1992 stanovila Slovenska narodna rada
zakonom €. 192/1992 Zb. povinnost’ novej cirkvi preukazat’, Ze sa k nej hla-
si 20 000 plnoletych os6b. Bez povinnosti preukazat’ to cestnym prehlasenim
s osobnymi Gdajmi. Napriek tomu, Ze Slovenska republika v tejto otazke Sla
v rozpore s trendom ostatnych eurdpskych krajin (pre registraciu novej cirkvi
sta€i v Rusku 10 €lenov, v Polsku 100, v Mad’arsku a Cesku 300, v Holandsku
dokonca nie je potrebné vdbec dokladovat’ pocet €lenov — poznamka autora).
Podmienku ciselného cenzu splnili a boli zaregistrované len tri cirkvi — nabo-
Zenska spolo€nost’ Jehovovi svedkovia (24.3.1993), cirkev JeZiSa Krista svatych
neskorsich dni (15.10.2006) a Bahajske spolo€enstvo (19.4.2007). Je zaujimaveé,
Ze podla scitania Pudu 2011 ani jedna z tychto cirkvi nedosiahla pocet €lenov
nad 20 000 (Nie plnoletych €lenov, ale vSetkych €lenov, vratane deti!!! Jehovovi
svedkovia — 17 222, cirkev JezZiSa Krista svdtych neskorSich dni — 972, Bahajske
spolocenstvo — 1065).

V roku 2007 vSak uZ bol zakonom €. 201/2007 novelizovany pocet na 20 000
plnoletych €lenov cirkvi obanov Slovenskej republiky, ktori ¢estnym prehlase-
nim prehlasia, Ze sa jej €lenmi, poznajd zakladné €lanky viery a jej ucenie a s
si vedomi prav a povinnosti, ktoré im vyplyvajd z €lenstva v cirkvi alebo nabo-
Zenskej spolocnosti, s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rodnych
Cisel. Uz touto novelizaciou sa ,nereagovalo na celospolocenskd potrebu, ale iSlo
o0 snahu zabranit’ registrdacii dvoch znamych a celosvetovo rozsirenych nabaozenskych

17 TRSTENSKY, ALEXANDER: Prdvna dprava registracie cirkvi a ndboZenskych spolocnosti. Stcasnost’
a perspektivy. In: Axis Mundi. Bratislava : Slovenska spolocnost’ pre Stadium naboZenstiev pri SAV,
2015, €. 2, s. 21.

18 Zakon €. 308/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov.
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spolocenstiev  bahdjskeho spolocenstva a maoslimského zvizu v SR.”® Urychlenou
novelizaciou zakona sa podarilo zabranit’ registracii len v pripade Moslimského
zvdzu. Napriek tomu, Ze islamské nabozenstvo bolo na Gzemi Uhorska recipo-
vané uz v roku 1916.

V roku 2017 bol novelou zakona €. 39/2017 stanoveny pocetny cenzus na 50 000,
hoci podmienku 20 000 plnoletych ¢lenov od roku 2007 uz nedokazala splnit’
Ziadna cirkev. Oficialnym dévodom bola podl'a dévodovej spravy snaha elimino-
vat’ Spekulativne registracie ddajnych cirkvi a naboZenskych spolocnosti s hlav-
nym cielom registracie — ziskania finan€énych prispevkov od Statu. Skuto€ny
amysel novely potvrdil aj pozmefiovaci navrh poslancov za stranu Kotleba — Lu-
dova strana Nase Slovensko, ktori navrhli zvysit’ po€etny cenzus az na 250 000
s oddvodnenim, Ze ,vzhladom na krest'ansky charakter nasho Statu odmietajd, aby
sa na Slovensku transformovali rézne sekty na oficidlne registrované ndbozenské
spolocnosti. Slovenské dejiny sa krest'anské dejiny. Slovenska identita je aj krest’an-
skou identitou."°

Cely postupny proces viacnasobnej novelizacie zakona €. 308/1991 Zb. o slobo-
de nabozZenskej viery a postaveni cirkvi vytvoril pravny systém, ktory registru-
je cirkvi podla nerovnakych podmienok a poskytuje im pozitivhu diskriminaciu
na Gkor ostatnych. V sG€asnosti podla tejto platnej pravnej dpravy v Slovenskej
republike pdsobia cirkvi, ktoré:

- boli registrovang, pretoze pdsobili na Gzemi Slovenskej republiky so sdhla-
som Statu uz pred Gcinnost’ou zakona €. 308/1991 Zb. (15 cirkvi),

- boli registrované podla zakona €. 192/1992 Zb. s 20 000 sympatizantmi
(3 cirkvi),

« budd registrované tie, ktoré splnia podmienky stanovené novelou zakona
€. 3972017 — t. z. 50 000 plnoletych ¢lenov obcanov Slovenskej republiky
— Co s vel’kou pravdepodobnost’ou v najblizSich desiatkach rokov nebude,
nakol'ko pévodny Ciselny cenzus 20 000 ¢lenov z roku 2007 (teda za 10
rokov) ziadna cirkev nesplnila a novelizovana podmienku 50 000 &lenov
splfiajd len 4 z 18 registrovanych cirkvi (rimskokatolicka cirkev, gréckoka-
tolicka cirkev, evanjelicka cirkev augsburského vyznania a reformovana

krest’anska cirkev).

Okrem toho viacero neregistrovanych cirkvi (rézne zdroje uvadzaji pocet
az okolo 50) pdsobi na Slovensku ako obgianske zdruzenia podla zakona
€.83/1990 Zb. 0 zdruzovaniob&anov v znenineskorSich predpisov (d’alej len zakon
€. 8371990 Zb.). Podla stanoviska Generalnej prokuratiry SR ,uvedend prav-
na norma v ustanaveni § 1 ods. 3, pism. c) vyslovene ustanovuje, Ze tento zakon
sa nevzt'ahuje na zdruZovanie ob&anav v cirkvdach a naboZenskych spolocnastiach.
Vznik a registracia (takéhota) obcianskeho zdruZenia... by boli v rozpore so zakonom
¢. 8371990 Zb. a jeho Gcelom... (Jehao) pdsobenie by zdroveri bolo priamym obcha-

19 TRSTENSKY, ALEXANDER: Prdvna dprava registracie cirkvi a nébozenskych spolocnosti. Stcasnost’
a perspektivy. In: Axis Mundi. Bratislava : Slovenska spolocnost’ pre Stadium naboZenstiev pri SAV,
2015, €. 2, s. 21.

20 Narodna rada Slovenskej republiky. VI. Volebné obdobie, parlamentna tlac 273, 2016.



dzanim zdkona ¢ 308/1991 Zb.”! Ustavny sGd sa vo svojom naleze nestotoZnil
s tymto nazorom a potvrdil pravny nazor Vlady SR, ktora tento nazor odmieta
s tym, Ze ,tdto prezumpcia je v priamom rozpore s principom prévneho Statu a nd-
vodom na neprimerané obmedzovanie fudskych prév. V pripade, Ze navrhovatel ma
poznatky z praxe, kde by pri registracii ob¢ianskeho zdruZenia dochddzalo k poruse-
niu préva na zdruZovanie v spojitosti s pravom na slobodu myslenia, svedomia, nébo-
Zenskeho vyznania viery, tak mé dstavnd povinnost’ konat’. Ani ndznakom vsak takyto
vyklad zdékona ¢ 83/1990 Zb. v praxi nedokumentuje prikladom. Zdkladné fudské
prava a slobody majia rovnakym spésobom zabezpecené clenovia registrovanych aj
neregistrovanych cirkvi a ndboZenskych spolocnosti. Cirkvi a ndboZenské spoloc¢nosti
méZzu teda de iure aj de facto slobodne pésobit’ bez ohfadu na to, &i sd alebo nie si
registrované.

Zakonodarca v salade s tymto stanoviskom nastavil pre absolGtnu vacsinu cirkvi
nesplnitelné podmienky pre registraciu podla zakona €. 308/1991 Zb. zaru-
Cujdce registrovanym cirkvami Statnu podporu a ochranu (pravnu i finanéna),
na druhej strane im umoZnuje obchadzat’ platnd pravnu Gpravu prostrednic-
tvom zakona €. 38/1990 Zb. contra legem s gramatickym znenim zakona, ako aj
s jeho zrejmym Géelom. Napriek pravnemu nazoru Ustavného stdu vyjadreného
v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 10/08-70 z 3. februara
2010, sa domnievame, Ze slG€asny stav v oblasti registracie cirkvi je za hranicou
Gstavnosti a je jej poruSenim.

Realizaciu vykonu zakladnych slobdd ,mozno v zmysle €lanku 24 ods. 4 obmedzit’
iba zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych.”? Je to mozné je-
dine v pripade, ak sa zaroven splni formalna podmienka urcenia tohto obmedze-
nia zakonom spolu s dvoma materialnymi podmienkami: obmedzujice opatrenie
musi byt’ nevyhnutnym v demokratickej spolo€nosti a musi sldzit’ na ochranu
iného Gstavou chraneného zaujmu. Podla nasho nazoru tieto podmienky napl-
nené neboli.

Sekularni ob€ania s filozofickym, €i nenaboZzenskym svetonazorovym presved-
cenim nemajd ani ind moZnost’ ako sa registrovat’ len ako ob¢ianske zdruZenia
podl'a zakona €. 83/1990 Zb. 0 moznosti registracie zdruzeni s filozofickym pre-
sved€enim pre Pudi s nenaboZenskym nazorom na svet a ich podpore zo strany
Statu sa v Slovenskej republike ani neuvazuje. Toto tvrdenie pod¢€iarkuje aj sku-
to€nost’, Ze len cirkvi maja podla €l. 24 ods. 3 pravo spravovat’ svoje zalezitosti
samy, zriad’ovat’ svoje organy, ustanovovat’ svojich duchovnych, zabezpecovat’
vyu€ovanie nabozZenstva a zakladat’ rehol’né a iné cirkevné institlicie nezavisle
od Statnych organov. Sekularni obéania podl'a uvedeného zakona tieto moZnosti
nemajad.

21 .Podanie Generalnej prokuratdry SR na Ustavny sid SR na zatatie konania o sdlade § 3, § 4 ods.
4, §11 a § 12 pism. d) zakona €. 308/1991 Zb., doru€eny 5. Februara 2008.

22 Ustavny sid Slovenskej republiky PL. US 10/08-70.

23 DRGONEC, JAN: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Druhé prepracované a rozsirené vydanie.
Samorin: Heuréka, 2007, s. 261.
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3. Pozitivna diskriminacia niektorych cirkvi finan€nou
podporou Statu

Len (!) registrovanym cirkvam zabezpecuje Stat nielen nadStandardnd pravnu
ochranu, ale sicasne im poskytuje aj narokovatelnd finanénd a materialnu pod-
poru v zmysle zakona €. 370/2019 Z. z. zo 16. oktdbra 2019 o financnej pod-
pore €innosti cirkvi a naboZenskych spolocnosti. Tento zakon nahradil zakon
€. 218/1949 Sb. o0 hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo€nosti
Statom. Zakon bol pévodne formulovany po zmene politického systému vo febru-
ari 1948, nadvizoval na tradicie finanénej podpory z obdobia 1. Ceskoslovenskej
republiky i vojnovej Slovenskej republiky. Toto zabezpecenie zostalo v platnosti
tridsat’ rokov aj po zmene spolocenského zriadenia v roku 1989 i vzhladom
na skuto€nost’, ,Ze do nadobudnutia platnosti tohto zakona 1.11.1949 bola bez néhra-
dy zostatnend rozhodujica cast’ produktivneho majetku cirkvi.?* Vsetok sikromny
a verejny patronat nad kostolmi, obroCiami (prebendami) a inymi cirkevnymi
Gstavmi preSiel na Stat.

Uplatiiovanie zakona sa stalo nastrojom zo strany Statu na ovplyviiovanie a re-
gulaciu cinnosti cirkvi. Po roku 1989 doslo k viacnasobnym novelizaciam tejto
pravnej normy, pomocou ktorych doslo k zruSeniu vsetkych kontrolnych me-
chanizmov zo strany Statu a zostali zachované len paragrafy s narokmi cirkvi.
Problémom takto nastavenej pravnej normy bola predovSetkym skutocnost’,
Ze tymto zakonom neboli nastavené a stanovené Ziadne limity narokov cirkvi.
Na druhej strane tento zakon neumoznoval ani narokovatelnost’ na konkrétnu
vySku podpory cirkvi zo strany Statu. Bez stanovenia limitov a zakonnych pod-
mienok na urcenie vySky prispevku pre jednotlivé cirkvi sa tak vytvaral priestor
pre individualne rieSenia a postupny narast poZadovanych financnych prostried-
kov o €om svedci nasledujica tabul’ka:

Tabul'ka ¢. 2: Poravnanie rastu prispevkaov z rozpoCtu Ministerstva kultiry SR na cirkvi
za roky 2000 a 2020.

Rok Porovnanie
2000 2020 Absoldtne Percentualne
17 247 790 51697 671 + 34 449 881 300 (299, 74)

Vyska finanéného
prispevku

(Spracoval autor prispevku na zaklade podkladov Ministerstva kultiry SR.)

Narast prispevkov na €innost’ cirkvi ma neustale rastici trend, €o konStatovala
aj dovodova sprava k Navrhu na dofinancovanie Gstredi cirkvi predlozena na ro-
kovanie VIady SR Ministerstvom kultdry SR v roku 2008: ,Stdt ...nemd moznost’
nijakym spdsobom ovplyvriovat’ pacty duchovnych, avsak na druhej strane ma za-
konnd povinnost’ zabezpecit’ vsetkym duchovnym mzdové ndlezitosti. Suma celko-
vych vydajov na tento Gcel tak kazdorocne narasta v désledku medziro¢ného narastu

24 MORAVCIKOVA, MICHAELA — CIPAR MAR IAN: Cisdrovo cisdrovi. Ekonomické zabezpecenie cirkvi
a ndboZenskych spolocnosti. Bratislava: UVSC, 2001.



duchovnych, cirkevnej administrativy biskupskych dradov a markantne po roku 2005
v désledku kazdorocnej valorizdacie platov duchovnych.”> Analyza Gdajov od jednot-
livych cirkvi ukazuje, na €o slGzia pridelené prispevky a jednoznacne dokazuje,
Ze pridelovanie financnych prostriedkov pre jednotlivé cirkvi je vysledkom ne-
jasnych kritérii. Styri cirkvi neprijimaji zo statneho rozpottu Ziadne prispevky
(z povodnych cirkvi registrovanych pred platnost’ou zakona €. 308/1991 Zb. sa
to krest’anské zbory a okrem nich tri novoprijaté cirkvi po roku 1992 a pred
rokom 2007 — nabozenska spolocnost’ Jehovovi svedkovia, cirkev JeziSa Krista
Svatych neskorSich dni a bahajske spolocenstvo. Malé cirkvi musia zvazit’ ako
pouzija prispevok od Statu a vacSinou ho pouZivajd v rozsahu viac ako 90 %
z jeho celkovej vySky na platy duchovnych (vratane odvodov). Vynimku tvoria len
cirkev adventistov siedmeho dfa a novoapoStolska cirkev, ktoré z vieroucnych
dévodov 100 % prispevku vyuZivajd vyluéne na prevadzku Gstredia cirkvi.

Vyska prispevku pre pat’ najvacsich cirkvi (rimskokatolicka, gréckokatolicka,
evanjelicka cirkev augsburského vyznania, reformovana krest’anska a pravo-
slavna cirkev) im umoziuje rovnomerne rozdelit’ prispevok Statu na platy du-
chovnych (70-80 %) a prevadzku cirkevnych Gstredi (20-30 %). Vyska prispevku
umozZznuje materialne a organiza€ne zabezpecovat’ aj €innost’ osobitnych organi-
zacEnych Struktdr ako Konferencie (katolickych) biskupov Slovenska, Ekumenickej
rady cirkvi v SR, Konferenciu vy$Sich predstavenych reholi (Zenskych od roku
2006, muzskych od roku 2010). Stat financuje aj éinnost’ Gstredia a charitnych
domovov Slovenskej katolickej charity, Gstredi Evanjelickej diakonie a Diakonie
reformovanej krest’anskej cirkvi (od roku 2008).

Podla tabuliek o plneni rozpoctu za rok 2017 celkovo cirkvi pouzili prispevok Sta-
tu na krytie 99 % nakladov na platy duchovnych a 55 % prevadzkovych nakladov.
Najmenej uhradil Stat novoapoStolskej cirkvi (len 39 % z celkovych nakladov)
a cirkvi adventistov siedmeho dia (65 %). Najviac pravoslavnej cirkvi (98 % cel-
kovych nakladov), starokatolickej cirkvi (96 %) a rimskokatolickej cirkvi (91 %)
v priemere za vSetky cirkvi Ghrady 85 % celkovych nakladov. Pre€o niekomu Stat
uhradza 91 — 98 % celkovych nakladov a niekomu len 39 % nie je z predloze-
ného materialu jasné ¢i zdévodnené a uz vébec nie transparentné ¢i solidarne.

Novy zakon €. 370/2019 Z. z. zo 16. oktdbra 2019 o financnej podpore Cinnos-
ti cirkvi a naboZenskych spolocnosti bol pripravovany kabinetne, bez diskusie
s verejnost’ou, len v kooperacii s Gzkou skupinou cirkevnych predstavitelov. UZ
v procese pripravy zakona zastupcovia spolo€nosti Prometheus pripomienkovali
jeho znenie. Nase pripomienky bez zddvodnenia vSak neboli akceptované. Do-
konca pri prerokovani v gestorskom vybore NR SR pre kultlru a média poslanci
neumoznili vystdpit’ zastupcom Spolo€nosti Prometheus pri prerokovavani na-
vrhu zakona a Gplne ich vylGcili z diskusie k zakonu vo vybore a bez vypocutia
ich argumentov navrh zakona schvalili. Zakon urcil rok 2019 so vSetkymi jeho
diskriminaciami ako vychodiskovy bod financovania cirkvi, skryl vetky rozdiely
a vyhody niektorych cirkvi pod jednu celkovi anonymnd poloZku pre kazda cir-
kev. Tymto spdsobom, v rozpore s deklaraciou o transparentnosti a solidarnosti

25 Ddvodova sprava k materialu Ministerstva kultdry SR €. MK-3754_2008-10_14785 predloZeny
na rokovanie VIady SR, 27. 10. 2008.
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zakona, zabetdnoval privilégia niektorych cirkvi na Gkor ostatnych. Siicasne sta-
novil detailny spdsob pravidelnej valorizacie prispevku pre cirkev. Tymto spdso-
bom nielenZe zabezpetil pravidelny narast finanéného prispevku zo strany Statu,
ale sGcasne zabezpetil jeho narokovatelnost’ v konkrétnej vyske. Ako jedinej
organizacnej zlozke v State!

Daldou podstatnou zmenou oproti doterajsiemu stavu je spdsob rozdelovanie
celkovej sumy ro€ného navySenia prispevku Statu podla poctu veriacich cirkvi,
ktorT sa k nim pri scitani obyvatel’ov prihlasili. Toto uz Gplne rozbija solidarnost’
k mensim cirkvam, ¢o najpresvedcivejSie ukazuje porovnanie hraniénych hodnot
narastu prispevku od Statu: Najmenej sa v roku 2020 zvysil prispevok apostol-
skej cirkvi — o0 166 €, najviac katolickej cirkvi o 3 347 384 €.

Tymto uréenym principom prerozdelenia narastu prispevku sa vytvara priama
diskriminacia novovzniknutych cirkvi. Tie, ak by aj splnili absurdniG podmienku
50 000 podpisov dospelych osdb, tak dostand len percentualny podiel z narastu
prispevku podla poctu svojich veriacich (z registracie). Teda nie prispevok vo
vySke 2 030 000 € ako ma Pravoslavna cirkeyv, ktora ma priblizne rovnaky po-
Cet veriacich, ale len necelych 50 000 €. Zakon takto ekonomicky znemozZznuje
¢innost’ novych cirkvi a je priamym pokracovanim ochranarskeho principu uz
registrovanych cirkvi.

Novy zakon o financovani cirkvi eSte viac pripatava cirkvi k Statu a Stat k cirkvam.
Slovenska republika sa viak este stale podla platného znenia &l. 1 Ustavy ne-
viaZe na Zziadnu ideolégiu ¢i naboZenstvo. Spésob financovania cirkvi sicasne
vyznamne prelamuje princip rovnosti v pravach a ddstojnosti dany €lankom 12
Ustavy. Cirkvi takto ziskavaji ni€im neodévodnené nadstandardné postavenie
v State na Ukor ostatnych svetonazorovych skupin ob&anov.

Vyska prispevku zo strany Statu pozitivne diskriminuje vel’ké cirkvi a umoZnuje
im budovat’ nové organizacné Struktdry a prijimat’ novych duchovnych vacsinou
platenych prave z prostriedkov Statu. Toto systematické financovanie velkych
cirkvi zo strany Statu vedie k znacnému rastu poctu ich farskych dradov, roz-
nych novych organizaénych jednotiek, ale aj kostolov i duchovnych (a teda aj
k rastu narokov na ich financovanie), ale paradoxne, na druhej strane, vykazujd
absoldtny i percentualny pokles zakladnych cirkevnych obradov. Za tieto cirkvi to
potvrdzuje aj porovnanie (dajov z rokov 1989 a 2017:

Tabul'ka ¢. 3. — Porovnanie rastu poctu duchovnych a kostolov s pactom cirkevnych
obradov za obdobie rokov 1989-2017.

Polozka 1989 2017 Porovnanie | %vyjadrenie
Pocet duchovnych 1906 3 529 +1623 185
Pocet kostolov 3919 6 142 +2223 157
Pocet cirkevnych krstov 64 312 48 646 - 15 675 76
Pocet cirkevnych sobasov 24 790 15 917 - 8873 64
Pocet cirkevnych pohrebov 46 489 43 691 -2798 94

(Spracoval autor prispevku na ziklade podkladov Statistického Gradu SR.)



Prezentované (daje vychadzajd vylu€ne zo Statistickych Gdajov cirkvi a sumarne
vyjadruja celkovi tendenciu, ktorda méze mat’, a aj ma, drobné rozdielne Specifi-
ka pri jednotlivych cirkvach. Pocty obradov ovplyviuje aj rast a charakter popu-
lacného vyvoja, ale tendencia poklesu cirkevnych obradov v spolocnosti je dana
nielen v percentualnej, ale aj v absoldtnej rovine. Pri s¢itani obyvatelov s pravi-
delnou Gcast’ou na Zivote cirkvi poukazuji aj na rozdiel v deklaracii prislusnosti
k cirkvi aj vyskumy Sociologického Gstavu SAV. Len 40,81 % respondentov pra-
videlne (viac ako 2-3 krat mesacne) navstevuje bohosluzby, niekol’kokrat rocéne
18,46 % a 40,73 % sa na nich zGcastniuje zriedkavo, alebo vabec.?®

Nech s dévody poklesu poctu cirkevnych obradov a nizkej G&asti na nich aké-
kolPvek, z uvedenych ddajov vyplyva logicka a opodstatnena otazka: Z akych do-
vodov sa ukazuje ako nevyhnutné a legitimne zo strany Statu (a teda aj z dani
sekularnych ob&anov) finan€ne podporovat’ narast farskych Gradov a pocet du-
chovnych jednotlivych cirkvi? PreCo odbor hodnoty za peniaze ministerstva fi-
nancii pri tomto trende nad’alej hodnoti tieto vydavky ako efektivne?

Podla vyskumu Sociologického Gstavu SAV — Demokratickost’ a obcania na Slo-
vensku 117 v roku 2014 by s prijatim zakona, ktorym by sa financovala ¢innost’
cirkvi iba poukazanim casti dane od ich €lenov a sympatizantov sdhlasilo az
46,5 % obcanoy, proti bolo iba 27,5 %. Na otazku aky je idealny spésob finan-
covania cirkvi odpovedalo 27,5 % respondentov zo Statneho rozpoctu tak ako
doteraz, 16,2 % suhlasi s poukazovanim casti dane od ¢lenov a sympatizantov
cirkvi a 28,3 % sa domnieva, Ze cirkvi by mali Zit’ iba z vynosov zo svojho ma-
jetku a milodarov. Preco tieto nazory vSak expertna komisia ministerstva kultary
a poslanci ignorovali, vedia len oni.

Sekularnych ob&anov Slovenska republika v praxi nepozna a nijako nepodporuje.
Napriek tomu, Ze podl'a s€itania obyvatel'ov je to druha najvdcsia svetonazorova
skupina — obcania bez naboZenského vyznania. Aj ked’ sa tato skupina obcanoy,
vzhladom na svetonazorovl charakteristiku Slovenska nachadza v postaveni
svetonazorovej mensiny, ide o vyznamnd mensinu, ktord nie je mozné v de-
mokratickej spolocnosti ignorovat’. Pristup k menS§indm urcuje mieru demok-
racie a hodnotu spolocnosti. Na Slovensku sa nikdy neuvaZovalo a dosial’ ani
neuvazuje o moznosti registracie zdruzeni s filozofickym presvedéenim pre Fudi
s nenaboZenskym nahladom na svet a ich podpore zo strany Statu. Preto je tu
opravnena otazka: Preco demokraticka Slovenska republika nepodporuje prava
svojich sekularnych ob€anov rovnako ako prava veriacich obcanov?

4. Neobycajne istretova restitiicia cirkevného majetku

Odluka cirkvi od Statu je (zko spojena s existenciou majetkovej zakladne, vd’aka
ktorej moZu cirkvi zabezpecovat’ svoju €innost’. Z uvedenych dévodov, podobne

26 Sprava Sociologického Gstavu SAV — European Values Study — Eurdpsky porovnavaci vyskum
hodnotovych orientacii v Eurdpe. Bratislava : Slovensky archiv socialnych dat 2008: http://sasd.
sav.sk/sk.

27 ZDROJ: Dostupné on line: http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_2014003,
navstivené 20.9.2020.
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ako v ostatnych krajinach byvalého vychodného bloku, aj na Slovensku prebehol
proces restitlcie cirkevného majetku. Na rozdiel od samotnych ob€anov Sloven-
skej republiky, proces restitlcie majetku sa uskutocnil voci cirkvi mimoriadne
Gstretovo a na rozdiel od Ceskej republiky nebol napriek deklaraciam naviazany
na zruSenie financnej podpory cirkvi zo strany Statu. Restitlicie sa uskutocnili
prostrednictvom troch zakonov.

Zakon €. 298/1990 Zb. o Gprave niektorych majetkovych vzt'ahov reholnych
radov a kongregacil a arcibiskupstva olomouckého, prijaty Federalnym zhromaz-
denim Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, riesil restitGcie niektorych
nehnutelnosti len katolickej cirkvi ich menovitym uvedenim v zakone. Tymto
sposobom boli menovite urcené konkrétne objekty muzskych klastornych do-
mov. Celkom iSlo o 39 objektov, vratane novelizacie s vypoctom podla zakona
€. 338/1991 Zb., a zenskych reholi celkom 56 objektov.

Predmetom zakona €. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam uz bolo ,zmiernenie nasled-
kov niektarych majetkavych krivd spésobenych cirkvam a ndboZenskym spolocnos-
tiam odriatim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam a hnutefnym veciam na za-
klade rozhodnuti Statnych orgénav, obcianskopravnych a spravnych aktov vydanych
v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym ndbozenskym obciam od 2. novembra 1938
do 1. janudra 1990 (d’alej len ,rozhodné obdobie”) v rozpore so zdsadami demokra-
tickej spolocnosti, respektujicej prava obcanov vyjadrené najmd Chartou Organizdcie
Spojenych narodov, Listinou zakladnych prav a slobdd a prislusnymi medzindrodnymi
paktmi o obcianskych, palitickych, hospadarskych, sacialnych a kultdrnych pravach.

Predmetom vrdtenia majetku podl'a tohto zakona sd nehnutelné veci a hnutelné veci.
Predmetom vrdtenia sd aj pozemky, ktoré si stcast’ou lesného pédneho fondu v na-
rodnom parku. S pozemkami sa vydavajd aj hospoddrske budovy a ostatné stavby
slaZiace lesnej vyrobe, nachddzajice sa v rozhodujicom obdobi na tychto pozem-
koch, bez ohtadu na neskorsiu zmenu ich skutocného vyuzitia."8

Pozitivna diskriminacia opravnenych cirkvi bola nielen v ich definovani podl'a
zakona €. 308/1991 Zb., ale aj v skutocnosti, Ze Stat oslobodil opravnené cirkvi
od sadnych i spravnych poplatkov, ako aj tym, Ze Stat sa zaviazal uhradit’ naklady
spojené s pripadnym zameranim vydanych nehnutelnosti. (Zakon €. 282/1993
Z. z,, § 1 ods. 1-3.) Stanovenim rozhodujiceho obdobia na termin od 8. maja
1945 sa nielen prekro€ila hranica 25. februara 1948, ¢im sa prelomila hranica tzv.
BeneSovych dekrétov, ale jednostranne sa zvyhodnila katolicka cirkev na Gkor
ostatnych cirkvi. V obdobi vojnovej Slovenskej republiky bola katolicka cirkev
dominantnou silou politického systému Statu, ktorého prezidentom bol katolicky
knaz a katolicki khazi tvorili patinu poslancov Snemu Slovenskej republiky. Za-
kladom Skolského systému boli cirkevné Skoly (zakon €. 308/1940 Sb.) ,0bliga-
térnym typom Skoly bola cirkevnd $kola, obecnd bola iba subsididrna, kde to zdkon

28 Zakon €. 282/1993 7.z, § 1. ods. 1 az 3.



pripastal.”® Ak sa za rozhodujici datum zvolil 8. maj 1945, tak sa vratil katolicke;
cirkvi maximalne mozny majetok bez ohl'adu na sp6sob ziskania majetku v ro-
koch 1938-1945, ked’ katolicka cirkev mala prioritné postavenie na Gkor vSetkych
ostatnych.

Zakonom €. 16172005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolocnostiam a o prechode vlastnictva k niektorym
nehnutel'nostiam sa opatovne rozsiril rozsah restitdcit:

Vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktareé tvaria:
a) polnohospoddrsku pédu,
b) hospodarske budavy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti,
c) lesny pddny fond, hospoddrske stavby a ostatné stavby savisiace s nim,"°

Napriek mimoriadnej a t'azko zdévodnitelnej Gstretovosti Statu voc€i cirkvam
(najma katolickej cirkvi) v procese restitdcii majetku, nie sa cirkvi ochotné infor-
movat’ o stave a rozsahu svojho majetku, osobitne restituovaného. Odvolavaji sa
jednak na skuto€nost’, Ze im to zakon nepredpisuje, ale najma na nedostatocné
materialne zabezpecenie a nad’alej poZaduji poskytovanie finan€ného prispevku
na svoju €innost’ zo strany §tatu. Postupuji tak napriek tomu, Ze napr. v Ceskej
republike rimskokatolicka cirkev prvykrat zverejnila vysledky svojho hospodare-
nia za rok 2015, kde uviedla, Ze ,celkovo ziskala zdroje vo vyske 2,6 miliardy ces-
kych kordn, pri prispevku na podporu ¢innosti zo strany Statu vo vyske 951,4 miliGnov
a 1,6 miliardy ako finan¢nej nahrady za nevrateny majetok. Vynosy z hospodadrenia
cirkvi predstavaovali 994 miliénov koran a Cisty hospoddrsky vysledok po zdaneni bol
108 miliénov kordin

Bez racionalnej a otvorenej diskusie celej spolocnosti k otazke financovania
cirkvi bude velmi t'azké prijat’ vSeobecne akceptovatel'ny model financovania.
Zakulisné a utajované diskusie o tejto problematike spdsobujd, Ze sa tato prob-
lematika stava mimoriadne kontroverznou témou celospolocenskej diskusie, ¢o
Skodi predovsetkym samotnym cirkvam.

5. Osobitné zmluvné vzt’ahy Statu s jednotlivymi cirkvami

Deklarovani rovnost’ vSetkych cirkvi pred zakonom narusSila novelizacia zakona
€. 308/1991 Zb. zakonom €. 394/2000 Z. z., ktory zaviedol moznost’ uzatvarat’
individualne zmluvy medzi cirkvou a Statom. (Zakon €. 308/1991 Zb., § 4 ods.
5.) ZruSenie rovnakého pristupu k cirkvam a umoznenie uzatvarania individual-
nych zmlav s jednou cirkvou nevyhnutne vedie k obmedzeniu prav inych cirkvi
i sekularnych obcanov, Fudi bez nabozenského vyznania, pretoze pri réznych

29 ZAVACKA, KATARINA: Ndvrh zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou. Priciny snéh
o0 uzatvorenie tejto zmluvy a ndsledky, aké by vznikli po jej uzatvoreni pre obéanov Slovenska. In: OS.
Férum obcianskej spolocnosti, 2000, €. 11.

30 Zakon €. 161/2005 Z. z.. § 2. ods. 1.

31 ZDROJ: https://www.cirkev.cz/Media/Contentltems/25515_25515/konference-hospodareni-2016-
prezentacecbk.pdf, navstivené 14.4.2017.
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pravidlach a zmluvach nie je mozné vytvorit’ rovnaky priestor pre vietkych v kul-
tdre, Skolstve, zdravotnictve, armade, charite, Statnych médiach. Tym, Ze sa vy-
tvara cesta pre jednu cirkev, obmedzujid sa moznosti inych cirkvi (a samozrejme
aj obanov bez vyznania) vytvorit’ si podobni cestu, pretoZe priestor, v ktorom
p6sobia, je svojim rozsahom a moZnost’ami obmedzeny. Tu nejde o to, kto je
prvy a kto druhy, alebo posledny, ale o skuto€nid rovnost’ v pravach a ddstojnosti.

Uzavretie Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svdtou stolicou (zve-
rejnena pod €islom 326/2001 Z. z.), ktorou sa kodifikovalo postavenie katolickej
cirkvi v Slovenskej republike, je prvym prikladom vyuZitia tohto sporného usta-
novenia. Casové i vecné naslednosti po prijati novely €. 394/2000 Z. z. v sivis-

losti s prijatim Zakladnej zmluvy poukazujd na zrejmi GEelovost’ tohto kroku, €o
vlastne bolo zmyslom tejto zmeny:

Ziadna medzinarodna zmluva Slovenskej republiky nepresla za taki kratku dobu
— 24 dni, procesom od podpisania az po nadobudnutie pravoplatnosti. Z procesu
jej tvorby bola vylidcena verejnost’. Analyza zmluvy a jej dosledkov vysvetluje
podstatu celého procesu podpisania Zakladnej zmluvy. V tejto sdvislosti si treba
uvedomit’, Zze ,katolicka cirkev, verna tradicii rimskeho prdva, prisudzovala (vzdy)
velky vyznam vyslovnému a v textoch zapisanému uznaniu svojich prav, ¢o samo-
zrejme vylucuje akdkolvek odluku.”? D6kazom toho je samotny obsah Zakladnej
zmluvy.

Uz v preambule zmluvy sa odvolavanim na vyznamné poslanie katolickej cirkvi
v dejindch Slovenska, ako aj na jej aktudlnu dlohu v socidlnej, mordlnej a kultdrnej
oblasti (zakon €. 32672001 Z. z.) zddvodiuje prijatie tejto zmluvy. Obsah zmluvy
charakterizuja formulacie, podl'a ktorych katolicka cirkev ma pravo, ma vylucné
pravo, resp. mdze ho nadobidat’, pricom Slovenska republika uznava, reSpek-
tuje, garantuje a vytvara podmienky. Formuldcie jednotlivych clankov zmluvy po-
ukazujd na to, Ze Svita stolica ma vo zvrchovanom, nezavislom State, v Slovenskej
republike, vsetky mozné prava — 16 ¢ldnkov a odsekov, ktoré treba hodnotit’ ako
nadstandardné a Slovenskd republika ma vo svojej viastnej krajine voci cudziemu
statu iba povinnosti a zdvizky — 13 ¢ldnkov a odsekov.®® Katolicka cirkev ma len dve
povinnosti: zabezpecit’ zhodu hranic slovenskych cirkevnych rimskokatolickych die-
céz a apostolskych a dministratdr, ako aj slovenskych cirkevnych gréckokatalickych
eparchil a exarchdtov so Statnymi hranicami Slovenskej republiky (€l. 3, ods. 3 zmluvy)
a vyuzit’ vsetky vhadné prostriedky na mravné formovanie obyvatelov Slovenskej
republiky v prospech spolocného dobra podl'a principov katolickej nauky v sdlade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (€l. 2 ods. 2 zmluvy).

PouZite samotného terminu Zakladna zmluva nielen sémanticky vyjadruje,
Ze nejde o komplexné vymedzenie vzt'ahov oboch stran, ale ,vyjadruje skutoc-
nost’, Ze ide o prvi a origindlnu rémcovd komplexnd dpravu vzt'ahov medzi zmluv-

32 REMOND, RENE: NdboZenstvo a spolocnost’ v Eurdpe. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 186.

33 BATALA, MARIAN: Zmluvy Slovenskej republiky so Sviitou stolicou, In: Postavenie obcanov bez
ndboZenského vyznania v Strednej Eurépe. Bratislava: Spolo€nost’ Prometheus, 2010.



nymi stranami.”* |de teda o zmluvu, na ktord majd nasledne nadvdzovat’ v nej
taxativne vymedzené osobitné zmluvy jednotlivo rieSiace problematiku vyhrad
vo svedomi, vzdelavania, financovania cirkvi a pastoracnej Cinnosti v ozbroje-
nych zlozkach Statu. Do dneSnych dni bola ako prva 21.8.2002 podpisana Zmlu-
va medzi Slovenskou republikou a Svdtou stolicou o duchovnej sluzbe katolic-
kym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky
(€. 648/2002 Z. z.), ktora nadobudla platnost’ 27.11. 2002. Dal$ou zmluvou bola
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou o katolickej vychove
a vzdelavani (€. 394/2004 Z. z.) s platnost’ou od 9. 7. 2004. Dve predpokladané
zmluvy — o vyhrade svedomia a financovani zatial’ prijaté neboli.

Prijatim uvedenych troch zmldv ziskala katolicka cirkev nadStandardné posta-
venie vo€i inym cirkvam vo verejnopravnych médiach, v ochrane posvdtnych
miest, uplatiovani vyhrady vo svedomi, reSpektovania katolickych sviatkov Sta-
tom, v ochrane katolickeho manzelského prava, v oblasti vychovy, vo vyu€ovani
katolickej nabozenskej vychovy na vsetkych stupfioch Skdl v povinnej alternacii
s etickou vychovou len na zakladnych Skolach, v prave vstupu a pdsobeni v Stat-
nych socidlnych a zdravotnych zariadeniach, v ozbrojenych zlozkach Statu, Ci
nezdanovania zbierok, bez povinnosti ich verejného vyGctovania. VSetko vSak
L,podl'a principov katolickej néuky a kénonického prava”. Stat sGéasne garantuje nie-
len financné krytie tychto aktivit, ale aj vytvara organizacné Struktdry v Statnom
aparate platené Statom, ktoré katolicka cirkev pre svoje pdsobenie vyuZiva. Sa-
Cast'ou symbolov Statu a Statneho protokolu sa stavaji nabozenské (prioritne
katolicke) symboly v Sirokej Skale od svdtého Michala archanjela — patrana po-
licajtov, cez Statny sviatok svatych Cyrila a Metoda aZz po najvy3Sie ocenenia
odovzdavané ministrom Skolstva: vel’ka a mala medaila i d’akovny list svdtého
Gorazda a pod.

0Obr. ¢. 1. — Pohlad na prizemie hlavnej budovy Ministerstva vnatra Slovenskej republiky.

34 SMID, MAREK: Komentdr k Zdkladnej zmluve medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou. In: .
Zdkladna zmluva medzi Svétou stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom. Bratislava: KBS-LUC,
2001, s. 31.
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Na prizemi Ministerstva vnatra Slovenskej republiky sa vedl'a portrétov minis-
trov vniatra nachadza velky obraz svatého archanjela Michala — patréna policaj-
tov, ktorého definujd v textoch rozSirovanych a umiestiiovanych na policajnych
staniciach slovami: ,Svajim rezoldtnym postojom vernosti Bohu Michal ocistil sféru
duchov — ,Nebo" od diabla a od jeho spolocnikov. Nic¢ivé pésobenie diabla sa vsak
zameralo na zem, na zvadzanie f'udi nereSpektovat’ Boha a jeho zdkon.” (Fotografia
autora prispevku.)

Nejde len o nadStandardné postavenie a uznanie katolickeho vyznania. Uzavre-
tim zmldv dochadza k prepajaniu pdsobenia Statu s posobenim katolickej cirkvi
do jedného celku, €im sa narGSa nielen rovnost’ cirkvi, ale aj svetonazorova
neutralita Slovenskej republiky zakotvena v €l. 1, ods. 1 Ustavy. Tito skutoénost’
vystihuje hodnotenie zakladnej zmluvy, podl'a ktorého ,zmluva medzi SR a Vatika-
nom ma predovsetkym doktrindlny charakter, ... presadzuje katolicizmus ako Statnu
doktrinu, ktor@ ma poradensky pésobit’ ...vo vsetkych oblastiach spolocenského Zivo-
ta, najmd v nadstavbovej sfére.>®

Zakladna zmluva bola prijata ako medzinarodna zmluva, podobne ako d’alSie dve
zmluvy, ktoré z nej vyplyvali. Napriek jej nevyvazenosti bola prijata bez mozZnosti
jednostranného vypovedania zo strany Slovenskej republiky. Medzinarodny cha-
rakter zmluvy poskytuje katolickej cirkvi nadStandardna ochranu, €o zddraziujd
v argumentacii predstavitelia katolickej cirkvi: ,Pripominame, Ze zakladna zmluva
bola ratifikovana prezidentom Slovenskej republiky a Narodna rada SR s riou vyslovila
sthlas. Zdkladna zmluva ma charakter medzindrodnej zmluvy, s ktorou musia byt’
v stlade ostatné zakony." °

MozZnosti, ktoré ziskala katolicka cirkev podpisanim Zakladnej zmluvy sa naplno
prejavili pocas tzv. Referenda o rodine vo februari 2015, ktoré sa pokdsilo presa-
dit’ katolicky pohlad na otazku manzelstva, prav homosexualov a vychovy deti
ako zavaznd normu pre celd spolo€nost’. Referendum iniciovala peti€nou akciou
(400 000 podpisov) Aliancia za rodinu. Aliancia za rodinu sama seba definovala
ako ,obciansku iniciativu organizacii a jednotlivcav, ktord vznikla v decembri 2013
na podporu hodnét manzelstva a rodiny. NeviaZze sa na Ziadnu ideolégiu, vierovy-
znanie ¢i politickd stranu a je otvorend pre vsetky organizacie, jednotlivcav, skupiny,
institdcie, spolocenstva ¢i iné zoskupenia obcanav, ktoré sa stotoZriujd s vyhlasenim
Aliancie."”

Oficialne ju podporovalo 110 organizacii, z ktorych, ako sa po analyze ukazalo,
bolo 78 priamo zriadenych a €ast’ z nich aj financovanych katolickou cirkvou,
resp. existujdcich s jej podporou, 7 patrilo k inym krest’anskym cirkvam, 18 bolo
oficidlne ideologicky neutralnych a 7 z nich neumozZnilo pristup k svojim Gdajom.
Oficialne ,obcianska” Aliancia za rodinu zbierala podpisy pod peticiu prostrednic-
tvom organizacnych Struktdr katolickej cirkvi, za jej peniaze (Ci peniaze Statu?)
tlacila propagacné materialy, vyuZivala okrem oficialnych referendovych diskusii

35 PRUSAK, PETER: Odluka cirkvi od §tdtu. Bratislava: AMA, 2003, s. 39.

36 Stanovisko Biskupského Gradu v Banskej Bystrici, €. 845/2008, zo diia 1.11.2008 k peticii obéanov
vo veci kostolnych zvonov v mestskej €asti Podlavice. Archiv autora.

37 ZDROJ: http://www.alianciazarodinu.sk/dokumenty/pre-media-referendum/, navstivené
14.4.2017.




priestor vo verejnopravnych médiach v ramci vysielania redakcie nabozenského
Zivota RTVS. V priamych prenosoch z om3i vo verejnopravnych médiach knazi
vyzyvali k G€asti na referende a k obhajobe katolickeho u€enia. Pretlak katolickej
kampane oproti opozicnej obcianskej strane v referende bol taky enormny, vel'-
kost’ priestoru vo verejnopravnych médiach, ktory ziskala aliancia vd’aka pod-
pore zo strany katolickej cirkvi a rozsahu jej finan€nej podpory boli tak ocividné,
Ze nemoznost’ rovnocennej sdt’aze argumentov viedla k ignorovaniu samotné-
ho referenda. Ob¢ianska spolo€nost’ svojou nedGcast’ou na referende (referenda
sa z(c€astnilo len 21,41 % opravnenych voliov) spdsobila neplatnost’ referenda.
Vtedajsi predseda vyboru NR SR pre eurdpske zaleZitosti Lubo$ Blaha takto hod-
notil jeho vysledky: ,Vysokd nedcast’ nie je prejavom l'ahostajnosti, ale aj legitimnej
volebnej taktiky, ktorou ludia dali najavo, ¢o si o referendovych otdzkach myslia.
Takmer 80 % obcanov Slovenska dalo najavo, Ze ich homofébia bud’ nezaujima, alebo
ju odmietajd... Je iréniou, Ze muselo prist’ aZz referendum, ktoré iniciovala ultrakon-
zervativna Aliancia za rodinu a vyrazne podporila katolicka cirkev, aby sa nad vsetku
pochybnost’ empiricky preukézalo, Ze obcania na vdcsinovo katolickom Slovensku
zd'aleka nie s az taki konzervativni, za akych ich casto povazuji politici ¢i médid. ®

MozZnost’ uzatvorit’ osobitnd zmluvu so Statom vyuzilo aj 11 cirkvi, ktoré uza-
tvorili podobné zmluvy ako katolicka cirkev. Prvou bola formou prezidentskej
zmluvy uzavreta Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a naboZenskymi spolo€nost’ami ¢. 250/2002 Z. z., zverejnend 18.5.2002. Na fu
nadviazali dohody o naboZenskej vychove a vzdelavani (€. 395/2004 Z. z., zve-
rejnena 13.7.2004) a o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbrojenych
silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky (€. 270/2005 Z. z., zverejnena
24. 6. 2005).

Pri podpisovani predstavitelia Statu i cirkvi tvrdili, Ze napriek odliSnému charak-
teru majd zmluvy takmer identicky obsah ako Zakladna zmluva a jej dve nasled-
né zmluvy. ,Toto konstatovanie vsak nie je celkom presné. Formdlnou Struktdrou
s si zmluvy podobné, no svajim obsahom, pravnym definovanim zmluvnych stran
a réznou ochranou autonémie cirkvi vytvaraja obe zmluvy legislativnu nerovnast’. No
aktom podpisania zmlav... vsetky zicastnené strany vzdjomne uznali a tym aj legi-
timizovali privilegované postavenie katolickej cirkvi medzi ostatnymi registrovanymi
cirkvami,"?

Skuto€nost’, Ze Stat uzatvoril osobitné zmluvy s predstavitelmi cirkvi (neskér aj
d’alSich cirkvi, nie vSak v3etkych svetonazorovych pradov), narisa zasadu sve-
tonazorovej neutrality Statu a principu rovnosti obanov pred zakonom. Zaroven
sa tak klad(d prekazky volnej sit’aZze naboZenskych a svetonazorovych predstav
na Slovensku. Napliianie zmliv s nekatolickymi registrovanymi cirkvami je svo-
jim rozsahom len ilustraéné, nie rovnocennég, v porovnani s poziciou katolickej
cirkvi. V dosledku uvedenych krokov uz neplatia rovnaké podmienky ani pre sa-
motné registrované cirkvi, ktoré maja réznu pravnu ochranu (garanciu) a z toho
vyplyvajlce aj rozne podmienky a moznosti pre svoje pdsobenie:

38 ZDROJ: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/344919-je-po-referende-sledujte-s-nami-ci-
bude-platne/, navstivené 14.4.2017.

39 TIZIK, MIROSLAV: Vplyv pravnej reguldcie na rozvoj ndboZenského Zivota v Slovenskej republike. In:
Socioldgia, 2005, Vol. 37. s. 86.
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« Katolicke cirkvi (2) sd zvyhodiované nad ramec zakona €. 308/1991 Zb.
medzinarodnou Zakladnou zmluvou €. 326/2001 Z. z.

. Cast’ registrovanych cirkvi (11 — evanjelicka cirkev augsburského vyzna-
nia, reformovana krest’anska cirkev, pravoslavna cirkev, evanjelicka cirkev
metodisticka, bratska jednota baptistov, cirkev bratska, cirkev adventis-
tov siedmeho diia, apostolska cirkev, Gstredny zvdz Zidovskych nabo-
Zenskych obci, starokatolicka cirkey, cirkev €eskoslovenska husitska) je
zvyhodfovana nad ramec zakona €. 308/1991 Zb. vnatrostatnou zmluvou
¢. 250/2002 Z. z.

. Cast’ registrovanych cirkvi (5 — naboZenska spolognost’ Jehovovi sved-
kovia, krest’anské zbory, novoapostolska cirkev, bahajske spolocenstvo,
cirkev JeZiSa Krista Svatych neskorSich dni) p6sobi len na zaklade podmie-
nok zakona ¢. 308/1991 Zb.

Pre postavenie sekularnych ob€anov s inym napr. filozofickym presvedéenim, je
realita eSte zloZitejSia. Slovenska republika neuznava ich prinos pre budovanie Statu,
nereSpektuje ich Glohu a prava individualne a uz vdbec nie kolektivne. Proste legis-
lativne neexistuji. Ustava, ani tzv. antidiskriminaény zakon neriesia problematiku
rovnocenného postavenia organizacil sekularnych obcanov €i obhajobu kolektivhych
prav. Tzv. antidiskriminaény zakon €. 365/2004 Z. z. v § 23, ods. 11 uvadza: ,Za diskrimi-
ndciu z dévodu ndboZenského vyznania, alebo viery sa povaZuje aj diskrimindcia fyzickej
osoby bez ndboZenskeho vyznania.” Tato otazku riesi len vo vzt’ahu k jednotlivcovi.
NerieSi problematiku a otazku prav vo vzt’ahu k organizaciam humanistov. ,Reaguje
sa tak na faktickd situdciu, ktord si zakonodarca netrdfal prelomit’ — odlisného pravneho
postavenia registrovanych cirkvi, od inych organizdcii, napr. od Spolo¢nosti Prometheus,
existujdcich ,len” podla bezného zdruZovacieho zdkona ¢. 83/1990 zb. Cize implicitne
neschval'uje, ale ani neprelamuje odlisné pravne pastavenie cirkvi a inych obcianskych
zdruzZeni, alebo inych organizdcii.°

6. Krest’anské Slovensko?

Pre zdévodnenie vSetkych zmien v zakonoch regulujicich vzt’ah Statu a cirkvi
sa vel'mi Casto argumentovalo a argumentuje predovsetkym znenim preambuly
Ustavy:

,My, ndrod slovensky,

pamdtajdc na politické a kultdrne dedi¢stva svojich predkov a na stdrocné skuise-
nosti zo zdpasov o ndrodné bytie a viastnd Statnost’, v zmysle cyrilo-metodského
duchavného dedicstva a histarického odkazu Vel'kej Moravy, vychéadzajic z prirodze-
ného prava ndrodov na sebaurcenie, spolocne s prislusnikmi ndrodnostnych mensin
a etnickych skupin Zijdcich na Gzemi Slovenskej republiky, v zdujme trvalej mierovej
spoluprdce s ostatnymi demokratickymi Statmi, usilujic sa o uplatiiovanie demokra-
tickej formy vlady, zaruk slobodného Zivota, rozvoja duchavnej kultdry a hospoddrskej
prosperity, teda my, obcania Slovenskej republiky, uznasame sa prostrednictvom svo-
jich zdstupcov na tejto dstave:™

40 BARANY, EDUARD: Obcania bez ndboZenského vyznania ako mensina, In: Postavenie obcanov bez
ndboZenského vyznania v Strednej Eurépe. Bratislava: Spolo€nost’ Prometheus, 2010.

41 DRGONEC, JAN: Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Druhé prepracované a rozirené vydanie.
Samorin: Heuréka, 2007, s. 21.



Napriek mnohym odvolavaniam sa na preambulu, povahu pravnych noriem maj
len tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré nasledujd az za preambulou. ,Sama
preambula nie je prameriom prava.“? Potvrdil to aj Ustavny sid v uzneseni o vy-
klade €l. 102, ods. 1, pism. i: ,Preambuly nie si esencidlnou néleZitost'ou Ziadneho
normativneho aktu a sd pre posudzovanie jeho normativneho obsahu bez prédvneho
vyznamu“#

Vel'mi €asto sa odvolanim na preambulu Ustavy v rozpore s €élankom 1, ods. 1 Ustavy
zdéraziuje krest’ansky charakter Slovenskej republiky (napr. pozmefiujici navrh
poslancov L'SNS). Citujd sa najma dve vety preambuly — politické a kultdrne de-
dicstvo predkov a zmysel cyrilo-metodského duchovného dedi€stva. Skutocnost’,
Ze krest’anské tradicie a hodnoty tvoria stcast’ kultdrnej identity obyvatelov
Slovenskej republiky je nespochybnitelna. AvSak redukcia krest’anstva na jedi-
ny zdroj je deformaciou ,vyznamu plurality historickych zdrojov slovenskej kultary
a hodnét spolocnosti. Slavensko v svajej histérii ovplyviiovali okrem krest'anstva aj
iné myslienkaové, paliticke, sacidlne, filozofické prady a hnutia. Pocingjic dedicstvom
antiky, vplyvom renesancie a osvietenstva aZ po sacasny humanizmus. Sacasny
christianizujdci diskurz vyluCuje z tradicie Slovenska aj dedicstvo sekuldrnych demo-
kratickych hodnét masarykovského humanizmu,

Zmysel cyrilo-metodského duchovného dedicstva®® nespociva prioritne v pri-
neseni krest’anstva — to na Gzemi Slovenska existovalo uz pred ich prichodom,
ale v starosloviencine ako liturgickom a kultdrnom jazyku, v pisme (hlaholike),
staroslovienskej literatdre a prave, v ob€ianskom zakonniku. PouZivanie staro-
slovienc€iny vo forme liturgie, kultdry a prava sa skoncilo vyhnanim nasledov-
nikov (ziakov) Konstantina a Metoda z Gzemia Velkej Moravy. Tato tradicia sa
stala s(cast’ou kultdry juznych a vychodnych Slovanov Dediéstvo Konstantina
a Metoda ako sicast’ tradicii slovenského naroda sa zacalo opdtovne rozvijat’ az
v novoveku pri formovani slovenského naroda a hladani jeho historickych kore-
fov. Samotné krest’anstvo ako nabozZenstvo Eurdpy nikdy nebolo zjednocujicim
prvkom celého kontinentu. Krest'anské naboZenstvo nielenze Fudi nespajalo, ale
sa stalo zdrojom sporov. ,Krest’‘anstvo sa rozdelilo na rézne vyznania, ktoré medzi
sebou Ziarlivo sdperili o to, komu pripadne cest’ stat’ sa jedinym autentickym vyjad-
renim krest’anskej pravdy.”® Eurépa nabozensky bola vzdy kontinentom viacerych
vyznani: Eurdpa katolicka, reformacna, pravoslavna, zidovska, ale aj islamska.
Deliaca €iara medzi nimi nebola nikdy jasne vymedzena. To sa tyka osobitne aj
Slovenska. Uzemie Slovenska je priestorom, krizovatkou, kde viaceré vyznania
dlhodobo koexistovali vedla seba. Tento stav v3ak nereprezentoval a ani dnes
nereprezentuje pluralitu vyznani. Naopak, kazda cirkev vyvijala a vyvija vel’ké
Gsilie na zdéraznenie a ochranu vlastnej pozicie v spolo€nosti. Tento trend je
viditeny najma po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993.

42 TAMTIEZ, s. 22.
43 1. 0S 30/1999, z 28. jina 1999,

44 TIZIK, MIROSLAV: Vplyv pravnej requidcie na rozvoj ndbozenského Zivota v Slovenskej republike. In:
Socioldgia, 2005, Vol. 37, s. 84.

45 Uz termin Cyrilo-metodské duchovné dedicstvo je vyrazom nadradenia katolickeho vnimania tejto
tradicie, pretoZe na Gzemi Vel'kej Moravy pdsobili bratia Konstantin a Metod. Konstantin prijal
rehol’né meno Cyril pri vstupe do klastora len kratko pred svojou smrt’ou 14. februara 869 —
poznamka autora.

46 REMOND, RENE: NdboZenstvo a spolocnost’ v Eurépe. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003,
s. 27.
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7. Zaver

Postupnymi legislativnymi opatreniami od roku 1992 sa Slovenska republika na-
priek deklaraciam v Ustave odklonila od ideologickej a naboZenskej neutrality
a vytvara nadStandardné postavenie pre registrované cirkvi, osobitne pre kato-
licku cirkev. Zmenami v zakone €. 308/1991 Zb. de facto znemoziuje registraciu
novych cirkvi a cielavedome konzervuje a chrani existujici stav a postavenie
cirkvi. Statom tvoreny organizagny ramec a jeho finanéna podpora aktivit cirkvi
napriek masivnej restitdcii cirkevného majetku pokra€uje bez urcenia a zdévod-
nenia limitov. ,Nastdpilo obchodovanie so statom, ktory prostrednictvom financova-
nia postov zabezpecuje cirkvi svetskd moc nad tymi aktérmi, ktorf posty kontrolované
cirkvou chci zastdvat’ a musia byt’ preto krestanmi (katolikmi)."” NaboZenské sym-
boly sa stavaji symbolmi Statu. Situacia pokrocila do takého stavu, Ze mézeme
hovorit’ o programovej christianizacii Slovenska. Ta sa zvyraznuje v coraz domi-
nantnejSom postaveni katolickej cirkvi v spolo€nosti, ktora nezakryte ovplyviuje
rozhodovanie Statu v Coraz vdacSom rozsahu. Dokazala nielen zruSit’ prerokova-
vanie materialov o sexualnej vychove na Skolach, ale aj upravit’ znenie Slabikara,
Ci zabranit’ ratifikacii tzv. Istambulského protokolu Slovenskou republikou, preto-
Ze nekoreSpondujd s magistériom (u€itel'skym dradom) katolickej cirkvi.

Na druhej strane legislativa Slovenskej republiky v podstate nepozna a ani ne-
rieSi postavenie sekularnych ob&anov (a uz vébec nie ich organizacii), ktorych
presvedcenie je presvedcenim sekularistov, humanistov, racionalistov, etikoy,
ateistov, skeptikov, agnostikov a pod. Prejavuje sa to aj v skuto€nosti, Ze ich sve-
tonazorova definicia je v nasej legislative vymedzena len tzv. zvySkovo a vagne,
vyluéne v negativnej formulacii — pravo byt’ bez naboZenského vyznania. Tym,
Ze zakony explicitne definuja iba cirkvi a neregulujd aj rézne sekularne (nena-
boZenské) alebo filozofické svetonazory, v podstate ani neratajd s inymi ako
v tradi€nom vyzname chapanymi nabozenskymi svetonazormi. Pre alternativu
a odliSnost’ v oblasti vykladov sveta v podstate nevytvaraji priestor. ,Tento mo-
del reprodukuja nielen tym, Ze neintegruji do zdkonov o ndboZenskom Zivote aj iné
svetondzorové prvky, ale aj spésobom prijimania legislativy tykajlcej sa cirkvi a na-
bazenskych spalocnosti, ktorej zaklad vytvaraji zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svdtou stalicou. Ostatné zakony a dohody si formované a pripodobriované modelu
potrieb katolickej cirkvi. Stat by mal v pripade, Ze ide o ideologicky a ndboZensky
neutrdlny stat, vytvarat’ rovnaké legislativne podmienky podporujdce aj ochrariujice
rovnako ndbozenské, ako aj nendboZenské, teda svetondzorové prejavy.™®

Ak mame nielen deklarovat’ reSpektovanie zakladnych lPudskych prav, rovnost’
v pravach a ddstojnosti garantujice nasou Ustavou, je nevyhnutné zmenit’ to.
Skutocna sloboda myslenia, svedomia a vyznania sa da realizovat’ jedine sku-
to€ne svetonazorovo neutralnym Statom, ktory je bez uskuto€nenia odluky cirkvi
od Statu nerealny.

47 TIZIK, MIROSLAV: Vplyv pravnej requldcie na rozvoj ndbozenského Zivota v Slovenskej republike. In:
Socioldgia, 2005, Vol. 37, s. 85.

48 TAMTIEZ, s. 88.
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