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Sitasny predseda spolku Ateisté CR z. s, Petr
Tomek je nelnavnym komentatorom spolocenského
diania (predovsetkym na svojom blogu), propagato-
rom a popularizatorom kozmonautiky, byvalym re-
daktorom ¢asopisu VTM Science a v sitasnosti tiez
uz byvalym Séfredaktorom elektronického literarne-
ho Casopisu Lemurie,

Je clenom Kosmo Klubu a autarom knihy Strateny
Mesiac, o tom, preco neboli fudia Styridsat’ rokov
na Mesiaci, popularno-vedeckej miniatdry Laska,
sex a vesmir a zbierky esejl Ateista. Jednoducho
Clovek s nepredstavitelnou schopnost'ou zamestna-
vat' seba sameéha, pripadne i vsetkych astatnych,

Zije v Prahe,



Styri britvy
— Ako spoznat’ ¢o je pravda?

/aklady skeptickeho myslenis

Abstrakt

Autor upozorriuje na nevyhnutnost’ v stc¢asnej dobe podrobovat’ informdcie vsetky
kritickej analyze. V zdplave informadcii je velkym problémom spoznat’, ¢o je viastne
pravda a ¢o nie. V prispevku ponika k tomuto (celu moznost’ vyuZit’ tzv. filozoficke
britvy; vyroky, ktoré majd silu kriticky posadit’ iné vyroky. Z mnoZstva filozaofickych
vyrokov si vybral Styri, ktoré maji schopnost’ oddelit’ podstatné tvrdenia od nepod-
statnych a spolu vytvaraja tzv. ,Svajciarsky nézZ pre skeptickd mysel’, Postupne oboz-
namuje nielen s ich formulaciami, ale aj s obsahovymi sivislost’ami a metodikou ich
pouzitia.

Abstract

The author reminds the need to subject all information to critical analysis at present.
In the flood of information, it is a big problem to know what is actually true and what
is not. In this article, he offers the opportunity to use the so-called philosophical
razors; statements that have the power to critically qualify other statements. From
a number of philosophical statements, he chose four, which have the ability to sepa-
rate relevant statements from irrelevant ones and together form the so-called "Swiss
knife for a skeptical mind”. He gradually informs not only about their formulations, but
also about the content context and methodology of their use.

Zakladna otazka mnohych svetonazorov znie: ,V Co veris?” Tato otazka je pre ne
dokonca omnoho déleZitejsia ako otazky ,Kto sme?, ,Kam smerujeme?" alebo ,Co
je dobro a Co je zlo?* Domnievam sa, Ze existuje vSak jedna omnoho podstat-
nejSia otazka, bez odpovede na fu ostatné otazky a odpovede stracajd vyznam
a svoju vahu. Ta otazka znie: ,Ako spozndme co je pravda?”

Odpoved’ou na tito otazku je tento text, v ktorom budem konkrétne hovorit’
0 Hitchensovej, Ockhamovej, Popperovej a Humeovej britve. Prave ony umoziujd
oddelit’ podstatné tvrdenia od nepodstatnych, odstranit’ z tvrdeni nadbytocni
vatu, overit’, Ci je tvrdenie formulované spravne a posadit’ dokazy pre tvrdenia.
Filozofickych britiev je samozrejme vel'a. Ja som si vybral tieto Styri prave preto,
Ze spolu vytvaraji pomerne dobri sadu nastrojov k rozliSovaniu a posudzovaniu
jednotlivych tvrdeni. MdzZete si ich predstavit’ ako ,SvajCiarsky ndz pre skeptickd
mysel’.” Si to pomdcky — to znamena, Ze k spravnemu zaveru mdZete dospiet’
i bez nich, len je to pracnejSie. (asi ako sa snazit’ zasrébovat’ Srobku mincou).
Zoradil som britvy tak, aby ich poradie bolo logickeé.

f
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Prvou z nich je urcite Hitchensova britva, ktora znie:
,10, Co je mozné tvrdit’ bez dékazov, je mozZné taktieZ bez dékazaov odmietnut’.”

Aj ked’ ju v tejto konkrétnej podobe sformuloval Christofer Hitchens, nie je Gplne
prvym, kto tato myslienku vyslovil. 0 €om vlastne v nej hovori a €o z nej vyplyva?
Hitchensova britva rozdel'uje tvrdenia na tie, ktoré si podlozené dékazmi (pri-
padne aj nepriamymi) a na tie, ktoré sa bez dékazov. O tych prvych ma zmysle sa
bavit’ vazne, o tych druhych je to zbyto¢né. Hovori nam, ktoré tvrdenia si mame
vybrat’ a zaoberat’ sa nimi. Zaroven nam dav dobrd odpoved’ na otazku: ,Preco
sa radSej zamyslat’ nad niecim, ako nad ¢imkol'vek?“

Tvrdeni mdZe byt’ potencialne nekonetné mnozstvo. Rovnako ako spravny de-
tektiv, ktory nemdze podozrievat’ vSetkych Fudi na planéte z vrazdy, pretoZe by
sa takymto sp6sobom nikde nedostal, musi mysliaci ¢lovek zGzit’ pocet tvrdeni
na tie, s ktorymi ma zmysel sa zaoberat’.

Prirodzenym zaverom vyplyvajicim z Hitchensovej britvy je ten, Ze neexistujd
tvrdenia, ktoré by nikdy nemali byt’ predmetom posudzovania. Pri posudzovani
tvrdeni nehra Ziadnu Glohu tradicia, viera alebo nase vlastné priania. Cenu maja
len a len dékazy.

Na druhej strane by som rad prave tu upozornil, Ze to neznamena, Ze sa bavime
len o tvrdeniach, ktoré sa dokazané. Pomerne vel’kd skupiny tvrdeni, pre ktoré
s dbkazy, avsak len nepriame, sd hypotézy. Pre vedu s hypotézy navrhovany-
mi rieSeniami problémoy, v prospech ktorych svedcia urcité indicie. Nemala cast’
z nich sa pri overovani pravdivosti preukaze ako neopodstatnenych a jednoducho
nepravdivych. Napriek tomu (a prave preto) si hypotézy a ich dokazovanie €i
vyvracanie na vede jednou z jej najzaujimavejSich casti.

Druhou britvou v poradi musi byt’, prirodzene, Ockhamova britva, ktora znie:
L,Entity sa nemajd zmnoZovat’ viac, neZ je nutne.”

Napriklad si predstavme tvrdenie popieracov pristatia l'udi v projekte Apollo
na Mesiaci. Jednoduchou odpoved’ou na otazku ,Preco l'udia od sedemdesiatych
rokov nepristali niekol’ko desat’ro€i na Mesiaci?” by bola: ,PretoZe tam nikdy
predtym neboli!" Je to rozhodne najjednoduchsie vysvetlenie, ako rozoberat’ celé
preteky v kozme, politickd situaciu, podporu kozmickych letov a naklady i vyno-
sy takychto projektov. Napriek tomu je takéto vysvetlenie nespravne a niekol’ko
priamych i nepriamych dékazov ho dokaze vyvratit’.

Poucka apelujica len na zdravy sedliacky rozum by nam nebola k nicomu.
Co ndm teda Ockhamova britva hovori? Hovori, Ze mame ocistit’ nage tvrde-
nia od nadbyto€ného balastu, presnejSie, Ze tie Casti tvrdenia, ktoré nemaja vplyv
na jeho zdaver, do neho nepatria.



Dnes sa nam to mdze zdat’ Gsmevné, ale eSte v obdobi renesancie bolo beznym
javom, Ze sa alchymisti pri priprave svojich substancii modlili. Napriek tomu ich
Gspesnost’ bola vyznamne nizSia ako u dneSnych chemikov. Modlitby a obete boli
po dlhd etapu histérie Pudstva scast’ou postupoy, ktoré by sme dnes povaZovali
za Cisto technologické. Bola to zjavne nadbytofna sdcast’ vyrobného procesu.

Existuja vSak aj menej napadné prebytocné casti tvrdeni. Stava sa to u dejov so
spolo€nou pri€inou a v pripadoch, ked’ je korelacia €isto nahodna (teda tam, kde
nepredstavuje kauzalitu). Dajd a odstranit’ postupom, ktory pekne ukazal Radek
Zemli¢ka v jednom svojom videu na Youtube kanali: Maxwellovi démoni. Priklad
vyzera asi takto:

Traja muzi zakladaja ohen. Jeden kreSe kamene o seba, druhy trie o sebe drievka
a treti ma zapalky. Po chvili sa skuto€ne rozhori ohen plamefom. ZalozZili ten
ohen v3etci traja alebo to bol len jeden z nich? A ak to bol len jeden, tak ktory?
Ako to overit’? Na skisku odstranime z pokusu jedného z muzov. Vieme, v akom
casovom limite sa ohen prvy krat rozhorel, takZe ak sa im podari zalozit’ ohen
priblizne rovnako rychlo, tak to bude znamenat’, Ze na zaloZenie ohfa stacia len
tito dvaja alebo len jeden z nich. Ked’ sa im vSak nepodari zalozZit’ oher bude to
znamenat’, Ze musime jedného z nich vymenit’ za toho, ktorého sme predtym
poslali prec. Nakoniec z dvojice, ktorej sa podarilo zalozit’ ohen, pokusne opa-
tovne odstranime jedného z nich. Pokial’ ten, ktory zostal, dokaze zalozit’ ohen,
znamena to, Ze na to staci prave len tento jeden muz a konanie d’alSich dvoch
predstavuje korelaciu, nie vsak pricinnd savislost’.

Samozrejme, k ziskaniu urcitej istoty by sme museli tento pokus niekol’kokrat
opakovat’, ale to si uz vieme predstavit’ pomerne l'ahko.

Zo vsetkych délezitych filozofickych britiev je najmenej spominana a casto jej aj
Pudia najmenej rozumejd je Popperova britva, ktora znie:

,Vedecké teérie si overitelné. Overitelné teérie je mozZzné na zdklade overovacieho
postupu zamietnut’ (a nahradit’ ingmi teériami).”

Trochu mi je PGto, Ze Popper formuloval svoju britvu prave takto. V principe to
isté totiz plati pre akékol'vek tvrdenie. Rozumiem ale to, Ze na krémové reci asi
nebudeme nutne aplikovat’ také vysoké Standardy. Postupy, ktorymi mézZzeme
overovat’ tedrie (vo vedeckom vyzname), je pomerne vel’ké mnozstvo, vSetky
tu vSak nebudem menovat’. To podstatné, o z Popperovej britvy vyplyva je jeho
ponatie falzifikovatelnosti. Zatial' €o Hitchensova britva hovori, Ze k tvrdeniu by
sme mali mat’ dévod (dokazy alebo indicie), Popperova britva sa zaobera tym,
ako je tvrdenie formulovanég, teda Ci existuje sp6sob ako je mozné dokazat’ jeho
pripadn( nepravdivost’.

Malo z nas si uvedomuje, ako je ddlezité stanovit’ také podmienky, za ktorych
tvrdenie nebude platit’. Ak je totiZ vysledok tvrdenia rovnaky bez ohladu na vy-
sledky overovania, tak je tvrdenie formulované chybne. Popperova britva odstra-
fiuje dva podstatné problémy — problém logickej chyby pri formulovani hypotézy
a rozliSenie pavedeckych tvrdeni.
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Uplne krajnou moZnost’ou pri formulacii tvrdenia — tvrdenia o zazrakoch sa za-
obera Humeova britva, ktora hovort:

,Ziadne svedectvo nie je schopné dokazat’ zazrak, ibaZe by islo o svedectvo ta-
kého druhu, Ze by jeho omylnost’ bola eSte zazracnejsSia ako skuto€nost’, ktor(
sa snazi dolozit’.”

Vysvetlenie tejto britvy bude tentoraz o nie€o narocnejSie. Pokial’ si predstavi-
me bezn( udalost’, méZeme si overit’, Ze ma v naSom svete svoje jednoznacné
priciny a dosledky. Zazrak, o ktorom piSe Hume sa vSak vymyka beznym zakoni-
tostiam a znamym fyzikalnym zakonom nasho sveta. Ma doslova nadprirodzeny
povod. Humeova britva nam vlastne hovori, Ze pri tvrdeni o zazrakoch sa moze
nasa dovera opierat’ len o autoritu, nie vSak o dokazy. Tym sa dostavame spat’
ku Hitchensovej britve: ,To, €o je moZné tvrdit’ bez dokazov, je mozZné taktiez bez
dbkazov odmietnut’.”

Co vsak s tym, ak je niektoré nase zistenie tak netakané alebo tak malo Easté,
Ze sa zda ako zazrak? V dvadsiatom storoci sme sa stretavali s javmi a vynalez-
mi tak neintuitivnymi, Ze, povedané slovami klasika, sa ,nedaji odliSit’ od ma-
gie.” Ako sa Humeova britva vysporiada s niecim takymto? V pévodnom zneni
vel'mi t'aZzko, preto ju britsky astroném, kozmol6g a popularizator vedy Carl Sa-
gan upravil prave pre tento pripad do nasledujiceho znenia:

LVynimocné tvrdenia si vyZadujd vynimocné dokazy.”

Ak by sme prepisali Humeovu britvu do zodpovedajiceho tvaru, tak by znela
nasledovne: ,Vynimocné tvrdenia je mozné dokazat’ len dokazmi, ktorych spo-
chybnenie je omnoho menej pravdepodobné, ako to, Ze by samotné tvrdenie bolo
nepravdivé.” (Vlastne, toto isté by malo platit’ aj pre omnoho menej vynimo&né
tvrdenia.)

Toto nam moZe pripomenat’ dobu, ked’ Antoni van Leeuwenhoek vynaSiel svoje
miniatdrne mikroskopy a po prvy raz uvidel ,animalcules” — mikroorganizmy.
Vynimoc¢né tvrdenia, o ktorych v minulosti bolo mozné len Spekulovat’, boli pod-
porené tak silnymi dékazmi, Ze by bolo skutocne nepravdepodobnég, ak by boli
mylné. Rovnako s na tom aj fyzikalne objavy tohto a minulého storocia. Doka-
zat’ existenciu atdmov, neutrinov, gravitaénych vin alebo Higgsova bosonu nie
je, bez pristupu k Spickovej technike a technolégiam, v silach bezného ¢loveka.
Napriek tomu si ddkazy pre ich existenciu natol’ko presvedcivé, Ze ich existenciu
nepovazujeme za pochybna.

PouZivajte tieto Styri britvy nestriedmo, pretoZe ich pouZivanie zuslacht'uje diskusiu.



