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Humanizmus v case neagliberalizmu

Abstrakt

Madernd spolocnost’ bola od svejho nastupu na prelome 18. a 19. storacia Gzko spd-
td s odkazom osvietenstva, co znamenalo rast vplyvu vedy, ale aj humanizmu ako
politického projektu. Oba tieto principy sa spajili vo vzniku novej vednej discipliny —
v saciolégii — ktord si davala okrem vedeckych ambicii aj ambicie emancipacné, teda
snahy o verejnd angaZovanost’. Zakladatel' sociolégie Auguste Comte to dokonca
naformuloval vo svojej vizii vytvarenia ndboZenstva humanity. Neskorsia tradicia an-
gazovanaosti sa sociolégov sice Gzko nenadvizovala na takyto ideovy projekt, no stdle
a aZ dodnes si ddva za svoje teoretické a metodologické vychodiskd humanizmus,
teda ¢loveka v jeho sacialnom a prirodnom svete a k tomu smeruje aj svoj program
verejnej angazovanosti. V stcasnosti vsak vidiet’ zmenu, upadajdci vplyv pastavenia
vedy a teda aj socioldgie a ideovych zdkladov madernej civilizacie, opierajicej sa
0 hodnoty a principy humanizmu. Tieto si nahrddzané ndboZenskymi predstava-
mi, obzvlast’ silne individualizovanymi, najmd vo forme réznych fundamentalizmov
a novymi druhmi hierarchizmaov, smerujicich k réznym formdm autoritarizmov. Si
to prave Struktdrne podmienky zmeny ekonomickych a palitickych foriem Zivota pod
vplyvom stdle silnejSie sa presadzujiceho neoliberalizmu, ktoré vytvaraji podobnd
spolocenskd situdciu v akej boli zakladatelia modernej sociolégie a autori humanistic-
ky chdpanej sociolagie. V tomto ohfade ma zmysel sa opdt’ vracat’ k intelektudinym
zdrojom modernéha myslenia, ktoré pomahalo prekovévat’ nedemaokratické a nehu-
mdnne podmienky starych rezimov a dali zaklady modernej demokracie, opierajicej
sa o l'udske prava a slobody ako zhmotnenie humanistickych ambicir.

Abstract

Since its beginning at the turn of the 18th and 19th centuries, modern society has
been closely linked to the legacy of the Enlightenment, which has meant an increase
in the influence of science, but also of humanism as a political project. Both of these
principles came together in the emergence of a new scientific discipline — in sociolo-
gy — which, in addition to scientific ambitions, also had emancipatory ambitions, i.e.
efforts for public engagement. Auguste Comte — the founder of sociology, formulated
this in his vision of creating a religion of humanity. Although the later tradition of
engagement of sociologists did nat closely follow such an ideological project, but it
still takes humanism as its theoretical and methodological basis, i.e. man in his social
and natural world, and his public engagement program is heading towards this. At
present, however, we can see the change, the declining influence of the position of
science and thus also of sociology and the ideological foundations of madern civi-
lization, based on the values and principles of humanism. These are being replaced
by religious ideas, particularly strongly individualized ones, especially in the form of
various fundamentalisms and new kinds of hierarchism leading to various forms of
autharitarianisms. The structural conditions for the change of economic and political
forms of life under the influence of the increasingly neoliberalism create a similar
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sacial situation in which were the founders of modern sociology and the authors of
humanistic sociology. Therein it makes sense to return to the intellectual sources of
modern thought, which helped to overcome the undemacratic and inhumane condi-
tions of the old regimes and laid the foundations of modern demacracy, based on
human rights and freedoms as the embodiment of humanistic ambitions.

Humanistickeé tradicie sociologie!

Socioldgia je vo svojich principoch od svojich pociatkov humanisticka. A to vo
viacerych vyznamoch tohto slova. Po prvé vychodiskami a po druhé metddou.
Vychodiskom a aj cielom skdmania je ¢lovek ako bytost’ socidlna. Nie izolovany
Clovek, ale clovek ako sGcast’ siete socidlnych vzt’ahov, ako ¢len konkrétnych
socialnych skupin, formovany konkrétnymi historickymi podmienkami spoloc-
nosti v ktorej Zije. Cieom socioldgie, v tom najsirsom vyzname slova je pochopit’
a vysvetlit’ jeho svet a jeho konanie. Humanisticka je sociolégia aj svojou meto-
doldgiou. Hoci postupnou pluralizaciou a réznymi Stiepeniami sa v nej vytvorili aj
prady, prezentujice sa ako hodnotovo a ideologicky neutralne, aj v ich pripade
je vychodiskom reflexie sveta metodicky a metodologicky agnosticizmus (nieke-
dy oznacovany aj ako metodologicky ateizmus alebo metodologicka neutralita),
teda pristup nepredpokladajici nejaké vonkajSie zasahy alebo dokonca nejakad
predurenost’ osudu cloveka a Pudstva. Ide o pristup, ktory zdéraziuje vnat-
rosvetsky charakter svojich tvrdeni a vysvetlovani, zaloZeny na ,uzatvorkovani®,
teda spochybneni predpokladov o povahe nabozenskych a inych ideologickych
narokov na pravdu. Napriek tomu sociolégia mdze skiimat’ ndbozZenstvo. Jeho
redlnost’ a realitu sociolégia nespochybriuje, len sa nafn zameriava ako na jav
vytvarany a udrziavany kolektivnou Pudskou aktivitou a nejakym spdsobom €lo-
vekom vnimany a prijimany.’

Uz zakladatel sociolégie, francizsky filozof a autor pojmu sociolégia (a jej prvej
definicie) Auguste Comte (1798-1857) nastolil humanizmus ako vychodisko so-
ciologického a celkovo moderného uvazovania. Metodologicky agnosticizmus
a slstredenie sa na uvazovanie o spolocenskom Zivote ako Zivote Pudi z masa
a krvi, réznymi spdsobmi navzajom prepojenych, sa stalo vychodiskom celej
klasickej tradicie v sociol6gii a je jadrom sociologického uvazovania aj v stc€as-
nosti. U Comta ako ,otca zakladatel'a” je vSak na dnesSné pomery jeho chapanie
pozitivizmu, ktory mal byt’ filozofickym aj metodologickym vychodiskom novej
vedeckej discipliny, vnatorne protirecivé. Svoj pozitivizmus totiz oznacoval ako
nabozenstvo Humanity (religion de 'Humanité). Pre mnohych tato ambicia vyvolava
neddveru v jeho podobu socioldgie a vytvara dojem, akoby chcel nahradit’ jedno
boZstvom inym. Aj preto sa dodnes v socioldgii najviac spomina Comtovo skorsie
obdobie tvorby, kde nacrtol program novej vednej discipliny.

1  Prispevok bol vytvoreny v ramci rieSenia grantovych Gloh VEGA 2/0045/16: Politika a historia —
sGcast’ vyrovnavania sa s minulost'ou a grantovej Glohy APVV-15-0653: HODYSE.

2 Zavedenie oznacenia metodologicky agnosticizmus byva spajané so Skatskym filozofom
a socioldgom naboZenstva Ninianom Smartom (1927—2001), no pravdepodobne viac je oznacenie
zname z diela amerického socioldga rakiskeho pévodu a zaroven aj luteranskeho teoldga Petra
L. Bergera (1929-2017), napriklad z knihy Posvdtny baldachyn (The Sacred Canopy: Elements of
a Sociological Theory of Religion) z roku 1969. Viac pozri: BERGER, PETER L.: Posvatny baldachyn.
Zaklady sociologicke teorie ndbozenstvi. Brno: Barrister and Principal, 2018.



Svoj program vytvorenia naboZenstva bez Boha sice zacal budovat’ eSte v Case
pred revoluénym rokom 1848, no predstavil ho v neskorSom obdobi najma
v dvoch pracach. V Stvorzvazkovom diele Systém pozitivnej palitiky z rokov 1851
az 1854, ktorého podtitulom bola Rozprava o sociolégii ustanovujicej ndboZenstvo
Humanity (Systéme de palitique positive ou Traité de sociologie instituant la religion
de Humanité) a v rovnakom obdobi napisanej knihe z roku 1852 Pozitivisticky
katechizmus (Catéchisme paositiviste). Nielen slovnik, ktory pouZival — sviatosti,
katechizmus, chram, obet’ a podobne - , ale aj forma v akej sa v niektorych
pripadoch jeho idea Sirila, mala atriblGty konvenéne chapaného naboZenstva
(s vlastnymi chramami a doktrinou).” Bola nakoniec Comtova sociolégia len jed-
nym z mnohych naboZenstiev svojej doby a teda rovnakym druhom ideolégie,
ako mnohé iné teistické alebo neteistické systémy? Ciastofne ano, lebo naozaj
Slo o dobovy pokus nahradit’ teoldgiu a formu organizacie katolickej cirkvi inym
ideovym (politickym) a organiza€nym systémom. Na druhej strane vsak $lo aj
0 nieco iné a nieco, €o je ambiciou aj mnohych sGcasnych socioldgov, politickych
a obcianskych hnuti a programov. Ambiciou Augusta Comta bolo podporovat’
zmenu kvality medziludskych vzt’ahov a vdzieb na vysSiu Groven a tak chranit’
cloveka a to, €o sa v slcasnosti oznacuje ako Pudska déstojnost’. Comtov po-
zitivizmus bol nielen inSpiraciou pre rdzne politické hnutia, ale aj pre politické
programy snazZiace sa o vytvorenie modernych sekularnych statov, ¢i uz v pri-
pade Ill. Franclzskej republiky (1870-1940), alebo aj v pripade modernizaénych
ambicii Mladoturkoy, ktori po rozpade Osmanskej riSe zaloZili moderné Turecko,
opierajice sa o sekularny charakter statu.” Humanistom bol Comte prave v tom-
to vyzname slova. Aj z tychto dévodov bol vo svojom skorSom intelektualnom
obdobi nadSenym podporovatelom revoldcie v roku 1848.

V siicasnej socioldgii je uz Comtovo dielo, najma jeho neskorsSie obdobie spojené
s budovanim naboZenstva humanity, povaZzované viac za druh mystiky ako vedy
Ci sociolégie. Bolo to obdobie po roku 1846, ked’ svoj pozitivizmus premenil
na ,aplny pozitivizmus®, ktory je ,pokracujicim vladnutim srdca” (la prépondéran-
ce continue du Coeur). Michel Bourdeau to popisuje tak, Ze zatial’ €o pozitivizmus
premenil vedu na filozofiu, Gplny pozitivizmus premenil filozofiu na nabozenstvo.
Toto obdobie Gplného pozitivizmu nebolo uz velmi popularnym a prijimanym
dobovymi vedcami a intelektualmi. Mystika a naboZenstvo v Comtovom diele
ani v sGcasnosti nebyvaji vychodiskom sociologického uvazovania, iba ak jeho
objektom. A to napriek tomu, Ze Comte ako teoretik a historik idef bol zaroven
aj socioldgom naboZenstva, ktoré povaZoval za prekonatelné a v jeho ase uZ aj
prekonané. V tomto ohlade bol aj jednym z teoretikov sekularizacie, ked’ pred-
pokladal evoluény vyvoj spolo€nosti k vy$Sej racionalite a prekonavanie viery
v Boha vierou v prirodu a neskdr v rozum. Nepredpokladal teda vecnost’ a ne-
mennost’ nabozenskych predstav a nepovazoval ich za univerzalne a nieco, o
sa Casto oznacuje ako ,antropologicka konStanta”. Napriek tomu je v sG€asnosti

3 0dkaz na Comtovo dielo vidiet’ napriklad na Brazilskej zastave, kde je uvedena cast’ jeho motta
,Poriadok a pokrok”, rovnako v Brazilii boli postavené minimalne tri chramy (jeden v znamom
meste pokusov o najdenie novych ekonomickych a socidlnych alternativ k neoliberalnemu
kapitalizmu v meste Porto Allegre). Jeden Chram humanizmu existuje dodnes v PariZi.

4 BOURDEAU, MICHEL: ,Auguste Comte”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ZALTA, EDWARD
N. (ED.), dostupné na https://plato.stanford.edu/entries/comte/ dostupné 13. 10. 2020.
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Comtova tedria vSeobecne, najma jeho neskorSie obdobie (plného pozitivizmu,
povaZovana uZ skor len za historickd kuriozitu ako za ,skuto€nd” socioldgiu.

NeskorSi a aj sGcasny pozitivizmus v jeho réznych podobach paradoxne odfil-
trovava vrchol diela svojho zakladatela, ¢im zaroven splost’uje aj vlastné am-
bicie. Filozoficki a verejnG dimenziu vedy prenechava pozitivizmus Gplne inym
zdrojom sUcasnej sociologie — kritickej tedrii, interpretativnym pristupom, an-
gaZovanej sociol6gii a podobne. Malo pripominanou strankou Gplného pozitiviz-
mu Augusta Comta je jeho emancipacna ambicia, konkrétne sdstredenie nadeji
v reformy a premeny vtedajSieho sveta do Zien a do proletariatu (prave v pro-
letaroch videl spontannych pozitivistov, rovnako ako v pozitivistoch videl syste-
matickych proletarov). Prave Zenam pripisoval rozhodujicu dlohu v pozitivnej
ére. No na pozitivizmus Augusta Comta ako na zdroj moderného myslenia sa
da pozerat’ aj ovel'a aktualnejSimi a sG€asnymi o€ami, obzvlast’ ak sa zohladnia
viaceré podobnosti v intelektudlnych a Strukturdinych predpokladoch sociol6gie
19. a 21. storocia. Osudom sociol6gie, rovnako ako aj inych oblasti myslenia je,
Ze sU premenlivé a ako sa menia spolocenské podmienky, meni sa nielen rele-
vancia viacerych odbornych tém, no meni sa aj relevancia samotnej vedy alebo
konkrétnej vednej discipliny.

Struktdrne predpoklady potreby humanizmu

Prvou pomadckou, intelektudinou kontextualizaciou pri aktualizacii Comtovho diela
je vysvetlenie, €o vlastne rozumie pod naboZenstvom. Pri tomto slove je totiz
slovencina (podobne ako vdcsina slovanskych jazykov) zradna. Uz v jadre slo-
va naboZenstvo je obsiahnuty deisticky predpoklad, Ze je to systém idei alebo
vzt’ahov predpokladajici existenciu Boha. Problém v tomto chapani slova, ktoré
ponika slovencina, mdzZe viest’ k nedorozumeniam, napriklad u vyznavacov ale-
bo popise neteistickych systémov. Napriklad budhisti, ktori s sice povaZovani
za prislusnikov jedného zo svetovych naboZenstiev, sa vSak sami od nalepky
naboZenstvo diStancujd, ked’ze pre nich je otazka existencie Boha (s velkym
alebo aj malym b) irelevantna a pre ich vieru nedélezita. No z latinského korefa
vychadzajice zapadné (napriklad anglické) oznacenie religion neobsahuje teis-
ticka referenciu. Naopak, svojim latinskym korefiom religare odkazuje na vdzbu
medzi Pud’mi, na nejaky spdsob ich previazania a to ¢i uz spolocnymi ritualmi,
poznanim alebo inak do nejakého celku.’ Inymi slovami, latinsky korefi slova
neobsahuje referenciu na boZstvo, ale na socialne vzt’ahy k Zivym alebo aj ne-
zivym entitam (hoci aj k prirode). Na rozdiel od teologicky ladeného nabozen-
stvo je religio termin vysostne sociologicky. Tato mala etymologicka poznamka
moZe pomoct’ porozumiet’ ambiciam Augusta Comta inym ako u nas konvenc-
nym spdsobom. Jeho ambicia vytvorit’ naboZenstvo humanity a v tomto ohl'ade
aj predpokladané humanistické vychodiska sociologie je vlastne ambiciou vy-
tvorit’ nova formu integrujacich (vzt’ahov) F'udi a ich vzt’ahov k svetu. Vytvorit’
takd formu, ktord by prekonala teologické, medzicirkevné a medzinaboZenské
spory a konflikty a umoznila by v €ase rozpadu feudalnych socialnych Struktdr

5 Podrobnejsie k reflexii historického aj si¢asného terminu religia v mojej starsej praci TIZIK,
MIROSLAV: K sociolagii novej religiozity. Podoby zmeny ndbozenského Zivota v 20. storoci. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2006. ss. 60-66.



pondknut’ nové Struktdry, kde by bola integrujicim principom humanita, teda
sstredenost’ na cloveka, nie odvodzovanie pozemskych principov od nejakej
abstraktnej autority. Comtovo uvaZovanie o humanizme a naboZenstve nebolo
protindaboZenské alebo anticirkevné, no vychadzalo z jeho evolucionistickej te6-
rie, kde Pudsky a spolo€ensky rozum postupne prekonava mystické a teologické
uvazovanie a v nastupe vyssej formy kritického uvaZovania vznikaji nové potre-
by ako integrovat’ 'udi do jedného zmysluplného spolocenstva.

No pri uvazovani o humanizme a humanite ako vychodiskach sociologie si aj
Struktdrne podobnosti predminulého storoCia so sGcasnost’ou. Prvym takymto
predpokladom bola snaha o skibenie vedeckej povahy sociolégie a jej verejnej,
teda aj politickej relevantnosti, ¢o sa dnes oznacuje aj ako angaZovanost’ socio-
I6gie. Inymi slovami, Slo o zdérazriovanie emancipacného potencialu vedy a so-
ciolégie obzvlast’. Na zabudnuté korene emancipacnych ambicii zakladatelov aj
americkej socioldgie (ktorej vznik len o par desat’ro€i zaostaval za franctzskou)
uz v polovici 20. storocia upozorioval napriklad Charles W. Mills vo svojej zna-
me]j knihe Sociologickd imagindcia (The Sociological Imagination),® v ktorej popiso-
val Gpadok dobovej americkej sociol6gie, spdsobeny okrem iného aj prispésobe-
nim sa jej cielov a ambicii dominantnému mocenskopolitickému systému, teda
podriadenie sa aktualnej ideologickej moci. Kritickd linia sociolégie, neustale
apelujica na angazovanost’ sociolégie pri humanizacii podmienok na Zivot ¢lo-
veka vsak pretrvava aZ do s(casnosti a sociol6govia ako Pierre Bourdieu alebo
Jirgen Habermas s okruhom svojich spolupracovnikov sa stali dediémi také-
hoto emancipacéného odkazu socioldégie. Druhym takymto Strukturalnym pred-
pokladom pre aktualnost’ uvazovania Augusta Comta je realita vlady ne-(de-)
regulovaného kapitalizmu vol'ného trhu a ekonomického liberalizmu. Vysledkom
rastlceho vplyvu trhovej a neodarvinistickej logiky vol’ného a ni¢im neregulo-
vaného trhu, postaveného na ozdravnom a samozdokonal’'ujicom mechanizme
konkurencie a boja o prezitie, je rast nielen socidlnych problémov v sG€asnom
svete, ale aj rozpad systému medzinarodnych vzt’ahov a rozpad vel’kého mnoz-
stva spolocnosti. Medzi priklady takéhoto rozpadu jednatiacich principov mozno
zaradit’ mnoZenie sa naboZenskych a ideologickych fundamentalizmov, sektar-
skych hnuti, faktickych rozpadov Statov a vznik mnohych obcianskych vojen.
Inymi slovami, problémy, ktoré sa pokasal Comte vyuZitim sociolégie prekonat’
v polovici 19. storocia sa na konci 20. a zaciatku 21. storocia opat’ vracajd spolu
s navratom ich Struktdrnych predpokladov v podobnych prejavoch.

Ak bola dobova Comtova sociol6gia pokusom o hladanie a vytvorenie podmie-
nok nového zmysluplného a integrujiceho spolocenského poriadku, rovnako
aj sGcasnost’ ukazuje na mnoZstvo hlasov volajicich po vytvoreni podobného,
nanovo integrujiceho projektu. No ako upozornil Zygmunt Bauman, sdcasné
hladanie lepSieho sveta sa uz neobracia do buddcnosti, nevytvara nové utdpie,
ale obracia sa do minulosti, teda vytvara retrotopie.” Nie ndhodou vidiet’ rastd-
ci vplyv tradi€nych nabozenskych aktérov, najma hierarchicky organizovanych
cirkvi, konzervativnych ideolégii a think-thankov, presadzujicich rézne partiku-

6  MILLS, CHARLES WRIGHT: Sociologickd imaginace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008.
7  BAUMAN, ZYGMUNT: Retrotdpia. Bratislava: Artforum, 2017.
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larne ideologické alebo ekonomické zaujmy. Podobne ako vidiet’ vytratenie sa
zaujmu o povodné zdroje sociologického uvaZovania vo svete vedy a ako vidiet’
Gpadok zaujmu o sociolégiu ako takd a jej angazovani podobu osobitne,? rov-
nako vidiet’ vytracanie sa pritomnosti aktérov a odkazov akcentujicich huma-
nizmus v politickom, teda verejnom priestore. Otdzkou v Case retrotdpie moze
byt ako sa inSpirovat’ starymi ideami, ktoré sa zdanlivo prekonali, no vidiet’
v nich inSpiraciu pre aktualne problémy sicasného sveta a Cloveka, ktory ho
tvori. Cestou k odpovedi mézZe byt’ identifikacia podobnosti dobovych problémov
Cloveka, popis ideoldgii upeviujicich principy spoluvytvarajice dobové problémy
a prehodnotit’ pévodné navrhy rieSeni a aktualizovat’ tie z nich, ktoré sa ukazujd
ako univerzalne.

Navrat boZstva

Navrat alebo novy nastup dominancie ideologie trhového hospodarstva vo sve-
te od polovice 70. rokov 20. storoCia a na Slovensku v podstate hned’ od padu
vlady komunistickej strany, bol sprevadzany vytracanim sa pripominania si hu-
manistickych zakladov modernej zapadnej civilizacie a modernej demokracie. Je
neprehliadnutel'né, ako sa spolu s presadzovanim sa silnejSich globalnych trho-
vych politik na dkor posilfiovania principov takzvaného socialneho Statu po na-
stupe do dradu Margaret Thatcherovej a Ronalda Reagana, posilnila pritomnost’
konzervativnej naboZenskej scény, otvorene alebo nepriamo spojenej s réznymi
nabozensky fundamentalistickymi hnutiami.’ S velkou razanciou do verejného
a politického priestoru nastdpili hnutia, ktoré otvorene odmietali nielen ideo-
vé vychodiska tradicie osvietenstva, ale odmietali aj vedu a vedecké poznanie,
ak nesldzi priamo ku kumulacii ekonomickych statkov. Myslenie a poznanie sa
dostalo do vleku praktického, Gcelovo racionalneho médu, ako by to oznacil pre-
nikavy analytik ducha kapitalizmus Max Weber.” Paradoxne doslo akoby k spo-
jeniu Weberom oddelenych svetov — k navratu fundamentalistickej a puritanskej
etiky legitimizujicej a dodavajicej zmysel duchu kapitalizmu. Inymi slovami by
sa to dalo pomenovat’ ako desekularizacia Gcelovo-racionalnej modernity (mo-
dernosti). Navrat nabozenstva sa neprejavil len v zapadnej €asti sveta, v kraji-
nach so silnou humanistickou tradiciou, no vidiet’ jeho oZivenie aj v krajinach
Afriky, Azie a Blizkeho Vychodu. Dokonca Brazilia, ktora ma v logu §tatnej vlajky
Cast’ Comtovho sloganu ,Poriadok a pokrok” sa stala druhom laboratéria pu-
ritanskej protestantizacie (pod vplyvom fundamentalistickych a evanjelikalnych
misionarov z USA). Nastup konzervativnej pravice k moci, legitimizovanej fun-
damentalistickymi kazatel'mi, v krajine programovo zameranej na humanizmus
a tradicne katolickej, so silnym vplyvom indianskej a kreolskej duchovnosti zaro-
ven posilnil GEelovo-racionalny vzt'ah k prirode a nezivym sicastiam sveta, €oho

8 Snaha statnych politik podporovat’ len uZito€nua a prakticky vyuZitelnd vedu vedie fakticky
k zmene zmyslu sociolégie z angaZovanej na technokratickd a tym padom vedu pozbaveni
humanistického étosu, poskytujlcu servis aktualnej moci. Nie vzt'ah a najma zodpovednost’
vedcov verejnosti, ale lojalita viadam sa stava oficialnym projektom angaZovanej, teda uZitocnej
vedy. Lebo pri uvazovani o uzito€nosti sa neda obist’ otazka, komu ma byt’ veda uzitocna.

9  Franclzsky socioldg Gilles Kepell toto metaforicky oznacil ako ,BoZiu pomstu”. KEPELL, GILLES:
BoZi pomsta. Kfest'ané, Zidé a moslimové opét dobyvaji svét. Brno:Atlantis, 1996.

10 WEBER, MAX: Protestantska etika a duch kapitalizmu. In. WEBER, MAX: K metodolégii socidlnych
vied. Bratislava: Pravda, 1983, ss. 272-361.



najukazkovejSim prikladom je nové a dramatické ki€ovanie dazd’ovych pralesov
v Amazonii. S ekonomickou globalizaciou sa globalizovala aj nova vina ponabo-
Zenst'ovania.

Tieto konzervativhe a svojim programom predmoderné prady aktivizujice sa
vo verejnom Zzivote vSak so sebou prinasaji v podstate moderny a liberalny
ekonomicky program o prirodzenosti volného (neregulovaného) trhu. Zaroven
sa naucili na presadzovanie konzervativnych hodnotovych programov pouZivat’
a svoje programy legitimizovat’ modernymi a esencidlne humanistickymi prin-
cipmi Pudskych prav. Jazyk a slovnik Fudskych prav pouZivaji na presadzovanie
politik, oslabujicich skupinové vdazby a solidaritu, pripadne aj oslabujice vazby
cloveka na socialne a prirodné prostredie nevyhnutné k zdravému Zivotu v mene
individualnych prav, najlepSie eSte nenarodenych ludi, pripadne abstraktného
principu slobody, zjednodusSujaco prezentovaného v Gzko individualistickom vy-
zname slova— slobody od niecoho.” Paradoxne mnohé z tychto naboZenskych
hnuti a skupin po celom svete opustili jazyk tradiénych nabozenskych skupin
a teolégie, aby ich nahradili jazykom modernej vedy, najma ekonémiou. Prichod
trhu ako boZského principu, ktory je najlepSie, teda najinteligentnejSie schopny
vyrieSit’ vSetky problémy ¢loveka, vytlacil princip ¢loveka ako miery vSetkych
vecT a blaha ludstva ako zdroja aj ciel'a snaZenia sa €loveka. Religiozita v zmysle
Pudského hl'adania najlepSieho konceptu sdzitia cloveka s €lovekom, spolocnosti
s inymi spolo€nost’ami a Pudstva s prirodou, bola vytlacena nabozenstvom ako
vierou vo vSevedQci a vSemocny ,najprirodzenejsi” princip, ktorému sa clovek
musi v mene vysSieho principu (univerzalnej a historickej pravdy) podriadit’. Boh
trhovej ekonomiky nahradil bozského, teda jedinec¢ného a nezamenitel'ného ¢lo-
veka. S ekonomickymi a ideologickymi podmienkami 19. storocia sa nam vratili
aj dobové problémy a ich bohovia, ktori tieto problémy vysvetluji a ospraved|-
fAuja.

Podstata neoliberalizmu

Francizsky angaZovany socioldg Pierre Bourdieu sa pokdsil identifikovat’ prob-
[ém sicasného politicko-ekonomického rezimu, ktory oznacuje ako neolibera-
lizmus.”? Neoliberalizmus definuje ako utdpiu, ktora sa pretvorila do politického
programu, pricom sa odvolava na vlastnd ekonomickd (no zaroven desocializo-
vand a dehistorizovana) tedriu a sama seba reflektuje ako vedecky opis spo-
locnosti. Na rozdiel od beZznych vedeckych tedrii sa vSak tato meni na politicky
program, v mene ktorého sa uskuto€iuje silnd politicka praca, ktorej cielom je
umoznit’ vznik podmienok uskuto€nenia a fungovania tejto tedrie. Viacer autori
zddraziuja teoreticky charakter neoliberalizmu, v ktorom dominovali pohlady
Friedricha von Hayeka, i Miltona Friedmana a ich atomizujicej perspektivy, kto-
ré zaroven priniesli komaodifikaciu nielen statkov, ale aj fudi a ich zmyslu, ktoré
boli podriadené vysSiemu principu, ktorym ma byt’ trh. Bourdieu upozoriiuje,

11  Sociologizujdci psycholég a psychoanalytik Erich Fromm to v knihe z roku 1941 popisal ako Gtek
od slobody (Escape from Freedom). FROMM, ERICH: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014.

12 BOURDIEU, PIERRE: Podstata neoliberalizmu. Jetotak.sk, Le monde diplo. 7. 11. 2010. Pévodne
BOURDIEU, PIERRE: L'essence du néolibéralisme. Le Monde diplomatique. Mars 2008, p. 3, https://
www.monde-diplomatique.fr/1998/03/BOURDIEU/3609 (dostupné 13. 10. 2020).
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Ze pokus o realizaciu takejto desocializovanej teérie je programom ,metodic-
kého nicenia spolocenstiev” a spochybiiovania ,vSetkych kolektivnych Struktar,
schopnych stavat’ prekazky Cisto trhovej logike”. Prave tento charakter neoli-
beralizmu, na ktory upozorfiuje Bourdieu, ho odliSuje od klasického liberalizmu
vzdelancov 19. storocCia, ktori sa angaZovali a aj sociolégiu budovali s emanci-
pacnym étosom oslobodenia (liberation) Eloveka od politickych, ideologickych
a ekonomickych Struktdr, znemoZziujicich mu jeho plnohodnotné rozvinutie.
DneSnym programom angazovanych sociolégov sa vsak uz stava emancipacia
od novych ideoldgii a Struktdrnych mechanizmov, ktoré zdanlivo pdsobia ako
realizacia povodnych humanistickych a v tomto zmysle slova oslobodzujicich
ambicii 19. storocia.

Nové socialne podmienky stavaji aj humanizmus a naboZenstvo do odliSnych
pozicii aké boli v 19. storoci. Zatial’ €o v ase nastupu industrialneho kapitalizmu
prestavalo naboZenstvo ponlkat’ poznanie a zdévodnenia pre dobového ¢loveka
vierohodné a primerané jeho Zivotnej situacii a bolo vel’mi Gzko spaté so sve-
tom, ktory sa rozpadol, v sG€asnosti je to paradoxne naboZenstvo, ktoré Sirokym
populaciam poskytuje istotu v ¢ase neistoty.”® Prave nabozZenstvo (v pluralitnom
slova vyzname) sa stava zdrojom vyznamov o pdvode a zmysle 'udského Zivota,
obsahuje vo svojich réznych podobach odpovede na podstatu udskej existencie
a pondka tak isty druh antropolégie. Len zdanlivo racionalna logika a rétorika
neoliberalizmu Ziaden obraz cloveka, prijatefny a hodnoverny pre sicasného
tloveka, neponika. Svojou zviazanost'ou s ekonomickym poriadkom sa ideold-
gia neoliberalizmu sistred’uje na obraz ¢loveka vytrhnutého zo vSetkych soci-
alnych, kultiGrnych a biologickych vzt'ahov a vykresluje ho ako dehumanizova-
nG, cynickd a Gcelovo-racionalne konajicu bytost’, hnani egoistickym zaujmom
zvySovania svojej slobody k maximalizacii svojho profitu a péZitku. V otazkach
socialnych vzt’ahov sa opiera a aktivne Siri neodarvinistickd tedriu konkurencné-
ho boja kazdého s kazdym a boja Cloveka s prirodou o ziskanie zdrojov na svo-
je preZitie. Nanucuje svetu, prostrednictvom Struktdr, ktoré mobilizuje, pravidlg,
ktoré tieto teoretické konStrukcie uvadzaji do praktického Zivota, teda teériu
menia na prax. V tomto ohlade sa v sG€asnosti panujlca ideoldgia neoliberaliz-
mu podoba disciplinujicim a trestajacim zdévodneniam cirkevného ucenia z 19.
storocia, legitimizujiceho dobové spolocenské a mocenské Struktdry. Podobne
ako pred dvoma storociami bol badatel’ny Gnik P'udi spod vplyvu dehumanizova-
ného krest’anstva, dnes vidiet’ Gpadok, hraniciaci s krachom viery vo vSemoc-
nost’ a vSeveddcnost’ trhu.

Bourdieu popisuje faktory podporujiceho smerovanie k neoliberalnej utépii €is-
tého a dokonalého trhu — politika finan€nej deregulacie a d’alSie opatrenia, spo-
sobujice pracujdcim individualizaciu ich miezd a kariér v zavislosti od ich Gdaj-
nych individualnych schopnosti, €oho désledkom je ich atomizacia a oslabovanie

13 Fenomén popisuje uz spominany socioldg a teoldg. BERGER, PETER L.: Vzddlend sldva. Hledanr viry
ve véku lehkovérnosti. Brno: Barrister and Principal, 1997. Vel'mi Gspesna kniha s touto tematikou
tiastogne sociologicka, no najméa pastoraéna je praca katolickeho kiiaza a teol6ga. HALIK,
TOMAS: Co je bez chvéni, nenf pevné. Labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002. Prave popularita tejto knihy naznacuje, Ze trafila do jadra problému velkého
mnoZstva Pudi sGéasného sveta nielen v Cesku a na Slovensku.



vSetkych druhov kolektivnych ochrancov zaujmov pracujdcich. Trhova logika,
nastolujlca vladu flexibilnosti rozSiruje priestor na docasnost’ vo sfére prace
— zmluvy na dobu urcitd, agentdrnu pracu, reStrukturalizacéné viny prepdst’ania,
konkurenciu medzi jednotlivymi €ast’ami velkych korporacii a medzi pracovny-
mi kolektivami, ale aj medzi jednotlivcami, ¢oho ddsledkom je individualizacia
zamestnaneckého vzt'ahu. Individualizacia v sfére prace sa prejavuje individu-
alizaciou kariérneho postupu, stratégiou rozloZenia zodpovednosti na plecia
zamestnancov s cielom zabezpecit’ ,samovykorist’ovanie” a tiez ,samokontro-
lu“ podla zasad participativneho manazmentu. VSetko s to podl'a Bourdieua
techniky racionalneho podmanenia si subjektu, ktoré sa podiel'ajd na oslabeni
alebo ruseni kolektivnych symbolov a solidarity — napriklad vnucovanim pre-
hnanej starostlivosti o pracu, navodzovanim atmosféry naliehavosti, a to nielen
na Grovni riadiacich funkcii. Toto vSetko je moZné len vd’aka predispozicii Fudi
k zranitelnosti, teda kvéli pocitu ohrozenia a strachu zo straty zamestnania ale-
bo zdroja obzivy. Takto sa dari uskutoCfovat’ darvinisticky svet, v ktorom bojuje
kazdy proti kaZzdému a kde zo strachu o pracu, zo stresu a utrpenia kazdy lipne
na praci a svojej firme.

Pre nova kateg6riu Pudi, ktori sG zhmotnenim tychto individualizacnych a frag-
mentarizujlcich procesov vo svete prace, ale presahujici cez vSetky sféry osob-
ného Zivota, pouZil britsky ekoném a sociolég Guy Standing v knihe z roku 2011
oznacenie ,prekariat”.’¥ TGto novd (a stale poCetne rasticu) skupinu Pudi - po-
stupne sa formujicu nova socialnu triedu - popisuje ako triedu este len vznika-
jacu, zatial' bez sebauvedomenia si svojho kolektivneho rozmeru a spolo€ného
postavenia, ktoré sa da zmenit’ len kolektivnou snahou. Prekariat popisuje na za-
klade troch aspektov. Prvym je, Ze l'udia, ktori sem patria sd prostredim ndteni,
aby sa stotoZnili s nestabilnymi a len do€asnymi pracovnymi Gvazkami. Ide totiZ
0 pracovné pozicie bez Gvdzkov, alebo bez pracovnej doby, o staZe a davovi
pracu, teda druh prace, ktora sa tyka velkého poctu l'udi, pricom od mnohych
z nich sa ocakava, Ze budd mat’ svoje vlastné vyrobné prostriedky. Aj z tychto
dévodov necitia Ziadnu profesijnd identitu a necitia, Ze by sa nejakym smerom
vyvijali. Standing zdéraznuje Specificki podobu sicasného ekonomického po-
riadku, ktory likviduje profesijné spolocenstva, ktoré podl'a Friedmana stoja proti
trhu a tym zaroven posilfiuje fragmentarizaciu socialnych tried.” Druhym aspek-
tom tohto postavenia je, Ze Clovek, ktory je stGfast’ou prekariatu, musi vyvijat’
vel’ké mnoZstvo aktivit, ktoré nie s ani pracou a nie sd ani nijako platené. A ak
ju neurobi, doplati na to. Prikladom, ktory uvadza Standing, je vypisovanie moti-
vacnych listov a Ziadosti, ktorym musia mnohi Fudia venovat’ desiatky ak nie aj
stovky hodin bez toho, aby clovek pracoval za mzdu a mal nejaky zdroj obzivy
na strane jednej a teda aj vol'ny ¢as na strane druhej. K tomuto patrf aj nutnost’
permanentnych alebo opakovanych rekvalifikacii. Toto vSetko vyvolava v ¢loveku

14 STANDING, GUY: Prekaridt, Novd nebezpecna trida. Praha : Rubato, 2019. Niektoré zakladné
charakteristiky tejto novej triedy popisuje v rozhovore: SKALA, JIRT — UHNAK, TOMAS: Prekaridt:
novd spolecenska trida v utvareni. Rozhovor s ekonomem Guyem Standingem. A2larm. https://
a2larm.cz/2016/05/prekariat-spolecenska-trida-v-utvareni/ (naposledy navstivené 15. 10. 2020).

15 K tomuto sa Standing viac venuje v rozhovore SKALA, JIRT — UHNAK TOMAS: Prekaridt: prce
a volny ¢as. Rozhovor s Guyem Standingem. A2larm, 13. 6. 2016, dostupné na https://a2larm.
€z/2016/06/prekariat-prace-a-volny-cas/ (naposledy navstivené 15. 10. 2020).
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stres a neustale napdtie. A uvedomenie si, Ze ¢lovek ma zvycajne vyssie vzde-
lanie, ako realne pre pracu potrebuje. Prekariat tieZ nema pristup k Ziadnym
benefitom zamestnavatel'a, akym s platby nemocenského a déchodkového po-
istenia, platené dovolenky a podobne, no zaroven je zat’aZzovany réznymi dlhmi
alebo hypotékami, ktoré vyZaduja pravidelné splacanie. No a tretim aspektom,
ktory Standing popisuje je to, Ze prekérny clovek je len ,druhorady obcan”, lebo
nema garantované niektoré alebo viac zo zakladnych modernych prav — teda
prava kultdrne, obcianske, socialne, ekonomické alebo politické. Kultirne prava
Pudia v prekérnej pozicii stracajd, lebo nemoéZzu patrit’ do spolo€enstva, ktoré si
chcd vybrat’ a ktora im moze dat’ pocit, Ze niekam patria a smerujd. Obcianske
prava stracajq, pretoZze nemajd pristup k spravodlivosti a siGdom, lebo si ich
jednoducho nemdzu dovolit’. Socialne prava stracajd, ak namiesto univerzalnych
statnych benefitov si neustale testovani a sankcionovani. A ekonomické prava
stracajd, lebo sa nemdzu venovat’ tomu, na €o si kvalifikovani. Politické prava
stracajd, pretoZe v politike nevidia nikoho, kto by ich v existujicej politiky re-
prezentoval a to z dovodu, Ze ich ako prekariat nikto nerozliSuje ako Specifickd
triedu so Specifickymi zaujmami.

Prave existujice ideologicko-politické nastavenie vladnuceho diskurzu, repro-
dukujiceho neoliberalnu tedriu vytvara ako svoj dosledok podmienky, s ktorymi
sa musia réznymi spésobmi vysporiadat’. Bourdieu povaZuje za najhlbsi zaklad
celého tohto ekonomického poriadku, neseného v znameni slobody, Strukturalne
nasilie nezamestnanosti — zneistenia, odvodeného z hrozby straty zamestna-
nia. A prave existencia masovej nezamestnanosti je podmienkou harmonického
fungovania individualistického mikroekonomického modelu. AZ cez pochopenie
Struktdrnych podmienok sicasnych spolo€nosti je mozné prist’ aj k podstate
Specifickych podéb viery stGcasného Eloveka, ktoré nie si vzdy explicitne nabo-
Zenské, hoci miera stotoZnenia sa s takouto vierou, ako aj intenzita respektu ci
bazne z nie€oho, €o nas prekracuje mdZe a casto aj ma podobnd silu a podobu
ako mavaja viery v Boha.

Bourdieu zddraznuje Glohu oduSevnenej viery, ktord vzbudzuje neoliberalna uté-
pia. Vieru vo volny trh u vSetkych, nielen u tych, pre ktorych je zdrojom zisku
a prijmoy, ale aj u tych, ktorym dava zmysel (osobnej aj profesionalnej) exis-
tencie, Cize u vysokych dradnikov a politikoyv, ktori posvdcujd moc trhu v mene
ekonomickej efektivnosti, ktorf Ziadajd odstranenie administrativnych alebo po-
litickych obmedzeni pre majitelov kapitalu, riadenych tizbou po maximalnom
osobnom prospechu, povySenom na model racionality a ktorf Ziadajd odstrane-
nie vSetkych regulacii — pocinajac trhom prace, zakazom deficitoy, inflacie, plos-
nou privatizaciou verejnych sluzieb a zniZzenim socialnych a verejnych vydavkov.

Prave zd6raznenim tejto dimenzie viery je Bourdieu silnou inSpiraciou pre pocho-
penie sG€asnej krizy humanistického, ale aj tradicného nabozenského myslenia,
spojeného s ukotvenim €loveka so systému vzajomnej zavislosti a previazanosti
Pudi navzajom a ludstva so svetom. A dékladnym popisom individualizovanej
a individualistickej viery v neoliberalnu teériu Bourdieu dava moznost’ vidiet’ jej
podobnost’ s prejavmi viery krest’anskych fundamentalistov. Tu treba zdéraznit’
odliSnost’ krest’anskych, najma protestantskych fundamentalistov od kolektivne



inSpirovaného a voci kolektivu ,nasich” solidarizujdcich inych fundamentalizmoy,
ktorymi je presyteny sGcasny globalizovany svet.

Bourdieu totiz ukazuje na spaojitost’ ,ultrakonzervativnej neoliberalnej utdpie
s krizou Statu. Nielen v tom, Ze Staty, ktoré déslednejSie presadzuji tento teore-
ticky ekonomicky model si vystavené novym podobam biedy a rasticim social-
nym nerovnostiam medzi Fud’mi. Désledky sa prejavuji aj v postupnom zaniku
autondémnych svetov kultdrnej produkcie (filmu, kniznej produkcie a podobne).
No ocividna je podl'a Bourdieua destrukcia vSetkych kolektivnych institacii, pre-
dovSetkym Statu, ktory je depozitarom univerzalnych hodnét, spojenych s kon-
ceptom verejnosti. Prejavom je presadenie sa ako zakladného principu medzilud-
skych vzt’ahov isteho moralneho darvinizmu s jeho kultom vit’aza, zvadzajliceho
boj so vSetkym a s kaZzdym a cynizmu. KaZzda priama a vedoma intervencia zo
strany Statu je uz vopred zdiskreditovana vladnucou ideoldgiou, podla ktorej ma
skor uvolfiovat’ miesto pre rydzi a anonymny trhovy mechanizmus, ktory pdsobi,
akoby nebol priestorom presadzovania zaujmov roznych aktérov. No Bourdieu
upozoriuje na zakladna €rtu Statu, hoci uz v stave postupného rozkladu, ktorou
je zabezpecovanie pretrvavania institGcii a aktérov spojenych so spolocenskymi,
rodinnymi a inymi solidaritami, ktoré udrZiavaji poriadok pohromade a to aj
napriek chaosu a rastu zneistenia Pud.

Potreba (regulovaného a regulujiceho) statu

Pre mnohych Citatel'ov sa mdzZe zdat’ paradoxné, Ze angaZovany socioldg akym
Bourdieu je, propaguje isty druh konzervativizmu. Akoby nadviazal, a to nielen
zddrazfiovanim ochrany poriadku a socialnych Struktdr, na ,otca zakladatel'a”
Augusta Comta. Bourdieu vysvetluje dévody preco a v akom zmysle vklada na-
dej do zdanlivého prezitku minulosti, teda do Statu. A upresniuje, Ze nie do Sta-
tu ako nejakej abstraktnej kategérie, ale do Specifickej skupiny Pudi, ktori Stat
zhmotniuji — do Statnych a verejnych zamestnancov.

Tieto sily spojené s inStitdciami Statu sice oznacuje ,konzervacnymi“, no nezjed-
noduSuje ich podstatu tym, Ze by ich oznacil ako konzervativne. Lebo s to aj
sily odporu voci nastoleniu nového neoliberalneho poriadku a mézu sa stat’ aj
subverzivnymi silami tychto snah. Prave tieto skupiny musia, napriek existujdcim
vycitkam, ze ochrafujd len svoje privilégia a zaujmy v existujicom status quo,
vytvorit’ a vybudovat’ novy socialny poriadok a to taky poriadok, ktory nebude
stat’ vylu€ne na prave riadit’ sa egoistickym zaujmom a individualnou vasiou pre
zisk, ale ktory by umoznil vytvorit’ priestor pre spolocenstva, nastavené na raci-
onalne Gsilie uskutochovat’ kolektivne vypracované a schvalené ciele. Takymito
kolektivitami s napriklad r6zne zdruZenia, odbory, ale aj Stat a najlepSie nad-
narodny Stat (teda eurdpsky), ktory je schopny kontrolovat’ a G€inne zdanovat’
zisky z financnych trhov a ktory je schopny odolavat’ nicivgym ddsledkom ich
vplyvu na trh prace. Otazkou méze byt’, preco sa pri uvazovani nad dedicstvom
humanizmu a nabozenstvom venovat’ tol’ko prave sfére prace? A v tom sd prave
Bourdieu a aj Standing velmi dobrymi analytikmi, lebo ukazujd, ako sa prave
sféra prace Gzko viaze s réznymi intelektualnymi a ideologickymi rezimami, udr-
Ziavanymi a legitimizovanymi prave vierou v ne. Prave sféra prace vytvara pod-
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mienky na vznik zatial’ eSte len netriedy — prekariatu — ktory sa ako masa stava
v niektorych spolocnostiach vdéSinovym fenoménom. Standing charakterizuje
tato skupinu ako Pudi bez zabezpecenia, bez smerovania a bez pocitu kontroly
nad svojim Zivotom. Vnatorne rozdel'uje tdto masu na viaceré zakladné skupiny,
ktoré sa od seba odliSujd istou Specifickou €asovost’ou. Jednu skupinu Stan-
ding oznacuje ako atavistov, teda ludi, ktori chcd ¢as vratit’ do minulosti. Sami
vypadavajl zo starej pracujlcej triedy, z rodin, tradicii, spolocenstiev. Nem6Zu
dosiahnut’ to, €o dosiahli ich rodicia, ktori mali aspof nejaky pocit zabezpecenia.
Ich snaha vratit’ svet do minulosti smeruje k podpore neofasizujicich autorita-
tivnych vodcov. Druha ¢ast’ prekariatu s nostalgici. Ide o l'udi, ktorT stratili pocit
domova. Nielen migranti, utecenci, ale aj d’alsi stratili zmysel pre pritomnost’
a aj preto sa vyhybaja politike a spolocnosti a ked’ vSetkého majd dost’, jedno-
ducho len vybuchnd zlost’ou. Tret’ou skupinou v ramci prekariatu s progresivci.
Za tych Standing povaZuje takych Fudi, ktori sa zameriavaji na univerzitné vzde-
lanie a Zija v prisfube okolia, Ze ak ho GspesSne zvladnu, stani sa profesionalmi.
No po absolvovani skoly zist'ujd, Ze si kdpili bezcenny listok do lotérie, ktorého
hodnota sice kles3, ale je drahsi. Zist’ujd, Ze nemajd buddcnost’, no napriek tomu
sa nepridavajd k fasizujicim politikom, ktorych skér zosmieSiujd, no skdr sa so
svojim zranenim pok(sajd dosiahnut’ to, €o sa oznacuje politikou raja. Istym spo-
sobom vklada Standing nadej prave to tejto skupiny, lebo td ma potencial na vy-
tvorenie sebavedomia celej tejto novo vznikajlcej triedy a tak atomizovand masu
zmenit’ na politického aktéra zmeny. Tym sa aj odliSujd od politik inferna prvych
dvoch skupin prekariatu. Progresivna €ast’ prekariatu pri pohl'ade do zrkadla ne-
vidi len osobné zlyhanie a nevnima seba samého ako obet’, ale aj ako clena istej
skupiny. A aZ pri tejto kolektivnej eméacii méZeme ziskat’ spat’ aj pocit moZnosti
ziskat’ pocit, Ze ziskavame kontrolu’® a Ze sa stavam ,aktérom“. Ako kolektivny
aktér takéhoto druhu mdZe bojovat’ za svoju reprezentaciu v politickom zapase
o prerozdel’ovanie. Okrem iného aj o prerozdel’ovanie zabezpecenia, lebo prave
to je tym, €o dava slcasnej Statnej a verejnej sfére istd mieru nezavislosti a pod-
mienok k obrane takejto nezavislosti a zaroven je to nieco, o patri u prekérnych
Fudi k najvy$sim hodnotam. Prave v tomto ohlade sa mdZe stretnat’ zaujem este
stale organizovanych strednych tried na uchovani zakladnych Struktdr skupino-
vych solidarit a zaujmu tych, ktori maja o takéto zabezpecenie zaujem. TotiZ ne-
rovnosti v pristupe k zabezpeceniu sd stale sa zvacsujice a s zasadnejSie ako
nerovnosti v prijmoch. Prave z tohto dévodu navrhuje Standing, aby sa existujlce
organizované Struktdry ako napriklad odbory transformovali tak, aby mohli in-
tegrovat’ a teda aj byt’ hlasom prekariatu. Zapas o zabezpecenie je zaroven aj
zapasom o moznost’ kontrolovat’ aspon €ast’ svojho €asu. Standing upozoriuje
aj na tdto nerovnost’ — v kontrole vlastného Casu, ktory v pripade prekariatu je
paradoxne vacsim stresujicim faktorom a to preto, Ze nedostatok zabezpecenia
a zdrojov neumoziuje slobodne a predvidatelne si organizovat’ €as. Standing
vSak upozorfiuje eSte na jeden aspekt nerovnosti a tym je nerovnaky pristup
k priestoru a takto k spolocnym statkom a tie s prave procesmi privatizacie
a komodifikacie vytlacené zo sféry spolo€ného zaujmu a moznosti kontroly.

16 Nie nahodou prave Fudia, ktorf stratili reformami britskej spolo€nosti v predchadzajicich
dekadach podporili Brexitové hnutie za vystipenie Velkej Britanie z Eurdpskej Unie, lebo
vystupova kampan sa niesla v duchu ,Ziskajme spat’ kontrolu” (Taking back control). V pripade
brexitovej kampane paradoxne ob¢ania podporili konzervativne pravicové politické zaujmy. Pozri
tiez https://www.theguardian.com/politics/2019/jan/13/taking-back-control-brexit-seems-to-
offer-exactly-the-opposite (naposledy navstivené 15. 10. 2020).




Bourdieu popisuje nutnost’ Statu, hoci aj nadnarodného spolupracovat’ napriklad
s odbormi pri ochrane verejného zaujmu, ktory nemdze vzist’ z G¢tovnickeho po-
hladu na svet. Vola po takom pohl'ade na svet, ktory predstavuje verejny zaujem
ako vrcholnd formu Pudskej realizacie.

Posilnovanie autoritativizmu a hierarchii

Jednym zo zakladnych posolstiev osvietenstva, z ktorého vyrastol aj moderny hu-
manizmus je presadzovanie idey socialneho univerzalizmu, teda reSpektovania
univerzalizmu Fudskych prav a slobdd. Ich siG¢ast’ou sa v siicasnosti podl'a Kusej
a Futika? napriklad také ciele ako zabezpecovanie prava na participaciu (obcian-
sku alebo politickd), slobodu (osobnd, myslenia, svedomia, vyznania, pohybu)
a prava zaist'ujice zakladné materialne potreby (napriklad primerané materialne
zabezpecenie, ochranu zdravia, spravodlivi mzdu). Postupné zmeny akceptova-
nia socialneho univerzalizmu v takomto Sirokom chapani sa na Slovensku daj
sledovat’ na zaklade vysledkov z Vyskumu eurdpskych hodnét EVS, ktory bol
na Slovensku opakovane realizovany v rokoch 1991, 1998, 2008 a 2017%%. Ako
konStatujd Zuzana Kusa a Petr Fucik, principy garantovania a uspokojovania za-
kladnych potrieb pre vSetkych, vratane byvania a zniZovania vel’kych prijmovych
rozdielov, s sG€asnym politickym diskurzom minimalne na Slovensku skdr mar-
ginalizované. To sa odraza aj v ich solitérnom postaveni medzi individualnymi
hodnotami — vyznamné podiely respondentov vo vyskume im sice pripisujd vy-
sok( ddleZitost’, no bez toho, aby sa ich presvedcenie premietalo aj do podpory
prerozdel’ovania a foriem ich realizacie socialneho univerzalizmu. Napriek tomu
sa ukazuje, Ze prave medzi hodnotami demokratického usporiadania spolo€nosti
a podporou univerzalizmu ma pozitivnu Statistickd sdvislost’ a napriklad pri po-
rovnani Ceska a Slovenska sa ukazuje ako silnejsia prave na Slovensku. No pri
sledovani vzt'ahu ddleZitosti Zivota v demokratickej spolo€nosti a ddleZitost'ou
odstranovania velkych prijmovych nerovnosti nema savislost’ Ziadnu.!” Podpora
socialneho univerzalizmu sa ukazuje ako silna dokonca aj u l'udi, podporujdcich
predstavu potreby silného vodcu, ktory by sa nemusel trapit’ s parlamentom
a vol’bami. Prave takyto nazor, ocefujici nedemokratickd formu vlady sa ukazu-
je, ze je na Slovensku (ale aj v Cesku) oproti roku 1999 na vzostupe. Zatial’ o
v roku 1999 si na Slovensku myslelo, Ze je vel’mi dobry alebo dobry systém viady
vodcu, ktory sa nemusi trapi s parlamentom a vol’bami priblizne 20 % opytanych
z reprezentativnej vzorky slovenskej populacie, v roku 2017 to uz bolo 29 %, teda

17 0 postojoch k socidlnemu univerzalizmu a solidarite v rokoch 1990 az 2017 viac piSu vo svojej
stadii KUSA, ZUZANA — FUCIK, PETR: Postoje k socidinemu univerzalizmu a solidarite. In: RABUSIC,
LADISLAV, — KUSA, ZUZANA (ED.): Oddélené spolu? Cesko a Slovensko optikou vyvoje hodnot
po roce 1991. Bratislava: Slovart, 2019, ss. 252-287.

18 Podrobné informacie o zatial’ poslednej vine a podrobne triedené vysledky s dostupné
v publikacii ZEMAN, MILAN — STRAPCOVA, KATARINA (EDS.): Vyskum eurépskych hodnét 2017 —
Slovensko. Pramennd publikécia. Bratislava : Sociologicky dstav SAV, 2019 (dostupné na http://
sociologia.sav.sk/cms/uploaded/3120_attach_ Pramenna_EVS_2017_Slovensko.pdf ) a vysledky
z rokov 1991 az 2008 si v publikacii Kusa, Zuzana, Tizik, Miroslav (eds.): Vyskum eurdpskych
hodnét 1991 — 1999 — 2008 slovenskd a ceskd spolocnost’. Bratislava: Sociologicky Gstav SAV, 2009
dostupné na http://sociologia.sav.sk/cms/uploaded/1776_attach_EVS_CS_2008.pdf (naposledy
navstivené 20. 10. 2020).

19 TAMTIEZ, s. 281.
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viac ako Stvrtina opytanych.?’ Podobne je mozné na Slovensku sledovat’ rast
podpory pre ina formu nedemokratického rezimu - moZnost’ spravovania krajiny
armadou. Podiel tych opytanych, ktori povazuja takito moznost’ za dobrd alebo
vel'mi dobrd narastol z 3 % v roku 2008 na 16 % v roku 2017. Zaujimava je vSak
vysoka dévera slovenskej verejnosti v moznost’, Ze by Stat riadili experti, teda
nie vlada, ale odbornici, ktorf by sa sami rozhodovali o povazujd za najlepSie
pre krajinu. Tdto mozZnost’, ve'mi podobn( predstave klasika socioldgie Augusta
Comta, na Slovensku povaZovalo za dobrd alebo vel’mi dobrid v roku 2017 az
80 % opytanych, ¢o je podobny podiel ako v rokoch 1999 a 2008.

Prave tento (daj o dovere v odbornikov, spolu s tymto bodom programu Augusta
Comta ndtia k velkej opatrnosti pri aktualizacii diela Augusta Comta jeho diela
a humanizmu pre sG€asné podmienky. Comtova dobova skepsa v demokraciu,
rovnako ako u nas aktualne rastica dévera v iné ako demokratické formy vlady
sa opierajd o podobnd skdsenost’ s jednou konkrétnou a dobovo podmienenou
formou demokracie, ktorda u mnohych méze vyvolavat’ pocit nenaplnenych oca-
kavani a teda aj roz€arovanie. Aj Comte v podstate zavfsil svoj politicky program
nasmerovania nadeji na nastolenie istého druhu poriadku prechodom od pod-
pory demokratizaénych a republikanskych foriem spravy statu k autoritativnym.
Zatial o v roku 1848 bol aktivhym podporovatelom revolGcie, len o tri roky
neskor privital a podporu vyjadril Statnemu prevratu Napoleona Ill,, ktory ako
p6vodne prezident, sa vyhlasil za cisara a ukoncil porevoluéné nepokoje, ,par-
lamentnd anarchiu“ vo Francizsku. Podobne sa Comte s nadejami obracal (po-
dobne ako na Slovensku Ludovit Stdr po jeho sklamani z nedspesnej revoldcie
a politiky Viedne vo€i malym slovanskym narodom) na ruského cara Mikulasa
I. Podobne sa neskdr pokdsal nadviazat’ alianciu s jezuitskym radom vo Vatika-
ne. Dobov( nestabilitu sa pokasal zjavne rieSit’ v spolupraci s autoritativnymi
a konzervativnymi silami, o mdZe byt’ spatne vnimané ako Gstup od dblezi-
tych zasad vlastnej filozofie. No jadro samotnej tedrie Augusta Comta je v istom
ohl'ade elitarske a to velkou ddverou v expertov a vzdelancov, ktorych povazoval
za nadejni elitu spolo€nosti. Ako vidiet’ z aktualnych vysledkov, comteovska
viera vo vladu osvietenych odbornikov ma v sii€asnosti stale silnd legitimitu a to
aj na Slovensku. No v kombinacii s rastlicou podporou autoritarskych foriem
vlady vo verejnosti naznacuje, Ze duch postupnej emancipacie SirSich skupin
obyvatel'ov sa vytraca v mene konzervativnych predstav o hierarchickom modeli
spolocenského usporiadania a zniZzovaniu vyznamu univerzalisticky chapanych
konceptov obcianskych prav.

20 MIHALIKOVA, SILVIA — ZEMAN, MILAN: Demokracia @ la carte? In: RABU§IC, LADISLAV — KUSA,
ZUZANA (EDS.): Oddélene spolu? Cesko a Slovensko optikou vyvoje hodnot po roce 1991. Bratislava:
Slovart, 2019, s. 381.



Religiozne jadro humanizmu

InSpiracia hierarchickymi a autoritativnymi prvkami v diele Augusta Comta zdan-
livo znamena aj popretie celku tejto filozofie, ktora v sebe obsahovala okrem
apelu na poriadok aj d’alSie dva nosné piliere a to pokrok (smerovanie k zlepSo-
vaniu podmienok a foriem Zivota) a Iasku. Poriadok by sme dnes mohli oznaco-
vat’ aj ako stabilné a predvidatel'né pravidla Zivota. Poriadok teda nebol ciefom
0 sebe, ale len principom, ktory mal vytvarat’ podmienky pre evoluéni zmenu,
riadend principom lasky, teda tym, €o oznacoval ako ,Zivot pre druhych” (vivre
pour autrui), z €oho aj vzniklo dnes uz vieobecne zname a moralne ocefiované
slovo altruizmus. Stabilné Zivotné podmienky P'ud’om si predpokladom altruiz-
mu ako integrujiceho principu socialneho Zivota. A prave v tomto bode vidiet’
spojnicu Augusta Comta k dneSnym angazovanym socioldgom typu Bourdieu,
Habermas Ci Standing, ktori v sGc€asnosti bojuji za konzervovanie vydobytkov
modernej civilizacie, medzi ktoré patria rézne univerzalistické principy zabezpe-
cenia a ochrany najma pracovnych podmienok na Zivot. Vdzba na pracu a pra-
covny €as sa tym, €o najvyraznejSie formuje d’alSie moznosti cloveka a tvoria
jadro jeho existencnych istot. Bez reflexie pracovnych a existenénych podmienok
sGcasného cloveka nie je mozné aktualizovat’ humanistické posolstvo. Rovna-
ko je pre sGcasné humanistické myslenie inSpirativna Comtova reflexia vzt'ahu
k prirode a k planéte, na ktorej Zijeme. Ekologicky rozmer Comtovho humanizmu
dava ludsky Zivot do Gzkeho vzt’ahu so stavom planéty. Starostlivost’ o druhych
sa neda realizovat’ bez starostlivosti o stav planéty, ktora vytvara podmienky pre
Zivot Cloveka. A prave aj toto vychodisko humanizmu Augusta Comta ukazuje
na problém sdG€asného nabozenstva a dominantnych ideolégii, ktorého dve para-
digmalne odliSné formy sa Stiepia na dvoch podobach humanizmu — na vzt’ahu
k druhym a na vzt’ahu k Zivotnému prostrediu. Zatial’ o jedna podoba sicas-
ného nabozenského myslenia, spajaného s fundamentalistickymi vychodiskami
zdéraziuje dvojakd nadradenost’ — nad inymi ud’mi (ndbozenstvami alebo po-
dobami svetonazorov) a nad prirodou, druhy prad, dnes konzervujdci, je zame-
rany na previazanie Pudi do r6zne univerzalistickych zoskupeni a previazanie
cloveka s prirodou. JednoduchSie by sa dalo hovorit’ o nabozZenstve horizontal-
nych principov na strane jednej a o nabozenstve vertikaly na strane druhej. Pri
takomto uvazovani sa da aj pochopit’, preco Comte pokdsal nadviazat’ alianciu
s mnisskym radom, lebo Jezuiti si vnatorne horizontalnym bratstvom, na rozdiel
od vtedajSej francizskej katolickej cirkvi postavenej na vertikale, teda hierarchii.

Zdanlivo paradoxne mdZe pdsobit’ apel mnohych zo sa€asnych verejnych in-
telektualov, najviditel'nejSie to vidiet’ u Jurgena Habermasa, ktory sa v €asoch
silnejiceho neoliberalizmu postavil na ochranu naboZenskej viery.?’ Moder-
né Staty, preberajice na seba koncept svetonazorovej neutrality, no zaroven
posiliujdce pluralitu Zivotnych Stylov a kultdrnych foriem Zivota, vytvaraja tlak
na znesamozrejmovanie zakladnych zdrojov hodnotovych systémov, na ktorych
stala moderna civilizacia. Kolektivne zdroje vyznamov, ktoré presahuja indivi-

21 Ku konceptu J. Habermasa je podrobnejsie v kolektivnej praci TIZIK, MIROSLAV (ed.): Kritickd
teéria Jirgena Habermasa v sociologickom vyskume. Bratislava : Sociologicky Gstav SAV, 2013, kde
je aj kapitola o potrebe ochrany naboZenskej viery pred byrokratickym charakterom modernych
spolo€nosti a Statov, ktoré neponikajd Eloveku Ziadne systémy vyznamov a zmyslu Zivota.
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dualny rozmer Zivota stracaji oporu v ideologickych zakladoch modernych se-
kularnych Statov a tymto ponechavaji jednotlivca v pozicii hl'adaca vlastného
zdroja zmyslu a etickych vychodisk svojho Zivota. Zatial’ o v €ase vytvarania
modernych Statov ako novych univerzalizujlcich Struktdr, poskytujicich okrem
materidlneho a existencného zabezpecenia svojim clenom aj kognitivnu istotu,
Ze Stat je zhmotnenim kolektivneho ducha spolocenstva boli tradicné a parti-
kularizujice naboZenstva prekazkou vytvorenia novej kolektivnej a univerzali-
zovanej solidarity, pod vplyvom neoliberlaizmu sa situacia zmenila. Stat oslabil
v prospech deregulovanych trhov ambiciu univerzalistickych a univerzalizujdcich
politik a prostrednictvom oslabenia mechanizmov regulujicich trhové principy
v spolocenskom Zivote a medziludskych vzt'ahoch vniesol do Zivotov udi vyso-
ka mieru kognitivnej neistoty. V mene posilnenia trhovych principov oslabil svo-
ju humanisticko-filozofickd koncepciu a idea poriadku, teda stability udrziavana
hodnotami altruizmu bola pretavena do predstavy dozorujiceho autoritativheho
Statu, ochranujiceho viladu trhu. Paradoxne najma tradi€ni nabozenski aktéri,
modernymi sekularnymi Statmi vytlaceni z mocenskych pozicii sa v €ase nastu-
pujldceho neoliberalizmu stali alternativnym svetom voci zboZsteniu trhu. Trhovy
fundamentalizmus, splost’'ujici humanizmus na otazku slobody od socialnych
vzt'ahov a zavazkov a opierajlici sa o predstavu hodnotovo a ideologicky neutral-
neho byrokratického $tatu zneviditelnil Sirku a hibku filozofie humanizmu ako
zakladu moderného spolocenského Zivota a ideologickd oporu nasiel v indivi-
dualizujicich nabozenskych fundamentalizmoch. Spojenectvo trhového a nabo-
Zenského fundamentalizmu ndti sG€asnych humanistickych aktérov k spolupraci
s tradi€nymi nabozenskymi aktérmi oslavujicimi kult bratstva, solidarity medzi
Fud’mi a voci prirode rovnako ako apelujdcich na nevyhnutnost’ ochrany Fudskej
ddstojnosti. Postupné spajanie sa cirkvi a odborov pri ochrane vydobytkov mo-
dernych socialnych systémoy, i pri kritike roznych neoliberalnych politik nazna-
Cuje oZivovanie pokusov o presadenie tych istych ambicii, ako si daval ddlezity
filozof humanizmu a zakladatel’ sociologie Auguste Comte. A prave v tom vidiet’
aj jadro jeho chapania naboZenstva, ktoré pondkal ako zdroj novej spolo€nosti
— je to nabozZenstvo vzt'ahové, postavené na pozitivnych eméciach oddanosti,
lasky a altruizmu. Preto je zaujimavé si pripomendt’, preco kladol Comte taky
ddraz na nabozZenstvo. Pre neho to bola starostlivost’ o dusu €loveka. V Systéme
pozitivnej politiky hovori o nabozZenstve, Ze pre dusu Cloveka vytvara normalne
procesy, presne porovnatel'né s tymi, akymi je pre telo zdravie. Aj preto Comtovu
definiciu ndboZenstva pripomenul o sto rokov neskér Raymond Aron, ked’ pripo-
menul, Ze clovek potrebuje naboZenstvo, pretoZe potrebuje milovat’ nieco, o ho
presahuje. Spolo€nosti potrebuji naboZenstvo pretoZe potrebujd duchovnd silu,
ktord zasvdcuje a zmierfuje silu docasnosti a apeluje na cloveka, Ze hierarchie
schopnosti neznamenaji ni¢ popri hierarchii zasluh. Vo svojom Systéme Comte
konStatuje, Ze zatial’ €o rdozne podoby deizmu zachovavaji ideu Boha a rozpas-
t’aja nabozenstvo do vagnej religiozity, sam navrhuje presny opak - nabozZenstvo
(religiu) bez Boha a nadprirodzena. Také nabozZenstvo, ktoré €loveku ,ponika
stav (plnej harmonie Specificky pre Fudsky Zivot ..ked’ vSetky Casti Zivota si
usporiadané vo svojich prirodzenych vzt'ahoch voci sebe navzajom*. Je to teda
druh konsenzu, ktory vo svojej moralnej funkcii vedie kaZdého jednotlivca a vo
svojej politickej funkcii zjednocuje vSetkych jednotlivcov. V ramci nim navrho-
vaného pozitivistického nabozenstva majd jeho vSetky tri zloZzky — uctievanie,



doktrina a moralne pravidla — ten isty objekt, konkrétne Humanitu, ktord musi
byt’ milovana, poznana a pre ktor( treba pracovat’. V dneSnom svete politicky
dominovanom dehumanizovanou ideou volného trhu, podriad’ujiceho prirodu
a planétu rovnako ako €loveka a jeho pracu trhovym zaujmom, mdze byt’ spo-
locensky relevantnym programom len taka veda, ktord si za predmet, ale aj
konecny ciel’ svojho badania dava €loveka religiozneho, teda ukotveného v sys-
téme zlozitych vzt’ahov vzajomnosti, zavislosti, odkazanosti, ako aj solidarity
medzi sebou a so svetom prirody, ktory je podmienkou nasho individualneho aj
kolektivneho preZitia.
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