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Basnik, spisovatel, novinar a hudobnik Jacek Tabisz
vyStudoval dejiny umenia. Na Studijnom pobyte
skdmal, aj z htadiska ateizmu, kultdru v Indii, Sri
Lanke a Turecku. Je autorom najkomplexnejSieho
kompendia o indickej klasickej hudbe zverejnenom
na polskam webe Hunuman.pl. Tri volebné obdobia
bol prezidentom Polského zdruzenia racionalistoy,
v sOtasnosti zastava funkciu jeho viceprezidenta,
Celebruje humanistické obrady.

Spoluvytvara internetovd televiziu a portal Racjo-
nalista.ty, ktorého je v sGCasnosti Séfredaktorom.
Jeho pocetné clanky sO k dispozicii aj na webo-
vych strankach natemat.pl, liberte.pl, Racjonalista.pl
a Hanuman.pl. Je organizatorom a Gcastnikom mno-
hych festivalov a konferencil o sekularizme, kultdre
a ument. Venuje sa tvarbe filozoficke] poézie, inspi-
rovanej mechanizmami prirody a objavmi vedy. Vo
svojej tvarbe spéja vedu a umenie. Zije vo Vroclavi.

V roku 2014 mu udelili divacku cenu Kristalovy sviet-
nik (financovand podpredsednickou pofskéha Sejmu
Wandou Nowickou) za aktivity v prospech sekular-
neho statu, V tom istom roku kandidoval na kandi-
datke hnutia Europa + Your Ruch do Europskeho
parlamentu.



Je humanizmus potrebny
v 21, storoci?

Abstrakt

V idedlnom pripade by organizovany humanizmus s jeho aktivistami a zdruZeniami
nemal byt potrebny. Sacasny ¢lovek ma prilis vela vedomosti na to, aby sa stal
humanistom dplne prirodzenym spésobom na zdklade vlastnych pozorovani. Takato
samostatnd cesta by bola tieZ najviac kompatibilng s individualizmom jednatlivca,
podporovand a postulovand humanistickym postojom. Dogmy starych presvedceni,
bohuzial, neupadajd dplne do zabudnutia a popri nich vznikaji nové ideolégie, ktoré
rovnako obmedzuja fudské vnimanie sveta a s rovnako nebezpecné. Preto je dnes
humanizmus ako hnutie vel'mi délezité, pricom celi mnohym vyzvam.

Abstract

Ideally, organized humanism with its activists and associations should not be neces-
sary. Today’s man has too much knowledge to become a humanist in a completely
natural way based on his own observations. Such an independent path would also
be maost compatible with the individualism of a person, supported and postulated by
a humanistic attitude. Unfortunately, dogmas of the old beliefs do not fall completely
into oblivion, and new ideologies emerge alongside them. They equally limit human
perception of the world and are equally dangerous. That is why humanism as a mo-
vement is very important today, and it faces many challenges.

Zijeme v modernej dobe. MoZno si myslite, Ze dnes uZ nie si potrebné Ziadne
-izmy, humanizmus, racionalizmus, ani ateizmus. Napokon vzdelavaci program
beZnej priemernej zakladnej Skoly staci na vyvratenie réznych mytov a presved-
ceni, v mene ktorych sa ludia v priebehu storo€i navzajom zabijali a ktorymi si
navzajom zatvarali Gsta, aby sa nikto neodvazil spochybnovat’ to, €o je svdté.

Tak by to bolo lepSie. Bez akychkol'vek organizovanych humanistoy, racionalis-
tov alebo ateistov. Bolo by lepSie, keby priemerny clovek po skonceni zakladnej
Skoly mal v sebe skepsu a zvedavost’ pri nazerani na svet. Keby mu nikto nemu-
sel pomahat’ pri objavovani sveta a oslobodzovani sa od zhubnych dogiem pre
slobodné myslenie. Aj bezna zakladna Skola na to poskytuje dobré nastroje. Jej
program staci na to, aby sme vedeli, Ze ¢lovek sa vyvinul cestou prirodnej evold-
cie, Ze vSetky Zivé organizmy na Zemi s s nim viac ¢i menej spojené. Nemusite
mat’ orli zrak, aby ste si na hodinach biolégie a v kaZzdodennom Zivote diet’at’a i
tinedZera vSimli, Ze poSkodenie mozgu je spojené s poSkodenim vedomia alebo
smrt’ou a teda nesmrtel'na dusa, feti§ réznych naboZenstiev, pravdepodobne
neexistuje.
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Zakladna Skola, minimalne v Pol'sku, neorganizuje Specialne hodiny astronémie,
ale vo fyzike by sa kazdy priemerny Student mal dozvediet’, Ze vo vesmire exis-
tujd stovky miliard galaxii, z ktorych kazda ma v priemere stovky miliard hviezd.
A vo vesmire je tol’ko planét, kol’ko je hviezd. Preto by sa nijaki duchovia histérie
alebo boZie plany nemohli tykat’ takého malého zlomku vSetkého, v porovnani
s tym, €o znamena planéta Zem v celom vesmire.

SGcast’ou zakladnej Skoly si aj hodiny literatdry a historie, ktoré bohuzial’ ¢asto
oboznamuja Ziakov s naboZenstvom, ktoré uz nie je predmetom vyucovania. Za-
merajme sa vSak na to, aka je realita. Na Skolach absentujd naboZenské Stidie,
ale vd’aka vedomostiam z histdrie a literatlry si pomerne zvedavy Ziak zakladnej
Skoly Fahko viimne, Ze sa rodili a padali rozne naboZenstva a ideoldgie. Ziak
by mal mat’ prilezitost’ zamysliet’ sa nad tym ako mdze byt’ napriklad Gdajne
»pravé naboZenstvo” pravdivé, ked’ si ako neopatrny esejista pozZiciava zapletky
a pribehy z inych, casto uz nevyznavanych, naboZenstiev. Da sa skutocny boh
,odpisat’ od niekoho"? Ziak zakladnej skoly by mal byt’ tie? schopny odvazne
povedat’ kilazovi, guruovi ¢i imamovi, Ze je ateistom a je rovnakym duchovnym
partnerom rozhovoru, len veri o jedného boha menej. Nie sa vSak kfazi, imamo-
via, guruovia ateistami vo vzt'ahu k Hére alebo Jupiterovi, k AStarthe a Baalovi
a k tisicom d’alsich bohov a bohyf, ktorych archeolégovia vykopali z pieskov
zabudnutia? Podlahne im priemerny Student, ktory pozna krvavé dejiny vel’kych
vojen a velkych ideoldgii, najma komunizmu a nacizmu?

Zda sa, ze ucebné osnovyv pre zakladné Skoly nam hovoria: ,Humanisti a raciona-
listi, uz nie ste potrebni, Ziaci majd vsetko. M6zu mysliet’ samostatne a s najvdcsou
pravdepodobnost’ou sa, tak ako vy, stand volnomyslienkarmi, ktorl si uZivajd svoju
vlastna slobodu.” Bodaj by to tak bolo! Ano, chcel by som byt’ Gplne nepotrebny
ako ,verejny” ateista €i racionalista.

A napriek tomu sme potrebni! Napriek u¢ebnym osnovam zakladnych $kél, na-
priek pocitacom a letom do vesmiru, napriek vyskumom evolicie a genetiky,
napriek rozsiahlym vedomostiam minulosti starovekych civilizacii s ich starymi
naboZenstvami a ideolégiami, ktoré dnes Fudstvo ma.

V 21. storoci stale existujd silné naboZenské a sekularne ideolégie. Tu musime
vysvetlit’ svoje chapanie slova ,ideolégia“. Snazime sa oddelit’ slovo ,ideoldgia“
od ,myslienok”. Napady s( potrebné a mdzZu byt’ krasne. Sloboda je tiez myslien-
ka. Ideolégie si podl'a nasej zjednoduSujicej definicie, svetonazormi zaloZenymi
na myslienkach, niekedy krasnych, niekedy bezcitnych, ktoré sa stali dogmami
a stali sa normou, poziadavkou. Ideoldgie nam hovoria, ako mame mysliet’, aby
sme mysleli spravne. Ideolégie cenzuruji informacie z ich hl'adiska a skresl'uja
realitu tak, aby zodpovedala ich tézam. Ideoldgiu potvrdzujid dogmy, v sluzbach
ktorych konajd ich inkvizitori, pricom sa vopred usilujd umlcat’ vSetky bludy, iné
nazory.

Vacsina nabozZenstiev sG samozrejme ideoldgie. VStepované uz v ranej mladosti,
zvytajne rodi€mi, sa stavaja sGcast’ou identity svojich nasledovnikov, aj ked’ sa
v dospelosti stavajd skeptickymi vedcami, ktorf vidia aj tG najmenSiu medzeru,



kdekolvek to je v rozpore s ich sikromnym presvedéenim. Samozrejme, vel'a
vedcov, a najmad biolégov, je schopnych bojovat’ proti naboZenskym ideologi-
am, ktoré im boli vStepované v mladosti. Ale skutocnost’, Ze nie vSetci vedci s(
skepticki a zvedavi v kaZdej oblasti myslenia o svete, a nielen vo svojej Gzkej
vedeckej Specializacii ukazuje, ako mdézu byt’ ideolégie vSemocné oproti beZznym
konzumentom chleba, ktori nie s profesormi fyziky alebo filozofie.

Je predsa mozné, Ze budovanie komplexu (sdboru) prvkov, ktoré definujd nasu
identitu, je pre deti prejavom spravania, ba azZ instinktu. Nejde o slobodu mysle-

reprodukény Gspech.

Dodnes je na svete vela F'udi, pre ktorych je najddlezitejSim prvkom ich identity
naboZenska prislusnost’. Najdeme ich miliony v islamskom svete, vel'a ich je aj
medzi sikhmi, hinduistami, zidmi a krest’'anmi. Nabozenska identita méze byt’
taka silna, Ze nati rodicov zabit’ svoju vlastnd dcéru, ak by sa vydala za inoverca.
Vrazdy v mene cti sG pohromou Pakistanu, ktori velka cast’ pakistanského oby-
vatel'stva povaZuje za neodfatel’'né pravo, nie za zlo€in proti Pudskosti. Takychto
prikladov je viac — v Afrike je medzi koptami a niektorymi moslimami bezny lov
Zenskych €arodejnic.

Prikladov mdzZe byt’ nekonecne vel'a, o to viac, Ze mnoho teroristov, ktori obetuja
svoje zivoty a Zivoty inych imaginarnym bohom, s vel’'mi dobri v zaobchadza-
ni s ovocim osvietenia — modernymi technolégiami. SU vynikajici na internete,
mdZu tieZ riadit’ pridové lietadla napriklad také, ktoré narazili do WTC. Napriek
politicky spravnym tézam nie s nabozenski teroristi len zifalcami z chudobnych
slumov. Mnohi z nich s bohati milionari, vzdelani a pekni. Ukazuje sa, Ze nabo-
Zenska ideoldgia je u nich silnejSia ako cokol'vek iné.

Preto je St’astim, Ze sa humanisti snazia pomdct’ prenasledovanym lud’om
za ich ateizmus v krajinach, kde je hlboko zakorenena religiozita. Vezmite si
priklad blogerov z Bangladésa. Zial', v €asoch, ked’ sa formulovali Fudské prava,
ktoré si dolezitym zasadami spravania a Zivota vSetkych humanistov, nepricha-
dzali do Gvahy prava neveriacich, pravo na nevyznavanie Ziadneho boha. Preto
dodnes existuji problémy s poskytovanim azylu osobe prenasledovanej pre jej
ateizmus a nie pre jej (iné) naboZenstvo.

A tu by sme mohli skoncit’. NaboZenstva s( zlé, bojujme proti nim, pretoze za-
kladna Skola dostatocne neoslobodzuje mysle. Tymto sa to bohuZzial' nekonci.
Realita myslienok a ideol6gii nie je taka jednoducha. Po prvé, v naSom odhodlani
oslobodit’ cloveka ako jednotlivca ,nasa” strana niekedy Gtoci na priliSnd pri-
pGtanost’ k rodine, krajine a miestnym tradiciam. Pravda, pokial’ ide o exotické
tradicie a nie o nase, nudné, biele, katolicke a ruzencové. Coraz EastejSie z dst
svojich humanistickych kolegov po€ivam o opovrhovani konzervativcami v Pol’-
sku, Mad’arsku, na Slovensku a inde. Niektori z tychto Fudi sa zaroven brania
akejkolvek kritike napriklad islamu, aj ked’ liberalny moslim, ak to hodnotime
nezaujato, sa beznym katolikom Casto javi ako fanaticky konzervativec.
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Vrat'me sa vSak k tradiciam. Nie s vSetky zIé a pri budovani ,nového cloveka” by
sme mali byt’ opatrni. UZ to niektori v historii skasili a preliala sa krv. Poukazuja
na to postmoderni kritici osvietenstva, ktoré je tieZ zdrojom nového humanizmu.
Samozrejme, my branime modernizmus proti postmodernizmu, ale s vedomim,
Ze aj nasSe uslachtilé idealy slobody, individuality a osobného rozvoja sa mozu
'ahko zmenit’ na ideolégiu, ktora vylucuje, stigmatizuje a stereotypizuje v mene
uslachtilych hesiel.

Moderni humanisti by nemali kritizovat’ iba nabozenstvo. Mali by si stale viac
uvedomovat’ a vidiet’ aj svetské ideolégie a sekularne dogmy. Coraz viac a stale
CastejSie sa vo verejnom priestore propagujd prostrednictvom faloSnych sprav
a naruSeni reality. V zapadnom svete niekedy konzervativci prestavaji byt’ utla-
Catemi a stavaji sa obet’ami. Niekedy sa zda, Ze tolerancia, predpokladana
u humanistoy, je u niektorych z nas selektivna. Existuja urcité skupiny ludi, kto-
rych sme vylGcili z moZnosti tolerancie.

0 tom, Ze aj humanizmus sa mdze zmenit’ na ideoldgiu, svedci rastica popula-
rita slova ,faSizmus”. Niekedy mame dojem, Ze niektori Pudia, ktori sa povazuji
za humanistov, nazyvaja fasistom kazdého, kto mysli inak, aj ked’ uvazuje mimo
vyzadovanych dogiem. Niekedy ich na to upozorfiujeme, pretoZe koniec koncov:
Aky je to humanizmus, ak je plny pohfdania niektorymi Pud’mi?! Odpovedajq,
Ze to, ako vidia svet, je zaloZzené napriklad na rozSirenej definicii fasizmu Um-
berta Eca. Na druhej strane si pamadtame, Ze Eco bol nadSenym stlpencom
sovietskeho socializmu v €ase invazie vojsk VarSavskej zmluvy do vtedajSieho
Ceskoslovenska. TakZe moZno jeho rozsirena definicia fasizmu, stigmatizacia
oponentov ako fasistov, nebola definiciou, ale skér prvkom politickej hry?

Neviem, ¢i sme vo svojom kratkom texte celkom jasne objasnili nasu predstavu
o0 humanizme. Ak by sme mali urobit’ zaver jednou vetou, bola by to nadrade-
nost’ Eloveka a jeho individuality nad vSetkymi ideol6giami, nielen nabozensky-
mi. Zaroven stoji za to pytat’ sa na ich komunitu a identitu. Mnoho Fudi sa nechce
prejavit’ ako volnomyslienkari, pretoZe sa boja byt’ sami. RadSej sa vzdavajd sa-
mych seba, ako by sa mali odrezat’ od svojich spoluveriacich, vratane politickych
ideoldgil. Humanisti by mohli 'ud’om poskytndt’ ind komunitu, ktora od nich ne-
vyZaduje prijatie akychkolvek dogiem. Humanistické obrady si dobrym krokom
na tejto ceste a sme radi, Ze ich robime. Je to krok spravnym smerom.

Novy humanizmus je dnes vel'mi potrebny. Musime v3ak vidiet’ aj iné ohrozenia
slobody lPudského jedinca ako len naboZenstvo. Humanizmus musi byt’ sebakri-
ticky, aby sa nestal ideolégiou a dogmou. Mal by okolo seba budovat’ komuni-
ty, aby lPudia, ktori sa citia osameli medzi hviezdami l'ahostajného i GZasného
vesmiru, nasli silu v Pud’och, ktori st ako oni sami.



Autorom grafiky so symbolom ateizmu a buniek je Jacek Tabisz. llustruje jeho pripGtanost’

k myslienke evoluéného humanizmu, ktord okrem iného vyjadril Michael Schmidt-Solomon
(Poznémka prekladatela — M. Schmidt-Solomon je nemecky filozof, spoluzakladatel’ a hovorca Naddcie
Giordana Bruna, prezyvany Dawkins pre deti pre vydanie ,najneposlusnejSej detskej knihy vsetkych
Cias": Akd je cesta k Bohu? Pyta sa malé prasiatko), s ktorym ako individualista, samozrejme, nie vo
vSetkom sihlasi.
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