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Humanizmus a ateizmus

Abstrakt

V' monoteistickom ndboZenstve je clovek podriadeny absoldtnemu, nekonecnému,
vsadepritomnému a vsevediacemu Bohu. Vsetko fudské snaZenie ma byt’ nasledova-
nim, obdivom Boha a vierou v neho. Slobodnd vél'u tieZ riadi Boh. Z tohto podriadenia
sa clovek oslobodzuje pozndvanim sveta, prekondavanim strachu z nepoznaného, od-
vrhovanim viery a samostatnym pristupom k Zivotu. Naplno si uZivat’ svoj pozemsky
Zivat méZe ¢lovek len bez podriadenia sa Bohu. Skuto¢ny humanizmus, ktory podpo-
ruje rozvoj cloveka a aceriuje hodnotu ¢loveka, je preto mazny len spolu s ateizmom.
Humanizmus je presvedcenim o svojbytnej hadnaote ¢loveka a jeho vlastnej zodpoved-
nosti za svoj Zivat, Ateizmus nie je len tvrdenim o neexistencii bohav, ale vychadza
7 poznania, Ze ndboZenstva sa kultdrno-historickym produktom.

Abstract

In @ monatheistic religion, man is subordinate to the absolute, infinite, omnipresent
and omniscient God. All human endeavor is to be by following, admiring, and believing
in God. God also controals free will. Man is freed from this submission by knowing the
waorld, overcoming the fear of the unknown, rejecting faith and by individual approach
to life. Man can enjoy his earthly life to the fullest only without submitting to God.
A true humanism that supports human progress and values human, is therefore
possible only in conjunction with atheism. Humanism is a conviction about distinctive
value of man and his own responsibility for his life. Atheism is not just a claim of
the non-existence of gods, but it is based on the knowledge that religions are a cul-
tural-historical product.

Clovek v monoteizme

Bohovia, boZstva a nadprirodzené sily majd v polyteistickych nabozenstvach
obmedzend moc, ohraniceny sektor pésobenia, aj obmedzené vedenie o svete
napriek tomu, Ze patria do nadprirodzeného sveta a ich schopnosti presahuji
schopnosti Pudi.

Preto sice napr. grécki bohovia m6Zu zasahovat’ do osudov l'udi, o €o sa v gréc-
kych pribehoch aj €asto Gspesne usilujd, ale nemajd nad svetom a Pud’mi abso-
IGtnu moc. Ludia ich niekedy oklamd, pripadne zvratia rozhodnutie bohov vo svoj
prospech. Vzt’ah €loveka a boha v polyteistickych naboZenstvach je vel'mi réz-
norody a clovek v nich rozhodne nie je pasivnou silou, ani bezmocnou bytost’ou.

Tri najvacsSie monoteistické naboZenstva, ktoré tvoria jednu liniu vo vyvoji na-
boZenskych predstav, vychadzaja z iného obrazu boha (v slovenskom pravopise
Boha) a z iného vzt'ahu €loveka k bohu. Boh je v nich veény a nekonecny, vsa-
depritomny, vSevediaci a vSsemocny. Starozakonny Jahve z judaizmu, krest’ansky
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Boh z Nového zakona a tiez islamsky Allah z Koranu, vSetky tieto tri predstavy
zosobnujd rovnaky princip absolGtnej bytosti. Podobné bytosti si aj v zakladoch
inych monoteistickych naboZenstiev — Achnatovo uctievanie Atona, Baha™, zoro-
astrizmus a d’alSie. Viaceré z nich sice nezd6raziuja natolko absolatnost’ (vec-
nost’, vSemocnost’ a iné schopnosti) Boha, prinajmensom ich vSak implicitne
predpokladajd — ak je Boh iba jeden a jediny, nemdze byt’ iny. (Neberieme teraz
do dvahy skryty polyteizmus v tychto nabozZenstvach, ktory sa v krest’anstve
prejavuje ucenim o Svatej Trojici alebo vierou v iné nadprirodzené bytosti — du-
chov, anjelov, bozskych poslov, svdtcov a d’alSich.)

Preto sa monoteistické naboZenstva stavaji k cloveku inak ako polyteistické.
Vzt'ah monoteistickych nabozZenstiev k cloveku sa v zrelej podobe prejavil prave

v tychto troch najvacsich nabozenstvach, ktoré patria do skupiny tzv. abraha-
movskych nabozenstiev.

Judaisticky, krest’ansky aj moslimsky Boh si absolGtnymi tvorcami sveta, abso-
[Gtnymi panmi nad svetom. V beznom povedomi sa niekedy nedocefuje obsah
slova ,absoldtny” — absolitne vedenie, absolidtna moc, vSadepritomnost’, vec-
nost’: Bol tu a bude tu vZdy, bol a bude vSade, vie a vidi vSetko, mdzZe Cokolvek.

Ak takyto Boh stvoril svet a €loveka, stoji tu proti sebe (vedla seba, nad ale-
bo pod sebou) jedna absoldtna bytost’ a jedna kone€na bytost’. Ta druha je slabg,
lebo je obmedzena Easovo, priestorovo, ma obmedzené vedenie a obmedzené
schopnosti. Malokedy si pri posudzovani monoteistickych naboZenstiev uvedo-
mujeme obrovsky rozdiel medzi nimi: Ak Boh vie, vidi a dokaze vzdy, vSade
a vSetko — ako méZe s nim sat’azit’ mala, nim stvorena konecna bytost’, ktora
vie, vidi a dokaze len nie¢o, len niekedy a len niekde? Clovek sa musi podriadit’
Bohu, musi ho reSpektovat’, musi sa ho bat’, musi ho pocdvat’, o inej moZnosti
sa vobec neda uvazovat’. NielenZe nie je moZné o nej realne uvazZovat’, taka
moznost’ pre skutoéne veriaceho €loveka ani nevznikne ako problém. Co povie
Boh, €o chce Boh, to proste plati, lebo to prichadza od absoldtnej bytosti. (Preto
sa lzrael nem6ze vzdat’ svojich Gzemi, lebo vSemocny Jahve ukazal MojziSovi
krajinu, kde mali Zidia Zit'. Ak to povedal véemocny Boh, Ziadny €lovek to nemé-
Ze zmenit'.)

V zakladnych principoch tychto troch monoteistickych naboZenstiev je zakotve-
né, Ze Clovek s Bohom nemdZe a nema sat’aZit’. Vznika vSak otazka, o takyto
Clovek vobec dokaZe vo svojom Zivote, ak vSade a vZdy je okolo neho tato abso-
IGtna bytost’? Vynara sa problém so slobodnou vélou cloveka, ktorou vraj Boh
Cloveka obdaril — k tomuto problému sa eSte vratime.

Otazku, o tlovek zmdZe vo svete stvorenom absolitnym Bohom, preformuluje-
me na zasadn( otazku: Aka je hodnota tejto obmedzenej bytosti vo svete plnom
Boha? Pokisime sa odpovedat’ na tri podotazky:



1. Ako je v tejto situacii €lovek podriadeny Bohu?
2. Ma clovek vobec nejakd snahu vyslobodit’ sa z tejto podriadenosti?
3. Ako je moZny (a je vdbec mozny) Zivot mimo tohto podriadenia?

Ako model nam z monoteistickych naboZenstiev poslizi krest’anstvo a na po-
moc si pozveme eurdpskych myslitelov z réznych déb, ktori formulovali odpove-
de na tieto otazky. Poklsime sa tak najst’ odpoved’ na zakladnd otazku:

a) Aka je hodnota Eloveka v monoteistickom svete?
b) Akd podobu ma humanizmus v takom svete?

c) Ako mo6Zu spolunazivat’ humanizmus a monoteistické nabozenstvo?

Ako sa clovek podriad’uje Bohu

,A tak ste nam priviazali na krk ve¢ného péna, aby sme sa ho bali va dne i v noci. Kto
by sa nebal boha, ktory vSetko predvida, o vsetkom uvaZuje, vsetko pozaruje, mysli si,
Ze sa na neha vsetko vzt'ahuje, o vsetko sa zaujima a je pret'aZeny starost’ami? pise
Cicero, ked’ interpretuje mySslienky Epikura o prirodzenom svete, teda myslienky
o svete, ktory funguje ,bez bozskej démyselnosti“’. Lactanius neskdr pokracuje:
LAKy azitok ma boh z ¢loveka, vravi Epikuros, ak ho stvoril pre seba? Zaiste aby bol
niekto, kto by chapal jeho dielo, kto by ho mohal i zmyslom obdivovat’ i nahlas vy-
jadrovat’ prozretefnost’ v uspariadani, rozum pri konani a cnost’ pri uskutocrovani.
A predovsetkym, aby si ctil boha™.

Clovek sa Boha méZe iba bat’, obdivovat’ ho a ctit’ si ho — pretoZe BoZie dielo je
také GZasné, Ze obmedzeny pozemsky clovek s Bohom nikdy nemdze sat’aZit’,
mdZe ho len ticho oslavovat’ a ddfat’, Ze sa tato vSemocna bytost’ na cloveka ne-
nahneva. Ako pise L. Feuerbach, ,pocit zdvislosti je zdrojom ndbozenstva®™. Strach
nati ¢loveka, aby neustale sledoval, ¢o si pomysli a o urobi Boh. Predstava,
Ze CElovek nie¢o podobné nikdy nedokaze, ho dvojnasobne niti byt’ zavislym —
okrem strachu eSte aj bez prestania obdivovat’ BoZie dielo.

A tak sa €lovek neustale utieka k Bohu — obdivuje ho a boji sa ho, lebo Boh vidi
kazdy krok, kazd( myslienku cloveka. Preto len u Boha, u absoldtnej bytosti,
mozZe najst’ ochranu pred BoZim (absolGtnym) hnevom i pred prirodnymi ne-
St’astiami. ,K hfadaniu ochrany u bytosti, od ktorej zévisi on sém aj celd priroda, ho
(¢loveka) nevedie usudzovanie, ale vedomie viastnej slabosti a (ibohosti™.

Boh je absolGtnou autoritou, ktora tvori, rozhoduje, oplyviuje, ktord treba posla-
chat’. J. S. Mill zdévodnil silu naboZenstva prave tym, s akou velkou moralnou
silou na €loveka dokaze akakol'vek autorita posobit’. ,Ak vsetko, co nds o mordlke
kedykol'vek ucili, nds ucili ako ndbozenstvo (...) a ndbozenstvo ziskalo za to vSetko

EPIKUROS: 0 st'astnom Zivote. Bratislava: Pravda, 1989, s. 221.

TAMTIEZ, s. 371

FEUERBACH, LUDWIG: The Essence of Religion. Amherst: Prometheus Books, 2004, § 2.
HUME, DAVID: Dialogy o pfirozeném nédboZenstvi. Praha: Dybbuk, 2013, s. 136.
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kredit®, tak autorita Boha sa len upeviiuje a ¢lovek prehlbuje vedomie vlastnej
slabosti.

Dokonca sa ,Ziadny dobry skutok nepridrziava BoZieho slova ako viera (...), krest'a-
novi stact viera, nepotrebuje Ziadne ciny, aby bol zbozny®. Ak by krest’an ,vopred
neveril a nebol krest'anom, jeho ¢&iny by vébec neplatili, ale boli by ¢irym bldznov-
stvom a trestuhodnym, odpornym hriechom® — Absolitna viera v absolGtnu bytost’
sa stala hlavnym zakonom l'udského Zivota. Clovek uZ nemusi ni¢ samostatne
konat’, ma len verit’ v absolGtneho Boha, a tak sa stat’ dobrym krest’anom, aby
dosiahol veénu spasu. Clovek sa uZ neboji iba Boha a oslavuje Boha. UZ aj pre-
stava konat’, lebo mu staci verit’.

Proces podriadenia ide eSte d’alej. T. de Boer (2003) interpretuje posmrtne naj-
dené poznamky B. Pascala: ,Boh Abrahéma, Boh Izdka, Boh Jakuba, nie filozofov
a ucencov. Istota. Istota. Pocit. Radost’. Pokoj. Boh JeZisa Krista™. Délezita nie je
predstava o ,Bohu filozofov” — o Bohu, ktorého poznavame rozumom a hladame
fakty zddvodnujdceho jeho existenciu. DdleZita je viera v Boha Starého Zakona,
tato viera nam dava istotu, nie rozum a poznanie.

Teda Elovek uz iba neobdivuje Boha a boji sa ho (Epikuros), uz nemusi konat’, aby
dosiahol spasu (Luther), Elovek nemusi ani mysliet’ a racionalne zvaZovat’ savis-
losti, staci verit’ (Pascal). Istotu v Zivote dava len Boh (Pascal). Poslednym ciel'om
Pudského zivota je sice St’astie, ale aj to nachadza clovek v Bohu: ,Dovisenim
cloveka ja vSak dosiahnutie poslednéha ciel'a, ktorym je dokonald blaZzenost’, alebo
stastie, ktoré spociva v nazerani boha™. ,Boh ma totiZ svoju blaZenost’ na zdklade
svojej prirodzenosti, avsak ¢lovek ju dosahuje Géast'ou na boZskom svetle®, Clovek
je St’astny preto, lebo ho stvoril Boh.

Je to pochopitelné, pretoZe od Boha dostavame vSetko, o pre svoj Zivot
potrebujeme (ako to paroduje Voltaire):

Logomachaos: Uvidime, ¢i avlddas katechizmus. Preco sa modlis k Bohu?
Dondindak: PretoZe sa patri klariat’ Najvyssej bytosti, od ktorej vsetko dostdvame.
Logomachas: Nie najhorsie na barbara! A ¢o si od nej pytas?

Dondindak: Dakujem mu za vsetko dobro, ktoré uzivam, i za vsetko zlo, ktorym
ma skdsa; ale velmi sa chranim od neha nieco pytat’. On predsa lepSie vie neZ
my, ¢o potrebujeme™,

5 MILL, JOHN STUART: Three Essays on Religion. Amherst: Prometheus Books, 1998, ss. 622-627.
6 LUTHER MARTIN: Vybor z dila. Praha: VySehrad, 2017, s. 225.

7 TAMTIEZ, s. 233.

8 BOER, THEOQ DE: Bih filosofii a Boh Pascaliv. Na pomeZi filosofie a theologie. BeneSov: Eman, 2003, s. 16.
9 TOMAS AKVINSKY: Kompendium teologie. Praha: Krystal OP, 2010, s. 162.

10 TAMTIEZ, s. 127.

11 VOLTAIRE, FRANCOIS-MARIE AROUET: Filozoficky slovnik. Bratislava: Pravda, 1976, ss. 60-61.



Clovek sa absoliitne podriadil Bohu. Aj preto krest’anska teolégia celé storotia
zapasi s problémom slobodnej vdle cloveka, ktory sa podl'a vlastnej skisenosti
predsa sam rozhoduje, ¢o a ako kona. Zakladné vysvetlenie tohto problému vSak
podal uz Aurelius Augustin:

,Skrze svoje Svdté pisma nam totiz zjavil, Ze l'udska véla sa méze slobodne rozhodo-
vat’. (...) Samotné BoZie prikdzania by pre ¢loveka nemali Ziaden vyznam, keby sa vo-
f'ou nemohal slobodne rozhodndt’, Ze ich vypini, a tak dospeje k prisfibenej odmene.
Boli totiz dané preto, aby sa clovek nemohol vyhovorit’ na nevedomost’™.

,TI, €o uZ spoznali BozZie ustanovenia, nemajd teda moznost’ vyhovarit’ sa na neve-
domost’, na ktord sa fudia zvycajne vyhavérajd. No ani ti, Co nepoznaja BoZi Zakon,
nezostand bez trestu™, ,aby sa biedny clovek neodvazoval oslavovat’ seba samého,
a nie Pdna, za to, Ze dobre Zil a konal dobré skutky™.

Slobodna véla tak vobec nevedie €loveka von z podrucia Boha. Iba mu umoziiuje,
aby sa slobodne podriadil alebo nepodriadil BoZej vdli. Trest ¢i odmena ho vSak
dostihnid v kazdom pripade bez ohl'adu na to, i si uvedomuje, o robi, alebo nie.
Boh tak cloveka obdaril slobodnou vélou, ale zaroven zrusil vysledky Pudskych
¢inov, lebo odmenuje a tresta bez ohl'adu na rozhodnutie ¢loveka. ,Boh pésobr gj
v srdciach f'udr tak, aby sa ich vél'a naklonila, kam on chce: bud’ ju svojim milosrden-
stvom nakloni k dobru, alebo ju, ako désledok hriechov Fudi, nakloni ku zlu™.

Clovek sa teda rozhodol zhresit’, a preto ho Boh nakloni ku zlu — ale to Boh dal
cloveku slobodnd vélu, aby mohol zhresit’, takZze bez p6sobenia vSemocného
Boha nezhresi. Vlastne ho Boh naklonil ku zlu uz pred hriechom, nie az po fiom.
Nech sa €lovek akokolvek snaZzi, je stale v moci Boha.

Vysledok: V monoteistickom naboZenstve, kde ,proti sebe” stoja vSemocny ab-
soldtny Boh a konecnd, slaba pozemska bytost’, ma €lovek jedind moZnost’ —
podriadit’ sa Bohu. Zmyslom Zivota €loveka je uctievanie Boha. Clovek nema
imanentnd a autonémnu hodnotu, jeho hodnota a hodnota jeho Zivota s odvo-
dené od hodnoty Boha. Humanizmus v monoteistickom naboZenstve nie je hu-
manizmom, ale teizmom, pretoZe nie je hfadanim imanentnej hodnoty cloveka,
ale zddvodnovanim hodnoty Boha.

Ako sa clovek oslobodzuje od Boha

Podl'a T. Hobbesa, ,neustdly strach, sprevadzajici Fudsve, vZzdy ked’ nepozna pricinu
a Zije akoby v temnotdch, musi mat’ nevyhnutne nejaky objekt. A preto tam, kde nic
nevidiet, niet nicoho, Comu pripisat’ svoje St'astie alebo nest’astie okrem nejakej ne-
viditelnej moci alebo neviditefného aktéra.”®. Strach z nepoznanych dévodov, ako

12 AUGUSTINUS AURELIUS: O krest'anskej nduke. O milosti a slobodnej véli. PreSov: Petra, 2004, s. 179.
13 TAMTIEZ, s. 181.

14 TAMTIEZ, s. 183.

15 TAMTIEZ, s. 213.

16 HOBBES, THOMAS: O ¢loveku. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 101.
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funguje svet, viedol ¢loveka k tomu, aby si predstavoval bohov a iné nadpriro-
dzené sily. Preto cestou k oslobodeniu mdze byt’ len postupné prenikanie do po-
vahy sveta, postupné pochopenie, ako svet funguje, ako tlovek ovplyviuje svoje
St’astie i neSt’astie. Tento proces basnicky opisal Titus Lucrecius Carus (citujeme
v Cestine, pretoZe ide o basnicky preklad — poznamka autora)”:

»,D0 ocT bilo, jak hnusné pavéera dusna

dusila lidsky Zivot a tiskla ha k zemi;

Jjeji hlava se Sklebila z oblasti nebes,
hrozivgym pohledem stihajic smrtelné tvary —
az prisel Rek, jenz prvni smrtelné zraky

na ni se osmélil upfit a prvni ji celit.

Véhlas boh( ho neodstrasil, ni blesky
ni-hromem hrozici nebe, jeZ urputnou vl
mu naopak ponouklo v dusi tim vic, aby touZil
pfirody brany a zavory prolomit prvni.
Dosahla svého ta bujard dusevni sila;

daleko prekrocil ohnivé ohrady svéta

a proputoval svym rozumem nesmirny vesmir,
Odtud co vitéz négm prinesl pravdu: co mize
se stdt, co ne, jak ma kazda véec svoje meze
a kazdé mozZnost svij meznik hluboko tkvici.
Opldtkou proto ted’ deptame povéru sami,
slapeme po ni @ nebi jsme vitézstvim rovni.
Jednoho bych se bdl: Ze si pomyslis treba,
Ze je tao bezbozZnd véda, Zes nastoupil cestu
hrichu. Naopak: pravé z té bohabojnosti
Casteji vzesly zIé a bezboZné ciny.”

Clovek méze sit’azit’ s bohmi (,nebi jsme vit&zstvim ravni) vtedy, ked’ pochopi,
ako je svet usporiadany a ako funguje. Nie je to bezboZna veda, ktora by viedla
k hriechom. Naopak, prave ona prekonava vsetky hriechy, aké vyvolava viera
v bohov. Podla Lucretia sa poznanim pricin €lovek nielen oslobodzuje od bo-
hov, ale stava sa im rovnym a dokonca zlepSuje svoj moralny profil — lebo ho
uz net’aZia nabozenské prikazy, ale sila jeho rozumu mu udava smer poznania
i spravania.

Z tohto poznania vedie priama cesta k uvazovaniu J. S. Milla, €i je naboZenska
viera nevyhnutna pre dobro €loveka, alebo je to len nahodny privesok; ,a &i zis-
ky, ktoré pontka, nemozno dosahovat’ inymi spésobmi“®. Da sa dokonca ,ukdzat’,

Ze niektoré z najvdcsich zdokonaleni, ktoré ¢lovek urobil vo svojom mordlnom pove-

17 LUCRETIUS, TITUS CARUS: O pfirodé. Praha: Svoboda, 1971, ss. 12-13.
18 MILL, JOHN STUART: Three Essays on Religion. Amherst: Prometheus Books, 1998, s. 594.



domi, vznikli bez ndboZenstva, alebo napriek nemu™. Clovek tak nielenze prestava
povaZovat’ vieru v bohov a v Boha za kl'GE k dobrému Zivotu, ale uvazuje, Ze sa
bez nich celkom zaobide, pretoZe ich nepotrebuje, dokonca mu méZe viera bra-
nit’ v dobrom Zivote.

Aj taky hiboko veriaci myslitel, akym bol B. Pascal (Boh Abrahama, nie Boh filo-
zofov), vnimal Eloveka ako mysliacu bytost’: ,Clovek je zjavne stvoreny na to, aby
myslel. V tom spocCiva vsetka jeho déstojnosst’ a celd jeho prednost’; a vSetkou jeho
povinnost'ou je, aby myslel spravne. A podfa poriadku myslenia ma zacat’ u seba,
u svojho tvorcu a svaojho urcenia™®. Hoci B. Pascal odmieta vnimanie Boha ako
s(cast’ rozumovo uchopitel'ného sveta a pre ¢loveka postuluje vieru v transcen-
dentného Boha ako zaklad Zivotnej istoty — predsa €loveku stanovuje, aby myslel
a aby myslel o sebe a o svojom Zivote. Oslobodzovanie cloveka spod BoZej véle
sa vtiera i tam, kde viera pretrvava.

Vysledok: Clovek mdze a ma hladat’ vlastny zmysel svojho Zivota, pretoZe je
obdareny rozumom a schopnost’ou mysliet’. S pomocou rozumu méZe chapat’,
ako svet funguje, a tak prichadzat’ k formovaniu svojho Zivota sebou samym.
Humanizmus, ktory vyviera z oslobodzovania sa od monoteistického Boha, je
humanizmom hladania prirodzenej hodnoty €loveka. Boh je stale v pozadi, ale
Clovek sa zacina vynarat’ ako samostatna a suverénna bytost’. Hodnota cloveka
je v hl'adani svojho samostatného postavenia vo vesmire.

Ako clovek Zije bez Boha

Monoteisticky Boh Ziada od ¢loveka, aby sa sdstredil na oslavu Boha a na svoju
spasu v posmrtnom Zivote. Ak podla T. Hobbesa bohavia vznikli preto, aby Fudia
spoznali priciny diania vo svete, a Boh preto, aby spoznali zdkladnd pricinu vsetkého?,
znamena to, Ze tlovek hl'adal pri¢iny mimo tohto sveta. PretoZe ich nevidel a ne-
spoznal okolo seba, Ci v sebe, hl'adal ich tam, kde ich nemohol vidiet’ — mimo
sveta, po smrti, vymyslel si transcendentny svet, v ktorom neplatia zakonitosti
prirody. Vysledkom bolo znevaZovanie Zivota v prospech toho, o je mimo Zivota
a v prospech toho, ¢o nasleduje po Zivote. Vytvoril si tak ,Boha, ktory sa zvrtol
na protiklad Zivata (...). V- mene boha bolo vyhldsené nepriatel'stvo voci Zivotu, vaci
prirode, voci vali Zit"??. V takomto nabozenstve nie je udsky Zivot potrebny, ten je
len pripravou na vecny Zivot v blaZenosti. Potrebna je smrt’, lebo ona nam otvara
cestu k blaZenosti. Ako piSe F. Nietzsche o apoStolovi Pavlovi: ,Pavol jednoducho
preloZil t'azisko tohto celého Zivota za tento Zivot — na loZ o JeZisovi, ktory vstal
z mftvych. V podstate nemohal Zivot vykupitel'a vébec potrebovat’ — potreboval smrt’
na krizi a este nieco k tomu",

19 TAMTIEZ, s. 605.

20 PASCAL, BLAISE: Myslenky. Praha: Mlada fronta, 1973, s. 11.
21 HOBBES, THOMAS: O ¢loveku. Bratislava: Kalligram, 2010
22 NIETZSCHE FRIEDRICH: Antikrist. Bratislava: Iris, 200, s. 25.
23 TAMTIEZ, s. 46.
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Taky Boh ide vSak nielen proti Zivotu, ale aj proti Fudskej schopnosti mysliet’.
,Clovek nemd mysliet?* — to je logicky ddsledok prvotného hriechu zo Starého
Zakona. Adam a Eva spoznali, Ze s( nahi, zacali rozmysl'at’ o svojej nahote, a to
bol ich prvy hriech. Nie nahodou sa ten strom volal Strom poznania. Ak pozna-
vas, prieCi sa Bohu a stihne t'a trest!

Siacasna rimsko-katolicka cirkev sice akceptuje rozum a racionalne poznanie
ako cestu k pochopeniu sveta, rozum vSak uz od TomasSa Akvinského povazuje
za podradny voci viere, tak ako je tento svet podriadeny Bohu. Podla byvalého
papeza Benedikta XVI. ,rozum je schopny s istotou poznat’ existenciu Boha zo
stvarenych veci, no len viera dokaze s l'ahkost’'ou a s absolitnou istotou, bez omylu
spoznat’ pravdy, ktoré sa tykaji Boha, a to vo svetle jeho milosti. Poznanie viery
teda nikdy nie je v rozpore so zdravym rozumom® (Benedikt, 2012). Podla tohto
papeZa viera nemdze byt’ v protiklade k rozumu preto, lebo je jeho dovisenim.
Rozum poskytne podklady pre poznanie sveta, avSak aZ vierou sa ¢lovek dostava
k Bohu a k pochopeniu Zivota po smrti — a to je pre monoteistické naboZenstvo
najdolezitejsie.

S vierou, ktora vedie Cloveka k imitacii Boha, k nasledovaniu jeho krutosti
a k strachu z nej, k poslachaniu neludskych moralnych prikazov Boha, taky
Clovek vSak ,musT byt’ bud’ neuZitocny pre Fudstvo, alebo problémovy a nebezpecny
ob¢an®. Preto sa ¢lovek mdzZe stat’ skuto€ne samostatnym ¢lovekom, ktory nie
je podriadeny Bohu, iba vtedy, ak sa odpdta od viery. Len po odp(tani sa od viery
sa moZe €lovek naplno venovat’ svojmu pozemskému Zivotu, ktory je jediny, aky
ma.

Len bez viery mdZe ¢lovek naplno uplatnit’ svoje prirodzené schopnosti, €o je pred-
stava, ktora dozrievala uz aj vnatri krest’anskej viery. Podl'a P. della Mirandolu Boh
povedal Adamovi: ,Adam! Nepridelil som ti Ziadne urcité sidlo, Ziadnu tebe viastni po-
dobu ani Ziadne zvlastne dary — a to preto, aby si ziskal a mal také sidlo, takd podobu
a také dary, aké si podta viastného priania a dsudku sam zvolis. ...budes urcovat’ svoju
prirodzenost’ podl'a svojej viastnej slobodnej vole™.

Clovek ma svoj vlastny rozum, svoju slobodnd vélu, svoje vlastné predstavy
o zZivote, preto sa ,Clovek stal tym, ¢im je, prostrednictvom seba samého; a potre-
boval na to pomoc inych bytosti. Avsak tieto bytosti neboli nadprirodzenymi vytvormi
imagindcie, ale redlnymi, prirodzenymi bytast’ami®®.

24 TAMTIEZ, s. 53.

25 BENEDIKT XVI. na audiencii: Viera a rozum ako cesta k poznaniu Boha. 21. 12. 2012., Zdroj: https://
www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20121121057, navstivené 1. 9. 2020.

26 HOLBACH, PAUL HENRI THIRY D’: Christianity Unveiled. Being an Examination of the Principles and
Effects of the Christian Religion. Project Guttenberg: 2012, s. 1620.

27 MIRANDOLA, GIOVANNI PICO DELLA: O ddstojnosti ¢loveka. Praha: Oikmenhh, 2005, s. 57.
28 FEUERBACH, LUDWIG: The Essence of Religion. Amherst: Prometheus Books, 2004, § 5.




,Clovek nie je nic iné, iba to, ¢o zo seba urobi®. ,Clovek nie je ni¢ iné, iba svoj pro-
jekt*3%. Ak sa strati Boh s jeho prikazmi, zakazmi a strasenim, ¢lovek sa uZ ne-
mdze na ni€ vyhovarat’. Musi si riadit’ svoj osud sam. Sam si urcovat’ ciele, sam
hPadat’ prostriedky na ich dosiahnutie, sam niest’ zodpovednost’ za vysledky.
Nemdze ni€ preniest’ na ind bytost’.

Tu sa rodi skuto€na hodnota €loveka. Ak je podriadeny prikazom nadprirodzenej
a vsemocnej bytosti, ak ho niekto nevyhnutne a neustale vedie pri stanovovani
cielov a prostriedkov, vtedy ani zodpovednost’ nenesie sam pred sebou, ale zod-
poveda sa tej bytosti. V takej situacii nemoze byt’ clovek sam sebou. Jeho hod-
nota sa odvodzuje od toho, ako nasleduje nadprirodzend bytost’. Jeho hodnota
sa odvodzuje od hodnoty nadprirodzenej bytosti.

Aky humanizmus si mdze budovat’ Elovek, ktory je sam sebe svojim projektom?
Jeho humanizmus je humanizmom Fudskym, nie boZzskym. UmoZnuje cloveku
vazit’ si samého seba kvéli tomu, o dokaZe — nie vkladat’ na zvazenie svoje
schopnosti do rik Boha. UmoZiuje aj vazit’ si a tolerovat’ druhych Pudi, ktori
s rovnako len svojimi vlastnymi projektmi a nie projekciami BoZich zamerov.
UmoZnuje vazit’ si aj Fudi, ktori inak zmyslaja, €o znamena aj l'udi veriacich
v roznych bohov. ,Centrdlnym presvedcenim kaZdej nGboZenskej tradicie je, Ze vsetci
ostatni sd len zhlukom chyb, alebo prinajlepsom, nebezpecne nedpini. Intolerancia je
vnitorne obsiahnutd v kazdej viere*. Ak Elovek odmietne vieru, dokaze si vazit’
Pudi s vierou, lebo ich nepovaZuje za chybnych. Ak prijme ur€itd vieru, musi
ju prijat’ ako jedind a okamzite odmietnut’ inych lPudi kvdli ich vieram, pretoze
monoteistické naboZenstva sa zjavenymi nabozenstvami. Co mi zjavil absoldtny
Boh, to je absolGtna pravda a ina pravda nielenZe neexistuje, ale je len chybou
v mysleni, ktora nema pravo byt’ propagovana. Pre veriaceho €loveka ludia ingj
viery maja nizSiu hodnotu ako Fudia jeho viery, lebo Fudia inej viery veria v nieco,
o protireci pravdivej podstate sveta, v ktor( veri on.

Ak sa aj veriaci ¢lovek pokisa o toleranciu, viera samotnd mu v tom zabrani.
Ako pisal papez Jan Pavol Il. v encyklike Fides et ratio: ,Na druhej strane musi
teolégia zamerat’ svoj pohfad na poslednd pravdu, ktord jej zverilo Zjavenie... Ve-
rit v_-mozZnost’ poznania vseobecne platnej pravdy nie je ani najmenej prameriom
netolerancie. Naopak, je nutnou podmienkou pre Gprimny a opravdivy dialég me-
dzi osobami. Len pod touto podmienkou je moZné prekondvat’ rozdelenia a kracat’
spolu cestou, ktord vedie k celej a (plnej pravde, sledujic chodnicky, ktoré poznd
len Duch vzkrieseného Pdna". Prekonavat’ rozdiely medzi Pud’mi, aby sme sa
mohli vzajomne tolerovat’, méZeme podla tejto encykliky vtedy a tak, Ze vsetci
buda ,kracat’ k celej a dplnej pravde”, teda ku krest’'anskému JeZiSovi Kristovi
(= Duch vzkrieseného Pana) — €ize tolerujem t'a, ak uveris v to isté, €o ja.

29 SARTRE JEAN PAUL: Existencializmus je humanizmus. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1987, s. 19.
30 TAMTIEZ, S. 39.

31 HARRIS, SAM: The End of Faith: Religion, Terror and the Future of Reason. New York: W. W. Norton,
2005. ss. 110.

32 JAN PAVOL IlI.: Encyklika Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, 1998, ss. 56-57. Zdroj. https://
www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/fides-et-ratio,
navstivené 5. 9. 2020.
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Vysledok: Viera v Boha brani ¢loveku, aby si uZival svoj Zivot, brani mu samostat-
ne sa rozhodovat’, brani mu v tolerantnej koexistencii s druhymi Pud’mi. Preto
len bez Boha sa clovek mdze naplno tesit’ zo Zivota. Len vtedy je plnohodnotnou
a samostatnou bytost'ou. Len vtedy dokazZe hlboko a tolerantne spolunaZivat’
s druhymi. Humanizmus ateizmu je skuto€nym humanizmom, lebo ni¢ nebrani
imanentnej hodnote ¢loveka. Clovek bez Boha je suverénnou, autonémnou by-
tost’ou. Ak je bez Boha, vtedy clovek sam urcuje, €o je pre neho déleZitg, sam si
programuje Zivot iba na zaklade vlastnych potrieb, tiZob a poznania.

Monoteistické naboZenstvo v sebe nesie urcité prvky humanizmu, pretoZe pred-
poklada, Ze vsetci Pudia s si pred Bohom rovni. Principialne by teda mono-
teiszmus nemal Pud’om urcovat’ rozne hodnoty. Humanizmus je vSak v mo-
noteistickom nabozenstve obmedzeny, pretoze cloveka, jeho hodnotu, jeho
samostatnost’, jeho aktivitu podriad’uje absolGtnemu Bohu. Taky humanizmus
— aj keby platil pre vSetkych Fudi rovnako — potlaca aktivitu ¢loveka. Nati ¢lo-
veka, aby sa neriadil svojou v6lou, ale aby reSpektoval volu Boha. Akakol'vek
velka je samostatnost’ cloveka je v takom nabozZenstve, v koneénom ddsledku ju
obmedzuje absoldtnost’ Boha.

Skuto€ny humanizmus vedie ¢loveka k tomu, aby suverénne poznaval svet, aby
sa k nemu staval ako samostatna bytost’, aby svoju hodnotu odvodzoval len
od svojho Zivota. Preto je plny humanizmus mozZny len v spojeni s ateizmom.

Jasne to vyjadril kedysi B. Russell:
,Co teda robit.

Chceme stat’ na viastnych nohdch a pozerat’ sa na svet poctivo a priamo - na jeho
dobré aj zIé stranky, na jeho krdsu aj na to, ¢o je aSklivé; chceme vidiet’ svet taky,
aky je a nebdt’ sa ho. Chceme dobyvat’ svet rozumom, miesto toho, aby sme sa
otrocky podrobovali strachu, ktory niekedy vyvoldva. Koncepcia boha je predstava,
odvodend zo starovekého arientdlneho despotizmu. Je to predstava absolitne
neddstojnd slobodného ¢loveka. Nepripadd vam pokorujice a ludskych bytosti
neddstojné, ked’ vidite, ako sa l'udia v kostoloch ponizujd, ako si vycitajd, Ze sa
biedni hriesnici, a vsetko, ¢o k tomu patri? Mali by sme sa vzpriamit’ a otvorene
pozriet’ svetu do tvdre. Musime sa snazit’ urobit’ zo sveta to najlepSie, coho sme
schopni a ak to nebude také dobré, ako by sme si priali, bude to predsa lepSie ako
to, ¢o z neho za dlhé veky urabili ti druhi. Dobry svet vyZaduje znalosti, lGskavost’
a odvahu; netreba [itostivo vzdychat’ za minulost’'ou, ani neslobodno sputnavat’
slobodné myslenie nazormi, ktoré pred davnymi vekmi vyslovili nevedomi l'udia.
Dobry svet si Ziada smely pohfad a slobodného ducha. Potrebuje nddeje do bu-
ddcnaosti, a nie neustdle pripominanie minulosti, ktorda je mftva a ktord, ako pevne
verime, d’aleko prekond buddcnost’, ktori dokaze vytvorit’ Fudsky duch™3.

33 RUSSEL, BERTRAND: Preco nie som krest'anom. Zdroj: http://www.zosity-humanistov.sk/1998/10/
preco-nie-som-krestanom, navstivené 5. 9. 2020.




Terminologicka poznamka

Na zaver eSte kratko ukazeme, €o sa v tomto texte skryva v terminoch ateizmus
a humanizmus.

Ateizmus nechapeme ako jednoduché odmietanie existencie Boha €i bohov. Ne-
existencia nadprirodzenych bytosti sa prostriedkami vedy dokazat’ neda, pretoze
tieto predstavy rataja s poruSovanim prirodnych zakonov a sd zaloZené na inych
psychickych aktivitach, na viere, strachu a posluSnosti, zatial’ €o veda pracuje
s met6édami poznavania. Okrem toho dokazat’, Ze nieco neexistuje, nie je mozné.
Je mozné dokazat’, Ze nieco existuje. NavySe, po odmietnuti jedného boha/Boha
okamzZite prichadza moZnost’ tvrdit’, Ze existuja inf bohovia. Preto to nestaci.

Skutocny ateizmus ide hlbSie. Vychadza z vedeckych poznatkov kultirnej antro-
poldgie, religionistiky, historie, jazykovedy, etnoldgie, umenovedy, archeolégie,
evolucnej biol6gie, psychologie, fyziologie a inych vied. S ich pomocou sicasny
ateizmus nepotrebuje vyvracat’ existenciu bohov, pretoZe s pomocou vedy moz-
no dokazat’, kde, kedy, ako a preo sa nabozenské predstavy o bohoch rodili
a ako sa vyvijali. Da sa ukazat’ spatost’ nabozenskych predstav so zmenenymi
stavmi vedomia a s halucinaciami, da sa ukazat’ ich postupny vyvoj od jednodu-
chého hladania pricin prirodnych Gkazov, cez predstavy o bytostiach mimo priro-
du, cez personalizaciu prirodnych sil do bohov az po monoteistickych Bohov. Da
sa ukazat’ histéria nabozenskych ritualov a socialnych Struktdr, aj vyvoj pisanych
textov, ktoré mali zachytit’ svet boZstiev.

Takymito spdsobmi ateizmus nemusi vyvracat’ existenciu bohov/Boha. Staci
ukazat’, Ze predstavy o bozstvach vznikali ako sicast’ Fudského Zivota od prave-
ku a Ze sGcasnég, aj vysoko sofistikované predstavy o monoteistickych Bohoch s
len vysledkom prirodzeného vyvoja Fudského chapania sveta. Da sa tak ukazat’
ich funkcia v Zivote €loveka, aj ich historicky, biologicky a kultdrny zaklad. D& sa
ukazat’ aj nadbytocnost’ takychto predstav pre Zivot cloveka.

Humanizmus v tomto texte chapame ako ocefiovanie hodnoty Fudstva (Eloveka).
Clovek ma v tomto chapani hodnotu preto, lebo je schopny riadit’ svoj osud,
rozvijat’ svoje fyzické aj psychické danosti, je mu vlastna starostlivost’ o svoj
vlastny druh s vedomim svojho postavenia v prirode. Je to kombinacia etickych
idealov Pudskej ddstojnosti, rozvoja Pudskych schopnosti, St'astia a zodpoved-
nosti. Podporuje aktivny pristup cloveka k sebe samému a k svetu a hl'ada také
rieSenia problémoy, ktorych je schopny €lovek sam, bez utiekania sa k osudu Ci
k nadprirodzenej realite.

Humanizmus predpoklada, Ze clovek je moralne autondmny, preto je za svoje
moralne postoje a rozhodnutia aj zodpovedny. Nikto nemé6Ze ¢loveku predpiso-
vat’, ako sa ma spravat’, ak si uvedomuje svoju zodpovednost’. Humanista vie,
Ze moralne pravidla vyvieraji z nasej prirodzenej existencie ako socialneho Zivo-
Cicha. Preto si €lovek musi svoje moralne postoje aj sam rozvijat’ a nespoliehat’
sa na nejaky dany stbor moralnych pravidiel. Clovek vyznavajici humanizmus
preto nemdze byt’ ani moralne dogmaticky, lebo vie, Ze moralne pravidla nie s
vectné, ani dané absoldtne.
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Vedecké poznavanie sveta povaZuje za autoritu, ktord nas najlepSie orientuje
v realite. Hoci takyto humanista priznava €loveku plné pravo na imaginaciu a ne-
redlne tlzby, podporuje vnimanie sveta, zaloZzené na vedecky potvrdenych fak-
toch. Preto humanizmus nikdy nie je statickym postojom, ale vyvija sa v Case
— od starogréckeho humanizmu otvoreného len pre muzZov-obcanov urcitého
polis a uzavretého pre Zeny, otrokov a cudzincov; aZ po moderny humanizmus
liberalnej spolo€nosti, ktory priznava vSetkym Fudské prava a odmieta autoritar-
ske spdsoby vladnutia.

NaboZensky humanizmus preto nemdze byt’ skutoénym humanizmom. Ako pise
M. E. Marty, ,Krest’'ansky humanizmus buduje svoj zdujem o ¢loveka na zaklad-
nom prijati krest’anskej viery. l'udia vd’acia za svoju existenciu a prirodzenost’ cinom
Boha Stvoriteta3* Clovek, ktory nevd’ati za svoju existenciu sam sebe, neméze
na seba hladiet’ ako na plnohodnotni bytost’.

Humanizmus chapeme ako pritakanie prirodzenému svetu a pozemskému Zivotu
Cloveka. Humanizmus hl'ada v €loveku hodnotu prave preto, Ze je to clovek.

34 MARTY, MARTIN, E. (ED): Readings in Christian Humanism. Augsburg Fortress: Fortress Press,
2009, ss. 17-18.



LITERATURA
AKVINSKY, TOMAS: Kompendium teologie. Praha: Krystal OP, 2010.

AUGUSTIN, AURELIUS: O krestanskej nduke. O milosti a slobodnej véli. Predov:
Petra, 2004.

BENEDIKT XVI. na audiencii: Viera a rozum ako cesta k poznaniu Boha. 21. 12. 2012.
Online, 1. 9. 2020, https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20121121057

BOER, THEO DE: Bih filosofd a Bih Pascaliv. Na pomezi filosofie a theologie.
BeneSov: Eman, 2003.

EPIKUROS: O st’'astnom Zivote. Bratislava: Pravda, 1989.

FEUERBACH, LUDWIG: The Essence of Religion. Amherst: Prometheus Books,
2004.

HARRIS, SAM: The End of Faith: Religion, Terror and the Future of Reason. New
York: W. W. Norton, 2005.

HOBBES, THOMAS: O ¢loveku. Bratislava: Kalligram, 2010.

HOLBACH, PAUL HENRI THIRY D": Christianity Unveiled. Being an Examination
of the Principles and Effects of the Christian Religion. Project Guttenberg: 2012
(e-kniha)

HUME, DAVID: Dialogy o prirozeném ndaboZenstvi. Praha: dybbuk, 2013.

JAN PAVOL Il.: Encyklika Fides et ratio. Bratislava: Don Bosco, 1998. Online.
5.9.2020, https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/do-
kumenty-papezov/c/fides-et-ratio

LUCRETIUS, TITUS CARUS: O prirodé. Praha: Svoboda, 1971.

LUTHER, MARTIN: Vybor z dila. Praha: VySehrad, 2017.

MARTY, MARTIN, E. (ED): Readings in Christian Humanism. Augsburg Fortress:
Fortress Press, 2009.

MILL, JOHN STUART: Three Essays on Religion. Amherst: Prometheus Books,
1998.

MIRANDOLA, GIOVANNI PICO DELLA: O distojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOMENHH,
2005.

39



40

NIETZSCHE FRIEDRICH: Antikrist. Bratislava: Iris, 2003.
PASCAL, BLAISE: Myslenky. Praha: Mlada fronta, 1973.

RUSSEL, BERTRAND: Preco nie som krest'anom. Online, 5. 9. 2020.
http://www.zosity-humanistov.sk/1998/10/preco-nie-som-krestanom

SARTRE, JEAN-PAUL: Existencializmus je humanizmus. Bratislava: Slovensky spi-
sovatel’, 1987.

VOLTAIRE, FRANCOIS-MARIE AROUET: Filozoficky slovnik. Bratislava: Pravda,
1976.





