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Pravnik a publicista doc. JUDr. Branislav Fabry, PhD.,
posobi ako docent na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, Katedre teorie prava a so-
cialnych vied, Vo svojej tvorbe sa zameriava najma
na tvorbu prava, vzt'ah prava a politiky, prava a bio-
etiky. Je clenom Akademického senatu Pravnickej
fakulty UK, v rokoch 2005-2008 bol ¢lenom Sloven-
skej komisie pre bioetiku UNESCO a od roku 2009
je tlenom Etickej komisie Ministra zdravotnictva SR,

Je autarom viacerych vedeckych publikacii, z ktorych
st najznamejsie: Clovek a osoba v prave a v bioetike
(2007), Tearia prava (2017) v spoluautorstve s R. Ka-
sincom a M. TurCanom, Teoretické prablémy tvarby
prava (2018). Zije v Bratislave.

Spolocnost’ Prometheus — zdruzenie svetskych hu-
manistov udelila docentovi Branislavovi Branislavovi
Fabrymu cestny titul Humanista roka 2020 72 vy-
znamnd a dlhorocnd prezentaciu a obhajobu hodnot
humanizmu a tolerancie, za osobny priklad a vycho-
vu k Gcte k cloveku, fudskym pravam, kultdre, hod-
notam a slobode.



Hodnota mieru a pravo na mier
v 21, storocT

Abstrakt

Autor prispevku rozvija tému hodnoty mieru a prdva na mier v 21. storoci so za-
meranim na jeha silnd humanistickd dimenziu. Pozornost’ venuje prehladu nézorov
na mier v dejinach myslenia, ale ja jeho normativnemu zakotveniu v dokumentoch
Organizdcie spojenych néarodov. V protiklade s tym osobitne analyzuje zbrojenie a mi-
litarizmus v 21. storoci, ktoré vedd k dpadku a zniZeniu efektivnosti medzinGgrodnéhao
prava. V zavere svojho prispevku navrhuje posilnit’ podporu mieru v Ustave Sloven-
skej republiky osobitnym ¢lankom Gstavy, ¢o by prispelo k verejnej obhajobe mieru
v 21. storocl.

Abstract

The author of the article elabarates the topic of the value of peace and the right to
peace in the 21st century with a focus on its strong humanistic dimension. He pays
attention to an overview of views on peace in the history of thought, but also to its
normative ancharing in United Nations documents. In contrast, he specifically analy-
zes armaments and militarism in the 21st century, which are causing degeneration
and diminishing effectiveness of international law. At the end of his contribution, he
proposes to strengthen the support of peace in the Constitution of the Slovak Republic
by a special article of the Constitution, which would contribute to the public defense
of peace in the 21st century.

Medzi aktualne témy, ktoré sa stali Gstrednym problémom zaciatku 21. storocia,
patri otazka narastu zbrojenia vo svete, Gsilie o zachovanie mieru a mierovd
koexistencia Statov.! Napriek tomu, Ze verejni podporu mieru mnohi oznacujd
prinajmenSom za naivitu, niekedy dokonca za hybridnd hrozbu, je potrebné si
uvedomit’, Ze nuklearny mier je jeden z hlavnych predpokladov existencie l'ud-
stva na Zemi. Pacifizmus nie je naivita, naopak, za naivnd mozno povaZovat’
predstavu, Ze zvySovanim vydavkov na zbrojenie a provokativnymi vojenskymi
cvi€eniami sa vel’mociam podari zvysit’ vlastni bezpeénost'. Zial', globalne vel-
moci na Cele s USA sa nedokaZu z tejto Spiraly rastdceho militarizmu vymanit’.
Napdtie stale viac prerasta do situacii, ktoré by mohli viest’ k novej svetovej
vojne. MozZno to vidiet’ na Blizkom Vychode, kde sa vedi vojny Gplne mimo pra-
vidiel alebo bez mandatov OSN. Avsak ani v inych regiénoch sa uz dnes svetova
vojna nepovazuje za Gplne vylicend ako to bolo na konci 20. storocia. Hlavnym
problémom je agresivna vystatova€na rétorika, umocfiovana médiami, ktora sa
uz v minulosti stala podnetom k vojne. Nebolo by preto prekvapenim, keby i dnes

1 VEZEMANT, PIETER D. ET AL.: Trends in international arms trades. SIPRI FactSheet, March 2018,
s. 1-2. Pozri : https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-03/fssipri_at2017_0.pdf
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viedla k znicujdcemu konfliktu. Porovnanie s oboma svetovymi vojnami je len
v tom, Ze dne$né zbrane dokazu spdsobit’ Gplna likvidaciu FPudstva.

Zachovanie mieru €i vznik d’alSej svetovej vojny zavisia stale viac od toho, na-
kolko racionalne konanie politikov prevazi nad ich agresivnou rétorikou. Prave
scasny iracionalny jazyk mnohych svetovych lidrov situaciu znacne vyostruje.
Tyka sa to rdznych politickych lidrov Zapadu, ktori napr. v pripade kauz Skri-
palovcov, Navalného ¢i chemickych zbrani v Syrii svojou rétorikou vyvolavaji
iracionalnu hystériu. Najvyzyvavejsie sa sprdva a vyjadruje prezident D. Trump.
Spdsob jeho komunikacie na Twitteri je nediplomaticky a hruby a ¢asto sa otvo-
rene vyhraZa vojnou. Napr. v aprili 2018 napisal: ,Rusko sfubuje, Ze zostrell vsetky
strely v Syrii. Pripravte sa Rusko, pretoze pridu, pekné a nové a ,chytré”l 2 Podla nie-
ktorych nazorov je dnes riziko znicenia sveta dokonca vacsie nez pocas studenej
vojny, pretoZe vtedy existoval racionalnejsi dialég supervelmoci. Mimochodom,
aj D. Trump sa vyjadril, Ze vzt’ahy s Ruskom sa ,najhorsie v celej histérii, vratane
Studenej vojny”. 3 Bez ohladu na to, €i to je pravda, podobné vyroky by sa mali
pouZivat’ opatrnejSie. Predstava, Ze stG€asnost’ je horSia nez napr. Kubanska kri-
za, vyvolava mnoho obav a méze spustit’ paniku..

Uvahy o mieri a o prave na mier

Mier je sice mimoriadne aktualnou témou, je vSak tiez témou mnohych filozo-
fickych Gvah a spisov, dokonca mozno povedat’, Ze ide o jednu z najcastejSich
tém pravnych a politickych diskusii. Nie je moZné popisat’ vSetky teérie, ktoré
sa otazke mieru venovali, avSak je potrebné aspoif Ciastocne spomenit’ zak-
ladné idey, ktoré zohrali Glohu v histérii. Volanie po mieri sa objavilo uZ v nabo-
Zenskych a mytologickych predstavach, kde sa téma mieru spajala so ,zlatym
vekom” alebo so Zivotom v raji. TGZba po mieri je vyjadrena aj v Biblii: ,Pokoj
vam zanechavam, svoj pokoj vam davam.” (Jn, 14,27). Na nezmyselnost’ rieSenia
sporov vojnami poukazoval uZ aj napr. Erazmus Rotterdamsky vo svojom ,Za-
lospeve mieru”. Na mnohé jeho myslienky nadvdzoval Jan Amos Komensky vo
svojom diele ,0becna porada o napravé véci lidskych”, kde Ziadal prevychovu
Pudstva smerom k nastoleniu mieru. V Eurépe novoveku sa velmi rozsirili i mys-
lienky abbé de Saint-Pierre a jeho ,Projekt vecného mieru v Eurdpe”, najma vsak
avahy nemeckych filozofov 18. storocia. 4 Osobitne treba spomenit’ vplyvny spis
Immanuela Kanta ,K vec¢nému mieru”, na ktory sa odvolavajd mnohi pacifisti
dodnes. Podla Kanta je clovek tvorcom svojho osudu a je v jeho moZnostiach
zmenit’ existujdci stav. Prirodzeny stav bol podl'a neho stavom vojny a neustale-
ho napatia a ¢lovek by sa mal usilovat’ o vit’azstvo rozumu nad vasinami a bru-
talitou. Kant vo svojom projekte navrhoval predbeZné ¢lanky, ktoré by zakazovali
polovi€aty mier, ktory nesie zarodok novych vojen, anexie, stalej armady, zbrojné
Gvery a intervencie. Medzi definitivne ¢lanky zaradil republikdnsku formu Statne-
ho zriadenia, federaciu slobodnych 3tatov a svetoobcianske pravo.”

https://twitter.com/realdonaldtrump/status/984022625440747520
3 https://twitter.com/realdonaldtrump/status/984032798821568513

0 star3ej literatdre, zaoberajticej sa problematikou mieru pozri napr. JAVOREK, JAROSLAV:
Teorie vdlky, miru a mirového souZziti. Praha: SPN, 1974,

5 KANT, IMMANUEL: Zum ewigem Frieden. Kdnigsberg: Friedrich Nicolovius, 1795.
Pozri: http://philosophiebuch.de/ewfried.htm




Iny postoj k mieru zaujala Skola pragmatizmu, najma filozof William James vo
svojej prednaske ,Moral equivalent of war”.® PoZaduje tam, aby Fudstvo zame-
ralo svoju energiu z cielov ni€enia na dobrodruzné a idealistické podniky. Ja-
mes povaZuje pud bojovnosti za vrodeny, ale povaZuje ho za nespravny a zZiada,
aby bol zamerany inym smerom. Ludska povaha sice potrebuje vzrusenie, ktoré
uspokojuje prave vojna, avSak miesto bojujicej armady James navrhol, aby boli
mladi Pudia odvadzani do pracovnej armady proti prirode. Pracovali by v baniach,
fabrikach a na stavbach a zameriavali svoju aktivitu na iné €innosti nez je vojen-
ské nasilie. V 20. storo€i najvacsiu popularitu so svojimi protivojnovymi nazormi
Ziskal Herbert Marcuse, predstavitel’ tzv. Frankfurtskej Skoly. Marcuse kritizo-
val tzv. industrialnu spolo€nost’ a vyjadril potrebu ,mieru ako Zivotnej formy".
V jeho predstave dominuje myslienka oslobodenia pudov a odstranenia institdcit
panstva. V doterajSej spolocnosti vznikal systém potrieb na zaklade organizacie
panstva vo vietkych sférach Pudskej existencie.” To viedlo k agresivite, ktora sa
prejavovala €i uz ako vzneSena konkurencia alebo aj ako denny boj o vlastnd
existenciu. Konkurencia, frustracia a Gtlak, ktoré prindSa industrialna spolo¢-
nost’, nakoniec vydstili do vojny a nienia. Tento stav bolo potrebné nahradit’
ideou mieru ako novej Zivotnej formy.? Marcuseho nazory sa stali vel’mi popu-
larne napr. medzi predstavite’'mi hnutia hippies, ktori sa ich pokdsali aj prakticky
realizovat’.

Zbrojenie a militarizmus v 21. storoci

Na zaciatku 21. storo€ia vSak filozoficki zastancovia pacifizmu a prava na mier
stratili svoj spolocensky vplyv, najmd pod dojmom novych javov, ako napr. vojna
proti terorizmu. LenZe problémy vyvolané novymi formami vojny si natol’ko oci-
vidng, najmd v podobe masovej migracie, Ze nie je mozné volanie po mieri trvalo
ignorovat’. Nedspech zastancov moralneho pacifizmu tiez vedie k zvySovaniu za-
ujmu o tzv. pravny pacifizmus, ktory vidi nastroj na zabranenie vojny a nastolenie
mieru v pravnych dokumentoch. Jednym z hlavnych problémov sicasnosti je
obrovsky narast zbrojenia v zapadnom svete. Od skoncenia studenej vojny s
nespochybnitel’nym lidrom vo vydavkoch na zbrojenie USA — v roku 2019 boli
zodpovedné za viac ako tretinu vSetkych zbrojnych vydavkov na svete (732 mid.
USD)? a s nastupom prezidenta D. Trumpa sa zacali znovu zvy3ovat’. Do prvej de-
siatky krajin s najvacsimi zbrojnymi vydavkami v roku 2017 patrili podla SIPRI
eSte tri d’alSie Staty NATO (Franclzsko — 50 mld. USD, V. Britania — 49 mld. USD,
Nemecko — 49 mld. USD), ako aj Cina (261 mld. USD), Saudska Arabia (62 mld.
USD), Rusko (65 mld. USD), India (71 mld. USD), Japonsko (48 mld. USD) a Kérea
(44 mld. USD)."

JAMES, WILLIAM: Moral Equivalent of War. Pozri: https://www.uky.edu/~eushe2/Pajares/maoral.html

7 MARCUSE, HERBERT: Der eindimensionale Mensch. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
1998, ss. 21 a nasl.

8 TAMTIEZ, ss. 236 a nasl.

Trends in World Military Expenditure, 2019. SIPRI Fact Sheet, April 2020, s. 2.
Pozri: https://www.sipri.org/sites/default/files/2020-04/fs_2020_04_milex_0_0.pdf

10 Stokholmsky medzinarodny intitit pre vyskum mieru https://www.sipri.org/
11 TAMTIEZ.
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Napriek tomu, Ze krajiny NATO dlhodobo vydavaji na zbrojenie viac ako cely
zvySok sveta, nad’alej prudko navysujd vydavky — kazda krajina ma vydavat’
na zbrojenie aspof 2 % HDP.”” Zbrojenie v krajinach NATO v3ak vedie aj k zbro-
jeniu Statov mimo NATO. Ked’ totiZz Staty v Afrike alebo na Blizkom Vychode
vidia situaciu vo financovani zbrojenia v NATO, musia to vnimat’ ako ohrozenie
vlastnej bezpecnosti. Prave tieto Staty sd castym objektom Gtokov Zapadu. Da sa
preto ocakavat’, Ze na dané zbrojenie zareaguji navySenim vlastnych zbrojnych
vydavkov. Za nebezpecny treba povazZovat’ i fakt, Ze vydavky na zbrojenie rastd
aj v Cine, v ekonomickej velmoci 21. storotia.”? Cina svoje zbrojenie odévodiiuje
obavami z prevahy USA vo vsetkych typoch zbrani a Peking si naozaj kladie le-
gitimnu otazku, ¢o novou vinou zbrojenia v NATO zapadné vel'moci sledujd. Nové
zbrojenie vnima Cina ako vel’mi podozrivé a to nielen kvéli nedavnym incidentom
s americkou flotilou v Juhoéinskom mori. Cina na zatiatku 21. storo¢ia realizova-
la skdr opatrnd politiku, avsak s jej rasticimi hospodarskymi Gspechmi narastaj
aj politické a ekonomické rozpory s USA.M Postoje Ciny voti vojenskej moci USA
pritom vyvolavaji nové otazniky. Nejde len o otazku Juhocinskeho mora, ale
aj o otazku Gzemnej celistvosti Ciny, najma v pripade Taiwanu, ale i v pripade
Hongkongu. Prave Cina ma pritom dost’ zdrojov na globalne ,preteky v zbrojeni®
s USA, preto ide o osobitne nebezpecny trend.

Pokial’ ide o hlavny ddvod zbrojenia v Eurdpe v sicasnosti, ¢asto sa poukazu-
je na ,ruskd hrozbu”. Lenze, tak ako Zapad povaZuje ruskd politiku za hrozbu,
podobne vnima zapadné zbrojenie Moskva. V Moskve argumentujd, Ze vydavky
krajin NATO na zbrojenie sG dnes mnohonasobne vySSie nez vydavky Ruska
a dokonca aj niektorf eurdpski €lenovia NATO (V. Britania, FrancGzsko, Nemecko)
vydavajd na zbrojenie len o nie¢o menej ako Rusko.” Eurdpske vydavky na zbro-
jenie sa ako malé m6Zu naozaj javit’ len v porovnani s americkymi vydavkami. Ak
by sa mali zvysit’ na 2 % HDP, samotné Nemecko Coskoro dostihne vo vydavkoch
na obranu Rusko, €o bude pre Moskvu vel’ky problém uz kvéli historickym do-
vodom.’® Poziadavka na d’alSie zvysenie nemeckych zbrojnych vydavkov na 2 %
HDP, ktord NATO uz niekol'ko rokov presadzuje voci eurépskym &lenom, nema
v skuto€nosti opodstatnenie.

Pre svetov( bezpecnost’ by pritom bolo ovela vyhodnejSie, keby vel’moci miesto
zbrojenia venovali svoju pozornost’ ekonomickému rozvoju. Znizilo by sa tym
riziko terorizmu i pocet utecencov, avsak aj zisky zbrojarskych koncernov.

12 The Wales Declaration on the Atlantic Bond, €l. 5. Pozri: https://www.nato.int/cps/en/natohq/
official texts 112985.htm?mode=pressrelease
13 BAPABAHOB, MUXAW CEPTEEBMY — KALUWMH, BACUITUIA BOPUCOBWY — MAKVEHKO,

KOHCTAHTUH BNAAVMWPOBWY: O6bopoHHas npombluLieHHOCMb U mop2osia 8oopyxeHuamu KHP. Mocksa:
PUCW, 2013, ss. 11 a nasl.

14 Luo Yuan: China’s Maritime Strategy in the Island Dispute. In: Guo, Maya X.: Trust in the Theory. China’s
Philosophy for a New International Order. Beijing: Foreign Languages Press, 2013, 107-133, ss. 111
a nasl.

15 Trends in World Military Expenditure, 2020. SIPRI Fact Sheet, April 2020, s. 2.
Pozri: https://www.sipri.org/sites/default/files/2020-04/fs_2020_04_milex_0_0.pdf

16 Pozri napr. KREJCI, OSKAR: Problém zvany Némecko. In: http://casopisargument.cz/2018/09/24/
problem-zvany-nemecko/




Upadok medzinarodného prava

Ked’Ze vo svete narastajd vydavky na zbrojenie, bolo by potrebné, aby toto po-
tencialne vel’ké mnozstvo novych sporov efektivne regulovali normy medzina-
rodného prava. Trend v 21. storo€i je vSak presne opacny a najmd globalne
velmaoci sa zaslazili o zniZenie efektivity medzinarodného prava. 15lo predovset-
kym o vojenské intervencie, ktoré sa uskutocnili bez mandatu Bezpecnostnej
rady OSN. NajznamejSie agresie sa uskutocnili v Juhoslavii 1999 a v Iraku 2003,
ale aj opakované dtoky zapadnych velmoci v Syrii €i postup Ruska na Ukrajine
v sG€asnosti predstavujd problém. Je paradoxné, Ze na poSlapavani medzina-
rodného prava majd hlavna zasluhu prave vit’azné vel’moci 2. svetovej vojny,
pricom prave sicasné medzinarodné pravo konzervuje mnohé ich neopravnené
privilégia. Vacsina institdcii OSN dodnes sidli v rozvinutych krajinach Zapadu a aj
zloZenie hlavnych organov OSN zvyhodriuje tieto Staty: dokonca aj pomerne malé
eurdpske krajiny ako Francizsko a V. Britania majd dodnes pravo veta v Bezpec-
nostnej rade OSN, zatial’ Co obrovské Staty ako India alebo Brazilia nie.

Za velmi nebezpe€nd treba povaZovat’ i intenzivne Sirend predstavu, Ze me-
dzinarodné pravo je neefektivne a preto sa nim velmoci nemusia riadit’.”” Uto-
ky bezpilotnymi lietadlami v desiatkach krajin, budovanie zakladni bez sdhlasu
tamojSich vlad ¢i priame vojenské intervencie s cielom zvrhnit’ predstavitel'ov
inych Statov sa stali beZznou sG€ast’ou politiky. Urcite sa da sdhlasit’ s nazorom,
Ze medzinarodné pravo ma mnoho nedostatkov, nedokaze vyrieSit’ vsetky kon-
flikty sveta, chranit’ Fudské prava v celom svete Ci reagovat’ na mnohé d’alSie
vyzvy sl€asného sveta, avSak ani to ako ddvod na nereSpektovanie medzinarod-
ného prava nestaci. Vladnuci militaristi totiZ pouZivaji presne takd logiku, akad pri
rieSeni problémov vo vnitroStatnom prave oznacujd za extrémizmus.

Analdgiou konania globalnych militaristov by mohli byt’ navrhy niektorych skupin
rieSit’ problémy v rémskych osadach SR protipravnou svojpomocou. Hoci efek-
tivita prava pri rieSeni tamojSich problémov je nizka a policia, prokuratdra €i
d’alSie organy s pret’aZené, je zrejmé, Ze protipravna svojpomoc by k vyrieSeniu
problémov neviedla, naopak, nieco také urcite by to zvySilo napatie v spolocnosti
a problémy spoluzitia réznych skupin obyvatel'stva iba zhorsila.

Pravo na mier a jeho normativne zakotvenie

Otazky mieru dlhodobo patria na prvé miesto vo verejnej diskusii na svete. UZ
v Charte OSN sa nastolenie a zachovanie svetového mieru a medzinarodnej bez-
pecnosti vyhlasili za hlavné ciele OSN. V €l. 1 sa objavuje poziadavka ,robit’ acinné
kolektivne opatrenia, aby sa prediSlo ohrozeniu mieru, odstranilo sa jeho ohrozenie
a potlacil kazdy Gtocny cin".*® Dané ustanovenia sG doplnené zakazom pouzitia
sily v €l. 2 ods. 4, ako aj ustanoveniami v Rimskom Statlte z roku 2002%, v re-

17 KLEINFELD, JOSHUA: Skeptical Internationalism: A Study of Whether International Law Is Law.
Fordham Law Review, 78, 2010, €. 5, ss. 2452-2527, ss. 2504 a nasl.

18 Charta OSN, cl. 1.

19 Rimsky Statdt, €l. 2 ods. 4. Pozri: https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/EASAEFF7-5752-4F84-
BE94-0A655EB30E16/0/Rome_ Statute English.pdf
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zolicii Valného zhromazdenia OSN o definicii agresie z roku 19742 ¢i v d’al-
§ich dokumentoch.?? Avsak napriek tomu, Ze mier ako hodnota sa objavuje vo
viacerych dokumentoch, pravo na mier ako subjektivne pravo jednotlivcov ale-
bo skupin sa doteraz nepodarilo univerzalne kodifikovat’. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pravo na mier presadzuji najma Staty mimo vyspelého sveta. Jedinym pravne
zavaznym dokumentom, v ktorom bolo pravo na mier doteraz kodifikované, je
Africkd charta Fudskych prav a prdv ndrodov? (Banjulska charta) z roku 1986.
Z d’alSich dokumentov treba urcite spomenat’ Deklardciu o priprave spolocnosti
na Zivot v mieri z roku 1978 €i Deklardciu o prave ndrodov na mier z roku 1984,
Tieto materialy vyzyvaja Staty, aby implementovali pravo na mier, v medzina-
rodnych vzt’ahoch rezignovali na vedenie vojny a pouZivanie nasilia a namiesto
toho, aby vyuZivali mechanizmy mierového rieSenia sporov zakotvené v Charte
OSN. Aj v OSN toto pravo podporujd najmd organy, kde nedominuji globalne
mocnosti, ale krajiny rozvojového sveta. Dokumenty, tykajldce sa prava na mier,
schvalilo Valné zhromazdenie OSN, ale nie Bezpecnostna rada OSN, kde vel'moci
znemoznuja prijatie podobnych dokumentov prostrednictvom prava veta. Ked’ze
rezolicie Valného zhromaZdenia OSN nie s pravne zavdzné, majd prijaté doku-
menty iba limitovany G¢inok. Na tento nedostatok poukazovali viaceré clenské
Staty a niektoré organy OSN. Aj preto Rada OSN pre Fudské prava poverila svoje
poradné grémium vypracovanim navrhu deklaracie o prave na mier, jeho prero-
kovanim na celosvetovej Grovni v ramci konzultacii a zhrnutim vysledkov.?’ Podla
niektorych nazorov je to len snaha o odklad rieSenia problémov do buddcnosti,
avsak aj takyto postup prispieva k tomu, Ze tému nemozno Gplne ignorovat’ ani
v rozhodovacich procesoch a diskusiach medzi najvyznamnejSimi mocnost’ami
sicasného sveta. Pravo na mier sa obvykle povaZuje za Pudské pravo tretej ge-
neracie a s tym sdvisi aj jeho nejednoznacnost’. Diskutuje sa najmad o okruhoch
problémov, ktoré by malo dané pravo zahfhat’. Medzi obvyklé témy, sivisiace
s pravom na mier, patria odzbrojovanie, zakaz hrozby silou a pouZivania nasilia
v rozpore s pravidlami OSN, zniZovanie vydavkov na zbrojenie €i pravo na od-
mietanie vykonu povinnej vojenskej sluzby. V sivislosti s pravom na mier sa tiez
diskutuje o potrebe zvlastnej ochrany zranitelnych skupin obyvatel'stva, najma
v Case vojnovych konfliktov. Zastancovia SirSej koncepcie prava na mier zdoraz-
fujd aj ochranu Zivotného prostredia a zakaz pdsobenia sikromnych bezpec-
nostnych spolo€nosti v oblastiach obrannych aktivit.?

V 21. storo€i sa tieZ stale viac stierajd hranice medzi nasilim v medzinarodnych
vzt'ahoch a nasilim pachanym na vnitrostatnej Grovni. Savisi to aj s narastajlcou
ekonomickou diskriminaciou, chudobou a nedostato€nou rozvinutost’ou urcitych

20 Rez. VZ OSN €. 3314 (1974). Pozri: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/
RES/3314(XXIX)&lang=R

21 Spomenit’ mozno viaceré dokumenty réznych subjektov, napr. Deklaraciu z Oslo:
https://humanists.international/policy/the-oslo-declaration-on-peace/, navrh Deklaracie pre
svetovy mier z roku 2019: https://globalpeace.me/declaration/

22 Africka charta l'udskych prav a prav narodoy, ¢l. 23. Pozri: https://www.achpr.org/
legalinstruments/detail?id=49

23 KAMPF, ANDREA: Mier. In: Pollmann POLLMANN, ARND — LOHMANN, GEORG (ED.): Ludské prava.
Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, ss. 358-362
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skupin obyvatel'stva. Preto sa pri prave na mier €oraz viac hovori aj o mieri vo
vnatri Statov. Je zaujimavé, Ze vo vn(tri Statov ako hlavny garant mieru p6sobi
pravny poriadok, ktory ma zabezpecit’ rieSenie sporov nenasilnym spdsobom.
Kvoli tomuto aspektu sa pri prave na mier diskutuje aj o prave na rozvoj. Toto
pravo sa vnima ako samostatné Pudské pravo tretej generacie, avSak tiez ako
vel’ky komplex sdvisiacich problémov, najma v podobe spravodlivejSieho eko-
nomického poriadku.?” Prave vzt'ah prava na rozvoj a prava na mier poukazu-
je na vyznam komplexnosti Pudskych prav a slobdéd, ktoré sa nedajd oddelit’
od spolocenskych a globalnych podmienok vyvoja Pudstva. Tieto podmienky s
naopak nevyhnutné pre efektivne uplatiiovanie Fudskych prav ako takych.

Slovenska republika a problematika mieru

V poslednych rokoch prebieha na Slovensku masivna medialna kampan za zvy-
Sovanie vydavkov na d’alSie zbrojenie. Deje sa to napriek tomu, Ze existuji za-
vaznejSie a aktualnejSie dévody na nové vydavky, najma v sdvislosti s pandé-
miou koronavirusu COVID 19. Na obranu pred tymito militaristickymi excesmi by
bolo potrebné zakotvit’ mier ako hodnotu v naSom pravnom poriadku. Slovenska
Gstava sice v preambule hovori o ,mierovej spoluprdci s ostatnymi demokratickymi
statmi”, ale tato hodnotu treba definovat’ aj SirSie a priamo v normativnej €asti
Gstavy. Jednou z moZnosti by bolo vytvorenie nového €l. 1 ods. 3 Gstavy, kde by
sa zdoraznila podpora mieru. Presna formulacia by bola zrejme vecou podrob-
nejSej odbornej diskusie, avsak mohla by zniet’ napr. takto: ,Slovenska republika
podporuje mierovd spoluprdcu so vsetkymi Statmi, aktivity smerujice k odstrario-
vaniu napdtia medzi Statmi, ako aj zniZovanie vydavkov na zbrojenie a ich pouZitie
pre realizdciu préva na rozvoj.” Zial, v sGtasnej atmosfére by niektoré skupiny
militaristov boli schopné podobné navrhy na novelizaciu Gstavy ozna€it’ za ex-
trémizmus. AvSak aj tento fakt poukazuje na potrebu vysvetlovania a verejnej
obhajoby mieru v 21. storoci.
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