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Politalog, filozof a politik PhDr. Lubo$ Blaha, PhD.,
posobi v sdcasnosti ako poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky (NR SR) za stranu SMER
— socialna demokracia. Je podpredsedom tejto stra-
ny. V rokoch 2012-2020 zastaval funkciu predse-
du Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
europske zalezitosti. PdsobT ako vedecky pracovnik
na Ustave politickych vied Slovenskej akadémie vied,
vyucuje na Akadémii policajného zboru v Bratislave.

Je autorom mnozstva vedeckych monografi, spo-
medzi ktorych sG najznamejsie: Spat’ k Marxovi?
(2009), Matrix kapitalizmu — blizi sa revolacia?
(2011) a Antiglobalista (2019). V odbornej oblasti sa
venuje filozofickych témam ako je socialna spravod-
livost’, medialna manipulacia ¢i globalizacia, osobit-
ne s dorazom na politické tedrie marxizmu, libera-
lizmu a kamunitarizmu, Zije v Bratislave.



Nova vyzva pre sekularny humanizmus:
ako zastavit’ fasizaciu
a liberalny nihilizmus?

Abstrakt

V prispevku si autor kladie kFacove filozofickeé otazky o buddcnosti sekul@rneho huma-
nizmu a jeha spolocensko-palitickych vizii. Problematizuje individualistické predpokla-
dy, zbavené akejkol'vek snahy o ukotvenie ¢loveka v kolektivnych identitach a velkych
filozofickych narativach, ktoré vedie k odcudzeniu, vykareneniu a nihilistickym preja-
vom, od ktorych je vel'mi kratka cesta k fasizmu a inym totalitnym prejavom. Autor
osabitne analyzuje historické paralely s fasizmom. VSima si eticky a spolocensky
kontext, v ktorom sa dari totalitnym ideolégiGm a zamysla sa nad Strukturdlinymi
pricinami takych negativnych fenomeénov, ako je korupcia, iracionalita, nedévera Ci
pravicovy populizmus. Dospieva k zdveru, Ze predpokladom Gspesného zviadania
a prekondvania takychto fenoménov je komunitdrny druh sekuldrneho a humanis-
tického myslenia, ktory ¢loveku a lidrom dava skutocnd slobodu, ukotvenie a najmd
materidlne zabezpecenie pre ddstojny Zivot.

Abstract

In the article, the author asks key philosophical questions regarding the future of
secular humanism and its socio-political visions. He challenges individualistic as-
sumptions, deprived of any attempt to anchor man in collective identities and great
philosophical narratives, which leads to disaffection, uprooting and nihilistic mani-
festations, from which there is a very short path to fascism and other totalitarian
manifestations. The author specifically analyzes historical parallels with fascism. He
observes the ethical and sacial context in which totalitarian ideologies thrive and
reflects on the structural reasons of such negative phenomena as corruption, irra-
tionality, and mistrust or right-wing populism. He concludes that communitarian kind
of secular and humanistic thinking, which gives man and the leaders real freedom,
anchoring and, in particular, material safety for a dignified life, is prerequisite for su-
ccessful management and overcoming such phenomena.

Zakladnym omylom konzervativnych a naboZzenskych ideoldgii v ére nastupu
modernizacie bolo, Ze po Gpadku nabozenstva a mocenského vplyvu cirkvi v 19.
storoci ocakavali nastup bezuzdného nihilizmu, ktory rozvrati vSetky moralne
vzt'ahy v spolocnosti. NajkrajSim svedectvom tejto obavy boli Dostojevského ro-
many, v ktorych varoval pred désledkami Nietzscheho tézy o smrti Boha (Boh je
mftvy) a nepriamo vystrihal pred nastupom nihilistickych ideolégii, medzi ktoré
zjavne radil anarchizmus (roman Besy), militantny ateizmus (Bratia Karamazo-
vovci) a vSetky prejavy sekularneho socialistického myslenia, ktorého bol v mla-
dosti sam predstavitelom.
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Omylom tohto pohladu bola neschopnost’ vstrebat’ predstavu, Ze naboZenské
moralne imperativy dokazZu byt’ zmysluplne nahradené sekularnymi moralnymi
imperativmi, ktoré méZu mat’ rovnaka silu a vahu. Vyvoj zapadnej civilizacie dal
za pravdu tym, ktori tvrdili, Ze odstranenie dominancie naboZenstva v spolo€nos-
ti moZe spolocnosti priniest’ nielen viac pokroku, slobodnej diskusie a zlepSenie
Zivotnej Grovne, ale aj postupné zakorefiovanie humanistickej moralky a svet-
ského prava, ktoré dokaZu spolo€nost’ regulovat’ efektivnejSie a humannejsie
nezZ to dokazali naboZenské systémy.

Pravda, zapadné dejiny 20. storocia ukazujd, Ze humanistické a sekularne pro-
jekty sa moZzu aj zvrhnat’, coho désledkom boli napriklad totalitné rezimy a hro-
madné vyvrazd’ovanie obyvatel'stva. Dostojevskij by zrejme ukazoval prstom
na zlociny stalinizmu ako na potvrdenie svojej tézy, Ze po smrti Boha pricha-
dza nastup nihilizmu. Totalitné prejavy marxistickej humanistickej vizie, ale aj
totalitné prejavy inych vybranych sekularnych ideoldgii vSak boli skor nasled-
kom Specifickych dejinnych kontextov, akejsi moralnej anémie, kedy sa stracali
kolektivne identity predoslej epochy (feudalnej spolo€nosti, rofnickej komunity,
naboZenskej regulacie) a neboli dostatocne zakorenené kolektivne identity novej
formacie, definované umiernenym nacionalizmom, demokratickym socializmom
¢i liberalnym demokratizmom.

Zasadnym problémom teda nebola nova forma kolektivnej identity, ale skér jej
absencia a prazdny individualizmus, ktory je skutocnou liahfiou pre spominany
nihilizmus a totalitné sklony. Skisime si tato hypotézu potvrdit’ na paralelach,
ktoré vidime medzi nastupom historického fasizmu v prvej polovici 20. storocia
a aktualnou dobou, ktora prinasa nové ohrozenia vo forme neofaSizmu. Ako bu-
deme argumentovat’, tieto prejavy nie si vysledkom popretia individualizmu, ale
naopak, si vysledkom popierania kolektivnych identit.

Fasizmu, resp. neofasizmu v sG€asnosti nahravaja zlyhania liberalnej demokra-
cie, vratane korupcie, neddvery voci politickym elitdm a narastu nenavisti v par-
lamentnom zapase. Nejde zakonite o objektivne javy. Nadpracu pri Sireni nena-
visti, najma proti Statu, robia aj média, mimovladky a kapital. Rastlca neddvera
voCi Statu je do urcitej miery vysledkom doktrinalnych Gtokov zo strany neoli-
beralnych médii, ktoré trvajd niekol’ko desat’ro€i, ako aj bulvarizacia politiky, ku
ktorej média takisto vydatne prispievaja.

Ak je spolo€nost’ navySe huckana militaristickymi stereotypmi, ktoré boli napri-
klad v case Hitlera pozostatkom prvej svetovej vojny, staci len iskricka na pre-
puknutie 'udského hyenizmu a zloby. Otazka znie, v €om je dnesna situacia ina
neZ bola v 30. rokoch 20. storo¢ia. Mame za sebou krutd hospodarsku krizu
z r. 2008, z ktorej sa eSte len spamdtavame a nastupuje d’alSia, pandemicka,
mozno eSte krutejSia. Socialne Staty sd v krize vinou globalizacie, Stat ako in-
Stitdcia celkovo upada po celom svete a k moci sa dostavaji trhy a korporacie.
Bohati neplatia dane a nozZnice medzi chudobnymi a bohatymi sa roztvarajd.
Ludia s frustrovani a chcd zmenu. Kapitalizmus zlyhdva a poniZuje oraz viac
a viac Pudi.



Tymto celym marazmom sa tiahne neoliberalny globalizacny narativ, podl'a kto-
rého niet inej alternativy: racionalistické a modernistické myslenie sa akoby vy-
Cerpalo pri vizii globalneho kapitalizmu, v ktorom sa Staty stavaja obet’ami trhoy,
Pudia obet’ami kapitalu, priroda obet’'ou konzumu. Tymto procesom sa vraj treba
poddat’, pretoZe iny svet vraj nie je mozny. Ak tomuto veri €oraz viac ludi, vy-
sledkom je beznadej. Ak sa v3ade tvrdi, Ze neexistuje ina alternativa ako globa-
lizacné odcudzenie, vykorenenost’, bezmocnost’ a socialna nestabilita, potom to
ma dvojaky negativny Gcinok: jeden sa tyka elit, druhy sa tyka mas.

Po prvé, elity prestavaji verit’, Ze by nieco dokazali zmenit’ ¢i nieco pozitivne vy-
budovat’, ked’Ze v prostredi globalnych tlakov sa citia aj lidri najsilnejSich Statov
prislabi na to, aby sa vzopreli globalnym trendom. V pripade elit je vysledkom
populizmus a korupcia. Ak neverite, Ze existuje nejaky zmyslupIny narativ, ktory
by dokazal byt’ alternativou globalnemu kapitalizmu, ale zaroven citite frustraciu
z toho, ako globalizacia melie Statnu suverenitu, demokraciu aj socialny stat, po-
tom vam v politike ostava len populizmus (v neutralnom zmysle hfadania skrat-
kovitych a dbivych hesiel namiesto realistickych programov). Namiesto vel’kych
alternativ politici pondkajd velké bilbordy. Sentimenty a resentimenty mas sa
nepremienajd na racionalne programy politickej zmeny, pretoZe t( globalizacia
neumozZiuje: premiefajd sa na populisticky akcelerator emacii, ktory vedie k na-
rastu zloby a nenavisti.

K populizmu sa pridava aj korupcia, ktora je najtypickejSia pre Staty, ktorych
manévrovaci priestor je v globalnom kapitalizme prakticky nulovy: si to Staty
semiperiférie a periférie. Ak elity nie sG sicast’ou nejakého pribehu velkého bu-
dovania, ako to bolo v minulosti v pripade socializmu ¢i modernizacie a denno-
denne na vlastnej skisenosti pocit’ujd, Ze Stat veci vlastne nema pod kontrolou
a ocita sa vo vire globalnych udalosti, ktoré sa odohravaji pod taktovkou trhov
a ve'moci, potom to mdze mat’ degenerujici vplyv na motivaciu politickych elit
do tej miery, Ze namiesto hodnotovej politiky sa mnohi radSej venujd vlastné-
mu obohacovaniu, €oho nasledkom je korupcia, klientelizmus a rézne mafianske
praktiky. Cim bezmocnejsi je Stat, tym viac hrozi riziko skorumpovanych elit.
Hyperglobalizacia posilfiuje bezmocnost’ Statov, €ize korupcia narasta. V ramci
operacnej logiky globalneho kapitalizmu je navySe skorumpovany lider Statu pre
nadnarodny kapital aj velmoci uZito€nejSi nez principialny a hodnotovy politik.
Korupcnik pasivne prijima globalne trendy, pokial’ z toho ma vlastné materialne
vyhody; principialny lider vzdoruje a komplikuje situaciu nadnarodného kapitalu
Ci velmocl. V globalnom kapitalizme je preto hodnotova politika trestana, zatial’
€o korupcné spravanie tolerovang, pokial' to neohrozuje marketingové piliere
globalizacnych narativov. Volici tento trend vidia a vysledkom je kriza dévery,
kriza autority, kriza demokracie. A toto vSetko nahrava faSistom.

Po druhé, masy prestavaji doverovat’ racionalistickej paradigme moderny,
o ktor( sa opiera cely liberalny kapitalizmus. Historicky sa potvrdzuje, Ze racio-
nalizmus ma v porovnani s iracionalizmom predovsetkym ti vyhodu, Ze dokaze
zabezpecovat’ efektivnejSie rieSenie problémoy, a preto mu Pudia déverujd: veda
dokazZe zjednoduSovat’ Zivot, lie€it’ choroby, zabezpecovat’ vacsiu produktivitu
ergo viac prosperity. TaZkosti nastavajd, ked’ sa spolo€nost’ dostava do krizy
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napriek hegemanii racionalistickej modernistickej paradigmy. Ak masy déveruj
tejto paradigme a vysledkom je velka hospodarska kriza, nerovnost’, neistota,
vojna, terorizmus €i globalne oteplovanie, masy sa zacinajd pytat’ po alterna-
tivach. Podobny vyvoj nastal pocas prvej svetovej vojny, kam mnohé eurdpske
vel'moci doviedla parlamentna demokracia: Fudia sa na frontoch zacali pytat,
aka je teda vyhoda demokracie, ak Gsti do masového vrazdenia. Po vypuknuti
Velkej hospodarskej krizy v roku 1929 sa zacali pytat’ eSte hlasnejSie: na o nam
je modernizmus, racionalita, demokracia ¢i kapitalizmus, pokiall nam nedokazu
zabezpecit’ dostojny Zivot a perspektivu pre nase deti?

Dnes sa ocitame v podobnej pasci: modernisticka paradigma prinasa globalny
kapitalizmus, ktory udupava €oraz viac Fudi. Masy stracajd istoty, ekonomic-
ky aj duchovne upadajd, pocit’'ujd frustraciu a hnev. Svoje Zivoty nemajd pod
kontrolou, neustale Zijia v obavach, ¢o bude d’alej. V takejto atmosfére logicky
prestavaji déverovat’ modernistickej racionalistickej paradigme, pretoZe sa fou
citia byt’ zradeni. Upinaji sa preto k iracionalizmu: prave z tohto dévodu je v tejto
neveselej historickej ére taky velky dopyt po réznych mytoch, poverach, konspi-
racnych teériach, rasistickych skratkach a d’alSich iracionalistickych prejavoch,
vratane naboZenského fundamentalizmu. Vysledkom si interpretacie sveta, kto-
ré nepracuji s empirickym ddkazom ako vychodiskom a Gplne si vystacia so
Spekulaciami toho najdivokejSieho razenia, pocnic predstavami o sprisahani elit,
ktoré na Gbohé masy past'ajd jedovaté latky rozpraSované lietadlami (chem-
trails) az po apokalyptické predstavy o tom, Ze svet uz davno ovladaji vesmirne
jastery (reptiliani). Svet vedy prestal byt’ zarukou lepSieho Zivota. A tak na scénu
nastupuje divoky iracionalizmus, ktory sa od povercivosti dedinskych babiek zo
zaciatku 19. storocia Iisi iba v tom, Ze ma k dispozicii nové technologické namety
pre tvorbu blaznivych fantazmagorii.

Globalizacia prinasa pocit straty kontroly pre elity aj masy. Pre elity to je vstu-
penka do sveta populizmu a korupcie, pre masy do sveta iracionalizmu a ned6-
very. Vysledkom je hromadna dezildzia, na ktord zapadna l'avica nevie reagovat’,
pretoZe sa nevie zbavit’ svojho individualistického a relativistického ukotvenia,
ktoré je dedic¢stvom postmodernej revolicie z konca 60. rokov 20. storo€ia.

Liberalna Favica na Zapade dnes akoby Gplne ignorovala, Ze mnohi Fudia sa
citia prilis slabi na to, aby svoju situaciu prekonali sami. Potrebuji byt’ sicas-
t'ou SirSieho celku, potrebujd niekam patrit’. Viaceré lavicové strany a hnutia sa
na Zapade vzdali komunitarnejSich vizii a nahradila ich mensinovymi identitami,
liberalnym individualizmom a nepriatel’stvom voci Statu aj narodu. Naopak, ex-
trémna pravica ponudka slabym lPud’om pocit bezpecia. V ére, ked’ sa straca au-
torita Statu, autorita cirkvi i autorita triedy, ktoré boli v minulych desat’rociach
hlavnymi zdrojmi identity, sa mnohi slabi l'udia citia opusteni. Preto sa oddavaji
fundamentalistickému mysleniu a extrémne pravicovym ideoldégiam, ktoré zo
vSetkého najvaéSmi nenavidia liberalnu slobodu.

K tomu si treba priratat’ vojny na Ukrajine a v Syrii Ci teroristické Gtoky, ktoré
v eurdpskej spolo€nosti zvySujd vasne, posilfiujd militantné nazory a rozdel'uja
Pudi. Naivna reakcia Eurdpskej Gnie na migra€nd krizu prisla pravicovym extré-



mistom ako dar z nebies. Z rovnice frustracia plus xenofdbia moézZe vyjst’ len
faSizmus. Jeho priciny sG v prvom rade socialne a ekonomické, ale umocfuje ich
kultdrny konzervativizmus, autoritarska psycholégia a aj rasistické stereotypy.

Uspech Hitlera v 30. rokoch Gzko sdvisel v prvom rade s Velkou hospodarskou
krizou z roku 1929 a socidlnou nerovnost’ou, z ktorej zakonite plynie frustracia
chudobnejsich vrstiev. Nacistov volili predovsetkym mali obchodnici, Zivnostnici
a Gradnici €ize nizSia stredna vrstva. NeSlo len o ekonomickd frustraciu. Desili
sa liberalneho poriadku, ktory z nich robil duchovnych bezdomovcoyv, potrebovali
vodcoy, disciplinu a hierarchie, na ktoré boli zvyknuti z Cias cisarstva.

Ako piSe Fromm, ktorého slavne analyzy z knih Strach zo slobody a Anatémia
fudskej deStruktivity dodnes patria ku kPGEovym interpretaciam psycholégie fa-
Sizmu!, najhorlivejSie prijala nacisticki ideoldgiu niZsia vrstva strednej triedy,
zloZena z maloobchodnikov, remeselnikov a bielych golierov. Najatraktivnejsi bol
pritom nacizmus pre mladd generaciu. Pre fiu bola nacisticka ideolégia — jej
duch slepej poslusnosti k vodcovi a nenavisti k rasovym a politickym mensinam,
jej dychtivost’ po moci a nadvlade, nadrad’ovanie nemeckého naroda a ,nordic-
kej rasy” — ohromnou emocionalnou vyzvou a bola to tato vyzva, ktora z nej
urobila zapalenych bojovnikov za nacisticki vec.

Pre malomestsk( €ast’ obyvatel'stva boli urcité crty charakteristické davno: za-
Idbenie v sile, nenavist’ k slabosti, marnivost’, nepriatel'stvo, lakomost’, €i uz
finan€ng, alebo citova, a obzvlast’ asketizmus. Ich Zivotny rozhlad bol Gzky, po-
dozrievali a nenavideli cudzincoy, boli vSetecni a zavideli svojim znamym, zavist’
vSak racionalizovali ako mravné rozhorcenie; ich cely Zivot bol zaloZeny na za-
sade prehnanej Setrnosti — hospodarskej aj psychologickej. V mensej miere sa
tieto kP'icové Erty — prehnana Gcta k autorite a prehnana Setrnost’ — prejavovali
aj u robotnikov. Desiva otazka znie: neplati toto v3etko aj pre siicasnikov?

Aj ked’ roky 1924 — 1928 priniesli pre nizSiu stredn( triedu ekonomické zlepSenie
a nové nadeje, nové zisky opat’ znicila kriza v roku 1929. Nebola to vsak len eko-
nomicka pozicia niZsej strednej triedy, o po vojne rapidne upadlo, ale rovnako
tak aj jej spolocenska prestiz. Pred vojnou mohol mat’ jej prislusnik pocit, Ze je
nie€im lepSim neZ robotnik. Po revolicii vyznamne narastla spolo¢enska prestiz
robotnickej triedy a dmerne tomu poklesla prestiz strednej triedy. Nebol tu nikto,
na koho by sa mohlo pozerat’ zvrchu, zmizla vysada, ktor( obchodnici a im po-
dobni povaZovali vo svojom Zivote za jednu z najpevnejSich hodndt. Vel'kej €asti
obyvatel'stva sa zmocnili pocity individualnej bezvyznamnosti a bezmocnosti,
ktoré s podla Fromma typické pre monopolny kapitalizmus vo vSeobecnosti. Aj
Hitler bol typickym predstavitelom nizSej strednej triedy, bol nikto$, bez nadeje
do buddcnosti. Citil sa ako vyvrhel'. Bol to pocit, ktory mala cela jedna generacia
Nemcov — buddcich volicov NSDAP.

1  Pozri blizSie FROMM, ERICH: Strach ze svobody. Praha: NaSe vojsko, 1993; FROMM, ERICH:
Anatomie lidské destruktivity. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997 a.i.
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Fromm takto opisuje situdciu z medzivojnového obdobia, ktora sa vsak prilis ne-
[iSi od sGEasnosti. NiZsie stredné vrstvy podnikatelov maji podobny hodnotovy
svet, aky bol pre nich urcujdci v 30. rokoch: potrebujd sa nad niekym vyvrSovat’
a tGto Glohu €oraz viac plnia mensSiny; potrebujd ekonomicky vzostup, no ten je
im odopierany vinou tlaku globalneho kapitalu alebo hospodarskych kriz; potre-
buja Setrit’, a tak Setria vSetkym vratane vlastnych emaécii. Vysledkom je suro-
vost’ a pripravenost’ volit’ kaZzdého, kto pondkne tvrdd ruku a totdlnu kontrolu.

V medzivojnovom obdobi prispela k narastu fasizmu aj otrasena autorita rodiny.
MladSia generacia si robila, €o chcela a nestarala sa uz o to, ¢i s tym rodicia
sGhlasia, alebo nie. To malo svoje pri€iny. StarSia generacia bola novymi spolo-
tenskymi podmienkami zmatena vdéSmi nez obratnejSia mlada generacia. Preto
sa citila nad starSou nadradena a uZ ju, vratane svojich ucitelov, nemohla brat’
celkom vazne. Dal3ou pritinou bolo, e hospodarsky Gpadok strednych tried od-
fal rodicom ekonomickd Glohu ochrancov ekonomickej budicnosti svojich deti.

Hrozivé je, Ze mnohé tieto tendencie, ktoré boli pritomné pred nastupom Hitlera,
s( tu opat’ a v ovel'a intenzivnejsSej forme: mladi Pudia otvorene pohfdajd starSou
generaciou, ktora v sebe nema tolko individualizmu a surovosti; vysSia tech-
nicka zrucnost’ mladych Pudi napriek duSevnej zakrpatenosti vytvara z nich vo
vlastnych ociach nadl'udi; ekonomicky a kultdrny rozklad rodiny uvrhava mladez
do hodnotovej prazdnoty, ktord vypliia ulica, socialne siete & plytka hollywood-
ska kultdra. Vysledkom je agresivna a arogantna masa mladych ludi, ktori stra-
caja spolocenskid zodpovednost’ a hladajd skratkovité rieSenia — také, aké vidia
vo filmoch s americkymi akénymi hrdinami €i v nasilnickych po€itacovych hrach.
S, doslova, naprogramovani na fasizmus. A rodina ani komunita ich perverzny
vyvoj viac nema pod kontrolou.

Nemecky fasizmus bol v 30. rokoch produktom frustracie nizsich strednych tried,
ktora pramenila z hospodarskej krizy. Nemecki nacisti zneuzili dosahy hospo-
darskej krizy a vo vol'bach v r. 1930 sa posilnili za kratke dva roky z necelych
3 % na vySe 18 %. 0 d’alSie dva roky to uz bolo vySe 37 % a v rozhodujtcich
vol’bach v novembri 1932 ziskali 33 %, co NSDAP nakoniec priviedlo k maoci a ich
oponentov okamzZite do koncentraénych taborov. Treba si vSak uvedomit’, Ze by
sa to nikdy nestalo bez podpory velkého kapitalu. Bez majetnej triedy, a teda
bez predstavitel'ov velkopriemyslu a velkych vlastnikov by nacizmus nikdy ne-
zvit'azil.

Specialnu pozornost’ si zaslGzia ti, ktorych Hitler po nastupe k moci zlikvidoval
ako prvych — komunisti. Velka hospodarska kriza z r. 1929 vyrazne pomahla pri
Ziskavani politickej podpory nielen extrémnej pravici, ale aj komunistom. Kym
v predkrizovych vol'bach v r. 1928 dosiahla Komunisticka strana Nemecka (KPD)
iba 11 % hlasov, v pokrizovych vol’bach jej podpora vyrazne rastla: v roku 1932
mala uz vySe 17 %. Nemecko sa zmietalo vo vaznych ekonomickych a socialnych
problémoch a spolo€nost’ sa radikalizovala: medzi robotnikmi podpora socialno-
demokratickej SPD klesala, kym Gmerne stdpala podpora komunistov, s ktorou
sympatizovali najmd masy nezamestnanych. Najvdési narast vSak zaznamenali
nacisti, voci ktorym sa lavicové strany nedokazali zjednotit’, hoci spolo€ne mali



vacsiu podporu neZ NSDAP. Pre SPD vSak boli komunisti chrozenim weimarskej
republiky a demokracie, ohrozenie porovnatel'né s nacistami; pre KPD zase boli
socialni demokrati ,socialfasistami®, ktorych povaZovali za nebezpecnejsich nez
nacistov, pretoZe zvadzali robotnicku triedu reformnou politikou, €im branili na-
stupu socializmu (iSlo o pomylend Stalinovu taktiku ,trieda proti triede®, ktord
az po roku 1935 nahradila taktika vytvarania protifasistickych ,Fudovych frontov”
socialistov a komunistov).

Rozpory v Pavicovom tabore vyuZili nacisti, ktori po vol'bach v marci 1933 pozatva-
rali vSetkych komunistickych poslancov (KPD ziskala v poslednych volbach 12,5 %,
Cize ju napriek nacistickym represiam volilo takmer 5 miliGnov voli€ov), na zaklade
obvinenia komunistov z toho, Ze zorganizovali poZiar v RiSskom sneme (poziar za-
loZil mlady holandsky komunista Marinus van der Lubbe, ktory konal na vlastnd
past’; podla niektorych historikov dokonca nacisti pri zaloZeni poZiaru asistovali).
0 par mesiacov nacisti rozpustili aj SPD a d’alSie politické strany. Komunistickd stra-
nu zakazali ako prvi a jej clenov hromadne zatykali a zatvarali do koncentracnych
taborov. Predseda KPD Ernst Thalmann stravil 11 rokov vo vazeni na samotke, az
ho v roku 1944 nacisti popravili. V rokoch 1933-1937 do koncentracnych taborov
pozatvarali 150-tisic komunistov a d’alSich 30-tisic popravili. NajvdcSia komunis-
ticka strana v Eurdpe (s vynimkou ZSSR) za niekol’ko tyZzdiov prakticky zmizla zo
zemského povrchu. Jej torzo vsak napriek tomu d’alej bojovalo proti nacistickému
reZimu a komunisti patrili k najaktivnejSim zloZzkam odboja aZ do roku 1945 (eSte
pred nastupom Hitlera k moci boli nemecké ulice plné pouliénych bojov medzi na-
cistami a komunistami so stovkami obeti na oboch stranach, cize komunisti mali
s protifasistickym bojom najviac skisenosti). Vaésinu komunistov, podiel’ajdcich sa
na odboji, nacistické gestapo skdr ¢i neskdr dolapilo a popravilo: ani jedna strana
nepodstpila pocas nacistickej diktatiry také sebaobetovanie ako KPD.?

Boli to prave komunisti, ktorych sa kapital zaciatkom krizovych 30. rokov obaval
najvacSmi. Ako doklada Fromm, vySSie triedy v Nemecku boli konfrontované
s parlamentom, v ktorom 40 % poslancov tvorili socialisti a komunisti zastupu-
jaci skupiny nespokojné s existujicim spolo€enskym systémom a v ktorom sa
zvySil aj pocet nacistickych poslancov reprezentujdcich triedu, ktora bola v tvrdej
opozicii proti najmocnejSim predstavite’om nemeckého kapitalizmu. Parlament
teda povazovali majetni Pudia za nebezpec€ny. Predstavitelia privilegovanych
skupin ocakavali, Ze nacizmus odvedie emocionalny hney, ktory im hrozil zo
strany chudobnych, inym smerom a sG€asne zapriahne narod do sluzieb pre ich
vlastné ekonomické zaujmy. Hitler bol pre nich dobrou vol'bou, pretoze steles-
foval kombinaciu charakterovych €ft zavistliveho, nenavistného malomestiaka,
s ktorym sa mohla nizSia stredna trieda stotoznit’, ako aj oportunistu, ktory
bol pripraveny slizZit’ zaujmom nemeckych priemyselnikov a velkych vlastni-
kov pddy. Hitler sa pévodne vydaval za mesiasa starej strednej triedy, sfuboval
zruSenie obchodnych domoyv, zlomenie nadvlady bankového kapitalu atd’. Tieto
slPuby sa nikdy nesplnili. Ukazalo sa, Ze skutocnou zasadou nacizmu je jeho ra-
dikalny oportunizmus.’

2 MCDONOUGH, FRANK: Opposition and resistance in Nazi Germany. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, ss. 3-15.

3 Porovnaj TROCKIJ, LEV DAVIDOVIC: Fasismus — co to je a jak ho porazit? Praha: SOP, 2001.
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Hitler dal prednost’ vel’kému kapitalu a vel’ky kapital dal prednost’ Hitlerovi. Aby
upokajil velkopriemyselnikov, dal odstranit’ lidrov ,antikapitalistického” kridla
hnutia na cele s Ernstom Rohmom a jeho polovojenskych nacistickych jedno-
tiek Sturmabteilung (SA). To, Ze si Hitler do nazvu strany pripisal ,robotnicka”
a ,narodne socialisticka”, bol iba cynicky marketing v case, ked’ boli tieto slova
popularne, pretoZe v tej i onej forme oslovovali vacsinu nespokojencov v spo-
locnosti. Hitler vSak nikdy nemal ni¢ spolocné s robotnictvom ani socializmom.
Ako vysvetluje Fromm, Hitler bol vZdy fascinovany bohatymi Pud’mi a ich Zi-
votnym Stylom, hoci zameriaval svoje prejav proti nim, kym sa dostal k moci.
ISlo o klasicky syndrém u muzov pochadzajlcich z niZSich strednych tried, ktori
vel'mi tazZili po tom, aby boli prijati vySSou triedou, kapitalistami a priemyselnik-
mi. Taki isti s( aj neofaSisticki pohrobkovia Hitlera: hraji sa na antikapitalistoy,
a pritom chcd len iny kapitalizmus. Vojnovy, totalitny kapitalizmus bez odborov,
lavice a demokracie.

Fasizmus ma aj svoje psychologické priciny, ktoré Fromm vel'mi precizne analy-
zuje. Spaja s faSizmom Specialny druh osobnosti, ktory nazyva ,,sadomasochis-
ticky“. K faSizmu podla neho inklinuja Fudia, ktori chcd inych ovladat’ a zne-
uzivat’, ale zaroven potrebujid uniknGt’ pred svojou slobodou a potrebujid byt’
scast’ou hierarchie, ktora im dava zmysel. Preto im vyhovuje sadisticky rezim,
v ktorom sa likvidujd a prenasleduja slabSie mensiny, a zaroven im vyhovuje
vodcovsky princip, pretoZe podriadenim sa totalitnému Statu necitia individu-
alnu zodpovednost’, ktorG nevedia uniest’. Tak sadistické, ako aj masochistické
tendencie maji pric¢inu v neschopnosti izolovaného jednotlivca stat’ samostatne
na vlastnych nohach a v potrebe symbiotického vzt’ahu, ktory tdto osamotenost’
prekonava. Celkovo ide o reakciu na rozpad tradi¢nych primarnych vdzieb, ktoré
jednotlivcom poskytovali istotu (5tat, rodina, komunita, trieda atd’.). Odrazu na-
miesto toho nastupuje liberalny individualizmus, ktory vSak pre mnohych prinasa
neznesitel'ny pocit bezmocnosti a osamelosti.

Jednou cestou podla Fromma méze byt’ pozitivha sloboda a spojenie sa so sve-
tom v laske, praci a ddstojnosti, ktord mu garantuje spolocnost’; druhou cestou
je anik pred slobodou, ktory sa najcastejSie prejavuje v masochistickych a sadis-
tickych snahach. Problém je, Ze prvou cestou sa v kapitalizme nie je vobec 'ahké
vydat”: ak neviete uzivit’ svoju rodinu, potom laska, praca a ddstojnost’ asi nebu-
da to, €o definuje vas Zivot. Druha cesta je Casto cestou z dondtenia: je prejavom
dlhodobého zifalstva, ktoré znetvoruje charakter. Aj o tom je kapitalizmus. Aj
o tom je prazdny trhovy individualizmus, neoliberalizmus a sicasna globalizacia.

Aj tak sa vSak natiska otazka, ako je mozné, Ze nacisti mali takd vysokd podporu
Nemcov? Podla Fromma z psychologického hl'adiska vzisla tato pripravenost’
podriadit’ sa nacistickému rezimu z vnatornej Gnavy a rezignacie, ktoré s, zial',
charakteristické pre jednotlivcov aj dnes. V Nemecku k tomu pribudla d’alSia
podmienka slvisiaca s porazkou robotnickej triedy po jej prvych velkych vit'az-
stvach v revolicii 1918. Robotnicka trieda vstlpila do povojnovej éry s velkymi
nadejami na splnenie vizii socializmu €i prinajmenSom na urcité zlepSenie svojho
politického, ekonomického a socialneho postavenia. Z réznych pricin vSak utrpela
sériu porazok, takze sa dostavilo Gplné sklamanie vo v3etkych jej o€akavaniach.



Na zaciatku roku 1930 boli plody vSetkych pociatocnych robotnickych vit'az-
stiev Gplne znicené a v dosledku toho vznikol hiboky pocit rezignacie, nedévera
k vlastnym vodcom a pochybnost’ o cene akéhokol'vek druhu politickej organi-
zacie a aktivity. Robotnici eSte zostali ¢lenmi vlastnych stran a zotrvali vo viere
v svoje politické zasady, ale hlboko vo svojom vndtri sa mnohi z nich vzdali
nadeji na Gcinnost’ nejakej politickej akcie. Savisi to aj so zlyhaniami socialnej
demokracie: pdsobenie SPD vo vlade v rokoch 1928 — 1930 nebolo presvedcivé,
zasadne sa neliSilo od pravicovej ekonomickej politiky, jej fiSkalna ¢i monetar-
na politika nebola intervencionisticka a keynesianske smerovanie obhajovali iba
heretické prady vo vndtri strany, napriklad Fritz Naphtali €i Fritz Tarnow. Hlavny-
mi ideolégmi SPD v tom €ase boli filozof Kautsky a minister financii Hilferding.
Napriek udrZiavaniu reformne-marxistického programu sa SPD snazila o umier-
nen( politiku a Hilferding otvorene hlasal, aby socialna demokracia neostavala
Cisto robotnickou stranou, ale aby ziskala na svoju stranu aj €asti strednych tried.
Zdalo sa, Ze ide o politickd nutnost’, pretoZe SPD bola politicky izolovang, ¢o ju
v rokoch 1923-1928 ako najsilnejSiu stranu viackrat priviedlo do opozicie. Zl'ava
na fu GtoCila KPD; napravo okrem nacionalistov dominovala katolicka strana
Centrum, ktora sa pod kuratelou Heinricha Bruninga a potom Franza von Papena
uberala stale zretel'nejSie do pravicovych véd.

Nestabilné stredopravé kabinety na cele so stranou Centrum nedokazali celit’
radikalizacii v nemeckej spolo€nosti. Poslednym pokusom bola vlada na cele
s generalom Kurtom von Schleicherom, ktory sa pokdsil o aktivnejSiu politiku
zamestnanosti, ked’ v spolupraci s odborovymi organizaciami pripravoval rea-
lizaciu ambicidzneho planu verejnych prac. Tento ,socidlny general” sa usiloval
o vytvorenie kompromisu medzi podnikatelmi a zamestnancami — obdobného,
aky sa v 30. rokoch podaril dosiahnut’ vo Svédsku ¢ Dansku pod taktovkou
socialnej demokracie. Bol tu vSak jeden zasadny rozdiel. Tento kompromis sa
v Skandinavii dosiahol prostrednictvom silnej robotnicko-rolnickej politickej ko-
alicie. Schleicher sa vSak od zacCiatku programovo staval proti rolnikom, najma
proti velkostatkarom. Bez tejto stavovskej zaujmovej koalicie nemohol byt’ vo
svojom plane Gspesny. NavySe jeho socialny program a spolupraca s odbormi
bola sledovana zo strany podnikatel’ov s rasticou nedéverou. Namiesto vytvore-
nia nejakého variantu korporativistického kompromisu medzi kapitdlom a pracou
dosiahol to, Ze pre podnikatel'ské kruhy zacal byt’ nacisticky vodca stale menej
obavanou alternativou, o sa nakoniec naplnilo 30. januara 1933 vymenovanim
nového risskeho kancelara Hitlera.” Treba to zopakovat’: priepast’ medzi zauj-
mami velkého kapitalu a fasizmu nie je zd’aleka taka velka, ako by sa zdalo.
Kapital si vzdy radSej zvoli pravicu, aj td extrémnu, ako Favicu, ktora ohrozuje
jeho vlastnictvo a zisky.

4 RAKOSNIK, JAKUB — NOHA, JIRT: Kapitalismus na kolenou. Praha: Auditorium, 2012, ss. 199-200
a 244-245. Ako doplfiajd Jakub Rakosnik a JiFi Noha, Nemecko bolo po nastupe Hitlera pretvorené
na totalitny Stat a ekonomika sa plne podriadila militarizacii. Hitler sa k moci dostal v ¢ase,
ked’ uz bola Vel’ka hospodarska kriza na Gstupe a hospodarske oZivenie vyuzil pri propagande
nacizmu. Likvidacia odborov mu umoznila kontrolu mzdovej politiky. Deficitnym financovanim,
ktoré bolo z dlhodobého hladiska neudrzatel'né, investoval do pripravy na vojnu, ktora bola
jedinym logickym vyastenim jeho hospodarskej politiky. (Pozri blizSie tamtieZ, ss.140, 207-209 a.i.)
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Atmosféra 30. rokov v Nemecku akoby sa vracala spat’. V. mnohych eurépskych
krajinach pracujaci Fudia citia sklamanie zo socialnej demokracie, ktora presta-
la byt’ serioznou alternativou neoliberdlnemu kapitalizmu a pokial’ vladne, jej
politika je ¢asto na nerozoznanie od globalizacnej pravice. Preto nie je prekva-
penim, Ze podobny pocit frustracie a bezmocnosti, o ktorom pisal Fromm ohla-
dom 30. rokov, citia robotnici aj dnes. Udupava ich globalizacia, stracajd socialne
istoty, vykasl'ali sa na nich mnohé socialistické strany. Hist6ria sa opakuje a l'a-
viciari robia tie isté chyby ako v minulosti. Ak nie eSte vacsie.

NaraZame na iracionalne rieSenia, ktoré ponikala zapadna lavica pri rieSeni
migracnej krizy v r. 2015 v chorobne optimistickom ocakavani, Ze masy chu-
dobnych pracujicich Pudi v Eurdpe, ktorych niekolko ostatnych desat’roci gniavi
globalizacia a neoliberalny kapitalizmus, budd bez reptania vitat’ miliony ekono-
mickych migrantov z rozvojového sveta, akoby sa definitivne rieSenie problémov
globalneho kapitalizmu nachadzalo v kompletnom prest’ahovani chudobného
Juhu na bohaty Sever. Robotnici nepreukazali takd euforicki oddanost’ univer-
zalnym abstraktnym hodnotam socialneho liberalizmu ako liberalni mestski ak-
tivisti a namiesto idealistickych fraz ocakavali systémové a realistické riesenia.
Liberalna Pavica im vSak odkazala, Ze jej nie si hodni, pretoZe ona nezastupuje
redlnych pracujicich Pudi z mdsa a kosti: ona zastupuje svoj vysnivany knizny
proletariat, ktory je pripraveny kedykol'vek bez vahania obetovat’ svoje zaujmy
pre kozmopolitné ideéaly liberalnych intelektualov a mensinovych aktivistov. Bez
ironie mozno dodat’ len tolko, Ze vzdavat’ sa podpory robotnikov v mene ideo-
logickej Cistoty a mravnej nadradenosti je tou najhlipejSou odpoved’ou na fasi-
zaciu spolocnosti, akd si moZno predstavit’. Je to cesta do pekla, ktord namiesto
rieSeni ponika len povySenecké pozy.

FaSizmus je produktom kapitalizmu, konzumentskej a individualistickej kultdry,
frustracie a odcudzenia. To je to zasadnég, o treba zdéraznit’ v situacii, kedy sa
liberalni ideolégovia snazia z narastu fasizmu obvifiovat’ kazdého, len nie seba.
Ak sa zamyslime nad tym, €o pomaha na svet autoritarstvu a fasizmu, velmi
rychlo zistime, Ze sd to prave fenomény, ktoré moderna konzumna spolo€nost’
umochiuje. Upozornim na tri takéto javy.

Prvym z nich je dehumanizécia. Je smutnou pravdou dnednych dni, Ze €oraz vac-
Siu ast’ osobnosti modernej doby vyplfia prazdny bezmyslienkovity konzum.
Akoby uz Zivot nebol o Pud’och, vzt’ahoch, o empatii Ci solidarite. Akoby bol len
o0 pasivnom konzume. Ten sprevadza odcudzenie a strata zaujmu o inych Fudi.
Konzumny postoj k Zivotu Pudi zbavuje hodndt. Konzumuja tovary bez toho, aby
ich potrebovali. Konzumuja nazory bez toho, aby ich hodnotili. Konzumuja ideo-
I6gie bez toho, aby v nich hl'adali hodnoty. Konzumuja Zivot, bez toho, aby ho Zili.

Ked’ sa Eugenio Curiel zamyslal nad talianskym fasizmom a jeho ddsledkami
na spolocnost’, uvedomil si, Ze tou najvyraznejSou stopou, akd fasizmus zane-
chal na Taliansku, bol narast ,nekonecnej skepsy”. Strata akychkol'vek idealov,
viery v Pudskost’, v komunitu.® Je iréniou, Ze Mussoliniho fasistom sa totalitnymi

5  Pozri HOBSBAWM, ERIC: Revolutionaries. Contemporary Essays. New York: Pantheon Books, 1975,
s. 40.



praktikami podarilo ponorit’ taliansku spolocnost’ do apatického stavu, v ktorom
sa postupne ocita celd zapadna spolocnost’ 21. storocia bez otvorenej diktatdry
— postacujd jej na to Standardné komercné liberalnokapitalistické nastroje.

Horkheimer kedysi velmi trefne napisal, Ze ti, ktori nedokazu kriticky hovorit’
o liberalizme, mali by mI¢at’ o fasizme.® Mal pravdu. Fasizmus ani nacizmus by
po prvej svetovej vajne nikdy nemohli vzniknat’, keby pred nimi nestala beztva-
ra konzumna masa bez pevného nazoru, bez hodndt, bez solidarity. Fasizmus
na svoj zrod potrebuje duchovne vyprazdnen(, atomizovani spolocnost’, ktora je
désledkom liberalneho kapitalistického rezimu a ktorej spolo€énym menovatelom
si — dehumanizacia a lahostajnost’. Konzumna spolocnost’ vytvara svet bez
hodnét. A presne takyto svet nahrava fasistom.

V takomto svete polahky vznika aj druhy fenomén, ktory stal pri zrode fasSizmu
v 20. a 30. rokoch minulého storo€ia, a to frustrdcia. Ak sa cely Zivot modernej
spolocnosti to€i okolo konzumu, potom spolocnost’ €eli vaznemu nebezpecen-
stvu zakazdym, ked’ sa ocitne v materialnom nedostatku. To sa stalo aj v 30.
rokoch, ked’ prisla Velka hospodarska kriza. Ludia potrebovali najst’ vinnika
za svoju zhorSend socialnu situaciu. A vinnik sa nasiel v tych najprimitivnejSich
Pudskych predsudkoch: vinnik je ten, kto inak vyzera; ten, kto sa inak oblieka;
ten, kto ma iné zvyky, ina farbu pleti, iny nazor. Nie je t'azké zmanipulovat’ masu
bez nazoru — masu, ktorej chybajd hodnoty. A je to eSte 'ahSie, ak je tato masa
frustrovana, pretoZe straca svoje socialne istoty. Prave v tom sa skryva nebez-
pecenstvo hospodarskej krizy, ktora v roku 2008 postihla aj moderné zapadné
individualistické spolocnosti a dodnes vytvara paniku v mysliach mnohych ludi.

K procesu ,fasSizacie” prispieva aj treti fenomén, ktory je typicky pre moder-
nd konzumnd spoloénost’. Hovorme o fiom ako o automatizdcii. Vyborné podo-
benstvo na tému automatizacie ponika uZz spominana Arendtova na priklade
Eichmanna. Cim viac sa dnesna zapadna spolotnost’ premiefia na automatickd
siet’ vzt’ahov medzi tymi, ktori davajd prikazy, a tymi, ktori ich disciplinovane
a efektivne vykonavaji, tym viac rastie podhubie na fasizmus alebo ind totalit-
na ¢i autoritarsku ideoldgiu. Ako upozornil uZz Marcuse, moderna kapitalisticka
spolocnost’ je uzavreta so svojou uzavretou logikou, jazykom, vedou, so svojou
uzavretou filozofiou a uzavretym, jednorozmernym konanim jej uniformovanych
clenov. Marcuse hovori o procese ,desublimacie” v modernej spolocnosti, ked’
sa duchovné hodnoty menia na materialne, ked’ €loveka ovladaja materialny
konzum a tovarovy fetisizmus.”

Ako vidno, moderna spolocnost’ podporuje premenu lFudi na disciplinovanych
manazérov a vykonavatel'ov. Okrem iného to vyplyva z jej zaujatia ekonomickou
efektivitou. Efektivita vSak plodi automatizaciu, nie humanizaciu. PretoZe auto-
matizacia je proces, v ktorom chybajd hodnoty. A tam, kde hodnoty nahradzaj
pokyny, tam, kde sny nahradzaja konzumné tazby, tam, kde duchovno nahradza

6 Parafrazované podla ZIZEK, SLAVOJ — HORVAT, SRECKO: What does Europe want? The Union and
its Discontents. Zagreb: V.B.Z. d.o.0., 2014, s. 55.

7  MARCUSE, HERBERT: Jednorozmérny clovék. Praha: Nase vojsko, 1991.
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komercnost’, tam vznika priestor pre totalitnG spolo€nost’. Prazdny individualiz-
mus modernej zapadnej spolocnosti neposiliiuje individuum, jeho slobodu ani
moznosti sebarealizacie. Naopak, premiefa ¢loveka na prazdneho a atomizova-
ného konzumenta, ktory podlieha procesom dehumanizacie, frustracie a auto-
matizacie. Otazka vSak stoji tak, kde berie zapadna spolocnost’ to sebavedomie,
aby vnucovala svoj individualisticky Zivotny svet spolocnostiam, ktoré udrZiavaja
komunitarnejsi spdsob Zivota. Takéto spolocnosti si €asto oproti fasizmu imdn-
nejSie neZ ta nasa, turbokapitalisticka a individualisticka, pretoZe stoja na putach
solidarity, nie na ideolégiach odcudzenia.

Zapadny eticky univerzalizmus je €asto len pokracovanim imperialnych instink-
tov byvalych kolonizatorov, ktori maja stale pocit, Ze vedia vSetko najlepsie.
Rozvojovému svetu vSak nevedia ponGknut’ viac nez prazdny individualizmus,
socialnu neistotu, karierizmus, odcudzenie, Gzkost’. Mnohé komunitarne spo-
locnosti pritom dokazali za starocia rozvinGt’ iné mechanizmy ochrany svajich
¢lenay, solidarity, svojpomaoci Ci spoluprace, ktoré nemozno automaticky vyhlasit’
za menejcenné iba preto, Ze nezapadajd do zapadného liberalneho diskurzu.
Svet je prilis réznorody na to, aby sa dali vSetky kultdrne rozdiely vyzatvorkovat’
a racionalistickd liberalnu abstrakciu vyhlasit’ za posvatny kanon. Ako vystiZzne
tvrdi Taylor, aj liberalizmus je len partikularizmom pod maskou univerzalna: ,Aj
liberalizmus je bojovna viera.” Comaroffovci pomendvaji limity univerzalistického
liberalizmu: ,Sd to tie limity, ktoré reprodukuji tenzie medzi filozofickymi zasadami
univerzalizmu a praktickou realitou rozdielnosti, medzi abstraktnym jazykom individu-
dlnych prav a domorodymi pocitmi kolektivnej identity™

Zaverom mozno skonStatovat’, Ze sekularne myslenie sa nesmie vzdavat’ vel-
kych narativov a kolektivnych identit, ktoré Pud’om davajd zmysel. Zaroven ne-
smie pdsobit’ likvidacne na tradiéné formy regulacie spolocnosti modernistickymi
ilGziami, ktoré v mnohych pripadoch v rozvojovom svete vedd len k neckolonial-
nym vzt’ahom a strate slobody. Liberalny individualizmus mé6Ze byt’ ohrozenim
tradicnych vazieb solidarity a skratkou k nastupu fasSizujicich tendencii. Preto
sekularne vizie musia byt’ aplikované zmierlivo a evolucne, aby ich vysledkom
nebol rozklad spolocnosti, andmia, prazdny individualizmu a nihilizmus, ktorych
vysledkom mdze byt’ nastup totality a réznych foriem fasizmu.

Histéria nas uci, Zze Dostojevského obavy, ktoré sme spominali v Gvode tejto
Gvahy, nemusia byt’ nevyhnutne na mieste a celkom isto ich nemozno spajat’
vylucne s odstranenim naboZenskej dominancie, no dané obavy s na mies-
te vZdy, ked’ sa straca socialny zmier a ked’ miznG kolektivne identity a vel'ké
humanistické moralne narativy, ktoré by mohli nahradit’ tradiéné formy regula-
cie spolo€nosti — nihilizmus nie je nevyhnutnym nasledkom rozpadu tradicnej
spolognosti, no je jednym z variantov, ktorého nasledkom sa méze spolo€nost’
zvrhn(t’ do fasizmu alebo inej formy totality.

8 TAYLOR, CHARLES: Politika uznani. In TAYLOR, CHARLES: Multikulturalizmus. FILOSOFIA, Praha
2001, s. 79. Pozri tamtiez, s. 60 — 61.

9 COMAROFF, JEAN —— COMARGOFF, JOHN L: Theory from the South: Or, how Euro-America is Evolving
Toward Africa. Paradigm Publishers, Boulder 2012, s. 88.



Toto je zakladnou vyzvou pre moderny humanizmus a sekularizmus, ktory ma
moznost’ vystrihat’ sa dejinnych zlyhani a svoje vizie pondkat’ spolocnosti d’ale-
ko realistickejSie a inteligentnejsie.
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