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Pravnik a publicista JUDr. Marian Bat’ala tridsat’
rokov pracoval v statnej sprave v oblasti kontroly,
naposledy na Najvyssom kontrolnom drade Slo-
venske] republiky. Dlhodobo sa venuje problema-
tike posobeniu katolickej cirkvi v spolocnosti a jej
novodobym dejinam. Vydal monografiu Cierna ma
zelend (2005) o rekatolizacii Slovenska podla pla-
nu slovenskych biskupov. Spolu s Ondrejom Danyim
spracoval a vydal d’alSiu monografiu Recidivy kleri-
kalizmu - Slovenska republika a Vatikanske zmlu-
vy (2006). Je autorom viacerych c¢lankov a recenzil
k danej problematike. V sitasne] dobe spracovava
sériu clankov Pontifikat Pia XIl. a archivy Vatikanu
zverejnenou na stranke Spolotnosti Prometheus
— www.promethues.sk.

Je dlhorocnym c¢lenom Spolocnosti Prometheus.
Viac ako desat’rocie, Strnast’ rokov, je podpredse-
dom Spolocnosti Prometheus — zdruzenia svet-
skych humanistov. Zije v Kosiciach.



Dvadsat’ rokov Zakladne] zmluvy
Slovenske| republiky so Svatou stolicou

Abstrakt

Analyzou obsahu osobitnych zmldv uzavretych medzi Slovenskou republikou a Sviétou
stalicou, ale aj poukazanim na spésob ich pripravy a ratifikGcie ako postupného proce-
su klerikalizacie spolocnosti autor dokazuje ako sa ciefavedome narusuji vseobecne
platné principy v oblasti fudskych prav v prospech pozitivnej diskrimindcie katolickej
cirkvi a jej veriacich. Dokladuje ako uzavretie tzv. Zdkladnej zmluvy pokracovalo uza-
tvorenim ndaslednych ciastkovych zmldv v oblasti vzdelavania a duchovenskej sluzby
v ozbrojenych silach, ¢o opdt’ prehibilo priebeh likviddcie svetondzorovej neutrality
statu. Vysvetluje preco d’alsie zmluvy — o vyhrade vo svedomi a financovani cirkvi
viedli k eskaldcii konfliktu v spolo¢nosti a preco neboli doposial prijaté.

Abstract

By analyzing the content of special treaties concluded between the Slovak Republic
and the Holy See and paointing out the methad of their preparation and ratification as
gradual process of clericalization of the society, author proves purposeful violation of
universal principles in the field of human rights in favor of positive discrimination of
the Cathalic Church and its believers. He documents how the conclusion of the so-cal-
led Basic Treaty continued with the conclusion of subsequent partial agreements in
the field of education and clerical service in the armed forces, which again deepened
the pracess of liguidation of the warldview neutrality of the state. He explains why
other treaties —considering conscientious objection and church funding - have led to
an escalation of the conflict in the society and why they have not yet been adopted.

Pravo Zzit’ podla vlastného presvedcenia a svedomia bez zasahovania a natlaku
cirkvi a Statu povazujeme za zakladné pravo ob€ana demokratického Statu. Slo-
boda vyznania sa nema obmedzovat’ len na slobodu nabozenského vyznania tak
ako je to ustanovené v zakone O slobode ndboZenskej viery a pastaveni cirkvi a na-
boZenskych spolocnosti’. Tento zakon by mal urcovat’ Glohu Statu ako regulatora
svojho vzt'ahu k cirkvam, aby cirkvi negativne nepdsobili pri rieSeni spravnych
a politickych zalezitosti a pri rozhodovani aj o otazkach, ktoré savisia s obcian-
skym postavenim veriacich. Spolitizovanie cirkvi a nabozenskych spolocnosti
nikdy neprinieslo pre veriacich ni€ pozitivne. Ob€an by v3ak mal mat’ moznost’
obciansky a politicky sa emancipovat’ prostrednictvom Statu, vyhlasenim nabo-
Zenstva za prisne sikromnd zaleZitost’.

Vyhrady k sGcasnej situacii v tejto oblasti a predstavy o budicnosti nesledujd
ciel' dotykat’ sa presvedcenia naboZensky veriacich spoluob€anov. Sa iba reak-

1  Zakon €. 308/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov.
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ciou na javy, ktoré vedd k poruSovaniu prav obcanov bez nabozenskej viery, ale
aj obcanov veriacich v schopnosti €loveka. 0béanom s nenabozenskym svetona-
zorom ide prevazne o pozitivne postoje. Ak ich niekto nechce brat’ na vedomie
a dat’ im mozZnosti prezentovat’ sa v obCianskej spolo€nosti, Skodi nielen im, ale
celej spolocnosti.

Cinnost’ §tatnych a verejnopravnych institicii sa opat’ spaja s €innost’ou cirkvi.
Je to dosledok toho, Ze Slovenska republika a jej vlada nema od zaciatku svo-
jej existencie spracovani a parlamentom schvalend Statnu cirkevnd politiku,
od ktorej by sa odvijala aj pravna Gprava vzt’ahu statu k cirkvam a naboZenskym
spolocnostiam. Takyto stav vyhovuje len tym, €o chcd vybudovat’ Stat na zasa-
dach naboZenského fundamentalizmu. Tento zamer sa dari realizovat’ postupny-
mi krokmi vSetkych slovenskych vlad, ktoré boli pri moci od roku 1993 azZ dote-
raz. NajdélezitejSim krokom bolo vyjednanie konkordatu a jeho schvalenie v roku
2000. Hlavnym dokumentom je ,,Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou
a Svétou stolicou”’, ktora ma zasadny vyznam pre ¢innost’ katolickej cirkvi a je
pre fu politickym a pravnym fundamentom na presadzovanie vlastnych zaujmov.

Podnet k jej vypracovaniu dal v roku 1997 Vladimir Meciar, v tej dobe predseda
vlady Slovenskej republiky, ked’ v Trencianskych Tepliciach, v jdli 1997 vysSiel
s iniciativou pripravy tzv. Velkej zmluvy?, ktora by upravovala vzt’ahy medzi 5ta-
tom a katolickou cirkvou. Ked’ sa v roku 1998 dostali k moci krest’ansky zalo-
Zené strany a hnutia, zaklad uz bol vybudovany, ni¢ a nikto nebranil prijatiu tejto
zmluvy.

V predkladacej sprave Narodnej rade Slovenskej republiky* je okrem iného uve-
dené, Ze v jili 1997 bola zriadena ZmieSana komisia na pripravu Zakladnej zmlu-
vy. SR zastupovali: minister zahrani€nych veci SR — predseda slovenskej Casti
komisie, podpredseda vlady pre legislativu, minister financii, minister kultdry,
minister obrany, minister spravodlivosti, minister prace, socialnych veci a rodiny
a minister Skolstva.

Svatd stolicu zastupovali: Luigi Dossena apostolsky nuncius v SR - predseda
Casti komisie zastupujicej Svatd stolicu, kardinal Jan Chryzostom Korec, Rudolf
Balaz - predseda Konferencie biskupov Slovenska a biskupi VIadimir Filo, Fran-
tiSek Rabek a Milan Chautur.

Vlada SR schvalila navrh na uzavretie zmluvy 16. 8. 2000 a vyslovila s fiou sG-
hlas 27. 11. 2000 tri dni po jej podpisani. V predkladacej sprave’ sa konstatuje,
Ze prijatie Zakladnej zmluvy nebude mat’ dopad na Statny rozpocet a bude si vy-
Zadovat’ legislativhe zmeny a doplnenia, ktoré predloZia prislusni ¢lenovia viady.
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR pripravilo publikaciu ,ZdkladnG zmluva medzi

0Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001 Z. z.

3 Navrh na vyslovenie sihlasu Narodnej rady Slovenskej republiky s ratifikdciou Zakladnej zmluvy
medzi Slovenskej republiky a Svatou stolicou podpisanej vo Vatikane diia 24. Novembra 2000,
parlamentna tla¢ 845/2000, 2. Volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky.

TAMTIEZ,
5 TAMTIEZ.



Slovenskou republikou a Svdtou stolicou: koncepcia a komentdr®,

Zakladna zmluva bola podpisana vo Vatikane 24. 11. 2000 predsedom vlady SR
MikulaSom Dzurindom a Statnym sekretarom Svdtej stolice kardindlom Ange-
lom Sodanom. Narodna rada SR s fou vyslovila sihlas uz 30. 11. 2000 a pre-
zident SR ju ratifikoval 4. 12. 2000. K vymene ratifikaénych listin doSlo dia 18.
12. 2000, ked’ zmluva nadobudla platnost’. Ziadna medzinarodna zmluva SR
nepresla za takd kratku dobu, 24 dni, procesom od podpisania, cez schvalenie,
ratifikdciu az po nadobudnutie pravoplatnosti. Proces jej tvorby bol pred verej-
nost’ou utajovany, lebo nebolo Ziaduce, aby sa k nej vyjadrovali ¢i uz pravnici
alebo Siroka obcianska verejnost’ preto, Ze iSlo 0 zmluvu, ktora znevyhodiuje
Slovenskd republiku a podriad’uje ju katolickej cirkvi. Ked’ sa ukazovala snaha
o verejni diskusiu k pracovnym verziam tejto zmluvy, povazZovali to vtedajsi
vladcovia priam za svdtokradez. ,Vraj o takej chilostivej veci ako je zmluva so Svd-
tou stolicou, sa mozno sporit’ aZ po jej schvdleni na viddnej drovni”.

Na posldenie toho, Ze pre Svatd stolicu je tato zmluva vyhodna a Slovensko
sa dostalo do jej podrucia, postacuje pozorne si precitat’ text zmluvy, pretoZe
takmer v kazdom jej €lanku, pripadne jeho odseku sa uvadza, Ze: ,Katolicka cir-
kev ma pravo...” alebo ,vylucné pravo...", ,Slovenska republika uzndva..., ,Slovenska
republika bude respektovat’...”, ,Slovenska republika vytvdara podmienky...", ,Slovenska
republika garantuje...”, ,katolicka cirkev méZe nadobddat’...”®. Formulacie jednotli-
vych €lankov zmluvy poukazuji na to, Ze Svdta stolica ma vo zvrchovanom, ne-
zavislom State, v Slovenskej republike, vSetky mozné prava (16 €lankov a odse-
kov), ktoré treba hodnotit’ ako nadStandardné a Slovenska republika ma vo svojej
vlastnej krajine vo€i cudziemu subjektu iba povinnosti a zavazky (13 €lankov
a odsekov). Takato zmluva je priamym vyjadrenim pokory, podriadenosti a straty
vlastnej hrdosti a déstojnosti Slovenskej republiky pred Svatou stolicou.

Ma charakter medzinarodnej zmluvy, bola schvalena a ratifikovana. Tym sa stala
pre Slovenskd republiku zavdznou a nadradenou slovenskym zakonom? (El. 7,
ods. 5 Ustavy SR). Rozhodnutie nasich politikav, ktorf zmluvu s Vatikanom inicio-
vali, pripravili a schvalili ako sa uz preukazalo, ma d’alekosiahle ve’mi negativne
doésledky, ktoré uz vyuZzivaji alebo lepSie povedané zneuzivajd klerikali.

Ako sme uz v sivislosti s vyjednanim a vypracovanim ,Zdkladnej zmluvy” uvied-
li, Slovenskd republiku zastupovali ministri vlady. Svatd stolicu, zastupovali az
na velvyslanca (nuncia) Vatikanu v SR, katolicki biskupi Slovenska, teda okrem
osoby nuncia, tiezZ obcania Slovenskej republiky. Ak nasi vlastni ob&ania oficialne
zastupujd cudzi Stat a iniciativne konaji v jeho prospech vo vel’mi zasadnej veci,
dokonca s vedomim vlady a zakonodarného zboru, treba si polozit’ otazku, aki
s to obcania, aky je ich vzt’ah k vlastnej krajine a jej obéanom a aky je tento
vzt'ah k protistrane, teda k Vatikanu?!

TAMTIEZ.

Dennik Pravda, z 2.12.2000.

0Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky €. 326/2001 Z. z.
Ustava Slovenskej republiky, zakon. € 460/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov.
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V tomto smere existuje viacero vysvetleni a oddvodneni. Jedno z nich by mohlo
byt’ aj také, Ze slovenski obfania zastupujdci pri vyjednavani Svatd stolicu boli
v dobe pred novembrom 1989 (CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika)
aktivne Cinni v tzv. tajnej, resp. podzemnej cirkvi. Tato vyvijala roznu destrukénd
¢innost’ proti vtedajSiemu €esko-slovenskému spolocenskému a Statnemu zria-
deniu a aktivne konala v prospech Vatikanu. Aktéri zmluvy, ktori vtedy bojovali
v plnom nasadeni proti nimi nenavidenému socialistickému zriadeniu boli vo
svojom odhodlani taki rozbehnuti, Ze si nestihli vSimndt’ a zrejme si ani neu-
vedomili, Ze situacia sa zmenila o 180 stupfiov. A vo svojom boji pokracovali aj
ked’ uz nebola Slovenska socialisticka republika, ale uz bola Slovenska republika.
TakZe zo zotrva€nosti bojovali na strane Svatej stolice proti vlastnej republike.
Vatikan im dal hodnosti a funkcie a rodna republika im davala a dava platy, ma-
jetky a financie na pokracujici boj proti vlastnej krajine. Lebo Zakladna zmluva
je jednoznacne proti Slovenskej republike.

PhDr. Peter Prusak, CSc. sa v roku 2003 vo svojej knizke ,0dluka cirkvi od Statu”
k zakladnej zmluve v savislosti s jej ,vyjedndavanim” vyjadril excelentne a vystiz-
ne: ,Slovenska republika uzatvorila medzindrodnt zmluvu s vliastnymi obcanmi.”®

K uvedenym skutocnostiam je potrebné uviest’ eSte niekolko pohladov alebo
poloZit’ si par otazok, pripadne uviest’ niekol’ko reali.

Na zaCiatku 20. storocia Vatikan prijal novy Kddex kanonického prava?, na za-
klade ktorého zacal vyjednavat’ a dohodovat’ konkordaty s jednotlivymi Statmi
najma v Eurdpe, napr. Bavorskom, Pruskom, Srbskom, Nemeckom a d’al3imi.
VSetky rokovania a dohodnuté znenia konkordatov trvali vzdy niekolko rokov,
lebo Vatikan predkladal odvazne poziadavky a protistrany sa jeho agresivite bra-
nili a vyjednavali. Ceskoslovenska republika napr. konkordat nevyjednala preto,
7e tlakom Vatikanu sa nepodvolila. Ani CSSR konkordat nemala. Po vzniku samo-
statnej SR a CR boli zmluvy dohodnuté v rokoch 2000 a 2002. Cesi kladli vagsi
odpor a pamatna je veta prezidenta Vaclava Klausa: ,V tejto podobe je nemozné
a nepriechodné zmluvu prijat’ a nie som ochotny ju podpisat’.“. a Slovaci odpor
nekladli, lebo vyjednavali sami so sebou ako sme uz uviedli. Konkordat Svatej
stolice s Pol'skom, ktoré je silne katolickou krajinou, bol podpisany v roku 1993
a v novej pol'skej Gstave z roku 1997 sa v ¢lanku 25, odst.4 uvadza, Ze vzt'ahy
medzi Pol'skou republikou a katolickou cirkvou si uréené medzinarodnou zmlu-
vou z r. 1993.5 Tato zmluva vsak bola Sejmom Pol'skej republiky ratifikovana az
vo februari 1998, ked’ vstipila do platnosti.

Vsetky tie aktivity jednotlivych ministrov a diplomatov pri vyjednavaniach, ako aj
neuveritel'na rychlost’ schvalovacieho procesu tvorby a uzatvarania Zakladnej
zmluvy, ale aj d’alSich €iastkovych zmlav (ozbrojené zlozky, Skalstvo a vychova)

10 PRUSAK, PETER: Odluka cirkvi od §tatu. AMA, Bratislava. 2003.
11 KOLEKTIV: Kddex cirkevného prava, Zvon, 1994,

12 List VACLAV KLAUS, z 5. februara 2002, ministrovi zahraniénych veci Ceskej republiky Cyrilovi
Svobodovi, zdroj: https://www.apologet.cz/?q=articles/id/108-dopis-prezidenta-vaclava-klause-
ministru-zahranici-ohledne-smlouvy-cr-s-vatikanem, navstivené 20. decembra 2020.

13 Zdroj: https://www.sme.sk/c/2071506/polska-vlada-schvalila-dohodu-s-vatikanom.html,
navstivené 20. Decembra 2020.




svedcia o mimoriadnych kvalitach nasich politickych nominantov a taktiez o kva-
litach celého zakonodarného zboru. Je to na neuverenie.

Ak by sa bolo o zmluve diskutovalo pred jej schvalenim, urcite by nemohla byt’
prijata v takej podobe ako je teraz platnd v pravnom poriadku SR. Zakladna
zmluva diktuje Slovenskej republike obrovské institucionalne a buddce financné
povinnosti bez akejkolvek zaruky konkrétneho a vzajomne meratel’ného prospe-
chu a ohrozuje tym samotné zaklady demokracie.

Ked’ po troch rokoch vysli informacie o Zakladnej zmluve so Svdtou stolicou
na verejnost’ a bola porovnavana, posudzovana a hodnotena viacerymi pravny-
mi kancelariami, pravnikmi, aj Gstavnymi, hodnotenia sa ani vel'mi neodliSovali.
Zaznelo, Ze je nevyvazena, nevyhodna, neStandardng, pravne nevypovedatel’na,
ale aj ponizujica. Ide aj o to, Ze zmluva predurcuje aj d’alSie kroky, ktoré si Svata
stolica vytycila a Slovenska republika odsihlasila: Ciastkové zmluvy a d’alSie za-
vazky a povinnosti s vychovou mladej generacie, financovanim cirkvi a jej Gradov,
réznych organizacii, Casopisoy, rozhlasu, televizie a mnohych inych aktivit. Ak
by bola politicka véla a odvaha, mohlo by sa s tym nieco urobit’. Ale to nie je
a v dohladnom ¢ase ani nebude. A takdto vél'u nie je vidiet’ ani za horizontom.

Po tom ako Zakladna zmluva nadobudla pravoplatnost’, aktivity katolickej cirkvi
reprezentované Konferenciou biskupov Slovenska, KDH a SDKU pokratovali ih-
ned’ d’alej a na schvalenie sa pripravovali d’alSie €iastkové zmluvy o ozbrojenych
silach a zboroch, o katolickej vychove a vzdelavani a o vyhradach vo svedomi.
Stru€ne sa o nich zmienime preto, Ze vychadzaji zo Zakladnej zmluvy, majd
tak charakter medzinarodnej zmluvy a boli zanesené do pravneho poriadku SR.
Proces ich schval'ovania bol tiez interesantny, rychly a predkladatelia sa snazili,
aby bol o najmenej prehladny.

Podrobnosti o tzv. Vatikanskych zmluvach si uvedené v knihe ,,Recidivy klerika-
lizmu - Slovenska republika a Vatikdnske zmluvy".*

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svidtou stolicou o duchovnej sluzbe ka-
tolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej re-
publiky®, ktora bola podpisana 21. 8. 2002 ako prva z Ciastkovych zmldv vyply-
vajlcich zo zavazku SR stanoveného v ,Zakladnej zmluve” v €l. 14, ods. 1 a 4%,
Prezident SR ju ratifikoval 11. 10. 2002 a platnost’ nadobudla 27. 11. 2002.

Na zaklade €l. 1,Zmluvy...o duchovnej sluzbe...“ bol zriadeny Ordinariat ozbroje-
nych sil a ozbrojenych zborov SR, €o je vlastne osobitna diecéza na cele s or-
dinarom, ktory ma na starosti armadu, policiu, vdzenstvo, hasicov, ale aj hor-
skych zachranarov. Vojenského ordinara menuje papez a ma spravidla hodnost’

14 DANY!I ONDREJ, BATALA MARIAN: Recidivy klerikalizmu - Slovenska republika a Vatikanske
zmluvy, Eko-konzult, Bratislava 2006.

15 0znamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 648/2002 Z. z.
16 0znamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky €. 326/2001 Z. z.
17 0znamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky €. 648/2002 Z. z.
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biskupa. Podla €l. 1, ods. 2 ,Zmluvy..”® je ordinariat pravnickou osobou podla
pravnych predpisov SR a podla ods. 3 sa €innost’ ordinariatu riadi kanonic-
kym pravom, apostolskou konstitGciou Spiritudli militum curae®®, touto zmluvou
a pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Zakony SR si uvedené na posled-
nom mieste.

Podla ¢l. 10°° SR zabezpeti finan¢né a materialne potreby klerikov, ale aj €innost’
ordinariatu, kostol, kiriu ordinara a primerané miesta bohosluZieb. Duchovni p6-
sobiaci v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch SR si v sluzobnom pomere,
majl prepoZi¢ané vojenské hodnosti a poberaji sluZobny prijem podl'a platovych
predpisov pre dostojnikov armady, resp. policie od prislusného ministerstva.
Z uvedeného je zrejme, Ze Svata stolica vydala bulu (dekrét) o zriadeni ordina-
riatu, menovala na zaklade vyluéného prava ordinara a vSetky ostatné financné
a materialne poziadavky zabezpeci zo svojich vlastnych zdrojov Stat. NemozZe to
zabezpecit’ inak, len z prostriedkov vietkych ob&anov. Prijatim Ciastkovej zmluvy
o duchovnej sluzbe v ozbrojenych silach sa individualne prava zmenili na insti-
tucionalne zabezpecend a financovanu sluzbu vybranej skupine ob&anov Statu.

V Specifickom postaveni sd aj duchovni vykonavajdci sluzbu v ozbrojenych silach
a ozbrojenych zboroch SR. Specifikum spo¢iva napr. v tom, Ze ,0rdindr pri vybere
generdlneho vikdra a inych vikdrov, ako aj pri vybere kiiazov a diakonov pre duchovni
sluzbu v ordinariGte rozhoduje nezdvisle a vylucne; rozhoduje o ich vymenaovani,
preloZeni, vzdani sa sluzby a odvolani podta kdnonického prdva."?! Vyplyva z toho,
Ze postavenie duchovnych v tychto zlozkach je nemiestne a neopravnene nadra-
dené a privilegované voci inym prislusnikom.

Ozbrojené sily a ozbrojené zbory SR ako vyznamna organicka sacast’ Statu by
nemali byt’ budované na naboZenskej ideoldgii a naboZenskych hodnotach a ne-
mali by sa v nich prejavovat’ Ziadne cirkevno-politické tendencie a aktivity. Cirkev
je ale Stat v State.

»Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou o katolickej vychove

a vzdelavani“? , ktorej prijatie vyplynulo z ¢€l. 13, ods. 9 ,Zdkladnej zmluvy"3.,
Platnost’ nadobudla 9. 7. 2004. Tato zmluva je pre Cirkev vel'mi délezita, lebo
jej aplikovanim ma neobmedzené moznosti ideologicky p6sobit’ na mladd gene-
raciu a tym aj na celd slovenskd populaciu v smere jej vychovy v krest’'anskom
duchu.

Ako velmi zaujimavé sa javia skuto€nosti, Ze zmluva o katolickej vychove
a vzdelavani bola podpisana 13. 5. 2004, Narodna rada SR so zmluvou vyslovila
sGhlas uz 20. 1. 2004, viac ako 3 mesiace pred jej podpisanim (!), prezident SR

18 0znamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky €. 648/2002 Z. z.
19 0znamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky €. 648/2002 Z. z.
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ju ratifikoval 4. 6. 2004 a platnost’ nadobudla 9. 7. 2004.

Preto sa tento postup javi ako akt pravne neobvykly. Podla Prekladacej spravy?*
Legislativna rada VIady SR navrh prerokovala 17. 6. 2003 a Vlada SR 9. 7. a 21
8. 2003. V decembri 2003 Svdta stolica predloZila navrh pripomienok k textu
zmluvy, ktoré boli do nej zapracované. Po vyjadreni stGhlasu NR SR sa uZ tex-
tom zmluvy nikto nezaoberal a pravdepodobne uZ nikto pred jej podpisanim ne-
kontroloval znenie schvaleného navrhu so znenim, ktoré bolo predloZené na jej
podpisanie. Netvrdime, Ze text bol po jeho schvaleni v NR SR pozmeneny alebo
upraveny, ale ¢o ak? Tato zmluvu pripravovalo Ministerstvo Skolstva SR na cele
ktorého v tej dobe stal nominant KDH Martin Fronc a je vSeobecne zname ako
Krest’ansko-demokratickému hnutiu a Konferencii biskupov Slovenska velmi
zalezalo na jej schvaleni. Bola to jedna z ich priorit.

Neodskriepitel'nou pravdou je, Ze minister Fronc vydal Pokyn MS SR o navyseni
vyucovacich hodin pre nabozenski vychovu o jednu vyucovaciu hodinu tyzden-
ne pre 1.-9. rocnik zakladnych §kél uz 7 dni po jej podpisani a teda eSte pred
nadobudnutim jej platnosti a Gcinnosti. Je tym potvrdena skutocnost’, Ze snaha
presadit’ vyu€ovanie naboZenstva na Skolach I. a Il. stupia, bola mimoriadnym
zaujmom a prioritou KDH a KBS.

Proces prijatia a schvalovania zmluvy je vec jedna, najddleZitejsi je vSak jej ob-
sah. Do tejto zmluvy sa podarilo klerikalom presadit’ viac déleZitych a zavaznych
clankov. Napriklad zriad’ovanie katolickych $kdl réznych stupfiov, na ktorych sa
bude ucit’ podla ucebnych osnov a ucebnych planov, ktoré schvali zriad’ovatel’,
teda katolicka cirkev. Dalej je to zavedenie povinne volitefného predmetu na-
boZenstvo v zakladnych a strednych Skolach. Na druhej strane sa SR zaviazala,
Ze nebude poZadovat’, aby katolicke Skoly uskutocfiovali také vychovné a vzdela-
vacie programy, ktoré nezodpovedajd katolickej vychove a vzdelavaniu. Dovodili
to tym, Ze prevadzka skél je draha a tvorba, vyroba, distribdcia ucebnic a meto-
dickych pomdcok tiez, tak vSetky naklady bude znasat’ stat.

Navrhovana ,,Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svdtou stolicou o prave
uplatiiovat’ vyhrady vo svedomi“® je (iplnym anachronizmom a to z toho dévo-
du, Ze iSlo o snahu medzinarodnou zmluvou zaviest’ do nasho pravneho poriadku
normy kanonického prava. Aj tento navrh zmluvy pripravovala spolo€na komisia,
ktord za SR viedol podpredseda KDH a vtedy minister spravodlivosti Daniel LipSic
a za Svatd stolicu predseda KBS Mons. FrantiSek Tondra. Protistranu SR teda
opat’ zastupovali slovenski ob€ania a presadzovali jej zaujmy.

Tato zmluva bola pre KDH taka dbdlezita, Ze riskovala roztrzku vo vladnej koalicii

s najbliz§im spolupracovnikom, ktorym po dlhé roky vladnutia bola Slovenska
demokraticka a krest’anska dnia (SDKU). Presadenie prijatia tejto zmluvy by roz-

24 Navrh na uzavretie Zmluvy medzi Slovenskej republiky a Svatou stolicou o katolickej vychove
a vzdelani, parlamentna tlac 542/2004, 3. Volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky.

25 Navrh Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou o prave uplatfiovat’ vyhrady vo
svedomi, zdroj: https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20060119016, navstivené
20. decembra 2020.
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delilo obciansku verejnost’ de facto i de jure na dobrych obZanov, krest’anov
— katolikov, ktorf maji ,svedomie”, a na obcanov, druhej kategérie, medzi kto-
rych by boli zaradeni vsetci ti, ktori ,svedomie” nemaja a nie si toho spravneho
vieravyznania.

Ustava SR ako najvy$si zakon nasho §tatu garantuje uplatfiovanie zakladnych
prav a slobdd vietkych obZanov statu, teda aj bezkonfesijnych? (El. 12 a 24).
Zasada svetonazorovej neutrality Statu sa vSak v Slovenskej republike od roku
1993 coraz viac poruSuje. Nie je dodrZiavana zasada rovnosti obCanov a tiez
nie je mozné hovorit’ ani o rovnosti jednotlivych vierovyznani, lebo privilégia
a dominantné postavenie v State ziskala katolicka cirkev. A bezohladne si ich
uplatiuje. Prijatim ,Zdkladnej zmluvy™” bol urobeny prielom do nasho pravneho
systému. Prijatou zmluvou o vychove a vzdelavani bola zaviSena snaha o ziska-
nie kontroly nad Skolstvom a vychovou mladej generacie. Prijatim a ratifikova-
nim zmluvy o vyhradach vo svedomi, €o sa nast’astie neuskutocnilo, by obcania
Statu boli rozdeleni na skupinu tych, ktori si mézu uplatnit’ vyhradu vo svedomi
a skupinu, ktora si ju uplatnit’ neméZe, lebo je bez vyznania alebo je iného vie-
rovyznania ako je katolicke. A to je zjavne diskriminujlce. NajdéleZitejSie je vSak
to, Ze ochrana vyhrady vo svedomi len na zaklade rimskokatolickej viery by
viedla k systematickému porusovaniu prav inych osdb a skupin ob€anov Zijdcich
v Slovenskej republike.

Spajat’ svedomie s vyznavanim akejkolvek viery znamena legalizovanie a pri-
vilegovanie jednej a odmietanie inej naboZenskej viery alebo filozofického pre-
svedcenia s €im je spojené pripast’anie moznych aktov nasilia proti tym, ktorf vy-
znavajl ind vieru alebo maji iné presvedcenie. Tyka sa to samozrejme ludskych
a obcianskych prav. Ak by zmluva bola prijata a nadradena nad nasSe zakony,
mohol by to byt’ akt latentného Statneho terorizmu.

Slovenska republika sa v €l. 20, ods. 1 ,Zdkladnej zmluvy™® zaviazala uzavriet’
osobitnG medzinarodnd zmluvu o finanénom zabezpeceni Katolickej cirkvi. Tato
skutocnost’ poukazuje na to, Ze nas Stat zrejmé nema a pokial’ jeho smerovanie
bude také ako je teraz, ani nebude mat’ zaujem o uskutocnenie odluky cirkvi
od §tatu. Zaujem o to samozrejme uz davno nema ani samotna Katolicka cirkev,
lebo by prisla o desiatky milibnov eur zo Statneho rozpoctu, aj ked’ pred rokmi
verejne vyhlasovali jej predstavitelia, Ze ak im budd vratené majetky nebude Zia-
dat’ financné prostriedky od Statu a pristdpi na odluku. Realne peniaze od Statu,
obrovské mnozZstvo vlastnych i vratenych majetkov a nezdanené vynosy z nich,
je perspektiva o ktord nechcd prist’. Okrem toho si treba uvedomit’, akymi obrov-
skymi finanénymi prostriedkami ich podporuji samospravne organy a obcania
v naivnej viere, Ze Cirkev je chudobna a kfazi nemajd z €oho Zit'. Slovenska re-
publika v oblasti financovania cirkvi iniciativne konala a prijala zakon o financnej

podpore Cinnosti cirkvi a naboZenskych spolocnosti®® platny od 18.11.2019. Tym-

26 Ustava Slovenskej republiky, zakon. €. 460/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov.
27 0znamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001 Z. z.
28 0znamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky €. 326/2001 Z. z.
29 Zakon €. 370/2019 Z. z.



to zakonom cirkvi, najma dominantna katolicka, chceli zachovat’ priame financo-
vanie zo strany Statu. Podarilo sa. Tento zakon nie je o tom, Ze sa by sa postupne
mohlo uvaZovat’ o pomalom uvolfiovani povinnosti Statu financovat’ cirkvi, ale
naopak, eSte viac ich pripata k Statu. V stGcasnej dobe (rok 2019) je realizova-
na mnohostranna a mnoho odvetvova podpora cirkvi, ktora je vyssia ako 200
miliénov eur rocne. Citovany zakon ,zabeténoval” priame a plné financovanie
cirkvi a naboZenskych spolocnosti, ale aj zabezpecil pre ne kaZdorocny narast
prostriedkov zo strany Statu. PovaZujeme za nutné upozornit’, Ze predkladatel
navrhu zakona vlade a zakonodarnému zboru poskytol ako podklady nepravdivé
Gdaje, na zaklade ktorych bol tento zakon schvaleny.

Vsetky uvedené dokumenty s priamym prejavom politického klerikalizmu v mo-
dernej slovenskej spolocnosti, ktoré maji za Glohu vndtit’ vSetkym obEanom
Slovenskej republiky ideolégiu katolicizmu, a to aj prostrednictvom a za pomoci
Statu. Tyka sa to hlavne ,Zdkladnej zmluvy*?. Je nevyvazena, jednostranne vy-
hodna pre Svata stolicu. Ide tieZ o snahu dosiahnut’ stav, aby kanonické pravo
preniklo do sfér obc¢ianskeho mimonaboZenského Zivota suverénneho Statu, kto-
ry je podla Gstavy budovany na obcianskom principe. Je to vyznamné svedectvo
a prejav intolerancie voci inym ako katolikom. Nemalo by to zostat’ nepovsimnu-
té najma zo strany odbornej, ale aj laickej verejnosti.

A eSte dovetok k zakladnej zmluve: ,Najvdcsimi nepriatemi Slovakov sd prave
Slovaci”.

Poznamka na zaver k navrhu Zmluvy o prave uplatiiovat’ vyhrady vo svedomi:

Je potrebné hibSie analyzovat’ obsah a dosah tejto sice kratkej, ale ddleZitej
zmluvy. Urobili to niekol’ki odbornici na Fudské prava, pravnici, humanisti i oby-
¢ajni Pudia, ktorf po oboznameni sa s navrhovanym textom prisli k zaveru, Ze ini-
ciatori zmluvy, jej spracovatelia a predkladatelia presadzuji bez Skrupdl kato-
licizmus, ktory by sa mal stat’ Statnym naboZenstvom. V navrhu tejto zmluvy
sa iba jedenkrat, v €l. 5 vyskytuje slovné spojenie ,podl'a pravneho poriadku SR
a v jeho medziach” (okrem toho sa SR jedenkrat zavdzuje, Ze...), ale odvolavanie
sa na ,Zakladnd zmluvu” sa vyskytuje Styrikrat a na nduku viery a mravov alebo
vierou€né a mravoucné zasady trikrat.

Pojem ,vierou¢né a mravou€né zasady” s podla tohto ¢lanku jednoznacne za-
sady, ktoré uznava iba skupina Fudi vyznavajlca katolicke naboZenstvo riadiaca
sa Magistériom katolickej cirkvi. Je preto zrejme, Ze l'udia bez vyznania, prislus-
Zenskych spoloc€nosti, ked’Ze nie si katolici, tak sa Magistériom neriadia. Z lo-
gického vykladu €l. 3, ods. 1a 2 preto vyplyva, Ze si podl'a tohto €lanku neméze
vyhradu vo svedomi uplatnit’ kazdy, ale iba ten, kto sa riadi mravouc¢nymi a vie-
rou€nymi zasadami katolickej cirkvi. Ani jeden z predstavitel'ov slovenskej hie-

30 Podrobne o financovani cirkvi a naboZenskych spolo€nosti i €lanky o financovani cirkvi
v shvislostiach pozri desat’dielny serial Myty a legendy o odluke na stranke Spolocnosti
Prometheus: www.prometheus.sk.
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rarchie katolickej cirkvi, ani ich zbor, nie je schopny definovat’ o vSetko tieto
zasady obsahujd. Existuje tu tieZ nebezpecenstvo, Ze za tieto zasady mézu byt’
urcené niektoré €innosti a konania z doby stredoveku a inkvizicie. Je potrebné
zabranit’ tomu, aby to bolo zakotvené v medzinarodnej zmluve uZ len preto,
Ze sa to tyka iba istej skupiny udi a nie vSetkych obcanov SR.

V pripade ak by tento navrh zmluvy bol prijaty, ratifikovany a vstipil by do plat-
nosti, ako si to zela cirkevna hierarchia a politici z KDH, ako medzinarodna
zmluva o Pudskych pravach a slobodach je takmer isté, Ze sa bude vyklad prava
na vyhradu vo svedomi vykonavat’ neobmedzene a bezbreho. Pretoze ,vieroucné
a mravoucné zasady“ s obsiahnuté v mnozstve réznych dokumentov papezoy,
koncilov, synod, pricom nie s spracované €i zhrnuté v nejakej zbierke noriem
spravania a konania, preto ich obsah a vyklad by bol ponechany na posudzovanie
iba Svétej stolice. Aj preto zriadenie akejsi zmiesanej komisie® (€l. 7, ods. 2) je
len odpdtanim pozornosti s ciefom dat’ zmluve ,akoZe” objektivitu. Vzhladom
k tomu, Ze zastupcovia jednotlivych signatarov by mali v komisii paritné zasta-
penie, nebolo by mozZné jednu stranu prehlasovat’. Ako prevaha Vatikanu by sa
tiez javilo to, Ze sa da predpokladat’, Ze zastupcovia SR m6Zu mat’ o vieroucnych
a mravoucnych zasadach iba akési neurcité ponatie a teda by sa za tieto zasady
mohlo vydavat’ ¢okolvek, ¢im by vznikol Vatikanu monopol na nekontrolovatel’-
ny vyklad ,zasad“. Ak by zastupcovia SR v komisii mali vediet’ €o-to o tychto
zasadach s velkou pravdepodobnost’ou (hraniciacou s istotou) by do nej boli
delegovani zastupcovia katolickeho vierovyznania (€lenov komisie mal menovat’
minister kultdry na navrh ministrov spravodlivosti a zdravotnictva). V kone€nom
dosledku by sa to mohlo posudzovat’ tak, Ze komisia je zloZzena iba z l'udi, kto-
rT presadzuji zaujmy Svatej stolice a tym padom by komisia rozhodovala jed-
nostranne, bez moznosti akejkol'vek kontroly a pripadny spor by nikdy nemohol
Vatikan prehrat’. Znamena to tiez, Ze vyklad Vatikanu by bol zavdzny pre rozho-
dovanie slovenskych organov (napr. sidov) a bolo by to vlastne aplikovanie ka-
nonického prava do pravneho systému SR. Zmluva ma Sancu ziskat’ nepriaznivé
prvenstvo tym, Ze sa stane nebezpeénym precedensom v dejindch prava mo-
dernych obcianskych a demokratickych spolocnosti. V tomto zmysle sa vyjadril
vtedajsi hovorca ministra spravodlivosti pre isty dennik takto: ,Slovensko bude
v tomto smere priekopnik a nasa zmluva bude sldazit’ ako vzor pre ostatné staty.”

Spajat’ svedomie s vyznavanim akejkolvek viery znamena legalizovanie a pri-
vilegovanie jednej a odmietanie inej naboZenskej viery alebo filozofického pre-
svedcenia, s €im je spojené pripast’anie moznych aktov nasilia proti tym, ktori
vyznavajl ind vieru, alebo majd iné presvedcenie. Tyka sa to samozrejme Fud-
skych a obcianskych prav. Ak by zmluva bola prijata a nadradena nad nase za-
kony, mohol by to byt’ akt latentného Statneho terorizmu.

32 Navrh Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svdtou stolicou o prave uplatfiovat’ vyhrady
vo svedomi, zdroj: https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20060119016, navstivené 20.
decembra 2020.




