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Na avod

Duchovna zdravoveda v praxi 1
M. Beiio: Spiritual health in practice 1

A reflection on the theory and practice of spiritual

K nasledujticej uvahe nas podnietil pra-
men, ktory sme mali k dispozicii kratko
pred zaciatkom tohto roka 2018. Objavil
sa ako uvodnik v 12. ¢isle Slovenskych
pohladov z 1. 2017 (s. 1 — 6) pod nad-
pisom Sldava na vysostiach Bohu a na
zemi pokoj lud'om dobrej véle. Jeho
autorom je Cyril Vasil'.

Svoju oslavu boha na vysostiach
zacina povysenecky ladenym pokusom
ponizit’ a zosmies$nit humanistov, ateis-
tov, racionalistov od Velkej Britanie az
po Australiu kvoli ich davnej$im huma-
nistickym kampaniam pod heslom ,, Boh
pravdepodobne neexistuje, prestaiite sa
teda obavat a uzivajte si Zivot. “ Cuduje
sa a zatazko mu padne ,, pochopit’ zmy-
sel c¢innosti ludi, ktori minaju statisice
eur na to, aby vyhlasili, Ze nieco, resp.
niekto pravdepodobne neexistuje .

A hned’ nato sa znova ¢uduje, Ze sa
organizatori humanistickej kampane
poistili vsuvkou ze Boh ,, pravdepodob-
ne ““ neexistuje, lebo, podla jeho nazoru
,,vedia, Ze neexistencia Boha sa neda
nijako dokazat'™.

Nazdavame sa, a nie sme sami, Ze
nie je najpodstatnej$im zmyslom hu-
manistov dokazovat’ neexistenciu boha,
pretoze jeho existenciu doteraz nikto
nikdy nedokazal. Takze naopak, hlav-
nou ulohou cirkvi by malo byt hl'adanie
a prezentovanie dokazov jeho existen-
cie. Ak sa cirkvam podari dokazat’ exis-
tenciu neexistujiceho, ¢o sa im doteraz
nepodarilo, potom mozno hovorit’

o potrebe falzikacie dokazov existencie
boha. Pravda je taka, ze cirkvi nevedia,
a ani nemozu nijako dokéazat’, ze boh
existuje. Dokonca sa o to uz ani neusi-
Iuja jednak preto, ze na dokazovanie
tohto druhu nemaju néstroje, ani vol'u
ani chut’, jednak dobre vedia, ze ak by
sa im takyto dokaz podaril, celé nabo-
zenstvo a nduky o bohu i ich nositelia

a hlasatelia by sa zrutili. Podrezali by si
konar, na ktorom sa uvelebili. AZ vtedy
by neusli ,,boziemu* hnevu!

Na zaver tejto casti tivahy C. Vasil’

Abstract:

education in the life of Slovaks.

doc. Matej Beno

konstatuje: ,, 4ky osoh ocakavaju tito
pani a damy z toho, Ze niekto pravdepo-
dobne neexistuje?

Osoh panov a ddm — humanistov je
viac nez vel’ky, pretoze humanistické
myslienky a hodnoty vyjadruju neustale
obnovovanu doveru v silu a schop-
nosti ¢loveka vyriesit’ svoje problémy
vlastnymi silami, nie faloSnou oporou
o0 boziu existenciu, boziu pritomnost’
zivenu, Sirent a podporovanu cirkvami.
Humanizmus pomahal vytvarat’ nové
etické nazory zdéraziovanim hod-
noty slobody a $t’astia i v§eobecnych
Pudskych prav. Pomahal formovat’
presvedcenie, Ze veda, rozum, de-
mokracia, vychova a humanistické
hodnoty podporuji pokrok. Toto nas,
humanistov, este stale oduseviuje a
povznasa. Humanizmus déva l'udstvu
moznost vytvorit si uceleny obraz sve-
ta, zbaveny metafyzického a teologicke-
ho zafarbenia, zaloZeného len na vede.
Humanizmus predpoklada, Ze vSetky
hypotézy a teérie sa budu experimen-
talne overovat’ vo vzt'ahu k existuju-
cim prirodzenym pric¢inam a faktom.
Povazuje za nepripustné zavadzat' do

procesu poznavania sveta, cloveka
a jeho miesta vo svete tajomné priciny
alebo nadprirodzené vysvetlenia.
Metddy vedy nie st tplne spol’ahli-
v¢é a nezabezpeCuju nemenné absolutne
pravdy. Su to vSak najspolahlivejsie
metddy na rozsirenie poznatkov a rieSe-
ni problémov 'udstva. Humanisti zasta-
vaju nazor, ze vedecké metédy musia
najst’ svoj domov vo vSetkych odvet-
viach Pudského snaZenia a Ze vedecky
vyskum neslobodno obmedzovat’, ak,
samozrejme, nezasahuje do osobnych
prav jednotlivca. Pokusy o obmedze-
nie slobodného badania z moralnych,
ideologickych, politickych alebo nabo-
zenskych dévodov neboli v minulosti
zriedkavé, ale vzdy skoncili neuspe-
chom a pre cirkev neraz historickou
hanbou. Osoznost’ vysledkov vedeckych
objavov nemozno podcenovat’.
Pravdepodobnost’, Ze veda prispeje
k rozsireniu poznania prirody a l'udské-
ho spravania, je nesmierna. Humanisti
nesuhlasia s tymi niekol’kymi vedcami,
ktori vysvetl'uju prirodné javy nadpri-
rodzenymi pri¢inami. Deje sa to Casto
za potlesku masmédii a samozrejme
s podporou armady knazov a ostatnych
nespocetnych sluzobnikov aparatov
a Struktir cirkvi. Sti¢asny stav moder-
nej kozmologie a tedria prirodzeného
vyberu neprina$aju ani najmensi dokaz
o existencii inteligentného navrhara,
planovaca, stvoritela. Je to len figovy
list viery, zakryvajici potrebu empiric-
kého dokazu. Myslime si, Ze je nacase,
aby l'udia stale jasnejsie chapali svoju
dospelost’, aby zanechali magické mys-
lenie a vytvaranie mytov, ¢o je len chaba
nahrada za preverené poznanie prirody.
Tazko nereagovat’ na Vasilovo ob-
vinenie, Ze humanisti ,, miniaju statisice
eur na to, aby vyhlasili, Ze nieco, resp.
niekto pravdepodobne neexistuje . Au-
tor by sa mal radSej sustredit’ na fakt, ze
cirkvi od svojho vzniku minali a minaja
na indoktrinaciu svojim u¢enim zalo-
zenym na falo$nej bozej existencii i na
vlastnu ¢innost’ miliardy eur a pripravili
o zivot miliony l'udi, ktori bud’ neverili
v ich ucenie alebo sa nejakym spdso-
bom previnili (ale aj nijako neprevinili,
len boli podozrivi z previneni, teda
z neviery) voci cirkevnej nabozenske;j
doktrine. A toto autora nemrzi.
Humanisti na svoju osvetovu
a vychovnu ¢innost’ mifiaju prostried-
ky, ktoré pochadzaju z ich vlastnych
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zdrojov, teda najma z vlastnych vreciek.
Cirkvi svoju ¢innost’ financuju z pros-
triedkov vlastného podnikania, z pros-
triedkov svojich veriacich i z tu¢nych
dotacii statu.

Schopnost’ osobnosti chapat’ svet
a svoje miesto v iom prostrednictvom
nadprirodzenych vysvetleni a nabo-
zenskych doktrin neznamena, ze takéto
ponimanie sveta ma objektivny charak-
ter a je pravdivé. Svedcia o tom aj zave-
rec¢né teologické uvahy p. Vasil'a. PiSe:
,,...ako sa Kristus rodi v srdci cloveka?
Vierou! Viera je Bozi dar, ale sucasne
rydzo ludsky ukon, pretoze v nicom
neprotireci ani ludskej slobode, ani
rozumu - je to totiz pevné rozhodnutie
doverovat Bohu a verit' v pravdy, nim
zjavené... Informdacie su potrebné, ale
potom musi prist moment, ked' v dusi
vzplanie iskra - a naraz je vsetko jasné,
vSetko do seba zacne zapadat, vsetko
zacne davat zmysel.

Viera nie je bozi dar a nemozno ju
zuzovat’, redukovat’ na vieru v boha.
Viera je schopnost’ ¢loveka vyjadrit’
svoj postoj k nieComu, ¢o sa neda
aktuilne a bez pochybnosti overit’
raciondlnymi prostriedkami, a nap-
riek tomu sa to povaZuje za pravdivé
a skutoc¢né. V uvedenom duchu nébo-
zenska viera nie je ni¢ iné ako Specific-
ky druh viery tvoriaci zaklad a podstat-
nu sucast’ nabozenstva.

Bez schopnosti verit’ si nevieme
predstavit’ zivot kazdého psychicky
zdravého cloveka. V kazdodennom zi-
vote jedinca sa vyskytuju situacie, ktoré
predpokladaju jeho konkrétny vzt'ah
k inym 'ud’om a javom, ¢o vSak v danej
chvili nemo6zu jednoznacne overit,, teda
len mézu alebo musia verit’ s va¢simi ¢i
mensimi pochybnost’ami alebo neverit.

Kazdy clovek zaziva kazdodenné
situacie, v ktorych z réznych pricin
nemoéze, nedokaze, nevie overit,, ¢i
predpoklady, obsah, dosledky a nasled-
ky premnohych situacii, do ktorych
sa dostava, sa daju rozumovo dokazat
a overit’. V takychto pripadoch mu osta-
va len verit, doverovat’ alebo neverit,
nedoverovat’. Treba verit’ dietatu ked’
vidime, Ze si zjavne vymysla? V me-
dzil'udskej komunikacii sa vel'mi Casto
vyskytuju napr. takéto slovné spojenia:
Veri§ mi? Ty mi neveris? Ver mi! Never
im (mu, jej)! Je to neuveritel'né, ale...
Veri§ mne alebo jemu? Veri§ mne alebo
vlastnym o¢iam? Never mu ani slovo!

Nikomu never!

Skratka dOvera a viera, nedovera a ne-
viera zohravajil vyznamni tlohu v psy-
chickej rovnovahe a motivacii osobnosti.
Nemozno si ani len predstavit’, co by
¢lovek v istych (a Castych) situaciach robil
nebyt’ schopnosti verit’, doverovat’, ale, ak
to povazuje za nevyhnutné, aj schopnosti
neverit’, nedoverovat.

Z psychologického hPadiska vie-
ra v sucinnosti s nadejou je jednym
z najvyraznejSich a najkompaktnej-
Sich motiva¢nych ¢initelov. Vyznacuje
sa mocnym citovym nabojom, neraz
i sugestivitou, ktord moze prerastat’ do
autosugescie.

NaboZenska viera je presvedéenim
o pravdivosti niaboZenského ucenia. Je
to vlastne nedokazatel'né presvedcenie
o nabozenskej pravde, vyplyvajuce z po-
zicie odcudzeného subjektu. Toto odcu-
dzenie spociva na fantasticky skreslenom
odraze skutocnosti. Je to presvedcenie
o existencii nadprirodzenych bytosti
a sil, ktoré zasahuju do diania v objektiv-
ne existujucom svete. Nabozenska viera
ako protiklad vied sa zameriava na obsah
urcitého nabozenstva, na nabozensky
definované spasenie ako zivotné vy-
chodisko, na zasady a normy spravania,
ktoré dané nabozenstvo (cirkev) vyhla-
suje za adekvatne, potrebné a nutné.
NaboZenska viera svojou zasadnou
nedokazatel’nost’ou poskytuje Siroky
priestor fantazii, jednostranne vyzdvi-
huje subjektivny motiv nad ¢in, ¢o sa
¢asto navonok prejavuje ako iracional-
ny podtext naboZenskej viery. Vizba
motivu a ¢inu v tomto pripade nenaplia
princip kauzality, ale stava sa sama o se-
be vnatornou ideou subjektu, sicast'ou
jeho presvedcenia, svetonazoru.

Autor uznava, ze ,,...informdcie su
potrebné, ale potom musi prist chvila,
ked’ v dusi vzplanie iskra — a naraz
je vSetko jasné, vsetko do seba zacne
zapadat... . Tak nejako sa vo vedomi
nabozensky veriaceho ¢loveka formuje
silna nabozenska viera ako viac-menej
silné a neotrasitel'né nabozenské pre-
svedcenie.

Nabozenska viera, tiez vierouka, je
systémom nabozenskych nazorov a do-
giem, ktorymi sa riadia veriaci daného
naboZzenstva. Autor svoje argumenty
o bozej existencii opiera o myslienky
,,mudrcov, teda tych, ktori vyuzivaju
svoje poznanie na hladanie pravdy, na
hladanie tajomného a skrytého Boha .

VAL s

Arcibiskup Cyril Vasil’

V zavere prezentuje svoje nazory vo
vztahu k vianocnym sviatkom a je

mu jasné, ze z pozicie racionalneho
uvazovania nemdze urobit’ existenciu
boha a prislusnych viano¢nych tradicii
predmetom diskusie. Vel'mi dobre vie,
ze iracionalna viera nepatri do ramca
racionalne diskusie, preto v zavere
svojho textu ,.hra na city*: ,, Vianoce su
sviatky plné paradoxov. Kontemplujeme
bezbranné malé Dieta, aby sme si uve-
domili Boziu velkost' a moc.

Prichadzame k jaslickam a mozeme
pred nimi stat’' s pokorou, ktora ¢loveka
naplia prave vtedy, ked' si uvedomuje
svoju velkost' o obrovskii zodpovednost,
ktora z nej prameni.

Hladiac na Betlehem, mozeme
spolu s detmi, s tymi malymi princmi,
ktori su schopni vidiet srdcom, vnimat
narodenie bozského Dietata ako cosi
nesmierne dolezité a krasne, ¢o dava
dostojnost a zmysel nasmu Zivotu i kaz-
dému ludskému zZivotu, s jeho radostami
i bolestami, s jeho zrodom i smrtou.

Dejiny l'udstva st naplnené bojom
medzi nabozenskou vierou a poznanim.
Napriek tomu vSetky pokusy teologov
o rozumové zdévodnenie tejto viery
stroskotali. Takto troskota aj pokus
C. Vasila, ktory vSak dokazuje, ze
napriek nulovej pravdivostnej hodnote
nemozno jednordzovo a jednoznacne
nabozensku vieru oddelit’ od doterajSej
ludskej existencie. V tomto smere hu-
manisticka a materialisticka filozofia
zaujala poziciu rozhodného zastancu
slobody vyznania i autonémie rozumu
a vedy.

M. Berio m
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O nabozenstve bez boha a v zajati

ytranscendencii

S. Koto¢: On religion without god and in the captivity of

“transcendence”

doc. Stefan Kotoé

Nabozenstvo je dnes uz preplnené nielen
bohmi, ale hlavne duchmi, dusami, po-
smrtnym zivotom, pekelnymi mukami

a rajskymi slastami, upirmi, démonmi,
anjelmi, svatymi, ¢arodejnicami, vilami

a inymi nadprirodzenymi bytost'ami,
ducharinou a Spiritizmom, ale aj amulet-
mi, relikviami, posvétnymi Zivo¢ichmi,
esenciami magickych voni, duchovnych
koncentratov a vSemoznymi zazra¢nymi
vodami, magickymi ¢islami, hudbou

a spevmi, svatymi knihami a obrazmi,
symbolmi, aurami, ¢akramy, meridianmi
a d’alSou ezoterikou, ale i kliatbami a vy-
metanim démonov. Tomu vsetkému je
pripisovana v r6znej miere nadprirodzena
sila a st uctievané az na trovni samotného
boha, stvoritel’a sveta. Do suvislosti s na-
bozenstvom sa kladu aj celé filozofické
smery a ¢o najhmlistejsie predstavy o me-
tafyzike a transcendentne, déja vu, pro-
roctve a vesteni, zazitky z klinickej smirti,
astralneho cestovania, lucidného snenia,
vzletné pojmy o pravde, laske a milosrden-
stva, cely arzenal povier a pseudootazok

Abstract:

Author s essay on the above topic.

o zmysle Zivota a bytia vSeobecne, alebo
o pricine pricin, ktoré byvaji pouzivané
az ako municia pri kdzniach a pri vyucbe
nabozenstva v skolach.

Pre ¢loveka, veriaceho v Hospo-
dina alebo v Alaha, by bolo dnes uz
nepredstavitel'né, keby neveril sticasne
v existenciu nehmotné a tym aj ve¢né
duse s posmrtnym zivotom, veriaceho
na moznost’ reinkarnacie a este aspon
na existenciu démonov a anjelov. Stredo-
veké papezstvo sirilo silou az popravami
povinnost’ verit’ na ¢arodejnictvo. Este
nedavnym heslom katolickych knazov
bolo ,, heresitas est maxima opera ma-
leficarum non credere * (najvacsim ka-
cirstvom je neverit’ na diela ¢arodejnic).
Hony na ¢arodejnice napriklad na Papue
Novej Guiney si vyzaduju aj v sicasne;j
dobe pravidelne desiatky 'udskych obeti
a tazko sa da domnievat’, Ze by k tomu
dochédzalo bez ovplyvnenia obyvatel-
stva krestanstvom a jeho misionarmi. Pri
tom st bezohl'adne mucené a vrazdené
nevinné Zeny len za domnienku akéhosi
uhranutia niekoho a nikto sa ich zo sfa-
natizovaného davu nezastane. Ako ¢aro-
dejnice si zaslizia zomriet’. Podl'a spravy
britského listu Independent z maja
1. 2009 bolo v r. 2008 tu zaznamenanych
najmenej 50 takych vrazd ¢arodejnic
a navyse eSte vyhananie ich pribuzenstva
z dedin. Fanaticky hon krestanov na
¢arodejnice ma svoje korene v doktri-
nach Tomasa Akvinského, podla ktorého
mdze satan so Zenou pohlavne obcovat’.
Podr’a spisovatel'a Kurta Eggensteina,
znameho svojim dielom O teologovi
a vizionarmi Jakobovi Lorberovi, do-
platili svojim Zivotom na tento nazor uz
miliény zien. Aj za odmietnutie alebo
uctievanie nabozenskych symbolov uz
zaplatili zivotom tisice l'udi.

V uvedenom vypocte vsetkého, o
dnes patri do komplexnej viery v boha,
nie je teda ni¢ nevinné a neskodné. Az
zivotom mozno zaplatit’ aj za nevinné
kresby alebo za neobozretné slova,

tykajuce sa takého nebezpecného kon-
tajnera s ndzvom ,,ndbozenstvo*“. Neho-
voriac aspon o Sikanovani neveriacich
a inovercov aj v takom demokratickom
State, akymi su USA.

Na zéklade viery len v samotného
boha, ako stvoritel'a sveta, by sa ziaden
jej protagonista neuzivil, podobne ako
fyzik, ktory by hlasal iba teériu o tom,
7e Zem je gul'atd a ni¢ viac. AvSak na
viere, ze ¢lovek ma mat’ magicku auru,
ktora ma vplyv na jeho zdravie, ze ta sa
da merat’ a fotografovat’, st zalozené
,vedecké™ ustavy, komercne uspesné
a ziadané publikacie, filmy a prednas-
ky. Na rozdiel od takych este nie prili§
Skodlivych ¢iernych pasazierov viery
v boha, st vSak medzi nimi aj také, ktoré
st zdrojmi nenavisti, fanatizmu a nabo-
zenskych vojen, ktoré uz stali zivot celé
miliardy inovercov i nevinnych neveria-
cich. Je to najmaé viera v existenciu duse
a v posmrtny zivot, v spojeni s vierou
v boha, ¢o bolo uz dokazané. Sam au-
tor tejto state pretrvava v naivnej viere
tomu, ze akykolvek predmet z cintorina
by mal pre dom neblahée dosledky a bra-
nil by tomu vSetkymi prostriedkami.

Mozno predpokladat’, ze oddelenim
aspon ni¢im neodévodnenej spojitosti
viery v posmrtny Zivot od viery v stvo-
renie sveta bohom, mozno odstranit’ ten
vrazedny ideal, za ktory st l'udia ochotni
vzéjomne sa zabijat’ z nabozenskych mo-
tivov a terorizovat’ svet aj samovrazed-
nymi atentatmi. Cielom takého pocinu
moze byt’ zachrana d’alSej miliardy obeti
nabozenskej neznasanlivosti, ale aj obeti
inych ozbrojenych stretov, v ktorych
st l'udia fanaticky motivovani (hlavne
cirkevnymi pol'nymi kuratmi) vidinou
blizkeho posmrtného blaha v nebi.

Pokusme sa teda uskuto¢nit’ tato
ideu postidenim ako realnosti a vyzna-
mu hlavnych komponentov takej kom-
plexnej viery (bezvyznamného smetia
v porovnani s rozmerom a vyznamom
boha v kazdom nabozenstve), tak aj
opravnenie ich spdjania az zlu¢ovania
s vierou v boha. Vysledkom takejto
oCisty viery v boha od nanosu komerc-
ného duchovna a ezoterik, by mohol byt
akysi neateisticky ateizmus, odmietajtici
akékol'vek duchovno a transcendentno
vo viere a pripustajici uréiti moznost
stvorenia sveta bohom ako nejakou
doteraz nepoznanu hmotnu interakciu
alebo energiu.

Treba poznamenat’, Ze nijaky
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komponent vysSie uvedenej komplexne;j
viery v boha, nie je chraneny Desato-
rom prikazani, Bibliou, ani Koranom.
Snaha o ocistu viery v boha od takého
nanosu nie je teda dielom ateistickym.

O nazve a podstate pojmu
nabozenstvo

Termin ,,ndboZenstvo™ je vo svete
celkom ojedinely a snad’ este okrem
madarciny (vallas vo vyzname ,,viera“;
Citaj ,,vallas®) temer vSetky narody pou-
zivaju odvodeniny slova ,.religio®, z do-
st’ réznorodého pévodného vyznamu
v latin¢ine od ,,skladanie®, ,,pocCitanie®,
»Zvdzovanie®, ,,spojovanie*, ,,obsluho-
vanie* az po, ,,sluzbu®. Cesky a sloven-
sky termin ,,nabozenstvo* vsak vyjadru-
je priamo aj obsah svojho ndzvu, najma
ako urcity vztah k bohu a k niecomu
inému. Avsak z definicii tohto pojmu
aj v tvare ,,nabozenstvo™ sa boh tiez
akosi vytratil a zahfia uz vzt'ah cloveka
k vS§emoznym predstavam, vkladanym
do neurcitého pojmu ,,transcendentna“
s tym, Ze tam ma patrit’ aj on.

Ceska Wikipedie poukazuje na
nemoznost definicie pojmu ,,ndbozen-
stvo®, ¢o zrejme suvisi prave s nejas-
nymi predstavami o ,, transcendentnu
a so spajanim pojmu boha so v§emozny-
mi predstavami o duchovne a o nadpri-
rodzenych bytostiach. Ako najcaste;jSiu
a najvSeobecnejsiu definiciu uvadza
hned’ v tivode, Ze to ma byt’ ,, moderny
suhrnny pojem pri velmi rozmanitej
sustave konania, symbolov a predstayv,
ktorymi rozne spolocenstva a cirkvi
vyjadruju realny, Zivotny, osobny vztah
k transcendencii (presahujuci zmyslové
vnimanie) skusenosti ¢i transcendent-
nym predstavam “. Teda ma ist’ o nabo-
zenstvo, ale boh v tejto vzletnej zndske
aj opakujucich slov nie je spominany
ani nepriamo medzi riadkami (,,..sustavy
predstav o predstavach ...“?).

Z takejto definicie vSak logicky vy-
plyva, ze ak bude niekto s inym hovorit’
o krase len obrazu ¢i verSov basnika,
ma byt uz tym samotnym ¢lovekom
naboznym. Pretoze ,.krasa“ je az prik-
ladom ,, transcendentalnosti “ a ¢loveka
vyjadruje pri takom ,, konani realny
Zivotny osobny vztah “ k nej. Naboznym
musi potom byt aj diet’a z busa, ktoré
o ziadnom bohu ani nepoculo, ale paci
sa mu nejaka vec, ba mozno aj slie-
pocka, ktora obdivuje krasu kohutika
a hovori si o tom s inou, teda ,, kona tak,

ze ma k predmetu obdivu realny zivotny
osobny vztah”. Je jasné, ze sliepocka
naboznou byt nemoze a Ze nie je v po-
riadku skor ta definicia, zahal'ujlica sa
do neurcitosti ,, transcendentna ““.

Uvedena znoska slov podl'a ceskej
Wikipedie (3/2018), ktora ma byt’ de-
finiciou, vSak nepriamo tvrdi, Ze boh
ma byt ,, transcendentny “ predstavou,
teda nie inak, nez predstavou cloveka.
Mohla by snad’ nejaka predstava stvorit’
svet (svojim slovom) a este sa i zlozito
spravat’ podla historiek Biblie a dogiem
krestanstva? Mohla by snad’ nejaka
Pudska predstava stvorit’ aj prvého
¢loveka, to znamena, Ze by clovek mal
stvorit’ sam seba? Kto vie, na co Zivi
nielen Ceskd republika svoje slivne
teologické fakulty na univerzitach a je
zahlcovana nespocetnymi literarnymi
a umeleckymi dielami, televiznymi prog-
ramami, filmami a nabozenskou vycho-
vou v Skolach, ked’ cely ten edukacny a
propagandisticky systéem s miliardovymi
majetkami, nie je schopny zloZit o svo-
Jjom posobeni definiciu, alebo aspon
zmysluplnu vetu!

Anglicka Wikipedia definuje na-
bozenstvo (religion) takto: ,, neexistuje
ziaden vedecky konsenzus o tom, ¢o
presne predstavuje relgia. Moze byt
definované ako kulturny systém urcitého
spravania a praktik, svetovych nazorov,
textov, posvdtenych miest, proroctiev,
etiky alebo organizacil, ktoré sa tykaju
ludstva, nadprirodzena, transcendentna
alebo duchovna . Ruska Wikipedia sa
s takouto verziou stotoziiuje s vynimkou
duchovna a ,, transcendentna , ktoré
v danej definicii nabozenstva (perueus)
nie si. Ani tu nie je boh nikde uvadzany.

Podstatne lepS$iu pomyselni znamku
by mohla dostat’ len definicia pol'ska.
Tu je nabozenstvo (religie) popisané
ako ,, system presvedceni a praktik, kto-
ry definuje vztah medzi rozne pochope-
nou sférou posvitnou a bozskou sférou
a Specifickou spolocnostou, skupinou
alebo jednotlivcom. Prejavuje sa v do-
ktrinalnom rozmere (vierouka), v ndabo-
zenskych cinnostiach (napr. uctievanie
alebo ritualy), v socidlne organizacnej
sfere (nabozenské spolocenstvo napr.

v cirkvi) a v oblasti individudlnej spiri-
tuality (vrdatane mystiky) .

Pozoruhodné je tu rozliSovanie
., sféry posvdtnej““ a ,, sféry bozskej “, Do
,,posvitnej “mozno iste zahrnut’ vsetky
komeréné a mocenské aktivity cirkvi

svitej, vratane sviatosti az ezoterik,
pretoze posvétné moze byt aj nieco, o
nie je bozské. Do ,, sféry bozskej " by
asi patrili vSetky predstavy o duchovne,
nadprirodzenej bytosti so svitymi, duse
s nebom, peklom a spasitel'stvom. Snad’
aj samotny boh by tam mohol byt zahr-
nuty, pri dobrej voli vykladacov takejto
definicie a vierouky. Hlavnou je tu evi-
dentne bezbreha ideova zakladna, ktorti
takato zdanlivo konkrétna definicia
umozinuje cirkvi vykonavat’ neobme-
dzent ¢innost’ (konfesijné pravo).

V tejto sofistikovanej znoske uce-
nych slov su prikladom nabozenstva
. uctievanie”, ,, mystiky *, ,, ritualy *,
,,Spiritualita, alebo ,, ¢innosti cirkvi
v socialno-organizacnej sfére . To
vsetko moze byt ale zamerané aj na
nejakého svitého, Pannu Mariu, na
kult Jezisa Krista, az ako bozicho syna,
v inych nabozenskych smeroch na kult
uctievania zivych tvorov a hmyzu, avsak
na samotného boha méze byt celkom
zabudnuté. Také definicie davaju priestor
na nabozenské podnikanie az 10 000
nabozenskym smerom a cirkvam, a to
i novodobym a satanizmom rézneho
chapania, nepocitajuc sekty, o ktorych
neexistuje nijaky prehl'ad (pokym by
medzi nimi nepanovala nezmieritelna
nenavist' s miliardou obeti nabozenskych
pogromov a vojen a pokym by nebola
viera vaucovand aj detom, ako povin-
nost podrobenia sa cirkvam na kolendach
a so zopdtymi rukami, s hrozbou az
statia alebo pekelnych muk, mohlo by
ist' o preslaveny ,,svédsky stol* s idedlne
bohatym vyberom pre zaujmovu cinnost).

Podl'a takych mudrych definicii,
mozno teda pokladat’ za prejavy na-
bozenstva, s uritymi pochybnost’ami,
najmé uctievanie boha s modlitbami
klaciac so spatymi rukami, nabozenské
pute, krsty, birmovanie, spovede alebo
obrady so vS§emoznymi sviatostami, na
zaklade toho, Ze sa dotykaju ,, posvite-
nych miest* (boh ako ludsky obrad!),
nadprirodzeno “, ,transcendentno “,
alebo ,, duchovno “. Za ndbozenstva
(religie) vSak celkom bez pochyb moz-
no pokladat také praktiky a spravanie,
ako nabozenské vojny s humannym
bombardovanim, genocidy narodov,
podrezavanie inovercov a neveriacich,
kamenovanie a mucenie ¢arodejnic, vy-
hananie démonov, masové jedenie eSte
bijucich stde inovercov a podobné pre-
javy ,, kulturnych systémov*, pretoze st

6 Prometheus 2/2018

prometheus.casopis@gmail.com



mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Téma cCisla

vzdy spajané so ,, svetovym ndazorom ",

s ,, nadprirodzenom, transcendentnom

a duchovnostou . Kto vie, ¢i by radsej
nekonvertoval k ateizmu nejeden clovek,
uprimne veriaci v boha, keby sa nad
takymi definiciami o spravanim ludstva
na zaklade viery, viac zamyslel.

Vo vsetkych definiciach pojmu ,, nd-
bozenstvo * st také aktivity ¢loveka, ako
,predstavy”, , mystiky “, ,, modlitby “,
,meditacie”, ,, ritualy “, ,, uctievanie
a pod. spajané s bohom a jeho ,,sférou*,
hoci ide o pojmy nezlucitel'né a mno-
horadovo rozdielne. Ich az nulova bez-
vyznamnost’ vo¢i pojmu boha méze byt
zrejma pohl'adom z Marsu na celi Zem
spolu s nasimi §pekulaciami o ,.tran-
scendentne®, podl'a zdberu kamery na
robot Curiosity z r. 2014. Okolie Zeme
ako biele bodky muselo byt’ kontrast-
ne zvyraznené. aby sa dala rozoznat'.

Z vicsej vzdialenosti je Zem uz celkom
neviditelnym bodom (Earth je Zem,
moon Mesiac, angl.).

Podl'a vsetkych definicii je zaklad-
nym kamenom vsetkych druhov nabo-
zenstva hlavne akési ,, transcendentno “,
osobitne ,, transcendentné skisenosti
a predstavy . V pol'skej verzii ma byt
zakladom skor ,, mystika“ a ,, duchov-
nost’*, ale do pojmu ,, posviitné bozské
sféry“ mozno aj do tejto verzie iste
zahrnut' duse s nebom a peklom, ako
aj vS§emozné nadprirodzené bytosti, ¢o
vsetko mozno pri dobrej voli oznacit

66

tiez ako ,, transcendentnost’“.

Existuje vobec nejaké
transcendentno?

Podl'a ndu¢ného slovnika ,,ABZ*
ma vyraz ,, transcendencia “ vyznam
,,presahovanie zmyslovych a rozumo-
vych moznosti, skutocnosti“. Ceska
a anglicka Wikipedia definuju tento
pojem vo vztahu k naboZenstvu inak,
nez vo vztahu k filozofii, ruska uva-
dza definiciu spolo¢nu. Podla ceske;j
(3/2018) ,, V teologii moze transcen-
dencia znamenat to, ¢o presahuje
zmyslovu skutocnost’ a dava jej zmysel.
Tak je v krestanstve Boh transcendent-
ny, lebo nie je sucastou sveta, ale jeho
povodcom (Stvoritelom), ktory kazdu
zmyslovii skutocnost presahuje . Podl'a
anglickej ,, V nabozenstve sa transcen-
dencia tyka (Co ale nie je definicia!)
aspektu bozej prirodzenosti a moci,
ktora je celkom nezavisla na hmotnom
vesmire, mimo vsetky fyzikalne zakony.

To je v kontraste s imanenciou, kde sa
hovori, Ze boh je plne pritomny vo fyzic-
kom svete a je teda pristupny tvorcom
réznymi sposobmi. V nabozenskych
skusenostiach je transcendenciou stav
bytia, ktory prekonal obmedzenia fy-
zickej existencie a niektorée definicie

su tiez na nnom nezavisle. To sa obvykle
prejavuje v modlitbe, seanse, meditacii,
psychodeliku a nadprirodzenej ,,vizie“.
Podl’a ruskej ide o ,, filozoficky termin,
charakterizujuci to, co je principialne
nedostupné zmyslovému poznaniu alebo
sa nezaklada na skusenosti. V SirSom
vyzname je transcendentno chapané ako
nieco z ,,onoho ““ na rozdiel od imanent-
ného ,, tohto ““ sveta “.

Vyskusajme najprv Cesku teologickt
verziu na priklade ,, niecoho, co pre-
sahuje zmyslovii skutocnost a dava jej
zmysel “. Na prvy pohl'ad je to nesporna
univerzalna madrost’, avSak ako taka,
by musela platit’ na kazdu ,, zmyslovu
skutocnost’™, alebo aspon na nejakil
z nej. Nendjdeme vSak ziadny priklad
takej ,, zmyslovej skutocnosti“, ktora by
k svojmu bytiu potrebovala eSte nieco
transcendentné, ¢o by ju presahovalo.
Husie alebo pavie pierko méze mat’
zmysel Casti ochrany alebo okrasy ich
tela alebo zmysel pisacej potreby po
namoceni do atramentu, pripadne nema-
ju ziaden zmysel, pokym nebudi na ni¢
pouzité a zostanu navzdy niekde lezat’.
Soska méze mat’ zmysel umeleckého
predmetu alebo len podstavca namiesto
nohy stola, ¢i stavebnej tehly. Kniha ma
zmysel nosi¢a informacii pre Citatel’a,
ale iba bezvyznamného predmetu, vhod-
ného nanajvys do pece, alebo celkom
nezmyselnej veci niekde v busi, kde
Ziju len opice. Kusok bezvyznamnej
vetvicky vSak moze ziskat’ na vyzname
a zmysle délezitého nastroje pre opicu,
¢i vtaka aj bez zasluh ¢loveka a jeho
mudrych fraz o ,, transcendentnu *.
Takze ,, zmysel “ akéhokol'vek predme-
tu, ¢i veci (,, zmyslovych skutocnosti )
nespociva v nich samotnych s pomocou
nejakého ,, transcendentna , ale mdze
byt rozny a to az diametralne odlisny,
v zavislosti od chapania zo strany ich
prostredi. Musime sa zmierit' s tym, ze
oni proste existuju také, aké su a moézu
mat’ rdzny vyznam. Termin ,,vyznam*
je tu teologickou filozofiou iba baleny
ucenejSim vyrazom ,,zmysel , ako stu-

‘

pienok k vytuzenému ,, transcendentnu “.

O ,.transcendentnosti tvorcov

Podla ¢eskej Wikipédie ,,je v kres-
tanstve Boh transcendentni, lebo nie
Jje sucastou sveta, ale jeho povodcom
(Stvoritelom), ktory kazdu zmyslovu
skutocnost presahuje .

V tejto definicii v§ak znamena
,»Svet” neporovnatel'ne viac, nez ,,kazda
zmyslova skutoc¢nost™, pretoze tie st
sucast’'ou sveta, dokonca sucast'ami az
zanedbatel'ne malymi. Nanajvys takymi,
akym je podiel Zeme na celom vesmire.
Logicky nie je nevyhnutne nutné, ani
to, aby boh, ako tvorca, nebol sucast'ou
sveta a musel ho ,,presahovat’™. Clovek
aj vtak moézu vytvorit’ dom ¢i hniezdo,
ktorych sucastami sa potom citia cel-
kom spokojne a mézu ich podla I'ubo-
vole optistat’ az stracat’. Iny takéto naj-
dené dielo si len mierne upravi a tym by
sa mal stat’ uéenym ,,transcendentom*?
Takato definicia obmedzuje vSemohu-
ceho boha pod troven mnohych zivych
tvorov. NavySe eSte v rozpore so Starym
i Novym zakonom Biblie, v ktorych
sa boh na Zemi objavuje personalne
a hmotne, ¢im je takto sam iba malou
Cast'ou sveta. Slavny ucenec J. Grygar
cital vr. 2018 z kazatelnice kostola,

v knazskom ruchu, takyto citadt z tejto

., Knihy knih* veriacim, s doslovom, ze

,,poculi ste slovo Bozie“. Citat dokazu-
Jje, ze boh presahovat svet vzdy nemusi

a tym nemusi byt ani ,, transcendentny .

Definicia hlasa aj d’alSie spochyb-
nite'né tvrdenie vo vyzname skutoc-
ného poznatku a to 0 moznosti stvorit’
svet akymsi kuzlom z ni¢oho. Ten isty
astrofyzik cti Newtonovu fyziku aj
mnohokrat overené zakony termodyna-
miky, napriek tomu bohorovne hlésa,
ze svet musel byt’ stvoreny nehmot-
nym Tvorcom. Podl'a Newtonovych
zakonov nie¢o nehmotné by na hmotu
nemohlo absolutne nijakym spdsobom
posobit’ (skor naopak, nejaka pada-
Juca hmotna skala by mohla znicit
spolu s clovekom aj vsetky jeho udajne
nehmotné myslienky, sny a emocie).
Termin ,, stvorenie “ vyjadruje proces
vytvorenia niec¢oho z ni¢oho a to je tiez
v zasadnom rozpore so vsetkym, ¢o
z astronomie a fyziky vieme na zaklade
mnohonasobného overenia zmyslami
i vedeckymi metédami. Napriek tomu
tento popularny ucitel astrofyziky, sam
ako dobry katolik, tvrdi, Ze takato viera
nie je v rozpore s vedou a md ju dopliiat
az prevysovat.

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 2/2018 7


mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Téma cCisla

Takze z vyssie citovanej definicie
zostava na seriéznu Uvahu iba Cast’

o ,.transcendentnosti tvorcov* ako takych.

Pozrime sa teda na to, ako moze byt’
boh, ,,transcendentny* tym, Ze nieco
vytvoril, ¢o ma byt dokonca prikladom
., transcendencie, presahujicej moznost
zmyslového vnimania “ tym, Ze presahu-
je svet, ktory stvoril.

Kazdy tvorca svoje dielo nejako pre-
sahuje a prevysuje, pokym ho vytvoril
sam a presahuje ¢i prevysuje pripadne
iba tu cast’, na ktorej kolektivnej tvorbe
sa podiel’al. Kol'ko vé¢sich alebo banal-
ne malych veci vytvori kazdy deni nielen
kazdy clovek, ale i kazdy zivocich na
Zemi? Tym, ze by aj ti tvorcovia svoje
diela vzdy ,,presahovali, by potom
musel byt’ cely svet iba samym ,, zmys-
lovo nepoznatelnym a nevnimatelnym
transcendentnom ', neexistovala by
temer nijaka realita a okolo nas by boli
iba samé nepoznatelné a nevnimatelné
,transcendentalie®.

Azda nemdze zdravy clovek, ak
ma o to zaujem, realne zmyslovo vni-
mat’ akéhokol'vek tvorcu a jeho dielo?
Kazdy tvorca a kazdé jeho dielo st
nejako dobre vnimatel'né a poznatel'né
samostatnymi skutocnostami (nie vZdy
nutne jednoduchymi) a vztahmi medzi
nimi st uz len celkom oddelenym pro-
cesom l'udského posudzovania. Takze
., transcendentno ““ vo vyzname akéhosi
samostatne existujiiceho vzt'ahu medzi
tvorcom a jeho dielom neexistuje a ide
len o sposob vnimania oboch tychto
subjektov clovekom z r6znych pohla-
dov. Nijaka hracka s cudzimi slovami
nemoze byt dokazom toho, ze by medzi
tvorcom a jeho dielom mal, ¢i az musel
existovat’ nejaky mysticky nadprirodze-
ny vztah ¢i podobny samostatne existu-
juci vymysel filozofov.

Skutoc¢nost’, Ze nemdzeme pojem boha
zmyslovo vnimat’, znamena iba to, ze bud’
takato nasa predstava realne neexistuje,
podobne ako Svejk, lesné vila, ¢ mnohé
rozpravkové bytosti, alebo sa nachadza
mimo dosah nasich zmyslov a nastrojov
vedeckého poznéavania. Nie to, Ze exis-
tovat’ musi a musel by byt nepoznatelny
a teda akysi ,,transcendentni‘.

V takejto kalnej vode ,.transcen-
denciu® by pozornému citatel'ovi ani
posluchacovi nemalo uniknut’ to, Ze je
tu filozofmi a teoldgmi stotoziovana
., transcendencia “ tvorcov, s celkom
rozdielnou tézou (,,transcendenciou‘)

0 nemoznosti zmyslového vnimania ne-
jakych nadprirodzenych predstav. Mali
by opravnene udriet’ do stola, Ze sa tu
hra falosne a navyse, este aj s faloSnymi
kartami. Ako ked’ pri pokri vlozi niekto
do hry poznacent1 kocku domina. Pri-
tom filozof nepochybne vie, Ze so svo-
jim okolim manipuluje ako takyto hrac.

0O ,transcendentnosti“ predstav
a skusenosti

Zdalo by sa, ze o nejakej ,, transcen-
dentnosti“, C1,, transcendencii * vSe-
moznych predstav nemoze byt pochyb-
nosti. Niekto hladny si mdZze predstavit’
rozne jedlo, iny lietajuceho psa Falca,
¢i iné rozpravkové bytosti a epizody,
vratane lietajucich anjelov a Certov
s vidlami alebo v§emozné praktiky
sexu. Predstavy az sny st vSak vzdy
hmotnymi procesmi mozgovej aktivity
a to komunikacnymi tokmi neurotrans-
miterov medzi mozgovymi neuré6nmi
podobne ako toky prepravy pri urcitom
nastaveni vyhybiek v Zeleznicnej sieti.
Tymto nastavenim vyhybiek su v moz-
gu neurdénove spoje, ktoré vznikaju uce-
nim, poznavanim a skuisenost’ami, iné
st aj vrodené, alebo zanikaju starnutim
a z inych pricin. Tieto mozgové aktivity
vieme merat’ a dokonca aj vyuZzivat’ na
riadenie priemyslovych manipulatorov
myslenim alebo na ovladanie koncatiny
pri preruseni miechy po urazu. Uz tato
skutocnost, ze mozgové aktivity su
hmotnymi tokmi biochemickych latok
a ze ich vieme merat’ (napriklad terci-
kovou metoédou) a vyuzivat', vyvracia
tvrdenie, ze by mali byt nejakym ne-
hmotnym, nepostihnuteInym duchov-
nym ,, transcendentom . Nevytvara
ani nijaké dielo, a tak nemozu byt’

., transcendentné ** ani z titulu nejakého
tvorcu, ktory by presahoval svoje dielo.
Takze vyraz ,, transcendentné predsta-
vy je najskor iba frazou a tcelovou
snahou o akési znehmotiiovanie hmoty
a jej foriem pohybu.

Tvrdenie o ,, transcendentnosti
nejakych skisenosti je rovnako spor-
né a zavadzajtce. Sktisenost’ ako taka
predpoklada prezitie a zapamaétanie si
nejakej udalosti a poznatkov. Tou moze
byt’ aj vnutorny vyplod vlastného moz-
gu ako nejaky dobry a opakovatelny
napad v hudobnej alebo textovej tvorbe.
Nemoze si vsak nijaky Maugli z busa
sam vytvorit nabozensku skisenost’.
Nieco také majt az l'udia, ktori naprik-

I

lad ¢asto navstevuju kostol a pocas své-
tej omse sa uz vedia spravat’ sktisene,
presne podl'a predpisane;j liturgie.

Aj vyraz ,, transcendentna skuse-
nost’* moze byt len frazou a pokusom
o znehmotniovanie hmotnych procesov.
Je snad’ ,, transcendentnom ““ skusenost’
dobrej chuti nejakého jedla (dobra),
prijemného pocitu z pohl'adu na nejaky
predmet (krasna)? Cely dav fanusikov
mdze byt az k Sialenstvu nadseny, ked’
padne ,, krdasny gol“ do siete stipera
a to aj iba z pocutia az po niekol’kych
ditoch. Ziaden krasny g6l viak sam
o sebe nemoze existovat’, v tomto pripa-
de je to opat nejaky dej, v inom pripade
vlastnost’ predmetu, alebo veci. Bez
znalosti pravidiel hry a este 1 herného
poriadku a postavenia aktérov v sut’azi,
by niekto takto nezaujaty, tito udalost’
s krasnym golom ani nevnimal, nemal
by z takejto udalosti zazitok ani nejaku
,, transcendentnu ““ skisenost’.

Ako priklad pravého ,.transcen-
dentna“ st naprie¢ ibohych stranok
vsetkych narodnych verzii Wikipedie
(0 ,, transcendentnu ), uvedené 3 (slo-
vami tri) zhodné ,, transcendentaly ako
viastnosti bytosti a aspekty ludského
okruhu zaujmov a su ich idealmi* a to
veda (pravda), umenie (krdasa) a na-
bozenstvo (dobrota). Odhliadnuc od
pochybnosti, Ze s naboZenstvom sotva
moze mat’ nie¢o spolo¢né dobrota,
mozno opravnene tvrdit’, ze ide vzdy
len o pojmy, ktoré si clovek a iste aj
hociktory iny zivy tvor, bezne vytvara.
Mnohym sa tiez bezne a povinne u¢ime
v Skolskych laviciach alebo v autos-
kolach a beda takému vodicovi, ktory
by ich zmyslovo nepoznal a neriadil sa
presne podl'a ich definicii. Pri pojme
., pravdy “, ktora je obl'ibenou hrackou
filozofov a najmai teologov, posudzu-
jeme zhodu tvrdeni niekoho so skutoc-
nostou. Bez tvrdeni niekoho neméze
,pravda“, ani ,, loz “ existovat, ako ne-
jaké ,, transcendentno . Krasa je rovna-
ko pojmom o vzt'ahu nejakého objektu
k ¢loveku, alebo inému tvorovi. Pre¢o
by asi boli kohuty kura domaceho alebo
papagaja kakadu ,, krdsne “ vyvinuti
a sfarbeni, keby tie tvory nemali zmy-
sel pre krasu a nevedeli by ju svojimi
zmyslami plne vnimat’ a chapat™?

., Vlastnosti bytosti“ a nejaké ,,ide-
aly* ma kazdy tvor. Ideal je predstava
o vyssej dokonalosti niecoho, teda
opit predstavou vo forme vyznamnych
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hmotnych tokov informacii v mozgove;j
neuronovej sieti.

Pre sudneho ¢loveka st storo¢né
literarne eskapady o ,.transcendentne®
a o metafyzike len nafuknutym a prazd-
nym, akoby u¢enym obalom kézania
o neexistujucom duchovne.

O transcendencii symbolov
,,Symbol “ sa v definicii pojmu nabo-
zenstvo vyskytuje, ako nejaké podporné
slovi¢ko, asi na zdoraznenie toho, Ze
ma byt (to naboZenstvo) samym ,, tran-
scendentom . Symbol ma nepochybne
Vacsi vyznam, nez samotny papier, alebo
drievko, na ktorom je zobrazeny, avSak
len pre ¢loveka, ktory vie, ¢o ma zname-
nat’. Pre iného vSak nemusi znamenat’
celkom ni€. Je tak jasné, Ze tu nejde
o nejaku ,, transcendentnu “ vlastnost’
samotného symbolu, ¢i papiera, ale o
pripomenutie sthrnu informacii, ktoré
moze mat’ vo svojej paméti a vo svojich
skusenostiach urcity ¢lovek. Tie su v je-
ho mozgu zaznamenané formou trvalych,
alebo premennych neurénovych spojov,
asi v dosledku nejakej nabozenskej, ro-
dinnej, alebo inej spolocenskej vychovy.
Také zhodné informacie st zazna-
menané v pamdti ur¢it¢ho okruhu l'udi,
niekedy az miliénov a symbol moze
v nich vyvolavat’ zhodné myslienky,
predstavy a spomienky. Spolu s nimi
vsak navzdy zanikne aj symbol svojim
vyznamom, ¢o je dokazom toho, Ze ani
ten nemoze byt nejakym samostatne
existujucim, nehmotnym a tym potom

s

aj veénym ,, transcendentom *.

O ,transcendentne” duse
a nadprirodzenych bytosti

Ani duse, ani nadprirodzené bytosti
by nemohli ni¢ stvorit’ ani vytvorit’
a preto mozno o ich ,, transcendentnu
uvazovat’ len ako o niecom nepostihnu-
tel'nom a nepoznatel'nom zmyslovymi
prostriedkami (¢loveka). Hoci exis-
tuju kazatelia, ktori tvrdia, ze ¢lovek
moze svoju dusu vidiet, existuje vel'a
historiek o tom, ako mala byt’ videna
Panna Maria a dalo sa s iou komuni-
kovat’, existuju aj fotografie, o ktorych
sa tvrdi, Ze maju zobrazovat anjelov
a upirov. O démonoch a Certoch vSak
také historky ani fotografie nie su, snad’
len s vynimkou literarnych, filmovych
a opernych diel. O duchovne, pome-
novanom Poltergaist sa tvrdi, ze vie
premiestiiovat’ tazké kusy nabytku a tak

‘

teoreticky ten by mohol nieco aj vytvo-
rit’ a potom svoje dielo ,prevysovat* ¢i
., presahovat’”. Az tak d’aleko sa vSak
doteraz tento mytus v 'udskej fantazii
eSte nedopracoval.

Vylevy svitopisca Jana o tom, ako
mal boh Hospodin asi z nudy stvorit’
anjela Svetlonosa (Lucifera) a d’alSich
neskor padlych aj nepadlych anjelov, su
len primitivnou rozpravkou, nevhodnou
pre deti. Neguju totiz pojem vsevedu-
ceho a v§emohuceho boha, ktory by,
ako taky, mal nieCo vobec potrebovat'.
Navyse, vytvara predstavu, az ako
samozrejmost’, ze by mohli nejaké ne-
hmotné subjekty, na ktoré by nepdsobila
gravitacia, byt’ a udrzat’ sa na urcitych
miestach, ¢i spolu so Zemou sa pohy-
bovat’ ako hmotny ¢lovek. Kazdému
nehmotnému objektu by Zem svojimi
pohybmi nevyhnutne usla, keby na nej
mohol nejako vobec vzniknut'.

Realitu i ,, transcendenciu “ nadpri-
rodzenych bytosti, anjelov, démonov
a duchov, mozno vyvratit mnohymi
sposobmi na zaklade fyzikalnej ne-
moznosti konania a prejavov, ktoré sa
im pripisuju. Ak maji mat’ tu spolo¢nu
zékladmu vlastnost’, Ze musia byt ne-
hmotné, potom je ich realita vyluc¢ena
nemoznost'ou ich existencie v gravitac-
nom prostredi sveta.

,» Transcendentné nemdze byt za-
sadne to, ¢o neexistuje a existovat’ ani
nemoze. Niecim takym nemoze byt
literarna postava Svejka, ani okridleny
kon Pegas, ¢i trojhlavy mytologicky pes
Kerberos, ba ani boh mori Poseidon, aj
ked’ l'udia po tisicrocia verili tomu, Ze
realne existuju.

Nijaka predstava o niecom nehmot-
nom nemoze realne existovat’ najma
z dévodu nemoznosti jeho interakcie
s hmotnym prostredim redlneho sveta.
Vo vesmire je vSetka hmota v neustalom
a zlozitom pohybe, Zem vykonava viac
nez 12 ciastkovych pohybov, ako sama
svojou rotaciou a obiehanim okolo Sln-
ka, tak aj spolu so Slne¢nou stistavou
v Mlie¢nej drahe a sustavami galaxii,
niekam zrejme v smere stthvezdia
Plachty. Nejaky nehmotny objekt by sa
bez pdsobenia gravitacie nemohol ziad-
neho z tychto pohybov zicastnit, Zem
spolu s celou Slne¢nou sustavou by mu
ihned’ usli (orbitalnou rychlost'ou plus
rota¢nou na rovniku). Pokym by sa ne-
jako na Zemi zazracne zrodil, ,,vystre-
lil*“ by sa niekam asi smerom na vychod

uvedenou rychlost'ou (ba este vysSou),
ktora az stonasobne prevysuje ustovi
rychlost’ projektilu palné zbrane. Teolo-
govia by si mali uvedomit, ako by asi
mohli nehmotné duse, duchovia, alebo
zjavenie Panny Marie existovat na Zemi
hoci len tisicinu sekundy, navyse este
v vzpriamenej polohe, ked je nemalym
probléemom ukotvit tonovy balon alebo
vzducholod, naplnené lahkym plynom.
Tvrdenie o nevyhnutnosti exis-
tencie a o ,, transcendencii“* zla, ako
protivahy dobra a o ich stvoreni bohom
taktiez zlyhava na nemoznosti exis-
tencie ¢ohokol'vek nehmotného, ako
samostatnych subjektov, ¢i objektov.
Logicky moze existovat’ dobry a zly
¢lovek, alebo pes. Nie vsak dobro,
alebo zlo, bez tychto tvorov.
Antihmota, ktord ma byt’ podl'a
niektorych teologov ,, prirodzenostou *
duchov, dusi a nadprirodzenych bytosti,
je rovnako hmotou gravitacnou, len
s opacnym nabojom, spinom, voiou, ¢i
farbou, jej Castic voci €asticiam hmoty.
Pri strete s hmotou dochadza k explozii
(anihilécii), preto ma vo vesmire kratku
zivotnost’. Pozitrony, ktoré s antihmo-
tou voci elektronu, moézu vznikat’ aj na
Zemi pésobenim kozmického Ziarenia,
alebo aj blesku, rychlo vsak anihiluja.
Daju sa vyrobit’ aj v urychl'ovacoch.
Takze mozZno urobit’ zaver, ze ako
duse, tak aj ziadne iné nehmotné nadpri-
rodzené bytosti, ktorych zjavenie a poj-
my o zlu, ¢i o ,, transcendentnych * pred-
stavach, nemo6zu realne existovat’ a ako
puhe vymysly a predstavy nemdzu byt
ani ,, transcendentnymi*, ¢i zmyslovo
nepostihnutenymi. Z tychto dévodov
nemaju ¢o hl'adat’ v nabozenstve, pre-
toze boh méze byt s urcitou pravdepo-
dobnost'ou hmotnou realitou, nemusi
byt ptthou predstavou, navyse este ne-
hmotnou. Jeho poloha a pripadny stupen
inteligencie mézu byt predmetom viery
a dohadov do nekonecna. Avsak dogmy
o jeho vSevedticnosti a vSemohucnosti
su preukazatel'ne zastaranym bludom.
Také jeho schopnosti st vylucené z d6-
vodu nemoznosti pohybu akéhokol'vek
nosica informécii a hmotnych objektov
nekonecne velkou rychlostou (realne je
dosiahnutel'na nanajvys rychlost’ sveta),
akou by na to potreboval. Naviac ako
taky by bol boh sucasne aj zlomysel-
nym netvorom, pretoze by zodpovedal
za vSetky nest’astia a zlo voci nevinnym
I'ud’om a hlavne detom.

prometheus.casopis@gmail.com
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Vydavanie boha stvoritel’a za aké-
hosi nedefinovate'ného nehmotného
»ducha® podla zastaranych predstav je
degradaciou jeho pojmu na uroven nu-
lovej energie. Nakoniec aj v biblickych
pribehoch Genezis a d’alSich sa prejavu-
je ako subjekt hmotny.

Existuje aj mnoho d’alsich dokazov
o neexistencii subjektov, ktoré by mu-
seli byt’ podla vierouk nehmotnymi,
hlavne v zaujme viery v posmrtny zivot.
Tu plati princip Occamovej britvy aj na
zaklade jediného dokazu. Neexistenciu
nehmotnej duse dokazuje napriklad tiez
jej neschopnost’ vyrabat’ a navyse aj
adresne smerovat’ do miliard neurénov
mozgu hmotné neurotransmitere na
komunikaciu s telami pre jeho riadenie.
Nijaky organ tela ¢i bunka by rovnako
nemali schopnost posielat’ inteligentne
niekam dusi informacie na komunikaciu
s iou, nevyhnutne spitnou vézbou.

Vsimnime si este, ze Genezis jed-
noznacne vypoveda o tom, ako bohom
Hospodinom mal byt stvoreny vyhradne
len detailne popisany hmotny svet a ni¢
viac. To, ze sa v Biblii objavuju v ne-

skorsich 'udskych historkach anjeli (duse
v celej Biblii nie), je uz dielom l'udi, ako
spisovatel'ov a vplyvom este starSich
nabozenstiev a primitivnych tradicii.
Teol6govia a mnohi filozofi odsu-
dzuju také tvahy a dokazy ako iba ,, ma-
terialistické * a nezriedka ich spojuju
s politickymi smermi a spolo¢enskymi
udalostami, hlavne tymi povestne zna-
mymi. Sami v$ak nie st schopni meno-
vat’ ani jediny nehmotny subjekt alebo
objekt, ktory by mohol v gravitacnom
prostredi realne existovat’. Okrem pu-
hych vymyslov, ktoré s v rozpore aj so
zakladnym kamenom vsetkych vierouk,
za ktory méze byt’ pokladany Genezis.

Zaver

O ,, transcendencii“ vSemozného
dalsieho smetia (proroctva, seansy,
modlitby, nadprirodzené vizie, stavy
bytia, meditacie, psychedelikd a pod.),
ktor¢ je do definicii nabozenstva a
., transcendentna ** rdzne vpasSovavané
a spajané s bohom, bolo by uz bez-
predmetné sa d’alej rozsirovat’. Preto
uz mézeme pojem nabozenstva celkom

Z junového zasadania Ustrednej rady

F. Jedinak: June meeting of the board of Prometheus Society

Abstract:

A report from the content of the meeting of Prometheus Society board

Rokovanie najvyssieho organu
— Ustrednej rady Spolo&nosti Promethe-
us (d’alej len LJUR SP*) sa uskutocnilo
2. jina 2018 v Banskej Bystrici za pri-
tomnosti vacsiny ¢lenov. To umoznilo
prerokovanie vsetkych bodov programu
a garantovalo uznasaniaschopnost’ ako
podmienky pre zavdznost prijatych
ZAVerov.

Pri kontrole plnenia uzneseni Valné-
ho zhromazdenia (d’alej len ,,VZ*) SP
z novembra 2017, ktoré predkladal pod-
predseda SP M. Bat’ala bolo konstatova-
né, ze prijaté tlohy sa plnia priebezne.
Nedokon¢ili sme zatial’ analyzu ¢lenskej
zakladne a vymenu ¢lenskych preuka-
zov. Uloha mala byt’ realizovana do jiina
2018, ale z organizacnych dovodov a za-
neprazdnenosti ¢lenov, ktori maju tito
ulohu v kompetencii, bol termin posunu-
ty na neskorsie obdobie. Uloha tykajica

inJune 2018.

sa propagacie vysledkov rokovania VZ
bola splnend uverejnenim materialu

v Casopise Prometheus (€. 4/2017), ktoré
je dostupné ¢lenom i Sirokej verejnosti
na internetovej stranke SP goo.gl/qlp-
Spjcontent copy. Postupne sa do verej-
nosti dostava kniha L. Hubenaka Cirkev
a §tat v zrkadle dejin. V prvej etape jej
distribucie sme prostrednictvom ¢lenov
zabezpecili jej rozoslanie do krajskych
kniznic a niektorych okresnych kniznic
na Slovensku.

Spravu o ¢innosti Predsednictva UR
predkladal predseda SP R. Hradecky.
Vyplynulo z nej, Ze tlohy prijaté VZ sa
plnia priebezne, ako to bolo konstatova-
né i pri kontrole plnenia uznesenia VZ
SP. Rovnako P UR realizovalo tlohy,
ktoré boli prijimané na predchadzaju-
cich rokovaniach tohto organu i UR SP.
Kancelaria plni svoju funkciu podl'a

jednoznaéne definovat ako ,, viera v
stvorenie sveta bohom, formy a aktivity
uctievania jeho samotného a jeho stvo-
ritel’ského diela “.

Z tejto definicie vyplyva, Ze viera
v akékol'vek duchovno s posmrtnym
zivotom a v nadprirodzené bytosti je
zavrhnutiahodnym tmarstvom, ktoré na
viere v boha len komer¢ne a mocensky
parazituje. Takéto aktivity by mali byt
zakazané na Girovni rasizmu, nacizmu
a inych totalitnych ideologii, pretoze
su preukazatel'ne zdrojom nabozenske;j
nenavisti. Na rozdiel od inak neskodne;j
viery v samotného boha, ktora moze
byt’ v takom pojati zdrojom novych
impulzov a naplne pre oblasti ochrany
prirody a zivotného prostredia.

Respektovanim takého chapania
nabozenstva (religia) by sa mohli cirkvi
obrodit’ a vyviaznut’ z marazmu ,, za-
nesvarenej nauky, vyzadujucej ocistu
i podla slov Jezisa Krista (2 Kor 2.17
ai.). Je snad’ v Biblii, v Korane alebo
v inej zakladnej vierouke, nejaka zmien-
ka o ,, transcendencii ‘“?

Stefan Koto¢ m

potreby a poziadaviek predsedu, ¢lenov
organov. Reaguje aj na podnety z pro-
stredia mimo ¢lenskej zakladne.

M. Marusicova informovala o defi-
nitivnom stave ¢erpania rozpoctu za
rok 2017. Napriek zvySenym nakladom,
ktoré suviseli s organizovanim VZ sme
pouzili finanéné zdroje organizacie
v sulade s tym, ako boli rozpoctované
a mame dostatok prostriedkov na ¢innost’
v roku 2018. Zaroven vsak bola disku-
tovana problematika ziskavania dvoch
percent z dani. Dostali sme totiZ od nie-
ktorych ¢lenov spétntl vdzbu, Ze financna
sprava im zaslala oznamenie, ze ich Vyh-
lasenie o poukazani podielu zaplatenej
dane — 2 % pre SP nebolo realizované
z dévodov udajného nesplnenia podmie-
nok nasej organizécie potrebnych na to,
aby sme mohli byt prijimatel'mi tychto
prostriedkov, ktoré¢ nam chceeli fyzické
alebo pravnické osoby poukazat’. V tejto
suvislosti bola prijata tiloha preverit
komunikéciou s finan¢nou spravou ¢i je
tato informacia pravdiva a pripadne ¢im
bolo zavinené naSe pochybenie, ktoré
viedlo k tomu, ze sme 2 % nedostali.

K priprave Diia humanistov a oce-
novania humanistov predlozil material
v pisomnej forme S. Kizek a tento bol
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doplneny ustnou informaciou predsedu
organizacie R. Hradeckym. Bolo prijaté
rozhodnutie, Ze Defi humanistov 2018
sa po prvykrat v historii odovzdavania
oceneni uskuto¢ni v Banskej Bystrici.
Vd'aka pochopeniu primatora p. Noska
sme dostali k dispozicii na tato akciu
Cikkerovi siefi v Starej radnici MsU.
Zabezpecené bolo moderovanie poduja-

tia, ozvucenie i obCerstvenie pre ucast-
nikov. Dlha diskusia bola pri vybere
osobnosti na ocenenie Humanista roka
a Vel'vyslanec humanizmu. UR mala

k dispozicii viacero navrhov, ale i tak
bolo konstatované, Zze dosial sme nezis-
kali pozornost’ §irSej verejnosti. Navrhy
na ocenenia by nemali prichadzat’ len

z Clenskej zakladne SP.

Den humanistov 2018
F. Jedinak: Humanist Day 2018

Abstract:
Report from events held on Humanist Day 2018 in Banska Bystrica.

Ocenovanie humanistov - Cikkerova sien

V sobotu 16. jina 2018 sa v stvislosti
s nadchadzajucim Svetovym diiom
humanistov uskuto¢nilo odovzdavanie
Cien humanistov roka 2018, ktoré kaz-
doro¢ne udel'uje Spolo¢nost’ Promet-
heus - zdruZenie svetskych humanistov
na Slovensku. Podujatie sa uskuto¢nilo
v Banskej Bystrici, v Cikkerovej sieni
Historickej radnice, na Namesti SNP
pod zastitou primatora mesta Banska
Bystrica Jana Noska.

Zaciatok akcie bol naplanovany
na jedenastu hodinu, ale prvi ucastnici -
humanisti z celého Slovenska - sa zacali
schadzat’ uz od desiatej hodiny.

Podujatie otvoril moderator Fedor
Mikovi¢, ktory privital pritomnych
humanistov a hosti aj tymito slovami:
., Aj tentoraz, uz po jedendstykrat, orga-
nizujeme toto nase slavnostné stretnutie
pri prileZitosti Medzinarodného dna

humanistov. Ten sa kond vzdy v Der
letného slnovratu, co pripada na 21.
Juna. Prave toto slavnostné poduja-
tie je priestorom nielen na vzajomné
priatel’ské stretnutia humanistov a ich
sympatizantov z celého Slovenska, ale
aj prilezitostou na ocenenie celozZivot-
nych postojov a aktivit cestnym titulom
Velvyslanec humanizmu a ocenenie
Cestnym titulom Humanista roka. Uve-
dené ocenenia patria obcanom, ktori
vyznamne pomahaju posilnit a presa-
dzovat hodnoty a principy humanizmu
v slovenskej spolocnosti.” Nasledne
pripomenul mena ocenenych v predcha-
dzajucich desiatich ro¢nikoch ocenova-
nia, ktoré sa zacalo v roku 2008.
Potom uviedol Duo l'udovej hudby
Mateja Kovaca z Ponickej Huty — Ma-
teja Kovaca a Vojtecha Siméika, ktori
najcastejsie interpretuju l'udové piesne

Na zaver bolo prijaté uznesenie, tyka-
juce sa vsetkych bodov rokovania s pri-
oritnym zameranim na Den humanistov
2018. UR SP schvalila udelenie ocenenia
dvom osobnostiam z predlozeného zo-
znamu navrhovanych a bolo rozhodnuté,
ze akcia sa uskutocni 16. jina 2018.

F Jedindk m

z Podpolania, no osobitne z okolia Po-
nik. Zdoraznil, Ze nakol'ko su Poniky
len na skok od Banskej Bystrice, dejis-
ka celoslovenského Dna humanistov
2018 a udelovania Cien humanistov,
nemohli sme ich nepozvat’, aby nam
spestrili dnesny den skvelou hudbou.

Pred odovzdavanim oceneni Fedor
Mikovi¢ pripomenul, Ze tohtoro¢né
ocenovanie sa uskutocniuje v roku os-
mickovych vyroci, ktorych je ,, naozaj
pozehnane: pripominame si sto rokov
od zaloZenia Ceskoslovenskej republiky;
osemdesiat rokov od Mnichovskej do-
hody a vyhlasenia autonomie Slovenska
v rameci CSR v roku 1938; sedemdesiat
rokov od nastolenia ludovej demokra-
cie vo februari 1948, pdtdesiat rokov
od roku 1968, ked pokus o ,,socializmus
s ludskou tvarou* zmarila okupacia
Ceskoslovenska vojskami Varsavskej
zmluvy, a dalsie vyrocia.

V hlavnej ¢asti Slavnosti boli pred-
nesené laudacia na dvoch ocenenych
humanistov. Ako prvy prevzal ocene-
nie prirodovedec a znamy spisovatel’

Busta Jana Cikkera
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doc. JUDr. Jan Chudik, CSc.

Duo z Ponickej Huty - Matej Kovaé a Vojtech Siméik
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RNDr. Gustav Murin, PhD. (*1959).
V zavere jeho laudacia bolo uvedené:
,,Spolocnost Prometheus — zdruzenie
svetskych humanistov udeluje RNDr.
Gustavovi Murinovi, PhD., v sulade

so Statutom pre udelovanie Cien hu-
manistov Cestny titul Humanista roka
2018 za dlhorocnu obhajobu a propaga-
ciu vedy, vysledkov prace slovenskych
vedcov a ich novych poznatkov, za otvo-
renu, vecnu a hrdu obhajobu racional-
neho myslenia, mieru, ludskych prav

a humanizmu.

Druhym ocenenym bol doc. JUDr.
Jan Chudik, CSc., (*1926) Gcastnik
SNP a zakladajuci ¢len Spolo¢nosti Pro-
metheus. Jeho ocenenie bolo odévod-
nené v zavere laudacia takto: ,, Spoloc-
nost Prometheus — zdruzenie svetskych
humanistov, udeluje doc. JUDr. Janovi
Chudikovi, CSc., v sulade so Statutom
pre udelovanie Cien humanistov, Cestny
titul Velvyslanec humanizmu 2018 za
aktivnu ucast' v narodnooslobodzo-
vacom boji proti fasizmu, za aktivnu
obhajobu a prezentaciu hodnot antifa-
Sistického odboja, za aktivnu a vzdcne

vynaliezavu obhajobu prava na slobodu
svedomia a myslenia i prezentdciu Zivot-
nych hodnét a postojov humanistov.

Obaja oceneni prevzali plakety z rak
predsedu SP PhDr. Romana Hradeckého
a podpredsedov JUDr. Mariana Bat'alu
a PhDr. Ivana Poljaka. Kratko sa priho-
vorili pritomnym Gc¢astnikom a pod’a-
kovali za ocenenie, ktoré im SP udelila.
Gustav Murin tiez predniesol svoje
zamyslenie nad tym, pre¢o humanizmus
nie je v sucasnej spolo¢nosti na vyslni.
Kratke zostrihy z tychto vystupeni st
dostupné na kanali SP na YouTube.

V zévere moderator Fedor Mikovi¢
pripomenul humanizmus M. R. Stefa-
nika a T. G. Masaryka, l'udi, s ktorymi
uzko stvisi jedno z osmickovych vy-
ro&i — vznik Ceskoslovenska v ro-
ku 1918. Okrem iného uviedol, Ze:

,,»Na formovanie §tefdnik0vh0 svetona-
zoru nepochybne vplyval predovsetkym
Tomas Garrigue Masaryk, ktory v case
Milanovych studii v Prahe predstavoval
filozoficky i mravne vyformovaného
filozofa a vedca - humanistu. Masa-
ryk, podobne ako Stefanik, sam prezil

Mam tri zivotné zasady: byt’ slusny,
spravodlivy a stato€ny

M. Beiio: I have three principles: to be polite, fair and brave

Abstract:
Interview with Gustav Murin, recipient of the title “Humanist of the year 2018”
from Prometheus Society.

vo svojej mladosti osobny svetondzoro-
vy vyvoj. Matka ho vychovavala prisne
v duchu katolicizmu, ale uz zavéasu

ho zarazil rozpor medzi cirkevnymi
dogmami a rozumovym poznanim sveta.
Neskor presiel k protestantizmu, ale
ani v nom nenasiel uplné stotoznenie
sa s jeho ucenim. Bibliu nepovazoval
za knihu Bozieho zjavenia, ale jej obsah
a myslienky sa snazil pochopit’ na prin-
cipe rozumu. Vyvstal u neho problém
stotoznenia viery a nabozenstva. V fiom
videl jedinecnu moznost oZivit mrav-
nost a lasku k bliznemu. Biblicka laska
k bliznemu, dokonca aj k nepriatelovi,
teda cista, ta najcistejsia ludskost,

sa stali podstatou Masarykovych i Ste-
fanikovych osobnych postojov, ktoré
obsahovali vsetky prvky a znaky huma-
nizmu. “

Slavnostna Cast’ Dnia humanistov sa
skoncila kratko popoludni o trinastej
hodine. Organizatori pozvali vSetkych
ucastnikov na malé obcerstvenie, pri
ktorom pokracovali vo vol'nej diskusii.

F Jedindk m

RNDr. Gustav Murin, PhD. (*1959,
Bratislava), vedec a zdaroveri uspesny
spisovatel’. Debutoval v roku 1989

v CeStine, na Slovensku bola kniha za-
kazand. Doteraz vydal 48 knih (7 toho
7 v Cestine, 2x anglicky, po jednej vo
francuzstine, v hindi, chorvdtsky, bul-
harsky, srbsky a mad’arsky). Celkom
predanych viac nez 180 000 vytlackov
vSetkych knih autora. Vydal tiez 32
e-knih, 9 audio-knih, 7 DVD a 2 kni-
hy v Braillovom pisme. AZ 303 textov
autora bolo preloZenych do 50 jazykov.
Literarne prezentdcie absolvoval v 81
mestdch Slovenska a 29 krajindch Eu-
répy, Azie a Ameriky. Viac informdcii
na http:/gustavmurin.webgarden.cz.
Texty v inych jazykoch: http:/murin-
gustav.blogspot.com.

M. Berio: Mohli by ste opisat’

a charakterizovat’ sam seba?

G. Murin: No, keby sme tu eSte
mali §lachtické tituly, tak by som sa
celkom dobre citil s titulom ,,Slobodny
pan z Krasnan®, to je totiz moje rodné
sidlisko, kde zijem uZz takmer Sest’ de-
satroc¢i. Neviem, aky by bol moj erb, ale
boli by tam tri moje zivotné zasady byt
slusny, spravodlivy, statocny.
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M. B.: O ¢om v ostatnej dobe pre-
myS$Pate?

G. Murin: Ja som bol vzdy za-
mysleny typ, takze sa starSie vedecké
kolegyne stazovali, Ze ich v elektricke
prehliadam a nezdravim. Najnovsie sa
zamy$lam, a je to poznat’ na mojich blo-
goch a aj verejnych vyjadreniach, kam
to az globaliza¢na klika spoza oceanu
chce dotiahnut’ s nimi vyvolanou novou
studenou vojnou. A ¢i su zapadoeurdpski
politici naozaj kompletne tak hlupi, vy-
dierateI'ni alebo podplateni, Ze im s tym
svinstvom poméhaju. No a to isté plati
pre nasich medialnych komsomolcov
s ich nenavistnymi prejavmi porusujtci-
mi l'udské prava na slobodu prejavu.

M. B.: Chceli by ste nieco zo svojho
Zivota vymazat’, vyCiarknut’?

G. Murin: Zivot je trojrozmerny
a z chyb sa mame potucat’, nie ich nego-
vat’. To som pochopil este ako vysokos-
kolék, ked’ som bol plny svetobornych
planov a jednému méjmu vel'mi dobré-
mu znamemu to uz tak liezlo na nervy,
Ze ma raz pozval na vino a vsetky tie
plany podrobil zdrvujuce;j kritike. Bol
o nieco star$i a uz mal za sebou neod-
Skriepite'né umelecké uspechy. A vedel,
ze ked’ si ¢lovek stavia vzdusné zamky,
tak to pripomina vezu z krehkej bam-
busovej konstrukcie. Pri prvej zatazi sa
zrati a pochova vo svojich troskach aj
vase sebavedomie. To by nebolo az také
zIl¢, keby s tym neprichadzala aj malo-
myselnost’ a odovzdanost’ osudu. Ked’
som si ho vypocul, tak som sa zhrozil.
A boli len tri moznosti: tvarit’ sa, Ze som
tu kritiku nepocul, odhovarat’ ho od nej
alebo ju prijat. Vybral som si to tretie.
Zrealnil som svoje plany a po desatro-
¢iach mozem povedat’, Ze sa mi vacsinu
podarilo aj vyplnit.

M. B.: Ktoru lekciu Vam uStedril
Zivot a ktoru povaZujete za najvicsiu?

G. Murin: Ja saué¢im denne. Nap-
riklad ma pred par ditami oslovil vodi¢
trolejbusu, ktory vyriesil ¢akanie pred
autonehodou tym, Ze pasazierke, ¢o sa
rozhodla v tom trolejbuse ¢akat’, ponu-
kol na skratenie ¢asu moju knizku ,, Prva
pomoc pri partnerskych problémoch .
A ¢itala ju az po konecnu! To potesi.
Nast’astie som nemal v Zivote ziadnu
takt vaznu ,,lekciu®, aby sa odliovala
od tych dennych. Ale v pamaéti mi utkve-
lo, Ze mdj otec mi ako malému chlapco-
vi vel'mi chcel udelit’ lekcie z toho, ako
funguje tento svet a ¢o je to demokracia.

Boli to nepochybne mudre myslienky,
ale bolo toho na mna privela. Zapraco-
vala zvlaStna zachranna brzda mozgu

a ked’ze som tu lavinu cudzich vyrazov
a pojmov nevedel spracovat’, pozoru-
hodne som ,,ohluchol®. Len ¢o zacal,
prestal som pocut’. Takze si odvtedy tie
lekcie musim nadel'ovat’ sim. ©

M. B.: Bez ¢oho sa nezaobidete?

G. Murin: Asi bez moznosti vyjad-
rovat’ sa verejne. A verte mi, Ze sa mi
niekedy ani vel'mi nechce miesat’ sa do
skriepok tychto dni, ale mal som ako
vysokoskolak zaujimavy zazitok. Vtedy
nas predstavili ako mladych autorov
v nejakej televiznej relacii pre mladych.
Aj som na to skoro zabudol, ked’ ma
jedno rano na zastavke elektricky na na-
Som sidlisku oslovila neznama pani slo-
vami: ,, Gusto, ja som netusila, Ze mame
na sidlisku spisovatela!* Pochopil
som, ze moj talent patri aj im — mojim
susedom, priatel'om, zndmym aj nezna-
mym, hlavne vSak citatelom. Za nich sa
musim ozyvat’, lebo mi opakovane pisu
— presne to si aj ja myslim, len to ne-
viem tak presne a vystizne pomenovat.
Na Studijnom pobyte v Prahe na Akadé-
mii vied som bol na internate Kajetanka
ubytovany s cudzincami. Jednym bol
Nemec, ktory prisiel zo Zapadného Ne-
mecka na pozoruhodnu misiu. Obcania
jeho mesta sa zlozili, aby zaplatili jeho
$tudijnu cestu s Glohou zistit’ nestranne,
ako ten tzv. komunisticky socializmus
funguje. S tym, ze ked’ sa vrati, napiSe
knihu a oni si to precitajui. Toto je spiso-
vatel'ova misia. A ja ju plnim.

M. B.: Co Vim dalo a éo Vim ne-
dalo detstvo?

G. Murin: Rozhodne som mal opro-
ti vSetkym deckam na sidlisku nebotyc-
nt vyhodu, Ze moj otec uéil botanicku
cytologiu tri roky na Univerzite v Bag-
dade. Nasledovali sme ho celd rodina
a tak som treti az piaty ro¢nik zakladnej
Skoly vychodil tam v jednotriedke pri
Ceskoslovenskej ambasade. Bola to
vel'ka Skola svetobezZnictva a odvtedy
som na letiskach ako doma. Ten rozdiel
oproti domovu bol priepastny. Ved sme
ako Stvor¢lennd rodina prisli z dvoj-
garsonky do domu so zahradou a zah-
radnikom. Ako chalani sme s bratom
dostali detské kolty na kapsle, zuvacky
s nalepovackami a kopu inych noviniek
a zazitkov, o ktorych sa deckam doma
nemohlo ani snivat’.

Domov som sa teda vratil ako sve-
tobeznik — ved’ sme s autom Soférova-
nym otcom dvakrat do roka prekonali
trasu Bratislava — Bagdad. Ale za tie tri
roky som sa vo vlastnom sidlisku stal
cudzincom (dokonca som rovesnikom
vsetko nerozumel, lebo hovorili pri-
rychlo) a hlavne nepatril som do ziadnej
,.bandy“, ktoré sa vtedy formovali na
uliciach a za domami. Tak mi ostali ako
spolo¢nici knihy, ktoré som priam hltal.
A od Iraku sa tiez datuju moje prvé au-
torské pokusy.

M. B.: Comu Vis naudil fivot?

G. Murin: Masaryk hovorieval
,,Nebdt se a nekrast . Marx zasa:

., V Zivote je rozhodujuci boj “. A moj
otec, vysokoskolsky profesor, dodaval:
., VSetkeho s mierou, len vetrat bez
miery “. Ja som bol vzdy vel'mi tempe-
ramentny a energicky, takze som mal
prezyvku ,,Uragan uraganovic®, ale
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Z pobytu v Gruzinsku

potom som prisiel do Spojenych Statov
a naucil som sa trpezlivosti. Ked’ totiz
prichadzate do Chicaga a mate odbocit’
smerom k univerzite na nejakej krizo-
vatke, tak obvykle idete celé kilometre
rovnou cestou, kym tam déjdete. No

a v kniznom rozhovore so mnou pan
Lasica povedal: ,,...viete, tak ako velké
nestastie, tak aj velké stastie su len
chvilky a zivot je dlhy. A tych chvilok
v nom az tak vela nebyva. Ale ked pri-
du, treba byt pripraveny na to, aby ste
to zvladli. Aby ste zo samého nestastia
nezblbli a nezufali si. Takisto sa da
zblbnut od samého stastia. A aby sa
vam toto nestalo, je dolezita pritomnost
humoru, aby vas v takych chvilach ko-
rigoval, aby to vyvazoval. Aby ste ne-
Stastie nepovazovali za nieco konecné-
ho a definitivneho, bezvychodiskového.
A takisto, aby ste Stastie nepovazovali
za nieco trvalé, ¢o uz takym bude na-
stalo a ked' tak na druhy den nie je, tak
sa zastrelite. “ Nast'astie, stretol som
doteraz tol’ko mudrych l'udi, ze stale
mam z ¢oho Cerpat’ pri rieSeni kazdo-

dennych i véacsich zivotnych tloh.

M. B.: Co Vis v fivote najviac
sklamalo?

G. Murin: Asi zvlastna vlastnost’
nasincov, ze sa radi stazuju, ale ked’
im pontknete rieSenie, nepohnil prs-
tom. Viackrat sa mi stalo, ze som chcel
ist prikladom a odrazu som zistil, ze
problémy inych rie§im sam. ZvIast to
prekvapi u kolegov spisovatelov, ktori
vedia farbisto plakat’ nad tym, ako su
slabo financovani, ale ked’ im pred par
rokmi kradli ich vlastni funkcionari
sidelnu budovu v Bratislave, aby ju pod
cenu predali (a sami to iste nerobili len
pre modré o¢i kupca), mnohi sa vobec
neozvali, neprotestovali. Nastastie os-
talo zopar stato¢nych v novom vedeni
Spolku slovenskych spisovatel'ov, ktori
sa nedali. Preto som tam aktivnym cle-
nom.

M. B.: Co je pre Vis v fivote najdé-
leZitejsie?

G. Murin: Asi schopnost’ byt sam
sebou, aj ked’ sa to v tej danej chvili po-
doba na osamelu misiu. A ked’ vytrvate,

coskoro zistite, kol’ki sa pridaju, ¢i vas
aspon podporia.

M. B.: Co pre Vis znamend byt’
sam sebou?

G. Murin: To je to najdolezitejsie.
Ak dokazete vyjst’ sam so sebou, ostat-
n¢é l'udské kontakty st uz samy o sebe
bonus. Mam v tom vel'mi dobry vycvik,
ked’ze som bol celé mesiace na vedec-
kych stazach na univerzitach v cudzine
sam, v neznamom prostredi a s novymi
kolegami. V Seville som si udrziaval
dusevnu kondiciu napriklad tym, Ze som
sa uz neskoro vecer po ceste z laborato-
ria vzdy zastavil v jednom vysvietenom
vel’kom knihkupectve a po stojacky
prelistoval niekol’ko mini-kapitol z hru-
bitanskej knihy o bojovom letectve. Ta
téma bola tak odt’azita od vedeckych
ciel'ov, ktoré som riesil cely den, Ze mi
to vykupalo dusu a domov som uz do-
kracal v Gplnej pohode.

M. B.: V éo verite?

G. Murin: Ze pravda nakoniec vzdy
zvit'azi, aj ked’ sa to na prvy pohlad
nezda a niektori sa toho ani nedoziju.
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S Marekom Vasutom

M. B.: Ste niekomu za nieco
vd’aény?

G. Murin: To by bol vel'mi dlhy
zoznam. V novinarcine napriklad Le-
opoldovi Podstupkovi, ktory bol §éf-
redaktorom najprogresivnejsich novin
80-tych rokov v celom Ceskoslovensku
a v ktorych som aj vd’aka nemu novi-
narsky vyrastol. Nikdy nementoroval,
ale daval mi vel’ké Sance a ,,zopodial*
sledoval, ako sa mi dari. Alebo Ryszard
Kapuscinski, slavny pol'sky reportér,
ktorého knih sa vo svete predalo milion
vytlackov a dodnes sa predavaju (nap-
riklad jeho slavny ,, Imperdtor ). Cital
som jeho knizky uz v 70-tych rokoch
a ked’ bola o dvadsat’ rokov neskor vy-
zva uchadzat’ sa o medzinarodné Stipen-
dium pod jeho vedenim, nezavahal som
a prihlasil som sa. Ked’ sme sa nakoniec
zi$li novinari a publicisti zo vSetkych
krajin strednej a vychodnej Eurdpy,
pozrel na mna a povedal mi ,,Gustav, to
jestes ty?“. Bol mojim majstrom v zanri

literarnej reportaze. Cestovné pribehy,
ktoré som napisal pod jeho vedenim
vysli uz v 50-tich jazykoch a boli pub-
likované v krajinach ako Afganistan,
Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Egypt,
Gronsko, Tajvan, Ukrajina, USA a d’al-
sich. Knizne vysli v Indii, Franctuzsku,
Chorvatsku a na Slovensku bilingvalne
slovensko-anglicky.

Mojimi vedeckymi majstrami boli
profesor Libor Ebringer a doktor Jifi
Veleminsky, obaja viedli rozne vedecké
ustavy, kde som posobil.

M. B.: Co je podl'a Vis zbytoéné?

G. Murin: Reéi o mode. ©

M. B.: Ako presadzujete svoj
ndzor?

G. Murin: Pri presadzovani svojho
nazoru viem byt vel'mi emotivny a nie
som na to vel'mi pysSny. Ale zato mgj
hlas nikdy nezapadne. ©

M. B.: O éom ste pevne presved-
ceny?

G. Murin: Ze hlapost’ je infekénd.

A neda sa povedat’, tak sa jej teraz pod-
riadim, ale na budice uz budem sta-
tocny. Hluposti sa treba postavit’ hned’
arazne. Inak vas nakazi a uz nebude
pomoci.

M. B.: Kedy si poviete — na toto
nepristupim?

G. Murin: Uz pred mnohymi rokmi
som objavil uzitoénost’ hovorit’ ,,nie*.
Na prvy pohl'ad ldkavé ponuky a skrat-
ky k $t’astiu nevedua. V 90-rokoch sa na
nich dalo 'ahko pokiznut’. Tak si ma raz
pripravoval jeden podnikatel’, aby som
sa stal najskor len ¢lenom a potom uz
rovno predsedom dozornej rady akéhosi
privatizacného fondu. Ale ja som si od
znameho nechal vysvetlit o ¢o ide a ani
za bohatii odmenu som sa na to nedal
nahovorit’. Ten podnikatel’ bol vel'mi
rozcarovany. A kde je mu dnes koniec?

M. B.: Na aké chyby ma Elovek
pravo?

G. Murin: Chyby z lasky. Lebo
Priroda chce, aby v takej chvili nad
rozumom prevladali city.

M. B.: Lutujete nieco?

G. Murin: Bude to zniet’ smieSne,
ale obcas sa mi ta scéna znovu vracia.
Boli 80-roky a ja som mal vynikajtice-
ho priatel’a, s ktorym sme sa raz za ¢as
stretli a povedali si vSetko nové o zZivo-
te. Boli to pozehnané chvile. Raz sme
sa rozhodli, Ze si dame obed, ale nebolo
vel'a penazi, tak sme §li do rychklovy-
krmne Tempo. Ked sme s jedlom na
tackach presli k napojom, ta pani za pul-
tom povedala: ,, Vidim, Ze je vam dvom
dnes veselo, tak vam to vino nedam do
horcicakov, ale mam tu odlozené take
pekné case. Len mi ich, prosim, potom
vratte, lebo mi ich kradnu “. No a nam
bolo pri tom bufetovom obede tak dobre
a tak sme sa zahovorili, Ze sme na tie
pohare zabudli a nevratili do ruk tej
milej panej. Takéto ja mam ,,hriechy*.

M. B.: Dari sa Vam rozoznavat’ loZ
od pravdy?

G. Murin: Na to som cviceny z ve-
dy. Ta je zalozena na skepse. A ked’
potom Citate denné spravy, staci logicka
analyza a viete odkial vietor fuka. Ale
minule som sa skoro nechal nachytat’.
Akysi sikovnici vyvesili na YouTube
vel'mi vierohodne urobené televizne
spravy z USA, kde sa hovorilo o tom,
7e uZ sa u nas nebude vyrabat’ boro-
vi¢ka, lebo nebude dost’ borievok. Boli
v tom sice podozrivé detaily a odkazy,
ale to ako to bolo spracované ma naozaj
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Vystupenie na kniznom vel'trhu v Thessalonikach

nadchlo. Mimochodom, sam som auto-
rom umeleckého filmu ,, Wrdastol z pros-
tého ludu “, ktory bol absolventskym
filmom mojho priatel'a Kveta Hecka.
Bol to fiktivny portrét neexistujiiceho
spisovatel’a, ale dokladovany odkazmi,
anketou na ulici a vyjadreniami falos-
nych odbornikov tak, Ze tomu mnohi
uverili. Po mnohych rokoch mi jedna
mlada sudkyna, ked’ sme s fiou robili
rozhovor o rodinnom prave do moje;j te-
leviznej relacie, povedala, Ze tento ume-
lecko-recesisticky dokument sa pouziva
pri skoleni sudcov, Ze nemajt (prehnane
povedané) verit’ vlastnym oc¢iam, hoci
my sme tam ku koncu nechali signaly
recesie. ©

M. B.: V éom si dnes Pudia najviac
klamu?

G. Murin: Nedavno som cital
v Literarnich novinach ¢lanok o ame-
rickom expertovi na financie. Ten
napisal knihu, ako odhalovat’ r6znych
podvodnikov. O dva roky sa zistilo,
ze zveril svoje peniaze do ruk prave
takého podvodnika. Ten ho pripravil
o tretinu jeho uspor na déchodok! Ja
som mal pred rokmi zaujimavu prihodu
v lietadle z Kodane do Viedne. Vedl'a
miia sedel star$i pan v obleku a cely
¢as s pomocou kalkulacky vypocitaval
nieco v zosite. Nedalo mi to a ked’ uz
sme vystupovali, opytal som sa ho, ¢o
to robil. A on Ze je finan¢ny poradca.
Ja na to, Ze by mohol urobit’ dobry sku-
tok a poradit’ mi len tak, z dobrej vole.
Zamyslel sa a hovori: ,, Peniaze mdte

ulozené v eurach alebo dolaroch?

Ja Ze v eurach, pochopitel'ne. A on, ze
nech si ich rychlo zmenim na dolare,
lebo euro sa prepadne. Nast'astie som to
nestihol urobit’, pretoze v skutocnosti sa
prepadol dolar. Cudia si nemusia nutne
klamat’, ale ¢asto si urobia prvy, vel'mi
povrchny dojem a potom na fiom trvaju,
aj ked’ vedie ocividne do pekiel.

M. B.: Stojite si za vSetkym, Co ste
vytvorili alebo by ste sa k nieComu naj-
radsej nepriznali?

G. Murin: Tak toto urcite nemusim
vobec riesit’. Ja mam za sebou 48 knih

S panom Stepkom po premiére

s priemerom 200 stran, ¢ize 9600 kniz-
nych stran. Publikoval som viac ako
3000 ¢lankov s priemerom dvoch stran,
¢ize d’alsich 6000 stran. A vsetky som
pisal poctivo a na zaklade v tej chvili
dostupnych informacii. Zaujimavé je, ze
tych odhadom 15 600 stran (a to neho-
vorime eSte o scenaroch, rozhlasovych
hrach atd’.) si pochopite'ne nemozem
pamitat’, ale ked’ na nejaku vetu na-
hodne narazim, viem, ze je moja. Je to
skratka mdj osobny a tiez osobity Styl.
Mimochodom, existuje na internete ne-
jaky svetovy Pantheon najkrajsich viet
v literature. A nejakou ndhodou som
tam objavil aj jednu moju. Tusim ktora
to je, ale z hlavy by som ju zarecitovat’
nevedel.

M. B.: S ¢im sa nikdy nezmierite?

G. Murin: S podrazmi, ktorych sa
dockate od l'udi, ktorym ste pomohli.
Nebolo toho vela, ale ¢loveka taka ne-
vd’acnost’, ba dokonca snaha vyvliect’ sa
z nej nejakou zékernost'ou, zaskoci.

M. B.: Co robi Eloveka skutoénym
clovekom?

G. Murin: Svedomie a humor. To
zvierata nemaju...

M. B.: Z éoho sa viete tesit’?

G. Murin: Zo stretnutia s priatel’-
skymi, dobrymi 'ud’'mi. Napriklad na
udel'ovani ocenenia Humanista roku
2018.

M. B.: 26. Aké Zelania sa Vam v Zi-
vote splnili?

G. Murin: Bolo toho viac, ale
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naposledy prave to ocenenie. Par tyz-
diov predtym som si totiz pomyslel,
ze uprostred tych utokov medialnych
komsomolcov by ma potesilo uznanie
slusnych a doveryhodnych l'udi. A ajh-
I'a, stalo sa!

M. B.: Myslite si, Ze usporiadanie
sveta je nezvratné - ako sa dnes tvrdi
- alebo Pudstvo ma Sancu na iny, lep$i
svet?

G. Murin: Svet sa vyvija, riSe vzni-
kaju a zanikaju. Ked’ vidite imperialny
sloh $tatnych stavieb v Spojenych §ta-
toch, nevdojak si spomeniete na staro-
veky Rim a jeho osud. Ide len o to, aby
tie zmeny boli ¢o najmenej bolestivé
a zasiahli ¢o najmenej l'udi.

M. B.: Myslite si, Ze Slovdci ako
ndrod vedia zaobchddzat’ so slobodou
a demokraciou?

G. Murin: Ucime sa to, ale mame
aj zlych ucitel'ov — najskér z Vychodu,
teraz zo Zapadu.

M. B.: Aka je VaSa najdoleZitejsia
fivotnd skiisenost’?

G. Murin: Neviem C¢i je najdolezi-
tejSia, ale pocas Styroch spisovatel'skych
pobytov v USA som sa naucil, Ze kazdy
z nas ma svoju cenu. Ale musi na nej
trvat’. Prikladom je slavny slovensky
Séfkuchar Antovszky a jeho sktisenosti
z posobenia v Rakusku este za komu-
nistického rezimu. Mal byt vd’a¢ny,
ze ho tam ako nestranika vobec pustili,
ale on to bol ochotny ozeliet, ked’ si
ho domaci nebudu dost’ vazit’. Napisal
som o lom knihu ,, Ondrej Antovszky
— varenie s chutou . Odporucam ako
prirucku, ako sa nedat’.

M. B.: Aké poznanie Vam priniesla
poneZnorevolucéna doba?

G. Murin: No, mnoh¢ pozitivne, ale
aj prekvapujuce zistenie, ze stupidna
propaganda nie je len vynalezom ko-
munistov. Radi sa iou ohanaju aj nasi
zapadni tatori.

M. B.: Z ¢oho nechcete pol’avit’?

G. Murin: Z vysokych narokov na
vlastnu pracu.

M. B.: Co v fivote povaiujete za
nevyhnutné?

G. Murin: Mat jasny ciel’.

M. B.: Bez ¢oho si nedokdZete pred-
stavit’ svoj Zivot?

G. Murin: Bez podpory rodiny, pria-
telov a mojich Citatelov.

M. B.: Kedy sa citite najslobod-
nejsi?

G. Murin: O slobodu ja, nast’astie,
nemam nudzu, ale raz som si to naozaj
uzil. Niekol'kokrat som bol pozvany na
morsk jachtu, ale odolaval som z oba-
vy z tzv. ponorkovej choroby, ale tiez
z nezodpovednosti mojich kamaratov,
ktori kvoli adrenalinu vyplavali do bur-
ky, ked’ vsetky iné lode sa ponahlali do
pristavu. Nakoniec som neodolal ponu-
ke mojho prazského priatel’a, basnika
Miroslava Huptycha, na vylet jachtou
po Jadrane, kde okrem mna malo byt
eSte osem psychoterapeutov. Pocul som
o Lodi blaznov, ale nieco také som si
nemohol nechat’ ujst’. A bol to zazitok.
Oni st totiz zvyknuti na také ulety
svojich klientov, Ze moje oslovenie
»Krava nebeska“ brali s profesionalnym
nadhl'adom. A ta il'ava, ze nemusite
dodrziavat’ uzkostlivo spolocenské
konvencie a moZete Zzartovat’ bez toho,
aby sa niekto urazil — to bola sloboda!
No a este maly dodatok — ti Sialenci sa
na treti den rozhodli vyplavat’ do burky,

hoci vsetky ostatné lode ostali v pri-
stave. Dokonca vypli vysielacku (Co je
zakazané), aby sme nepoculi varovania
pobreznej straze. A ja som napriek pre-
svedceniu, Ze za takych okolnosti radsej
sko¢im cez palubu na moélo, ostal v ich
rukach a skoncilo to velkou pohodou az
do konca tejto plavby. Zlati psychotera-
peuti a basnici!

M. B.: Ako by ste charakterizovali
svoj svetondzor?

G. Murin: Humanizmus je to sprav-
ne slovo.

M. B.: Ktoré knihy nezmazatel’ne
vstupili do Vasho Zivota?

G. Murin: Och, to by bol dlhy
vypocet. Ale rozhodne nas ako stredos-
kolakov ocarila kniha Josepha Hellera
Hlava XXII. Ale hltal som aj Jiraska,
Verneho, Londona, Hemingwaya, Bru-
na Travena, Isaaca Asimova, Mnacka,
Capka, Kapuscinského, Jento Renda,
Malaparteho, Orkényho, Datika, Kischa,
Hrabala, Valka, Wolkra... mam pokra-
covat?

M. B.: Aké su VaSe idedly?

G. Murin: Humanistickeé.

M. B.: Co Vis poniiuje?

G. Murin: Ni¢. Riadim sa totiz
vlastnym heslom ,,S trpaslikmi sa nebo-
Juje, trpaslici sa prekracuju “.

Dakujem velmi pekne za rozhovor:

V mene citatelov i vo svojom mene Viam
prajem obsaznu a nevysychajucu inspi-
raciu, chut do vedeckej i spisovatelskej

prace a dobré zdravie. m
-

-

Z po'bytu vo Viétname
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Lao c¢’: VSetko sa Cestou Tao tvori tak ako treba

6. cast’
Lao Tzu: Everything is created in the Tao Way the way it should
Abstract:
Translation from ancient Chinese of Lao Tzu'‘s work “Everything is created in the Tao Way the way it should " by Marina
Carnogurska, with reflections M. Carnogurska (Part 6).

6.
Duchovno-nehmotné riecisko toho nikdy
nevysycha a po pravde ho mozno nazvat
tym najzahadnejSim materinskym lonom

(v8etkého)!

A branu tohto najzahadnejSieho
materinského lona (vSetkého) mozno nazvat
koreriom Neba a Zeme.

Je to Pradivo stale jestvujuce,
(ustavicéne) vo vSetkom potrebné
a nevycCerpatelné!

Zo starovekej &indtiny prelozila Marina Carnogurska.

Reflexia Mariny Carnogurskej

V makrosvete multivesmirov vecne
sa dejiiceho bytia sa vzdy znovu a zno-
vu rodia i zanikaju d’alSie a d’alSie gala-
xie a v jednej z nich, nazvanej Mlie¢na
draha, sa v makrosvete nasej malej
planéty vraj skoro kazdti minutu narodi
malé dieta. O kazdom tom diet’ati dnes
uz vieme, Ze nevzniklo len tak z nicoho,
ale Ze sa najviac pred deviatimi mesiac-
mi pocalo zo spojenia muzskej spermie
a zenského vajicka v materinskom lone
niektorej pozemskej Zeny, jeho matky.
Stary Majster vo svojej dobe pravde-
podobne vobec netusil, ako to v tele
zeny fyziologicky prebehne, ked’ do nej
muz pocas pohlavného styku vnikne,
ale pochopil, Ze narodenie dietat’a a akt
fyzického spojenia muza a Zeny spolu
suvisia. Zaroven bol ¢lovekom, ktory

ako cisarsky archivar travil zivot astym

putovanim po krajine, v tych ¢asoch

este s nezdevastovanou prirodou. Pocas
svojich putovani stravil asi mnoho noci
len tak vonku, pod hviezdnou oblohou.

Zem mal pritom okolo seba a pod sebou

ako svoje materinské 16zko, posky-
tujice mu bezpecie. Nuz a v takych
chvil'ach nebolo asi tazké domysliet si,
ze cez toto vSetko stale pradi ako cez
neviditel'né rie¢isko Cosi, ¢im sa vSetko
navzajom spaja i harmonizuje, oboha-

cuje a ovplyviiuje a tvori v tom vSetkom
d’alsie nové plody zivota. Podobne ako
muz a zena vo svojom milujicom spo-
jeni, tak Nebo a Zem v prudeni svojej
protikladnej anonymnej Energie (Te)
vzdy znovu a znovu plodia a udrzuju
zivot v celej jeho magicky posobiace;j
nadhere.

Cez tento, uz od praveku znamy
ludsky akt vzajomného spojenia muza
a zeny aj Stary Majster pochopil, ako
to asi vo vesmire funguje a na zéklade
¢oho sa to vsetko vzdy jin-jangovo dia-

lekticky deje, plodi a potom Zije, i ked’
spojenia jin-jang neprebiehaju vzdy len
formou lasky.

Je to Uizasné, Ze sa v skuto¢nosti nik-
dy nezastavi, no pritom akoby zazracne
ani nikdy nevycerpa mystérium zrodov,
trvani a zanikov! To, ktoré eSte aj dnes
mozno najlepsie pochopime az vtedy,
ked’ si niekde na neporusenom kusku
Zeme za pokojnej letnej noci 'ahneme
do travy a zahl'adime sa na hviezdnata
oblohu, na t ve¢ne sa jagajicu neko-
necnost’ nad nasou hlavou! m
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Zo sesterského ¢asopisu

Sister journal write

Abstract:

Selection from the September 2018 edition of Le Libre Penseur.

= <

Jka.cq ues Prévert

Jacques Prévert (1900-1977)

Franctzsky basnik, spajal kazdoden-
nost’ so surrealistickou estetikou. Zbier-
ka Paroles (Slova). Autor filmovych
scenarov (Deti raja).

Basnik a vo’'nomyslienkar

Nebyva také bezné - basnik a raci-
onalista. Ako l'udia mimoriadne citlivi
byvaju basnici prvymi obetami nabo-
zenstva. Kto sa tomu vedel ubranit’, bol
Jacques Prévert.

Vo svojom ,,Otéenasi“ ukazuje ab-
surditu viery v Boha, panujuceho ,,na
nebesiach® (to znamena — nikde) a nas
vyzyva zit’ svoj Zivot v realnom svete.

Otce nd§, ktory si na nebesiach,

zostar tam.

A my zostaneme na zemi,

ktora je niekedy také pekna.

Najstiplavejsim, co Prévert proti
nabozenstvu napisal, bol fejton pri prile-
zitosti nastupu neblahého papeza Piusa
XII. Ironizuje aj smie$ne ambicia kar-
dinalov, fetiSizmus veriacich, neschop-
nost’ katolika naozaj milovat’.

V basni o nabozenskom obrade
pochovavania mrtvych odhal’uje jeho
strojenost’. Uctievat’ pamiatku mftvych,
to ano, ale neupadat’ do iluzie kultu
hrobov a mftvol,

Philippe Salin

Navsteva ,,pana Deficit”

Takzvany ,,Stary rezim* poznal
Madame Deficit* za jej marnotratnost’
francuzsku kralovnt Mariu Antoinettu.
To ju stalo aj hlavu.

My dnes mame ,,Pana Deficit*

v osobe Jorgeho Maria Bergoglia, kto-
rému sa dari cestovat’ na ucet prislusnej
diecézy.

V 16. storoci jeden nemecky augus-
tiniansky mnich vyhlasil vojnu ,,praxi*
papezov - plateniu za ,,odpustky*.

Dnes Vatikan necha platit’ svoje
,»ovecky* za ucast’ na omsi.

Cloveku sa zda, Ze sniva.

Pomoc! Martin Luther vrat’ sa!

Michel Jorimann

Mala lekcia histérie

Ked’ ¢itam alebo pocujem slovo
,»Chorvatsko*, vzdy mi to pripomenie
niekdajsieho tamojsieho kardinala Aloj-
zia Stepinaca - znameho v stvislosti
nielen s deportaciami Zidov z Chorvat-
ska do koncentra¢nych taborov, ale aj
s ,,obracanim* pravoslavnych Srbov na
katolicizmus.

A tohto kardinala Stepinaca vyhlasil
v roku 1988 pol'sky papez Jan Pavol II.
za blahoslaveného.

Narcisse Praz

Svajéiar predakom SS

Franz Riedweg - toto meno sa vo
Svajciarsku Casto nespomina. Ani v Ne-

Alexandrijské kniznica

mecku, kde bol lekarom aristokracie,
dokonca vyznamenanym. Chranenec
Heinricha Himmlera. A nebol jediny.
Pocas druhej svetovej vojny vyse tisic
Svajéiarov naverbovali do ,,zbrani SS*
- s ich rozhodujicim podielom v bitke
v Ardennach, pri obrane Budapesti

a neskor Berlina. Clovek, ktory zohral
dolezitt lohu pri regrutovani tychto
oddielov, bol doktor mediciny Franz
Riedweg.

Nebol nikym mensim, ako porad-
com Himmlera v otdzkach Svajéiarska.
Ten ho poveril naborom stupencov
v d’al§ich krajinach, okrem iného v Bel-
gicku, v spolupraci so zndmym Léonom
Degrellom.

Po vojne bol Riedweg uvidzneny vo
Velkej Britanii. Po Sestnastich rokoch
viznenia zomrel v pokoji vo veku 97
rokov.

Svajéiarsko neziadalo o jeho vyda-
nie, zrejme nestalo o zverejnenie jeho
osoby a pripadu.

Raymond Zoiler

% % %

,V roku 634 nariadil hlavny bagdad-
sky kalif podpalit’ vel'ku alexandrijsku
kniznicu. Ked’ sa ho vojensky velitel’
pytal, co urobit’ s touto horou papiera,
kalif odpovedal: ,,Ak obsah tych knih je
v sulade so slovom Alahovym, moZeme
sa bez nich obist’, lebo kniha Alahova
nam viac nez staci. Ak obsahuju nieco,
v €o sa 1isi od knihy Alaha, netreba ich
zachovat’. Chod’ a zni¢ ich.*

Knihy potom rozdelili do verejnych
kupel'ov. Hovori sa, Ze ich spalenie
trvalo Sest’ mesiacov.”

Claude Cantini

Podla Le Libre Pensieur, september
2018 pripravil Miroslav Horacky. m
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sebauvedomenia a vedie ich to k social-
nejSiemu spravaniu.

Ak vieme, Ze ktosi veri na moz-
nost’ bozieho trestu, sme nakloneni
pripisovat’ mu nepravdepodobnost’,
ze urobi nieco neetické. To viedlo
vyskumnikov k predpokladu, Ze pripo-

Americ¢ania ateistom nedéveruju

D. Grevalova: Americans don’t trust atheists

Abstract:
Translation of an article about the sources of distruct among Americans toward
atheists and possibilities to overcome them.

DETAIAE]

Niektori I'udia zastavaji nazor, Ze sa
spravame lepsie, ked’ si myslime, Ze
boh sleduje, ¢o robime.

Ateisti si najvacsmi nel'ibenou
skupinou spoluobcanov v Amerike. Len
45 % Americanov vravi, ze by volili
kvalifikovaného ateistického kandidata
za prezidenta a hodnotia sa ako najme-
nej zelate'na skupina pre potencialneho
zat’a alebo nevestu.

Will Gervais na Univerzite Britskej
Kolumbie so spolupracovnikmi uve-
rejnil mnozstvo ¢lankovo tom, preco
su ateisti taki neobl'ibeni. Jeho zaver:
Zvrtne sa to na dovere. So svojimi

Will Gervais

kolegami predlozil ti€astnikom testu
pribeh, v ktorom ktosi ndhodou t'ukol
do zaparkovaného auta a opustil miesto
bez udania platnej poistky pre druhého
Soféra. Respondenti mali urcit’ prav-
depodobnost’, ¢i pachatel’ bol krest'an,
moslim, rapista alebo ateista. Rozhodli
s rovnakou pravdepodobnost’ou, Ze bol
ateista alebo rapista, ale nie moslim
alebo krest’an.

V inej studii sledovali, ako ateizmus
ovplyvni rozhodnutie pri prijimani do
zamestnania. Cudia mali volit’ medzi
ateistom a krestanom, a to pre pracu,
ktora vyzaduje vysoku alebo nizku
doveryhodnost. Pre zodpovednu pra-
cu denného oSetrovatel’a davali 'udia
prednost’ naboznému kandidatovi. Pre
pracu ¢asnicky, ktora vyzaduje mene;j
doveryhodnosti, boli na tom ateisti ove-
la lepSie. Nedoveru voci ateistom dali
najavo nielen vel'mi ndbozni veriaci, ale
aj mnohi bez nabozenskej prislusnosti.
Autori uzatvaraju, ze l'udia sa spravaju
lepsie, ked’ si myslia, ze Boh ich pozo-
ruje.

Na tom moze byt’ nieo pravdy.
Pripomenut’ 'ud’om boziu pritomnost’
ma ten isty ucinok, ako povedat’ im, Ze
ich niekto sleduje. Zvysuje to pocit ich

menut 'udom pritomnost’ sekuldrnej
autority napr. policajta alebo sudcu,
znizi predpojatost’ voci ateistom. Uka-
zalo sa, Ze video o praci policajného
§éfa znizuje neddveru voci ateistom,
ale nema vplyv na predsudky voci nim
napr. na nazor ,,Nechcel by som, aby
moje dieta ucil ateista”. Vplyvy bozej
a sekularnej autority su navzajom vy-
menitel'né.

Gervaisove zistenia mozno pomozu
vysvetlit’ hadanku, ako je mozné, ze
prijatel'nost’ ateizmu rastla v niektorych
krajinach rychlo a v inych pomaly.

V Skandinévii, osobitne v Norsku
a Svédsku, je pocet I'udi veriacich v bo-
ha, na historickom minime.

Vlady tychto statov uz davno garan-
tovali vSetkym svojim obanom vysoku
uroven socialneho zabezpecenia, o
odvadza od viery v boha, kym politicka
neistota posobi opacne.

Existuje aj ind moznost’, ako znizit
predsudky a neddveru voci ateistom:
pripominat’ charitativne a altruistické
¢iny, vykonané v mene ateizmu.

V nedavnych rokoch zacali niekto-
ré organizacie Startovat takéto akcie
napriklad Nadacia Richarda Dawkinsa
po zemetraseni na Haiti akciu Neverci
pomahaju.

V decembri 2017 nazbierala ateistic-
ka komunita Reddit vyse 200 000 USD
ako pomoc pre Lekdrov bez hranic.

Je mozné, ze vicsia znalost’ verejnej
mienky o altruistickych akcidch ateistov
pomdze zmensSit nedéveru Americanov
voci ateistom.

Pramen: Daisy Greval, In Atheists
We Distrust, Scientific American. Do-
stupné na: goo.gl/ACSQhp

Vybral a prelozil R. Skoda. Text pub-
likujeme so suhlasom R. Skodu - http://
www.zosity-humanistov.sk/ m
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Preco nie som nabozensky veriaci?

L. Igwe: Why am I not religious?

Abstract:

A translation of an article about the reasons for and methods

Rozpoviem vam priciny, preco neve-
rim v boha a prec¢o som venoval os-
tatnych dvadsat’ rokov svojho zivota
boju proti Skodlivym G¢inkom nabo-
zenstva a povier.

Asi bude uzito¢né povedat’ nie¢o
o0 svojom povode a o tom, ako prostre-
die prispievalo k stvariiovaniu méjho
postoja voc¢i nabozenstvu a neviere
v nadprirodzeno.

Narodil som sa v poboZzne;j katolic-
kej rodine v jednej dedinke v juhovy-
chodnej Nigérii.

Ked’ som chodil do zakladnej skoly,
bol som miniStrantom a pomahal som
kiiazovi v miestnom kostole. Stredos-
kolské a cast’ vysokoskolského vzde-
lania som ziskal v katolickych semina-
roch, kde som pracoval aj ako ucitel’.

Moji rodicia boli tradi¢ne nabozni.
Ako vacsina veriacich ich generacie,
ako rastli, menili ndbozenstvo.

Otec mi rozpraval, ze prijal kres-
tanstvo len preto, lebo to bol jediny
spdsob, ako mohol ziskat’ formalne
vzdelanie.

To isté platilo aj pre moju matku,
ktora vypadla z procesu vzdelavania po
absolvovani zakladnej skoly.

Vyznavat’ krest'anstvo zarucovalo
nielen pristup k d’alSiemu vzdelavaniu,

of spreading humanism in Nigeria.

ale aj zamestnanie a zdravotnu starostli-
vost’. Zabezpecovalo to aj tspech v ob-
chode a politike.

Preto vsetci l'udia v mojej komunity
snazili sa identifikovat’ ako krestania.
Povedal som, Ze sa snazili, resp. poku-
Sali vydavat’ sa za krestanov, ale ja som
vedel, Ze védcSina z nich si zachovala
svoje tradi¢né nabozenské presvedcenia
a prejavovali ich len v samote noci ale-
bo pri vyskyte vaznych problémov napr.
v chorobe. Tak som vyrastal v prostredi,
ktoré bolo a este aj je nabozensky roz-
norodé¢, kde l'udia vyznavaji rozli¢né
viery a v priebehu ¢asov veria na roz-
nych bohov.

Urcity ¢as som zvazoval vyznam
rozliénych nabozenstiev a bohov, vieru
v ktorych udavali miliony mojich kra-
janov, ¢o neprekvapovalo, ak sme vzali
do uvahy pocetné a trvalé vyzvy ako
hladomory, chudobu, telesnu neistotu,
nezamestnanost’ a choroby, ktoré denne
suzovali ludi.

Stratil som prehl'ad o miestach, kde
a ktorého boha ¢i ducha l'udia zbozno-
vali - ¢i na otvorenom trhovisku alebo
futbalovom Stadione, na parkovisku pri
dial'nici alebo v lesiku na strani, v ne-
dokoncenych stavbach, v riavach alebo
v riekach, v autobusoch ¢i lietadlach,

v chatréiach ¢i kastiel'och, dokonca aj

v laboratériach a knizniciach. Nigérijca-
nia vedia vyuzit' na modlitbu ¢i spriate-
lenie kazdé miesto.

Okrem toho Nigérijcania pouzivaju
svoje zivotné Uspory na stavby na-
kladnych budov, vznesenych chramov
a mesit, ktoré volaju bozimi domami
- toto im chybalo, ked’ boli chudobni.
Nezabudajme, ze su to miesta, ktoré
sa pokladali za sidla duchov a nie I'ud-
skych bytosti.

V niektorych regionoch Nigérie
boli stavby mesit v Statnych planoch
vychval'ované ako rozumné vyuzitie
obmedzenych finanénych moznosti.

Medzitym mnohi z tych, ¢o ako bo-
hati prispievali na stavbu bozich domov,
nemaju uz svoj vlastny byt. Ziju v cha-
tré¢iach, slumoch a biidach. Z niektorych
su bezdomovci, ktori Ziju trvalo na ulici.

Zasnem pri pohl'ade na to, ako I'udia
opisuju svojho boha a comu vsetkému
pripisuji bozskt moc. Patria sem ko-
rytnacie musle, skaly a ulomky skal;
kamene, kostky a handricky; drevo
a plasty, voskovany material; koberce;
vino, napolitanky, olej a orechy; dokon-
ca aj vreckovka.

Ludia si odkladali kosti mftvych
zvierat a niekedy l'udské lebky, mali
vrectuska s mftvym hmyzom alebo so
zapachajucimi nahnitymi ¢i vysuSenymi
¢ast’ami l'udskych alebo zvieracich te-
lesnych casti; skryvali ich v Specidlnych
kutoch svojich bytov, pod vankasmi, vo
vreckach ¢i v opaskoch.

Mnohi NigérijCania, vratane vzde-
lanych, pevne veria, Ze tieto veci mézu
vyvolat’ rozkvet ich obchodika, zarucit
im uspech v politike ¢i ochranit’ ich
pred nebezpecenstvami, pred smrt'ou
a chorobami.

Casto som si kladol otazku, do akej
miery sa tieto predmety, ¢iasto¢ne I'ud-
ské produkty, stali kanalmi bozskosti ¢i
duchovna. Sokovalo ma, ¢o vedeli l'udia
urobit’ v mene zboziovania svojho boha
alebo vyznavania svojho nabozenstva.
Videl som knazov a kitazky modlit’ sa
a zhovarat’ sa s materialnymi predmetmi
ako keby to boli 'udské bytosti - aktual-
ne nadl'udské bytosti.

Liecitelia a liecitel’ky, proroci a pro-
rokyne, uprene hl'adeli na keksy, suché
orechy, kusky vapna alebo ostatky vina;
mavali obrazovymi kobercami alebo
inymi predmetmi, nazyvajuc ich ,,ot¢e*
¢1,,dedusko’ alebo ,,vSemohuci‘ ¢i
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,Alfa a Omega®, pripadne ,,ten jeden,
ktory hovori, a to je koniec®, spievajiuc
chvélu neozivenym predmetom. Nie-
kedy I'udia hl'adeli na prazdnu oblohu
a voci ¢istému nebu robili pohyby, ako
keby niekomu nieco hovorili a on im
odpovedal.

V priebehu tohto diania sa spravali,
ako keby sa zucastiiovali vaznej konver-
zacie alebo nieco mierne popijali, hovo-
rili, Somrali, pospevovali si, usmievali
sa a rozpravali sa so sebou. Ludia vy-
slovovali nezmyselné slabiky, ktoré boli
len bl'abotanim a viete ¢o? Nazvali to
,.hovorenim (vSetkymi) jazykmi‘ alebo
,.hovorenim nebeskou re¢ou‘ ako keby
premenovanie priznakov mentalnych
poruch nejakym inym nazvom im dalo
znaky zdravého rozumu.

Miliény 'udi venovali celé hodiny,
dni, tyzdne, mesiace a roky - kazdoden-
ne, tyzdenne, mesacne a rocne - ¢as,
ktory mohli venovat’ produktivnej pra-
ci - rozhovorom s rozli¢nymi bohmi,
ocakavali zazraky alebo iny bozi zasah
do svojho zivota. Nigérijcania zabijali
svojich nigérijskych sikmenovcov za
znesvitenie nabozenskych predmetov
a materialov, ako su svété knihy.

Takze nabozenstvo moéze byt sku-
to¢ne Skodlivou silou, mdze rozdel'ovat’
a destruovat’. Pochopil som, ze extrém-
ne nabozni veriaci mozu byt nebezpec-
ni! To oni nam dali svété vojny a l'udské
ritudlne sebaobety. Ti, ¢o su schopni
zabit’ vlastné deti, alebo Co zabijaju iné
Pudské bytosti, si namysl'aju, ze pocu-
vaju boziu vol'u a bozie prikazy. St vy-
chvalovani a kladeni za vzor namiesto
upozornenia na ich skazeny charakter.

Nabozenstva podnecujll nenavist,
klamstvo, beztrestnost’ a nasilie, hlasa-
juc respekt pred agentmi s teplou vodou
a inymi nemoznostami.

Preto som v roku 1996 nastartoval
Nigérijské humanistické hnutie, aby
som posvietil na tieto temné a destruk-
tivne roly ndbozenstva a povercivosti.
Zacal som upozoriiovanim na znehod-
nocovanie l'udskych zivotov a poru-
Sovanie I'udskych prav v mene boha,
viery a tradicie, vratane varovania pred
nabozenskymi extrémistami, osobitne
polovnikmi na ¢arodejnice a démonov.

Nastastie v priebehu dvoch minu-
lych desatroci nasa kampai zazname-
nala urcité uspechy v Nigérii aj inde.
Pracovali sme na podpore humanizmu
ako alternative k dogmatickym nabo-

zenstvam a povercivym vieram. Popri
tom sme sprostredkovali pocit sudrz-
nosti k nevercom, ateistom, agnostikom
a vol'nomyslienkarom. Cudia, ktorych
ini nazyvali neznabohmi, odpadlikmi

a ruha¢mi, dostali nasu podporu, ake;j
sa im v doteraj$ej historii v tejto oblasti
eSte nedostalo.

Napriklad v roku 2014 nigérijski
humanisti rozvinuli tispesntl kampan,
ktora viedla k prepusteniu Mubaraka
Balu z psychiatrickej nemocnice, kam
ho dostala jeho rodina po odpadnuti od
islamu. Rozsirili sme podporu obetiam
obzaloby z ¢arodejnictva a ritudlne pod-
mienenym zneuzitiam deti. Humanisti
zachranovali deti, opustené po obzalobe
z Carodejnictva.

V krajine, kde sa politika ¢asto mie-
Sa s nabozenstvom, Nigérijské humanis-
tické hnutie razne volalo po realizacii
sekularnej, tolerantnej a demokraticke;j
spolo¢nosti. No humanistickd kampai
nebola bez trpkych odoziev. Bol som
zatknuty, uvdzneny a bity mojimi pro-
tivnikmi. Napadla a okradla ma spodi-
na, veriaca na ¢arodejnice. Nasli sa 'u-

dia, ktori ohrozovali mgj zivot a Zivoty
¢lenov mojej rodiny. Bol som tercom
vydierania, sidnych sporov a pokusov
o zlomenie charakteru. No mdj duch
ostal nezlomeny. Hlavu som nesklonil.
Kampan na podporu humanistickych
hodndt pokracuje.

Preto v nadchadzajticich mesiacoch
a rokoch planujem pokracovat’ vo svojej
praci a oslovovani aktivistov a skupin,
aby sa naSe posolstvo zdravého rozumu,
intelektualneho prebudenia a osvietenia
dostalo aj do inych casti Afriky a celej
planéty.

Leo Igwe je zakladatel Nigérijského
humanistického hnutia a zakladajuci riaditel
Nigérijského centra pre hladanie; nedavno
dokongil doktorandské Studium teol6gie na
univerzite v Bayreuthe. Je predsedom Nigé-
rijskej humanistickej asociécie a laureatom
medaily za sluzby humanizmu v roku 2017.

Prameii: Leo Igwe, Why Am I Not
Religious? Dostupné na: http://bit.
y/2qvqKz3

Vybral a prelozil R. Skoda. Text pub-
likujeme so suhlasom R. Skodu - http://
www.zosity-humanistov.sk/. m

Povinnost’ zit’ neexistuje

E. Kress: The responsibility to live does not exist

Abstract:

A translation of an article about the attitudes of the German humanist union

Nemecky zvdz humanistov (d’alej len
»INZH®) vita rozsudok Spolkového
spravneho sudu (d’alej len ,,SSS*)

k pravu na bezbolestné dobrovolné
ukoncenie zivota (suicid). Erwin Kress,
viceprezident NZH, a jeho hovorca k té-
me autonomie na konci zivota, kladne

toward euthanasia.

vyhodnotil rozhodnutie SSS ako tispech
prava na sebaurcenie na konci Zivota.

Lipsky rozsudok stoji potesitelne
v rozpore s duchom zakona proti tzv.
»podpore suicidu® v zneni § 217 trest-
ného zakona, prijatého nemeckym par-
lamentom v roku 2015.

V rozhodnutom konani islo o to, ze
poziadavka takmer uplne ochrnutej a na
umelé dychanie napojenej manzelky
zalobcu dostat’ od Spolkového ustavu
pre lieciva smrtel'ni davku natrium-
pentobarbitalu na dobrovol'né ukonce-
nie zivota bola zamietnuta. Viedlo to
k tomu, Ze pacientka ukoncila svoj zivot
s podporou jednej pomocnej organizacie
vo Svajéiarsku.

Svojim rozsudkom sledoval SSS
poziadavky Eurépskeho sidneho dvora
pre l'udské prava vo viacerych starSich
rozsudkoch. Pravo rozhodnut o case
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a sposobe vlastnej smrti ma podl'a toho
tazko chory pacient nielen teoreticky

a zdanlivo. Z prava na uznanie sukrom-
ného a rodinného zivota podl'a ¢lanku

8 Europskej konvencie o l'udskych pra-
vach (d’alej len ,,EKLEP*) nevyplyva len
to, Ze Stat nesmie suicid zakazat’.

Podla nazoru EKCP mo6ze mat’ Stat
aj pozitivne povinnosti, ktoré su vlastné
efektivnemu uznaniu sukromia.

Podrla nazoru sudu v jednotlivych
krajnych pripadoch to mdze viest k to-
mu, ze $tat nemoze znemoznit’ paciento-
vi pristup k omamnej latke na dostojné
a bezbolestné dobrovol'né ukoncenie
Zivota.

Proti § 217 lezi medzitym na Spolko-
vom ustavnom sude 13 staznosti, ktoré
by mali byt’ preverené este tohto roku.

Podrla Kressa mozno dufat’, ze

Spolkovy ustavny stid zohl'adni tak ako
Spolkovy spravny sud nazor, ze povin-
nost’ Zit’ neexistuje.

Prava tazko a nevyliecitel'ne cho-
rych l'udi, schopnych slobodne sa roz-
hodnut’ sami ukoncit’ svoj Zivot, nesmi
platit’ menej ako ochrana pacientov
proti ovplyvneniu. Vplyvni zastancovia
§ 217 TZ rozhorcene tento lipsky roz-
sudok odmietli. Tym znevazujl pravo
¢loveka slobodne sa rozhodovat o svo-
jej vlastnej smrti.

Konferencia nemeckych biskupov
vidi po lipskom rozsudku povinnost’
Statu ,,podat’ pomocnu ruku k dobrovol-
nému ukonceniu zivota“. Teraz sa vraj
musi vytvorit' ,,urad, ktory rozhodne
o hodnote tinosnosti zivota, na ¢o dosial’
nik nemal pravo®.

Rozhodnutie o unosnosti Zivota

Problematicky register darcov

organov

A problematic organ donor register

Abstract:

A translation of an article about the reaction of Swiss freethinkers on the new

Kto chce vo Svajéiarsku darovat’
svoje organy vyskumu a vyucbe, musi
vyslovit’ svoj odpor. Novy register dar-
COV organov organizacie Swisstransp-
lant je od nedavna online.

Svajgiarski volnomyslienkari vitaju
myslienku ustredného registra, ale po-
vazuju za problematické, Ze kto chce
svoje organy dat’ k dispozicii vyskumu

organ donor register.

a vyucbe, ale nesuhlasi s pripadnymi
transplantaciami, nemoZe zapisat’ svoju
vol'u do tohto registra.

Len kto zasadne suhlasi s transp-
lantaciami, moze uviest’, Ze organy,
ktoré sa nedaju transplantovat’, mézu
byt’ pouzité vo vyskume. Suisstransp-
lant ako veduci registra sa tak dopust’a
vel'mi problematického hodnotenia pri

Kriticky a lapidarne

Critical and lapidary

Par myslienok Ludvika Vaculika
A couple of thoughts from Ludvik
Vaculik

»Divat se zblizka na jeji tsta, klidné
zavt,,VSecky zeny, jez se cpou k Jezisi,
jdou za muzem.(s. 195)

»--.CO mnisi a jeptisky pro lidi
délaji, mizou udélat i bez fadu. Rad si
berou, aby méli od Boha néco navic.*
(s. 208)

,»Lidé vstoupivsi do. karmelitan-

ského svétského radu... V 1été se
uchyluji na jeden mésic do stiediska,
kde se oddavaji tichu.. Frantiskovi se
chtélo zakticet: Kdo se vam v tu dobu
stara o drubez, domacnost a Zivnost?
Je zfejmé, Ze to nejsou normalni lidé,
nevnaseji spiritualitu do normalniho
zivota, ale vystupuji z n€ho. Nebo
téch ,,nékolik mladsich sester, jez se
rozhodly zakouset novou chudobu, Zit
chudobu zebrajicich v dnesni dobe&*.

vSak podl'a nazoru p. Kressa nema ¢o
vydavat’ v nijakom pripade nejaky urad
alebo zdkonodarca.

,»Také pravo ma jedine pacient a za-
konodarca ma stanovit’ pravidla na slo-
bodné a autonémne rozhodnutie t'azko
a nevyliecitelne chorého pacienta. Na to
su tu odbornici, najma lekari.

Da sa urdit aj stupenl utrpenia.

V paliativnej medicine existuje stupni-
ca bolesti s hodnotami 1 az 10, bezne
pouzivana na stanovenie znesitelnosti ¢i
neznesitel'nej bolesti.

Dostupné na: Erwin Kress, Sterbe-
hilfe: von der Pflicht zu leben und der
Freiheit, selbstbestimmt zu sterben,
Endlich, 29. 7. 2018.

http://www.zosity-humanistov.sk/

Vybral a prelozil R. Skoda w

moznom pouziti organov.

Priorizacia transplantacii nie je
z hl'adiska etiky trividlna zalezitost.
Konzekventne sa da argumentovat’, Ze
srdce, poskytnuté na vyucbu lekarskeho
dorastu, zachrani pravdepodobne viac
zivotov ako srdce transplantované.

V kazdom pripade by to mal byt
darca organu, kto rozhodne, aké po-
uzitie sa mu zda byt najuzitocnejsie
a najviac zodpoveda jeho predstavam.
Vedici registra by nemal mat’ moznost’
ovplyvnit’ jeho rozhodnutie restrikcia-
mi. Zda sa, ze Swisstransplant o¢ividne
stavia do popredia vlastné zaujmy.

Dostupné na: goo.gl/hUA6nc

Vybral a prelozil R. Skoda (http://
www.zosity-humanistov.sk/) a s jeho si-
hlasom preklad ¢lanku publikujeme. m

Denné¢ spole¢né vychazeji zejména do
chudsich ctvrti, aby si za chléb evan-
gelia vyprosily sviij denni chléb. - Tak,
zajmova ¢innost se tu tvaii jako ct-
nost! Nékdo ale ten denni chleba musi
udélat! Vy nevnasite Krista mezi lidi,
vy si ho z lidi vyloupavate pro sebe.
(ss. 249-250)

,».Kazdy ma takového Boha, jakého
si umi piedstavit.” (s. 252)

,,-..modlitba pomaha modlicimu
se, nikoli tomu, komu je vénovana.*
(s. 254)

Z knihy Louceni k pann¢ od Ludvi-
ka Vaculika.

Pripravil: Miroslav Horacky m
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Osobnosti humanizmu

Jan Rob Ponic¢an (1902-1978)

I. Poljak: Jan Rob Ponic¢an (1902-1978)

Abstract:

Profile of an important Slovak humanist — lawyer, poet, playwright,

Jan Rob Ponican

V tomto roku si pripominame 40. vyro-
¢ie od umrtia vyznamného slovenského
pravnika, basnika, dramatika, preklada-
tel’a a kultirneho organizatora, ktory je
povazovany za predstavitel’a tzv. prole-
tarskeho pradu v modernej slovenske;j
literatare.

Po gymnazialnych stidiach v Ban-
skej Bystrici odisiel do Prahy studovat’
pravo na Karlovej Univerzite. Po jej
absolvovani v roku 1927 sa stal advo-
katskym koncipientom v Bratislave.
Posobil v advokatskej kancelarii dr.
Vladimira Clementisa a od roku 1932
ako samostatny advokat az do roku
1947. Bol tiez verejnym notarom. V ro-
ku 1958 sa stal riaditelom prestizneho
vydavatel'stva Tatran, kde zotrval az do
odchodu na déchodok v roku 1964.

Pociatky jeho tvorby siahaju do ro-
kov vysokoskolskych stadii v Prahe.

Do povedomia verejnosti sa dostal
predovsetkym prostrednictvom casopisu
Noveé Slovensko, kde boli uverejnené
jeho prvé basne. Prispieval aj do novin
Pravda chudoby a Hlas udu. Jeho bas-
nické zbierky zacali vychadzat’ v roku
1923. Bol prislusnikom l'avicovej slo-
venskej inteligencie zdruzenej okolo
Casopisu DAV. Od roku 1924 bol ¢le-
nom KSC. Patril k tym, ktori sa usilova-
li o uskuto¢nenie spolocenskych zmien

ranslator and cultural organiser.

v prospech nemajetnych a utlacanych.

Ako advokat zastupoval casto kli-
entov z nizkoprijmovych socialnych
skupin a komunistov. V roku 1931 sa
zucastnil ako veduci delegacie Me-
dzinarodnej Cervenej pomoci cesty po
Sovietskom Zvéze. Po navrate zorga-
nizoval viaceré prednasky a besedy pre
Siroku verejnost’, za ¢o bol v Banske;j
Bystrici odsudeny a uvézneny.

Z nasho hladiska je zaujimavé pre-
dovsetkym to, Ze vo svojich literarnych
dielach uplatioval doésledne pokrokové
svetonazorové tradicie a ako basnik
rezolutne odmietal nabozensko-ref-
lexivne tendencie v tvorbe, ktoré v tom
¢ase boli mddne. V jeho tvorbe citit, ze
vychadza z vedeckého poznania sveta
a zaujima kriticky postoj k posobeniu
nabozenstva a cirkvi. Prejavovalo sa
to osobitne pocas vojnovej Slovenske;j
republiky, ked” otvorene odmietal Tisov
klérofasisticky rezim. Vo svojich bas-
nach vzdy vyjadroval pokrokové nazory
a venoval sa socialnym témam.

Popri poézii sa Poni¢an venoval aj
proze a dramatickej tvorbe. Zaoberal
sa aj prekladaniu diel zo svetovej lite-
ratary. Zasluzil sa o to, Ze v slovencine
vysli vyznamné diela ruskej a sovietskej
literatury.

Za celozivotnu bohatu literarnu
tvorbu dostal Ponican viacero oceneni.
V roku 1962 bol vyznamenany Radom
prace. Okrem toho dostal ¢estny titul
zasluzily umelec v roku 1963 a titul
narodny umelec v roku 1971.

Ivan Poljak m

*kk

Viyber z tvorby Jana Poni¢ana:

Humanista

Jan Ponican

Bol ¢lovek, ¢o humanitu hlasal.
Siel od dediny k mestu.

Veril, Ze I'udia st dobri:

ze v druzbe, priatel’stve je spasa.
Co riik sa cestou napotriasal,
Ako si ho ctili, pohostili...

No raz sa zamieSal

Medzi dvoch,

¢o sa bili...
chcel ich zmierit.
A oni ho prizabili.
In: Ponican, J.: Hlbky a dialky. Brati-
slava : Slovensky spisovatel’ (Klub mi-
lovnikov poézie, zvizok 63), 1973, s. 24.

Oswienczim

Jan Ponican

Hanba a hnev a des ...

(bolo to véera — a dnes?)

Za bdle, utrapy

nevinnych obeti

ktoze sa pokajal?

Kto kedy zaplati?

Vrkoécik, stuha — detsky vlas ...
(Ach odtrhnuty nezny klas!)

Za bdle, utrapy

nevinnych obeti

ktoze sa pokajal?

Kto kedy zaplati?

Okuliar, obuv, barla, kost'...
(Aka to tvrdost, divokost’!)

Za bdle, tutrapy

nevinnych obeti

ktoze sa pokajal?

Kto kedy zaplati?

Vraj kapel’ — a bol smrtny plyn!
(A z T'udi vzlietol iba dym!)

Za bdle, tutrapy

nevinnych obeti

ktoze sa pokajal?

Kto kedy zaplati?

In: Ponican, J.: Drzim sa zeme, drZi
ma zem. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel’ (Slovenska poézia, zvizok 22),
1967, s. 64.

UkaZky z poézie J. PoniCana vybral
F. Jedindk. m
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FILOZOFIA FRIDRICHA NIETZSCHEHO V ODHALENIi ZASADNEHO OMYLU
V NASICH ZAPADNYCH SVETONEZOROVYCH ORIENTACIACH

Spirals of interconnections

M. Carnogurské: Philosophy of Fridrich Nietsche on uncovering the basic mistake within our

Western worldview orientation

Abstract:

An essay by Marina Carnogurska — Slovak philosopher and sinologist.

Upornost’ snahy dopracovat’ sa logicky spravneho a filozofic-
ky jasného pochopenia skuto¢nych zakonitosti nasej zivotnej
reality demonstruje v dejinach europskeho filozofického mys-
lenia vari najvypuklejsie a zaroven aj skoro najblizsie k skutoc-
nej pravde o Zivotnej realite filozofické dielo a sti¢inne s tym
aj zivotny pribeh nemeckého filozofa Fridricha Nietzscheho
(1844 —1900).

V Nemecku, v tom ¢ase v jednej z najvyspelejSich europ-
skych krajin, (ale zaroven v krajine v tych Casoch esSte s vy-
sostne patriarchdlnou kultirnou tradiciou, sformovanou zo
svojich davnych germansko-nomadskych korefiov a neskor
aj z expanzivne dobyvatel'skych grécko-rimskych a nakoniec
i krestansko-kriziackych a prusko-monarchistickych svetona-
zorovych orientacii), sa v rodine vel'mi ortodoxného protes-
tantského pastora narodil v roku 1844 Fridrich Nietzsche. A aj
ked’ neskor vobec nezazil ti typicktl nemecku ,,otcovsku vy-
chovu®, lebo jeho prisne krestansky orientovany otec cosko-
ro nato zomrel a chlapec potom vyrastal v ,,matriarchalnom*
prostredi, ur¢ovanom jeho dominantnou matkou, charakteris-
ticky dotvaranom jeho babickami, tetami a sestrou vo vylucne
zenskom rodinnom ovzdusi, aj napriek tomu sa v tomto pro-
stredi vo svojej mladosti sformoval na typického ,,nemecké-
ho* mladého muza! A ako vicSina z primerane situovanych
Nemcov tej doby, aj on v tom ¢ase povazoval za svoju ob¢ian-
sku povinnost’ stat’ sa vojakom! Nuz, ked’ mu ako 18-rocnému
mladikovi prisiel povolavaci rozkaz narukovat’ do jazdeckého
delostreleckého pluku, bez odporu do armady narukoval, aby
sa vojakom skutoc¢ne stal! Lenze ¢oskoro po vstupe do armady
spadol z kona a utrpel raz, ktory mu nedovolil nad’alej zostat’
pri vojsku. Jeho tuzba byt vojakom bola vsak taka velka, ze
sa eSte aj po druhykrat pokusil dostat’” do armady, avsak opéat’
nie na dlho, pretoze dostal Uplavicu, a tento raz sa uz musel
definitivne s vojenskou kariérou rozlucit'.

Pre mladého muza v monarchisticko-pruskom Nemecku
druhej polovice 19. storocia to bola velka strata spolocen-
skej prestize, a teda i vlastnej sebadovery! Vnutorné zneis-
tenie, ktoré sa potom vel'mi charakteristicky podpisalo pod
jeho dalSie zivotné snahy, pravdepodobne neskor zasadne
ovplyvnilo aj jeho dusevné zdravie. V jeho pripade totiz ty-
picky nemeckd, vysoko inteligentna osobnost’ vel'mi racio-
nalne uvazujiiceho mladika sa zrazu musela Gplne po novom
rozhodnut, ¢o so svojim zivotom urobit’, aby sa sam za seba
nemusel hanbit’!

Pochopitel'ne v takomto pripade jedinou cestou bolo preii-
ho vrhnat’ sa na $tidium a odpoved’ na ti otazku si hl'adat
pomocou ¢o najkvalitnejSieho univerzitného Stidia, ¢o aj

okamzite urobil. Lenze, ¢o uz vtedy potvrdilo jeho ni¢im ne-
zmanipulovatel'ni myslitel'ski samostatnost’ je fakt, Ze nezos-
tal pri Stadiu teologie, ¢o by sa dalo predpokladat’ vzhI'adom
na jeho rodinnu tradiciu. Nakoniec sa preorientoval na Stadium
klasickej filologie. Jej Stadiu sa potom venoval na univerzi-
tach v Bonne i v Lipsku tak dokladne, Ze dokonca uz pred jeho
absolvovanim, ako 25-ro¢ny ziskal miesto profesora klasicke;j
filologie na univerzite v Bazileji.

Lenze, ¢im bol Nietzsche vzdelanejsi, tym sa staval stale
nespokojnej$im s poznatkami, ku ktorym sa dopracovaval. Uz
pocas univerzitného §tudia (napriek tomu ze sa venoval Stadiu
klasicke;j filologie a nie filozofie!) ho zacalo vel'mi pritahovat
Schopehauerovo filozofické dielo, akoby tym sam na sebe po-
tvrdzoval omnoho neskorsi objav a vedeckt tedriu moderného
rusko-amerického vedca Ilju Prigogina o formovani sa zivot-
nych procesov tak v prirodnom, ako aj v spolocenskom pro-
stredi spésobom, ktory jasne demonstruje anonymnil imanen-
tna vSadepritomnost’ tzv. ,,organizacného principu“. Podobne
ako to uz davno predtym aj v Cine objavil filozof Lao ¢” po-
znatkom o vSadepritomnosti anonymnej Energie (Te), ktora je
imanentne anonymnou organizatorkou tohto principu v kazdom
zivom procese. Je nekoneénym vsadepritomnym substratom
a zaroven 1 zriedlom vsetkych k tomu potrebnych vedomosti,
1 mudrosti vytvarania toho, formujic tym v Zivote aj primerane
k tomu funkéné aktivity vSetkych v tom zicastnenych jednot-
livych ¢initelov! Nietzscheho nevsedny zaujem (napriek jeho
pévodne filologickej profesionalnej orientacii) o prave tento
druh filozofického myslenia, akym bola Schopenhauerova filo-
zofia, skutocne vel'mi zaujimavo potvrdzuje originalnu logiku
toho vSadepritomného organiza¢ného principu v realite sveta.
Aj Nietzscheho uz akoby od mladosti jeho vlastnou postupnou
pripravou presmerovaval a formoval na takuto charakteristickt
osobnost’, ktord potom v europskom mysleni 20. storocia, ba
i v celom eurdépskom intelektudlnom ovzdusi tych doéb, vytvo-
rila nevyhnutné podmienky pre zésadny svetonazorovy zlom
v mysleni eurdpskej spolocnosti! Je uz nespochybnitelné, ze
prave toto Nietzscheho filozofické dedi¢stvo, ktoré nam jeho
osobnost’ zanechala, znamena vel'mi vyznamny svetonazorovy
i ideologicky posun, ktory poskytol nadej presmerovat sa v eu-
ropskom filozofickom mysleni k postupnej velmi radikalnej
svetonazorovej zmene, presadzujucej sa uz nielen v Eurdpe, ale
aj v omnoho SirSom modernom svete.

Nietzsche bol nekompromisne britko rozmyslajuci novo-
veky filozof, no zaroven i zivy ¢lovek, ktorého na takto mys-
litel'skl1 osobnost” sformovalo nielen §tudium, ale aj jeho dost’
tragicky osobny zivot avilom ziskané zivotné skusenosti.
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Koncom 19. storoc¢ia spoloCenské nazory v nemeckych
intelektudlnych kruhoch zacinali byt uz vel'mi neviazané. Ani
Nietzsche (hoci bol povodne, vd’aka puritanskej rodinnej vy-
chove, vraj dost’ hanblivy!) neubranil sa v tych ¢asoch roznym
erotickym, ba aj sexualnym avanturam. Pocas univerzitného
Studia navstevoval vo vol'nom case spolu s kolegami nielen di-
vadld a kaviarne, ale aj verejné domy, z ktorych spociatku vraj
dost’ hanblivo zutekal, no po niekol’kych nevydarenych poku-
soch o vazny vztah so seridznymi mladymi zenami, svoje po-
vodné zabrany stratil a vlastné citové sklamania si zacal dost
Casto vybijat’ v nevestincoch. Najma po kategorickom odmiet-
nuti manzelstva jeho velkou laskou, Lou Salome, do ktorej bol
v tom obdobi Uplne bezhlavo zamilovany! A pravdepodobne
prave tie jeho casté navstevy verejnych domov spodsobili, Ze
sa v nich nakazil syfilisom. Toto sa fatalne podpisali pod jeho
neskorsi nielen zdravotny, ale aj psychicky stav. Pravdepodob-
ne i toto bol jeden z dovodov, preco svoje pedagogické poso-
benie na univerzitach v r. 1879 definitivne ukon¢il.

Lenze aj toto neviazané zivotné obdobie malo v jeho zi-
vote svoje dolezité poslanie. Nebyt' toho (a zaroven nebyt aj
vystredne svojhlavej povahy Lou Salome, do ktorej bol tak ne-
Stastne zamilovany!), mozno by bol Fridrich Nietzsche prezil
svoj zivot ako seridzny a Stastne Zenaty univerzitny profesor,
ktory by bol urcite nie¢o napisal. Lenze absolutne nie to, ¢o
v skuto¢nosti neskor napisal! Lebo po takto vynutenom od-
chode zuniverzity, trpiac nielen v doésledku svojej choroby,
ale aj v dosledku dedi¢nych dispozicii (zdedenych po otcovi)
neznesitelnymi bolestami hlavy, i vel'mi castymi zachvatmi
depresie, prave v tychto nasledujucich desiatich rokoch (ktoré
mu vzhladom k rychlemu postupu tej nebezpecnej pohlavne;j
nakazy este zostavali), nebol uz nuteny venovat’ sa nicomu
inému nez iba svojim vlastnym tvorivym zaujmom! Cely ten
cas potom stravil cestovanim po Eurdpe, pocas ¢oho napisal
véacsinu tych svojich vysostne charakteristickych a pre europ-
sky filozoficky vyvoj takych nenahraditelnych diel!

Nasledkom rapidne rychlo postupujucemu syfilisu sa v ja-
nuari roku 1889 v Turine v priebehu svojho cestovania nervovo
zruatil a potom uz cely d’alsi zvySok zivota stale beznadejnejsie
zapasil so Sialenstvom (progresivnou paralyzou). Jeho sestra,
ktora sa o neho az do jeho smrti v roku 1900 starala, to potom
az prehnane dokladne utajovala, ukryvajic ho vo svojom dome
pred verejnostou. Lenze toto vsetko, a teda aj strasna choro-
ba, akoby malo v jeho pripade svoj nevyhnutny zmysel! Uz aj
tym, Ze to z neho postupne sformovalo svoju situaciu dokonale
si uvedomujuceho Stvanca, ktory to, ¢o v tom case pisal, pisal
uz v plnom vedomi ¢loveka, ktory svoju zivotnu realitu vidi
z celkom iného uhla pohl'adu nez bezni l'udia!

Povodne, esSte v zaciatkoch svojho univerzitného poso-
benia, tito uz vtedy zapocinajiicu vnitornu rozorvanost’ (tak
nevyhnutne prepotrebni na vznik jeho nikym nezastupitel-
nej neitzscheovskej filozofie!) zivil uz svojimi profesional-
nymi pochybnostami, ,,¢i bude moct’ byt pravym filologom*.
No prave jeho pdvodne len filologicky zamerana erudovanost’,
a teda i erudovanost’ v tom Case zalozena u eurdpskych filolo-
gov v nevyhnutne perfektnej znalosti klasickych eurdpskych
jazykov, starovekej gréctiny a latinCiny, sa stala dolezitym za-
kladom jeho neskorsej schopnosti perfektne narabat’ tiplne az
umelecky vybrasenym spésobom filozofického vyjadrovania.
Lebo genialny filozof, akym sa Nietzsche postupne staval, po-

treboval byt zaroven aj dokonalym majstrom slova, aby to, ¢o
mal 'ud’om povedat’, bolo i napriek svojej az absurdnej netra-
diénosti pre ¢itatel'ov pritazlivé! Cize aby to este predtym nez
si to precitaju, neodhodili ako absurdné a Sialené! A k tomu ho
mala nasmerovat’ aj dokonale majstrovska praca s jazykom,
k ¢omu ho povodne priviedla aj profesia Spickového filologa,
akym sa v mladosti stal.

Okrem toho v jeho pdvodne ,.filologickom* obdobi mu
v realite vSadepritomny anonymny ,organizany princip®
prihral este aj d’alSiu preitho délezita Zivotnu nevyhnutnost’
- veI'mi doverné zoznamenie sa s Richardom Wagnerom a ne-
skor i platonicku lasku k Wagnerovej manzelke Cosime! A ¢o
je zaujimavé, uz v tomto svojom prvom tvorivom obdobi, ¢ize
pred rokom 1871, ked’ dokoncoval svoje prvé velké dielo Zro-
denie tragédie z ducha hudby objavil v sebe cit pre vnimanie
a pochopenie hodnotovo rovnocenne nepostradatenych proti-
kladov pri tvorbe Zivotnych hodnét, a teda aj pre pochopenie
reality ako dynamického procesu vytvarajiiceho hodnoty nie
ich likvidaciou v boji jedného protikladu s druhym, ale pra-
ve naopak, vzajomnym pdsobenim funkcne rovnocenne dole-
zitych oboch protikladov! Uz to bol jeho prvy velky prinos
k uskutoéneniu délezitého zlomu v spésobe dovtedajsieho eu-
ropskeho pohladu na zivot!

Avsak este predtym si stihol urobit’, popri svojom profesi-
onalne filologickom zamerani, jeden zanieteny ulet do tajov
nie hocijakej, ale prave Schopenhauerovej filozofie! Aj toto
opat’ akoby potvrdzuje platnost neskorSieho Prigoginovho
objavu o formovani sa Zivotnych procesov (a teda aj v pripa-
de sformovania sa 'udskej osobnosti!) pomocou necakaného
a Casto az omnoho neskor odhal'ujuceho sa, vysoko zmyslupl-
ného a pre kazdy zivotny proces vysoko ucelného ,,organizac-
ného principu®, podmieneného ve¢ne dynamickym prostredim
zivotnej reality. Vd’aka nemu sa aj v Nietzscheho Zivote vSetko
nakoniec zorganizovalo tak, aby to v ramci celej okolitej de-
jinnej zivotnej Struktary malo svoje nezastupitelne zmyslupl-
né miesto. Bez toho a bez takto myslienkovo sformovaného
Nietzscheho, si Eurépu 20. storocia i so vSetkym tym, ¢o sa
v nej potom udialo (¢o nebolo vinou Nietzscheho myslienok,
ale vinou ich chybného porozumenia nepripravenymi na ne
lud’mi!), jednoducho uz t'azko mozno predstavit’!

Svoje prvé velké knizné dielo piSe Nietzsche zaciatkom
70. rokov 19. storocia formalne eSte z pozicie profesora fi-
lologie. Uz od zaciatku sa v iom prejavuje aj ako filozofic-
ky zaujimavo formujici sa myslitel'! Z erudicie klasického
filologa presmerovava ho to uz v ivode jeho uvah k textom
z gréckej mytologie a k ich umeleckému vyjadreniu, vtedy
eSte nim skumanych hlavne z pozicie klasického filologa.
Zaroven ho zal'uba v Schopenhauerove;j filozofii uz v prvych
riadkoch uvodnej kapitolky tejto prace pritahuje dokonca az
k predobrazu postupov tej neskér Freudom a Jungom S$peci-
ficky interpretovanej (no vtedy este len budticej), modernej
psycholégie. Pise tu: ,,Mozno si kazdy, tak ako ja, pripomina
v snoch nebezpecenstvo, strach a obcas si doda odvahu, aby
uspesne zvolal: ,Je to sen! Chcem ho snivat dalej!” Hovori mi
o ludoch, ktori si kauzalitu jedného a toho istého sna doka-
zali pred[Zit na dve az tri nasledujiice noci! Sii to skutocnosti,
na zdklade ktorych bystré pozorovanie moze potvrdit, Ze nasa
najvnutornejsia podstata je spolocnym zakladom vsetkych, ze
sen sam osebe prezivame s hlbokym pozitkom a ako radostnu
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nevyhnutnost. ! A uz hned’ v d’alsich riadkoch dava v sebe
tusit’ krystalizujiceho sa moderného filozofa. Napriklad aj
tym, Ze pre svoj dalsi myslitel'sky postup siahne po vel'mi
charakteristickych uplne novych filozofickych axiomach: po
dolezitej funkcii protikladov v redlnych Zivotnych procesoch
a imanentnej vSadepritomnosti samoorganiza¢ného principu
v dynamike spravania sa jednotlivych aktérov tych procesov.
Aj ked’ on ten princip nenazyva ,,organizacnym principom®,
ale pod vplyvom Schopenhauera ho chape ako principium
individuationis.

V druhej polovici 20. storoéia Ilja Prigogin vypozoroval?
v prirodnej a Zivotnej realite sveta organiza¢ny princip, ktory
si vSak prirode i Zivotnému prostrediu odcudzeny mestsky ¢lo-
vek 19. storocia vo svojom prevratenom subjekt-objektovom
vnimani sveta eSte spravne pochopit’ a uvedomit’ nevedel. Ani
Schopenhauer a Nietzsche to nedokazali vidiet’ inak nez len
ako individualnu schopnost’ vysostne I'udského subjektu. Vo-
bec tuto schopnost’ nehl’adali, ba ani ju netusili v ¢loveka ob-
klopujucej objektivnej realite a prirode. Cudsky subjekt v tom
case nemohol byt este filozoficky pochopeny ako len jedna
z d’alSich foriem zivotnych mnohorakosti bytia pozemske;j
reality sveta. Naopak, bol chapany ako jediny a v tom vset-
kom samostatne rozhodujuci Cinitel’ a cielavedome konajuci
organizator a tvorca svojho pozemského prostredia! Avsak bez
ohl'adu na to, ako tii samoorganizujicu schopnost’ bytia tito
dvaja filozofi nazvali. Je chvalyhodné, Ze ju vo svete spozo-
rovali a Ze ju filozoficky definovali ako zmysluplne zdmernu
a v nieco sa cielene samoorganizujucu dynamiku, ktora je tu
bez ohl'adu na to, ¢i vieme z akého popudu vychadza!

Silou tohto principu ,,sa nielenze opdt uzatvaraju zvizky
medzi ludmi, ale aj odcudzend, nepriatelska alebo potlacena
priroda opdt slavi zmierenie so svojim stratenym synom, clo-
vekom ? To je na Nietzscheho filozofick prvotinu uz izasne
originalny postreh a v tomto pripade vobec nie je dolezité, ze to
v tejto praci demonstruje pomocou dionyzovského kultu! Do-
lezité je tu najma to, Ze je schopny vnimat’ europskeho cloveka
ako prirode odcudzenu bytost’, ktora nutne potrebuje najst’ na-
vrat k ,,svetovej harmonii“ prirodného a spolocenského sveta!
A to st uz zékladné kamene preiho, i pre vtedajsi svet, vtedy
este sice len buducej, no dnes uz pre nas az bolestivo sucasne;j
jedinej moznej cesty k naSej zachrane! (Samozrejme nie diony-
zovskymi bakchanaliami, ale tiplne inymi, o najzodpovedne;j-
$imi prostriedkami spravania sa moderného ¢loveka k svojmu
zivotnému prostrediu na Zemi!) Vsetky tieto axiomy, po kto-
rych tu Nietzsche (i ked’ este v uplne inych suvislostiach) sia-
ha, predstavovali v tom Case ten najnovatorskejsi spdsob ako
spravne pochopit’ realitu, do ktorej sa na Zemi rodime. V nej
(ak nou nemame byt predcasne zlikvidovani) mali by sme si
zodpovedne plnit’ fiou a nie nami a nam v tom prirad’ované

1 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby * Pripad Waigners
Nietzsche proti Wagnerovi, Bratislava 1998, s. 27.

2 Pozri: PRIGOGONE, 1. & STENGERS, L.: Order out of Chaos:
Man's new dialogue with nature, 1984, Flamingo, ISBN 0-00-
654115-1.

PRIGOGINE, L.: From Being To Becoming, 1980, Freeman, ISBN 0-
7167-1107-9.

NICOLIS, G. and PRIGOGINE, L.: Self-Organization in Non-Equ-
ilibrium Systems, 1977, Wiley, ISBN 0471024015.

3 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby, s.28.

jednotlivé funkcie. Lebo ,,sily, ktoré tryskaju z prirody samé
o sebe** dokonca aj v umeleckych prejavoch ¢loveka spritom-
nuja ,,jeho viastny stav, tzn. jeho jednotu s najvnutornejsim
zakladom sveta.”® Aj ked’ u eurdpskeho prirode odcudzeného
cloveka este stale vo véacSine pripadov skor len neuvedomelo
a naozaj asi skor len ,,umelecky snovo“! — (pozn. autorky).

Zaroven to, ¢o dnes vd’aka Prigoginovi a jemu podobnym
prirodovedcom chépeme ako dynamiku vSadepritomného ,,or-
ganizacného principu“. Vdaka starovekej ¢inskej metafyzike
to poznavame ako z metafyzického hladiska ¢iru prazakladna
Energiu (Te), v ktorej sa nachadza vsetka potrebna mudrost
a informacie pre jin-jangovo dialekticky sa tvoriaci, trvajlci
avsebe sa samoorganizujuci dynamicky substrat, vSadepri-
tomny v obklopujlicom nas Casopriestore bytia. Schopenhau-
er apod jeho vplyvom aj Nietzsche to nazval ,,vélou®, Cize
akymsi vlastnym ,,chcenim®¢, ktoré v§ak v Schopenhauerovom
pochopeni bolo ,,chcenim* len individualneho principu naprik-
lad ¢loveka, na zaklade odcudzenej predstavy a svetonazoro-
vej odtrhnutosti ,,subjektu® od ,,objektu. Nie je to teda este
nijaky v prirode iv spolo¢nosti vSade sa suvisle prejavujuci
a vSeobecne jednotny ,,organizacny princip® bytia. Tym je aj
pre Nietzscheho toto ,,chcenie®, tato ,,vol'a“ zaroven aj indivi-
duélnou l'udskou tryziou, ktorti lovek podl'a neho prekonava
unikom do sna a tvorbou v nom umenia. Preto ,,...harmonia,
Jednota cloveka a prirody, tuzobne zndzornenda novymi ludmi,
.. nie je vobec takd jednoducha a samozrejma, a nemoze byt
dana sama sebou, ked’ ma umoznit stav, s ktorym by sme sa
mali stretnut’ pri brane kazdej kultury, ako s rajom ludstva.”
Nietzsche to v tom ¢ase vel'mi tryznivo pocituje hlavne sdm
na sebe pravdepodobne aj preto, Ze ho neznesitelna , tryzen*
uplne iného druhu prave vtedy zacala trapit’ v jeho osobnom
zivote aj fyzicky. Prave vtom Case sa asi dopustil fatalnej
nerozvaznosti, ked’ v dosledku svojich nevydarenych lasok
(hlavne neopdtovaného vztahu k Lou Salome) zacal navstevo-
vat’ verejné domy a nakazil sa tam pohlavnou chorobou.

Ako som uz spomenula, katastrofalne dosledky toho vset-
kého nenechali sa seba dlho cakat’. Nietzsche bol nuteny aj
kvéli mucivym zdravotnym tazkostiam opustit katedru fi-
lologie astat’ sa ,bludnym utecencom®, ktory na mnohych
miestach Nemecka, Talianska a Svajéiarska v skromnych
hotelovych izbickach zacina pisat’ v zavratnom tempe svoje
filozofické diela.® Tak postupne dojde k definitivnemu zrodu
genialneho filozofa z osobnej tragédie dovtedy prili§ dover-
¢ivého a verejnost’ vobec neuputavajiceho katedrového
filoléga! (Filozofa, ktory si uz namiesto vedeckej presnosti
zamiluje mtdrost’ az natol’ko, Ze si ju bytostne osvoji a v jej
duchu sa odvazi argumentac¢ne maximalne logicky odmietat’
vsetko, ¢o mudrostou nie je! Aj napriek tomu, Ze eSte nevie
prist’ na to, ¢o vlastne skutocnou mudrostou, a teda pravdou
o byti naozaj je!)

V dejinach eurdpskeho myslenia sa prave v Nietzschem
zrodil prvy filozof, ktory naozaj neoblomne a bez skruptl’ chce
ist za pravdou! Filozof, ktory filozofiu pochopi nielen ako

4 Tamtiez s. 29.

5 Tamtiez s. 29.

6 Tamtiez s.37.

7 Tamtiez s.32.

8 WEISCHEDEL, W.: Zadni schodisté filosofie, Olomouc : Votobia,
1995, s. 222.
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lasku k pravde* ale ako povinnost’ odhalit’ ti naozaj sku-
to¢nu pravdu o byti! V priebehu tohto svojho usilia dospieva
k desivému odhaleniu, Ze Eurdpa vobec nema pravdu a ze sa
zenie do neodvratnej katastrofy! ,, Cela nasa europska kultura
sa pohybuje uz dlho v mucivom napditi, desatrocia co desatro-
Cia prerastajucom smerom ku katastrofe — nepokojne, nasilne,
falosne, v podobe prudu, ktory uz speje ku koncu, v ktorom sa
uz nedokdze spamdtat, v ktorom ma uz strach spamdtat sa!*®
Sam sice nevie, Co je ta skutocnd pravda o byti i o zZivote na
tomto svete a ako sa ju d4 naozaj spoznat’, ale aj tak uz nie je
schopny rozmyslat’ inak! V tejto situdcii sa mu preto osobne
ponuka ako zachrana nihilizmus! Je to vsak zdravy, ocistujuci
a oslobodzujuci nihilizmus, vytrhajici uz takto uvazujiiceho
¢loveka z minulého eurdpskeho svetonazorového bludu! Je to
taky nietzscheovsky veP’mi pozitivny nihilizmus!

Mozno prave preto, Ze v tomto svojom Zivotnom obdobi
Nietzsche si je vedomy, Ze uz nema Co stratit’ (Ilebo dni jeho zi-
vota su uz straslivou chorobou aj tak spocitané) a asi preto je uz
ochotny nebrat’ ohl'ad na nic¢ a tvrdo si ist’ za svojou filozofickou
povinnost'ou otvorit’ 'ud'om oc¢i a povedat’ im pravdu o tom, ¢o
je to, v com tu vlastne zijeme a odkryt’ im pravdu aj o nepravde,
v ktort Eur6pa uz starocia veri! Jeho ,,slobodny duch®, ktoré¢ho
v sebe odhalil v roku 1878 vo svojom d’alSom prelomovom die-
le ,, Ludské, prilis lTudske (Menschliches, Allzumenschliches)
prichadza zrazu na to, Ze Eurdpa Zila v priebehu zrodu a vyvoja
svojej kultiry v iplne absurdnych svetonazorovych a nabozen-
skych predsudkoch, zapri¢ifujucich maximalne mylny pohl'ad
eurdpskeho cloveka na svet i na zivot! Filozofovanie, tato las-
ka k mudrosti, nemoze vSak byt pre filozofa len vSeobecnym
chcenim ,,byt’ midry*! Naopak, musi sa prenho stat’ skutocnou
snahou o pochopenie pravdy o tom, ¢o je podstatou toho, ako
zivot na Zemi prebicha, ¢o o tom potrebujeme vediet' a v com
sa o tom vSetkom fatdlne mylime! Nuz a ak to eurdpska filozo-
fia chapala dovtedy mylne, je nanajvys potrebné poucit’ sa uz
a stale este, zial', je viera v tzv. ,,zjavenu Pravdu“! Nietzsche
pomocou svojho ,,slobodného ducha“ a nim osvojeného si po-
zitivneho nihilizmu zaéne preto v d’alSich svojich filozofickych
dielach usilovat’ sa o to, aby uz ¢lovek naozaj filozoficky mudro
pochopil, Ze jeho nadbozenska viera a jeho nabozenské presved-
&enie o pravdivosti ,,zjavenej Pravdy* je mylné! Ze ta Pravda,
o ktorej si 'udia myslia, Ze je tou jedinou neomylnou pravdou,
v skuto¢nosti Pravdou nie je! Ze je to vymyslend loz, v ktorti
bolo kedysi vel'mi pohodlné uverit’.

Zial, v tej majstrovsky pdsobivo vygenerovanej a domysel-
ne presvedcivej zidovsko-krestanskej (a potom aj islamskej)
monoteistickej pseudo- Pravde je ukotvena celd naSa zapadna
moralka! Nuz a Nietzsche tym zaroven vel'mi jasne pochopil
jej problematickost’: nasSa moralka, vychadzajiica z naucenych
a povinne dodrziavanych nabozenskych dogiem, (a nie nasich
vlastnych vnitornych principov) sa v skutocnosti vobec nimi
neriadi! VSetci sa tvarime, ze zidovsko-krest'anski moralku do-
drziavame, a teda Ze sme dobri a bohabojni, ale v skuto¢nosti
to tak nie je a vobec tak nekondme! Preco? Pretoze ta moral-
ka, zakotvena nie v naSej vlastnej vnitornej povahe, ale pre nas
vonkajsej, vraj ,,Bohom zjavenej Pravde®, sa uz davno obratila
proti Zivotu a je absolutne protiprirodna a protipozemska!

9 Tamtiez s. 224.

Namiesto toho, aby ¢loveka naucila zit' v symbidze so svojim
pozemskym prostredim a vazit’ si jeho jedinecnost’, i jeho uZzas-
nost a pre nas zivotnu nenahraditel'nost’, viucuje ¢loveku Gplne
nezmyselne mylné presvedcenie, Ze on je tu iba za trest a ze
cielom toho vsSetkého ma byt iba jeho poctiva sluzba Bohu,
aby si tym ,,zaslizil* ten konecne $t’astny, posmrtny zivot v ne-
beskom raji!

Kvo6li tomuto svojmu odhaleniu si Nietzsche kladie za po-
vinnost’ odkryt, ¢o toto falo$né svetondzorové presvedcenie
v spolo¢nosti napachalo, a preco ¢lovek potrebuje, pomocou
svojho uz konecne ,,slobodného ducha® uplne z korenov vy-
vratit’ a zni¢it’ vSetky tie skostnatené a umelo udrziavané na-
bozenské predsudky! Vo svojom osobnom Zivote sa tymito
nazormi zaroven vsSak dostal vo vtedy este vel'mi tradicnom
spolocenskom prostredi do Coraz vécsej izolacie. A prave v tej
osamelosti sa zrodilo jeho dodnes najznamejsie a najslavnejsie
dielo Tak vravel Zarathustra (1891)! Je to genialne autobio-
graficky kryptogram, ktory Nietzsche piSe ,,pre vsetkych a pre
nikoho* ako svoju najvnutornejsiu filozoficku ,,spoved™ a za-
roven aj prave spoznané svedectvo o skutocnej pravde!

Vyuzijuc kryptograficky inotajovii symboliku zacal toto
dielo slovami:

Ked mal Zarathustra® tridsat rokov, opustil svoju domo-
vinu'' i jazero svojej domoviny a odisiel do hor. Tu sa ko-
chal svojim duchom a svojou samotou a ani po desiatich
rokoch sa toho nenabazil. Napokon sa premenilo jeho srd-
ce — a jedného rana vstal s rannou zorou, predstupil pred
Sinko a takto sa mu prihovoril: ,, Ty velka hviezda, ake by
bolo tvoje Stastie, keby si nemala komu svietit? ... Pozri!
Omrzela ma moja mudrost ako véelu med, ked ho nazbie-
rala privela... Rad by som daruval a rozdaval, nech sa opdt
razpotesSia medzi lud'mi mudrci zo svojej jesitnosti a bedari
zo svojho obohatenia! Preto musim zostupit dole do hlbin'?
ako to ty robis kazdy vecer... Musim ako ty zaniknut: tak
tomu hovoria ludia, ku ktorym chcem tam dolu... A tak sa
zacal Zarathustrov zanik!"

Ked’ za¢neme davat’ urcité jednotlivé useky textu do stvis-
losti s konkrétnym Nietzscheho zivotom v tom obdobi, da sa

10 P6évodny Zarathustra bol staroveky perzsky filozof, prorok, nabo-
zensky basnik a zakladatel’ zoroastrizmu, autor zoroastrickych gath.
Nie je zname, kedy presne zil. Uvéadza sa ¢as jeho zivota vdcSinou
okolo r. 1000 pred n. 1., ba niekedy uz okolo r. 1750 pred n. L. alebo
naopak len okolo r. 600 pred n. 1.. Mlady Zarathustra podl'a legiend
vystapil na vysoky vrch, kde mu boh Ahura Mazda zvestoval nové
ucenie (reforma mazdaizmu). Toto ucenie najprv bolo odmietané, ale
pod vplyvom zazrakov, ktoré Zarathustra vykonal, bolo postupne pri-
jimané a prijal ho aj baktrijsky kral’ Vistaspa (Wistaspa), ktory Zarat-
hustrovi potom poskytol aj uto¢isko. Podl'a neskorsich casti Avesty
Zarathustra fyzicky, ale aj prostrednictvom zazrakov bojoval proti
démonom (Co pre Nietzscheho kryptogramické zosobnenie bolo asi
hlavnym dévodom, preco si vybral na svoje osobné stotoznenie prave
jeho ako ten najlepsi historicky symbol svojho ,,nového uc¢enia“!

11 Podobne aj Nietzsche v skoro rovnakom veku opustil svoj domov
a zamenil ho za osamelé hotelové izby v rdznych mestach Eurdpy,
no hlavne aj za pobyty v horskych hoteloch talianskych a Svajciar-
skych Alp, kde sa citil iplne ako osamely pustovnik v jaskyni (1879
— 1889).

12 Pre Nietzscheho to znamena vratit’ sa z hor spat’, dole medzi I'udi.
— pozn. autorky

13 VoIne citované podla prekladu Rastislava Skodu: Fridrich Nietzs-
che: Tak vravel Zarathustra, Bratislava, 2002.
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tento Nietzscheho literarno-filozoficky kryptogram desifrovat’
aj takto: zivotnymi okolnost'ami (najmé svojou neprijemnou
diagndzou) zdrveny (Zarathustra) - Nietzsche prave vtedy od-
iSiel na dlhodobejsi pobyt do vysokohorskej alpskej dedinky
Sils Maria zotavit sa a prist’' tam na nové myslienky. V knihe to
komentuje (a zaroven potom i svoj neskorsi novy navrat medzi
l'udi) Gistami starca:

Vtedy si do hér niesol svoj popol, dnes chces do udolia

zniest svoj ohen? Nebojis sa trestu za podpalacstvo?

Nietzsche si je vedomy, ¢o jeho nové nazory v beznom
svete tych dob medzi l'ud'mi spdsobia. Vedomy si je vSetkych
rizik a hlavne toho, ze obrat’ I'udi o ich falosné iluzie je vel-
mi nebezpecné. Aj napriek tomu je odhodlany urobit’ to, a tak
(kryptogramicky a pravdomluvne v roly Zarathustru) odpove-
da starcovi: ,,Mam rad ludi!” No zéaroven ustami toho star-
ca - pustovnika konstatuje, ze je otazne, ¢i l'udia tieto jeho
poklady(=pravdy) prijmu, lebo 'udia nedéveruju pustovnikom
(=netradi¢ne vynimocne sa spravajucim 'ud'om) a neveria, Ze
by ich ti prichadzali naozaj obdarovat’!

Vedomy si je v tom ¢ase aj toho, Ze to, ¢o ide 'ud’om od-
halit’, je také obrovska pravdivostna zmena, ze ¢loveka, ktory
v (po staroCia v Boha veriacom spoloc¢enskom prostredi)
skutocne uveri, sa uplne od zakladu nevyhnutne zmeni! Ten
dovtedajsi v Boha veriaci ¢lovek sa svetonazorovo premeni
v uplne iného ¢loveka! Lebo ak sa Nietzschemu -Zarathustrovi
podari presvedcit’ Eurépanov, ze ,, Boh je mrtvy “, a teda Ze vie-
ra v Boha bola v naSom vedomi iba umelo vypestovanou ilu-
ziou o existencii Kohosi, kto v skuto¢nosti absolitne neexistu-
je, nevyhnutne sa z nich stanu Gplne inak sa spravajici l'udia:
z dovtedy zaslepenych veriacich sa zmenia na l'udi Gplne inej
kvality. Uz to nebudu ti zmanipulovatel'ni a falosnou ideolo-
giou ,,0 nadpozemskej nadeji‘ oklamani l'udia, ale za¢nu byt
typom nového, nebojacne samostatného a duchom konecne
slobodného ,, nadcloveka *, ¢ize uplne novy druh skvalitneného
cloveka. Ten sa uz bude vediet’ rozumne spravne zorientovat’
v realite na Zemi a kone¢ne dokaze byt sam od seba vysoko
zodpovednym a mravne kvalitnym, naozajstnym Clovekom!
Avpreto teda tento ,,nad-clovek®, (pretoze bude disponovat
novou kvalitou uz nédbozenskou vierou neoklamaného a ne-
zmeneného vedomia!), bude vd’aka tomu schopny uz ni¢im
nezastraseného zivotného poznania. Z tohto hl'adiska bude pre
kazdého takéhoto ,,nad-cloveka™ tym najdolezitejSim velke
prebudenie! Lebo v porovnani s tymto uz skutoCnym precitnu-
tim a spoznanim neprekritenej Zivotnej pravdy, vyplyvajucej
zo skutocnej pozemskej reality, budu prenho vsetky tie kres-
tanstvom, i ostatnymi dvoma monoteistickymi nabozenstvami
hlasané ,,nabozenské rozpravky“ uz iba minulym Tudskym
nesvojpravnym ,, Zivorenim ‘! Klamlivou vierou v nieco, ¢o
v skutocnosti nie je!

(Ano, je to pre ¢loveka naozaj velké prebudenie, lebo ak
porovnam napriklad samu seba s tou minulou krestankou -
katolickou, ktorou som v mladosti bola, naozaj som sa stala
takymto prebudenim uplne novym clovekom! Nie, nemam
teda dovod chapat’ ten termin ,, nad “-clovek ako akési jesitné
povysovanie sa tohto druhu ¢loveka nad ostatnych l'udi. Ur€ite
to ani Nietzsche tak nechapal. Je to len termin vymedzenia ab-
solutnej svetonazorovej inakosti takto sformovaného cloveka
voc¢i kazdému doterajSiemu, v tradiéné krestanské, zidovské ¢i
islamské bozie prikazania a hodnoty veriacemu 'udskému sub-

jektu. Absolutnym zbavenim sa vsetkych tych predoslych na-
bozenskych predstav, som sa jednak uplne oslobodila od stra-
chu z Boha, a tym akoby som dospela do novej osobnostnej
roviny, nad Groven toho tradi¢ného, nabozenskymi predsud-
kami zviazaného ¢loveka, ¢ize jednoducho uz ,,nad toho do-
terajSicho Cloveka®! Preto tento nietzscheovsky termin ,, nad-
¢lovek chapem ako urcity logicky upresiujici termin pre sve-
tondzorovo uz uplne novy druh l'udi, nezatazenych faloSnym
nabozenskym presved¢enim a vierou v existenciu Niekoho,
kto v skuto¢nosti nie je! Vobec to teda nechapem ako ,,povyso-
vanie® sa takychto I'udi nad druhych, nad tych nabozenskymi
presvedceniami este zatazenych! Podobne ako antropoldgovia
museli spresnit’ dne$ny antropologicky druh ¢loveka z po-
vodne na Zemi existujicich druhov Homo sapiens terminom
Homo Sapiens Sapiensis, tak bude v buducnosti asi tiez nut-
né terminologicky odlisit’ druh l'udi, schopnych spravat’ sa uz
vel'mi zodpovedne a mravne bez toho, aby verili v ,,Boha“ od
tych, ktori este v Boha verit' budu. Neveriaci budu uz svojim
vedomim uplne ini l'udia!)

V pozicii v Boha uz neveriaceho ¢loveka bol vsak Nietz-
sche v tom case, v ramci europskej kultirnej tradicie a s tym
stvisiacimi eurépskymi svetondzorovymi orientaciami, nute-
ny zorientovat sa len pomocou svojho vedomostného maxima,
vychadzajuceho z tamojSich I'udskych skusenosti, a teda len
v ramci nich situujic sa do potrebnej opozicie voci obklopuju-
cej ho verejnosti. Nijaké iné poznatky napriklad svetonazoroveé,
z takej uplne protikladnej svetovej kultiry akou bola v porov-
nani s eurdpskou kultarou klasicka ¢inska kultara, vlastne este
nemal. V jeho dobe este len rodiacej sa eurdpskej sinologie, ni-
jaké uz uplne dostatocné, nevyhnutne na to potrebné poznatky
z klasickej ¢inskej metafyziky v Europe este k dispozicii nebo-
li. Jediné, o mu v tom case ostalo, bolo vpasovat’ sa do pozicie
vol'nomyslienkarského Eurdpana, kritika a oponenta krestan-
ského nabozenského presvedcenia, axiologicky sa hlasiaceho
k agnosticizmu a tym i k pozitivnemu nihilizmu. Ako vy-
soko erudovany eurdpsky vzdelanec a zaroven v tych dobach
aj Spickovy eurdpsky filozof uz len aj na zéklade vtedaj$ich
eurdpskych vedeckych poznatkov totiz bol schopny pochopit,
ze ludstvo nebolo na tejto Zemi nikym stvorené, ale Ze sa tu
v ramci vSetkych tych na nej vyvijajucich sa foriem aj ono po-
stupne vyvinulo a prirodnymi procesmi vygenerovalo v tento
nas antropologicky zivocisny druh podobnym spdsobom ako
vsetky ostatné zivé formy bytia, tvoriace sa na nej. Preto tento
jeho (svojim slobodnym zmysl'anim) uz nadclovek (v porov-
nani s tradi¢ne veriacim doteraj$im eurépskym clovekom) sa
stava uz aj slobodnym rozhodovanim a na zéklade toho i svo-
jim samostatne zo seba zodpovednym mravnym spravanim no-
vou antropologickou nadtriedou toho doterajsicho a vo¢i nemu
teda predchadzajuceho Homo Sapiens Sapiensis.

Z pozicie svojho (hoci len v eurdépskom prostredi vypesto-
vaného) nihilizmu Nietzsche je vSak uz schopny v diele 7ak
vravel Zarathustra dospiet’ k poznaniu, ze: u ¢loveka bolo ru-
hanie sa Bohu najvacsim zloCinom. Pre nadcloveka ma zmy-
sel len tato Zem, lebo on je jedine jej vytvorom (a na nej sa
v ramci jej vyvoja vo svoj 'udsky druh vygeneroval).V tomto
pripade do kategorie I'udskych zlocinov patria ¢iny uplne inej
hodnotovej a mravnej oblasti nez ,,rahanie sa Bohu*.

Vo vedomi (krestanského) ¢loveka dusa pohfdavo hla-
dela na telo v predstave, Zze sa mu vySmykne a uleti k Bohu.
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No vo vedomi tohto (novo zmysl'ajuceho) nietzscheovského
nadcloveka sa mu aj dusa odhal'uje v uréitych svojich javoch
ako krutd a podla a je len v jeho moci, aby pochopil falosnt
skromnost’ I'udského subjektu, iba hrajuceho sa vo svojej dusi
na vysoko mravného a dobrého ¢loveka a zacal sam seba uz
skutocne pretvarat’ na nefalSovane pozitivnu dusevnu kvalitu,
vytvorentl len samym sebou vo svojej vlastnej snahe stat’ sa
kvalitnym.

V ramci tohto uvazZovania, podl'a Nietzscheho dnesny ,, ¢lo-
vek je povraz natiahnuty medzi zvieratom a nadclovekom — po-
vraz nad priepastou “. Preto si vel'mi ceni vSetkych I'udi, ¢o sa
odhodlaju ,, neupinat’ sa kamsi za hviezdy, aby len preto (tu na
Zemi) zanikli a obetovali sa*, no ak sa nieComu ,, obetuju, tak
len preto, aby sa Zem uz konecne stala Zemou toho nového,
falosne nezastrasovaného a slobodne Zijuceho na nej nadclo-
veka!*

Zaroven si je Nietzsche vedomy, Ze jeho sticasnici eSte nie
st schopni tomu porozumiet, a preto ho totalne vysmeju! Ich
eurépske vzdelanie (vyrastajuice pdvodne zo spolocenského
vedomia starovekych zidovskych pastierov, i grécko-rimskych
a germansko-nomadskych bojovnikov) ,,ich povysuje len nad
vzdelanie pastierov koz ““. Su vSak natol’ko podla neho zaslepe-
ni, Ze st na to py$ni! No ak z toho o$ial'u nevytriezveju a nepo-
chopia, ako sa treba v tejto realite sveta na Zemi spravat’ a Zit,
postupne Uplne zdegenerujll na ,,posledného cloveka*, ktory
tu bude zit’ uz len kvoli (tomu 'ud’'mi vynajdenému) telesnému
,Stastiu, ako i jedu, ktorym sa ludia (ndbozensky) omamujii,
lebo su z toho prijemné sny .

Nietzsche (v postave z hor zostipiaceho medzi I'udi Zarat-
hustru) zaroven pochopil, Ze ani clovek, ktory sa odhodla liezt’
po tom povraze smerom k nadclovekovi nema v takejto situacii
Sancu stat’ sa perfektne dobrym povrazolezcom a zrti sa do
priepasti trhoviska, plného rozutekajucich sa vydesenych l'udi,
ktori ho nezachrania. Lenze ani on, idajne mudry Zarathustra,
nevie este prist’ na to, v ¢om je skutocna pravda. (A na tom
vidiet, ako by Nietzsche potreboval mat’ moznost’ komparativ-
ne sa poucit’ z poznatkov Uplne inej l'udskej kultary, vyvinutej
v uplne inych podmienkach nez boli tie nase, eurdpske, a tym
aj z uplne inych civilizacnych korenov svetonazorového sa vy-
krystalizovania!) On si vie s istotou povedat, Ze ,, niet certa
ani pekla “, ba mozno zase iba d’al$iu nepravdu, Ze ,, fvoja dusa
bude mrtva skor ako tvoje telo. Neboj sa ty nicoho!*, ateda
moze cloveku poskytnit’ iba smiesnu utechu presvedceného
nihilistu, avSak vobec este nie ti Uplne skuto¢nu pravdu ako
to teda s tymto svetom naozaj je! Lebo v ramci eur6pskych ve-
domosti ani Nietzsche - Zarathustra, nech by bol prebyval hoci
ako dlho chcel v prirodnom lone $vajciarskych hor, ¢i nech by
o tom premyslal hocijako dlho v samote najroznejsich europ-
skych hotelovych izieb, v tom Case a v ramci iba eurdépskeho
myslenia a iba zapadnej kultirnej tradicie, nie je schopny do-
spiet’ k nicomu inému nez k tomuto svojmu pozitivnemu nihi-
lizmu. Dospieva preto k presvedceniu, ze vSetko na Zemi je
len hmota a aj nadclovek, napriek svojim novym vedomostiam
o zivote na nej, je v skutoCnosti iba formou hmoty, v ktorej
kazdé ludské subjektivne vedomie fyzickou smrtou zanikne
spolu s lou a na ni¢ iné uz ani nadclovek tu Sancu nema! Také
totiz boli vysledky vtedajsicho eurdpskeho vedeckého pozna-
nia, ktoré Nietzsche ako velmi vzdelany filozof si nemohol
dovolit’ odmietnut’. No aj jeho samého to poriadne zdeptalo!

Ustami zomierajiceho povrazolezca preto maximalne skeptic-
ky konstatuje: ,,Zarathustra, ak hovoris pravdu, nic nestracam,
ak stracam Zivot! Nie som ovela viac ako zviera, ktoré bitkou
a kuskami jedla naucili tancovat!* A Zarathustra mu na to
nedokéaze odpovedat’ inak nez len iltiziou vzniknutej hodnoty,
vytvorenej jeho povrazolezeckym usilim. M4 vsak tato iluzia
vari uz pravo byt povazovana za hodnotovo cennejSiu nez je
nabozenska iluzia vstepovana cloveku teologmi?! Pravdepo-
dobne nie, ked’Ze aj toto je iba iluzia! Naozaj, v takejto situacii
je pre Nietzscheho Uplne deptajice poznanie, ze ,, hrozny je
ludsky zZivot a este stale bez zmyslu: Saso méze byt jeho osu-
dom!* A ak sa teda vzijeme do Nietzscheho v tejto jeho faze
uvazovania, bolo to preitho naozaj bezvychodiskové! Akoby
eurdpske myslenie v tejto faze hl'adania pravdy o byti bolo uz
naozaj v uplnych koncoch!

Zial, je tragické, Ze eite aj o vyse sto rokov po Nietzsche-
ho smrti v nasej terajsej spoloCenskej realite clovek, nestotoz-
fujuci sa s krest'anskou vierou v Boha a s jej ndbozZenskymi
hodnotami a neuspokojujici sa na druhej strane ani s materia-
listickymi svetondzorovymi predstavami iba o hmotnom byti,
spojenom s idealom uZivania si kuska St’astia a Zivotnej zabavy
pocas zivota na Zemi predtym, nez sa smrtou pre ¢loveka vset-
ko skonci, tiez nie je nijakou lepSou alternativou (priblizujicou
sa uz k pravde) nez aku mal vtedy Nietzsche! Lenze skor nez
by sa l'udia v uvazovani o tom, ¢i by sa v hl'adani pravdy o re-
alite zivota na Zemi nemali zacat’ inSpirovat’ uz aj nejakymi
inymi svetonazorovymi poznatkami nez len tymi, ktoré hlasa
krestanské nabozenské alebo naopak ateisticko-materialistické
presvedcenie, radsej st ochotni uplne znenavidiet’, alebo aspoil
maximalne zosmie$nit’ kazdého, kto by ich chcel upozornit’ na
to, Ze ich krestanské nazory su falosné a Ze pravda o byti na
Zemi i o realite vo vesmire je v skutocnosti uplne ina! ESte
stale tu plati to Nietzscheho odhalenie, Ze ho znenavidia ,, aj
dobri a spravodlivi, majuc ho za svojho nepriatela a odporcu;
znenavidia ho ti veriaci pravej viery, povazujuc ho za nebezpe-
censtvo pre masy “ a ako uz aj Nietzsche vytusil, moze to zajst’
az tak d’aleko, ze prave tito ,, dobri a spravodlivi* radsej nez
by sa snazili v sebe najst’ porozumenie pre skutoént pravdu
a pre naozajstny zmysel svojho bytia na tejto Zemi, s schop-
ni ho zavrazdit. Nabozenska viera, najmi tato naSa monote-
isticka (!), dokaze urobit’ z l'udi uplne sfanatizovanych katov,
presvedcenych o tom, Ze zabit v takomto pripade je spravne!
Na zaklade podobného odhalenia uz v predhovore svojho diela
Nietzsche - Zarathustra prichadza na to, Ze je zbytocné chciet
hlasat’ td nim uZz tuSent nova pravdu masam! Omnoho doéle-
zitejSie je, aby ju najprv nejakym spdsobom pretlmocil stale
d’al$im a d’al$im rovnako tvorivo zapalenym 'ud’'om, z ktorych
sa na Zemi az neskor postupne vygeneruje novy druh uz roz-
umne uvazujiceho obyvatel'stva — (podla Nietzscheho) teda
ten novy druh ,, nadcloveka = nadludi ! Mozno by bolo lepsie
tento novy druh l'udi (v rdmci modernej antropologickej ter-
minologie) nazvat’ radSej druhom konecne uz Post-Homo Sa-
piens Sapiensis, ktory nielenze bude uz nezatazeny nijakymi
faloSnymi predsudkami, ale zaroven bude schopny samostatne
sa rozhodovat’ a na zéaklade toho uz premyslene zodpovedne
konat’ v organickej synergii s celym pozemskym zivotnym
prostredim ako jeho neoddelitel'na sucast’!

V ramci nasho zapadného vedomostného a kulturneho de-
di¢stva Nietzsche - Zarathustra nemal z ¢oho nacerpat’ nijaké
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dalsie filozofické, najmé nijaké nové metafyzické poznatky.
Z hladiska novovekého vyvoja eurdpskej filozofie patril ku
generacii, ktora sa dostala uz na okraj moznosti eurépskeho
chapania dynamickych procesov anonymnej vesmirnej dia-
lektiky! Lenze ako to eSte aj dnes, uz o vyse sto rokov neskor
vidiet, napriek obrovskému technickému rozvoju, ktory ndm
zaroven otvoril uzasne perspektivne okna do vesmiru, stale
eSte nie su moderni vedci a filozofi schopni poznatky, ziskané
pomocou tychto novych technickych vydobytkov, spravne de-
Sifrovat’ a pravdivo pochopit’! Stale nechcu a ani nevedia pre-
stat’ verit’ na faloSné nabozenské alebo naopak pseudovedecké
,»pravdy* o Bohu a o Hmote.

Nietzsche - Zarathustra vel'mi predvidavo a prozretelne
vytusil, Ze pre I'udi vobec nebude l'ahké zbavit’ sa viery vo fa-
lo$né pravdy a o to viac bude pre nich tazké pretvorit sa v tych
novych nad- I'udi. Pomocou svojho, k pustovnictvu inklinuja-
ceho Zarathustru, sa ponara do meditacii o tom, ¢im vsetkym
si ¢lovek na ceste k svojmu uplne novému antropologickému
druhu bude musiet’ prejst, pred ¢im vSetkym sa bude musiet
vystrihat' a v com vSetkom sa bude musiet’ od zdkladu zmenit'.

Lebo stat’ sa nad- clovekom, a teda zacat' byt’ schopny ,, tvorit

nové (nezdeformované) hodnoty “, na to nestaci mat silu (hoci
aj leva), ale nevyhnutné je najst’ v sebe predovsetkym odvahu
,, wtvorit si slobodu noveho tvorenia“. V Nietzscheho situacii
je to vsak iba nihilistickou ,, slobodou posvdtného Nie!“ voci
dovtedajsim tradicnym eurdpskym nabozenskym hodnotdm
a z toho vyplyvajticim pre ¢loveka nabozenskym povinnostiam
a uz nebojacne si osvojit’ pravo na nové hodnoty!

V meditaciach (lebo ni¢ iné tvorivo mysliacemu europske-
mu filozofovi v ¢ase, ked’ eSte nemal vhodnu prilezitost’ kom-
parativnym spésobom nacerpat’ poznatky z klasického ¢inske-
ho filozofického dedi¢stva nezostavalo!) Nietzsche pokracuje
aj takymto sposobom: Boha si ¢lovek stvoril ako ,, strasidlo “,
ktoré samozrejme neprislo z nijakého ,, tamtoho sveta... bolo
to len ludské utrpenie a bezmocnost — to stvorilo vietky tie
zasvetia a to kratke Sialenstvo Stastia, ktoré pritom okusi*
kazdy takto trpiaci Clovek. No zaroven si pomocou tychto
meditacii demaskuje vSetkych tych profesionalnych predsta-
vitelov (tymto spdsobom vytvorenej) tradi¢nej krestanskej
viery, pre ktorych je ich ,, zurivy rozum bohorovnostou a kazda
ludska pochybnost o tom hriechom!* A sam k tomu pozname-
nava: ,, Velmi dobre poznam tych bohorovnych: chcu, aby sa
v nich verilo a aby pochybovat’ bolo hriechom. Velmi dobre
tiez viem, v ¢o najvicsmi veria oni sami. Veru nie v iny svet
a ani v jeho spdsne kropaje; aj oni najvdcsmi veria iba v telo.
Ich viastné telo je im nadovietko!“ A dnes sa to uz o profe-
sionalnych predstavitel'och, najmi tej najsilnejSej katolickej
cirkvi, vie Uplne verejne, v celej jej desivej nahote. Ich strasna
nemravnost’ dokonca az v podobe pedofilie, obzerstvo, Siale-
ne samol’ube sebaskrasl'ovanie sa, bezcitné privlastiiovanie si
materialnych a finanénych dedi¢stiev nimi sfanatizovanych
veriacich, pricom oni sami vydavky na charitu a na pomoc tr-
piacim vobec nie st schopni poskytovat’ v takom obrovskom
rozsahu, v akom by to mali podl'a krestanskych ,,idedlov* las-
ky k bliznemu naozaj robit’! Dokonca napriek tomu, ze vyuzi-
vaju vSetky prostriedky a sluzby, ktoré stat l'udom zabezpe-
cuje, nepovazuju za svoju mravnu povinnost’ platit’ Statu za to
dane tak ako vSetci normalni l'udia! To uz vobec nie su nijaki
sv. FrantiSkovia a nijaki s masami stcitiaci altruisti. Dokonca

ani ti, ¢o sa dostavaji na uplny vrchol cirkevnej mocenske;j
pyramidy, ale len vel'mi rafinovani a perfektne svoje roly pred
médiami hrajuci egoisti! Hraju sa na obetavych svétuskarov
a pritom v skutoénosti vSetko robia len kvoli pdzitkom svojho
vlastného tela! Ved keby naozaj mali byt’ zastupcami svojho
zakladatela JeziSa Nazaretského, tak by ho nesmeli takymto
svojim zivotnym Stylom tplne diskreditovat’! Ich naprava v je-
ho duchu by ich vsak nutila zit’ uplne inym zivotom, Zivotom
skutoéne altruistického obetovania sa trpiacim a opustenym!
Lenze toho sa boja a ani to nedokazu! Keby boli naozajstny-
mi predstavitelmi krestanskej ,,lasky k bliznemu* tak by na
svete neexistovali nijaki bezdomovci a nijaké opustené ¢i su-
rovo zneuzivané deti, lebo o vSetky by sa naozaj rodicovsky
laskyplne postarali! Ale preco by to robili, a preco by sa o svo-
je bohatstvo az tak vel'mi delili, ked’ vedia, ze 'ud’om staci to
prenadherné divadlo, ktoré im v rdmci nabozenskych ritualov
uz starocia predvadzaju! No robia to aj preto, aby si poradili so
svojim l'udskym strachom z toho ,, strasidla “, ktoré si kedysi
davno vymysleli ale v ktoré v skuto¢nosti ani oni sami asi uz
vobec nie su schopni skutocne verit’!

Je vSak zaujimavé, ako blizko sa uz Nietzsche vo svojich
meditaciach, i bez pomoci inspiracii z ¢inskeho filozofického
dedicstva, dostal k pravde o byti. Uz vo svojej Stvrtej medi-
tacii O tych, ¢o pohrdaju telom', sa prepracoval k takémuto
nazoru:

...nastrojmi a hrackami su zmysly a duch. Za nimi tkvie

prapodstata. Prapodstata hlada ocami zmyslov a nacuva

usami ducha. Prapodstata stale nacuva a hlada: porovna-
va, prekonava, dobyja a bori. Vladne a ovilada aj Ja.

Za tvojimi myslienkami a citmi, brat moj, stoji mohutna

viadkyna, anonymna mudra bytost - nazyva sa prapodsta-

ta! 4j v tvojom tele prebyva.

Nou je v tvojom tele viac rozumu ako v tvojej najvicsej

mudrosti...

Tvoja prapodstata sa smeje tvojmu Ja a jeho pysnym sklo-

nom. ,, Cim sit mi tie skoky a vzlety myslienok? “ Prihovdra

sa k sebe: Su oklukou k mojmu ucelu: na povrazku si ve-
diem svoje ja a nasepkavam mu jeho pojmy.

Prapodstata vravi k Ja: ,, Tu cit bolest* A ono tu trpi a pre-

mysla, ako by uz netrpelo - a prave preto premysla!

Prapodstata vravi kJa: ,,Tu cit rozkos!” Tu sa ono tesi

a premysla, ako by sa este castejSie tesSilo. - a prave preto

chce premyslat...

Samozrejme, je najpravdepodobnejsie, ze k tomuto spdso-
bu uvazovania sa dostal cez Schopenhauerom, i celkovo v tej
dobe, spopularizovany budhizmus, no aj vd’aka tomu vsetké-
mu tu dospieva k presvedceniu, ze kdesi este hlbsie nez je vo
vrstvach bytia duch a hmota, je Cosi eSte prapodstatnejsie, to
¢o anonymne obsahuje v sebe vSetku potrebnii mudrost’ i vedo-
mosti na to, aby v Zivom organizme sveta, a teda aj vo vSetkych
tych mnohych l'udskych ,,ja* toto zvlastne anonymné fluidum
funk¢ne zilo a z hl'adiska celkového organizmu sveta jednotlivo
v kazdom tom l'udskom ,,ja* fungovalo a tvorilo, alebo naopak
ni¢ilo. Genialny staroveky ¢insky metafyzik Lao ¢’ to vypo-
zoroval uz pred vyse 2500 rokmi pocas svojich kazdodennych
ciest ¢inskou krajinou a nazval to prapodstatnou Energiou (Te).
Ta ma v sebe, podla Lao c’a, vSetky potrebné vedomosti

14 Tamtiez, 1. diel: Zarathustrove reci.
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i vSetku tvorivii midrost’ na fungovanie izasne mnohorakého
procesu (Cesty Tao) ustaviénych zivotnych jin-jangovo dia-
lektickych premien. No, aby to ¢lovek pochopil a bol schopny
v tom spravne a zmysluplne existovat’ a nebyt v zivote len Cias-
tockou bezmocného stada, ktoré musi byt kymsi alebo ¢imsi
nejakym spésobom hnané, nestaci zostat’ len obycajnym ¢love-
kom, ale treba najst’ v sebe silu pretvorit’ sa v naozajstného Clo-
veka (SengZena). Cize modernou re¢ou povedané, je potrebné,
aby sa l'udstvo pretvorilo v ten uplne novy druh uz falosne ne-
spravajuceho sa Homo Sapiens Sapiensis, ale na druh, ktory ko-
necne dokaze svojim rozumom spravne rozpoznat’ a pochopit’
skuto¢nu Pravdu o tom, ako treba Zit" a spravat’ sa na tejto pla-
néte, aby sa tu 'udstvo bez hrozby katastrofy dostalo k dokona-
lej symbidze s platnymi prirodnymi podmienkami!

a odkézany len na poznatky z nasSej eurdpskej zivotnej skuse-
nosti, sa Nietzsche prepracoval k pochopeniu, Ze novy druh
¢loveka, ten podl'a neho nadclovek, ak ma byt samostatne fun-
gujuicou sucast'ou zZivota na tejto planéte, musi byt schopny
spravat’ sa tu spravne sam od seba a nie podl'a pravidiel urco-
vanych mu ,,Kymsi“ zvonka! Novy druh ¢loveka, ak ma tvorit’
zivotné hodnoty, uplne samostatne a bez akéhokol'vek nabo-
zenského vynucovania, musi sam od seba reSpektovat’ pra-
vidla spravania sa vhodné pre tato realitu. Principy jeho mra-
vov budii musiet’ pramenit’ len z neho samého, lebo odnikial’
zvonku ich ziskat’ nebude moct, pretoze len ¢o zacne ,, Zit' Zivot
nadcloveka, mrtvi uz budi vsetci bohovia“". Vedomie tohto
nového druhu ¢loveka uZ na existenciu bohov verit’ nebude,
a teda nebude uz moct’ plnit’ len nimi nariad'ované pravidla!

Pre taku situaciu je vSak treba uvazovat’ uz dopredu, akym
sposobom sa k tymto uplne novym, zo seba vychadzajiicim
pravidlam spravania ten novy druh ¢loveka dostane? Hlavne
k takym pravidlam, ktoré spolocensky zivot tohto nového an-
tropologického druhu l'udstva na Zemi dokazu uchranit’ pred
anarchiou a destruktivnym spolo¢enskym chaosom Aj preto
Nietzsche piSe svojho Zarathustru! Ved nestaci len prist na to,
ze Zivot na Zemi potrebuje Gplne novy druh ludstva, ktoré tu
na tejto uz organicky tak vysoko vyvinutej planéte bude mat’
Sancu v¢lenit’ sa naozaj progresivne funkéne do jej procesov!
A toto Siroko-d’aleko vo vesmire jediné pre zZivot ¢loveka moz-
né zivotné prostredie si doterajsie I'udstvo svojim spravanim
sa toho nesvojpravneho, zlatom sa ligotajuiceho Supinatého
zvierata, ktorému sa na kazdej Supine skvie prikaz: ,musis’,
vnucovany mu Kymsi zvonka, vel'mi nerozumne ni¢i! Pod-
'a Nietzscheho toto doteraz nesvojpravne ,, cosi, co si vie iba
odriekat a co vie iba uctievat’™, potrebuje ,, dospiet’ k slobode
svojho ducha v potrebe vediet povedat Nie! “ vietkym tym po-
vinnostiam, diktovanym mu tym akymsi (vymyslenym) Tvor-
com zvonka!

Pisanie knihy Tak vravel Zarathustra bolo pre Nietzsche-
ho (a tym i pre jeho citatel'ov) nielen hl'adanim spdsobu ako
by mal pravdepodobne prebehnut’ proces premeny (toho mi-
nulého, v zasvetie veriaceho) eurépskeho ¢loveka v novy druh
nadcloveka. Zaroven je hl'adanim tohto typu ¢loveka aj v sebe
samom, aby bol predovsetkym on sdm schopny pochopit’, ¢i je
ako clovek vobec schopny tito novi kvalitu nového budiiceho
'udstva naozaj spravne vytusit' a svojimi rozumovymi

15 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, Bratislava 2002, s. 55.

schopnostami primerane zrozumitelne vyjadrit azacat' sa
podla toho aj spravat’. Napriklad si uvedomuje, ze pre urcité
kategorie, ktoré maju charakterizovat’ nielen toho buduceho
nadcloveka, ale uz predtym, experimentujlic to sam na sebe, aj
¢loveka uz nespolichajiceho sa na Boha, ale len a len na seba
samého a na svoje vlastné vnutorné mravné principy. Nie je
schopny najst’ nejaké nové slova - terminy a nuteny je vystacit
si pritom len s tymi starymi. Napriklad v suvislosti s pojmom
cnost' uvazuje:
Lepsie by si urobil, keby si si povedal: nevyslovitelné a be-
zmenné je, ¢o posobi mojej dusi strast a slast a co je aj
hladom tvojich utrob.’
Tvoja cnost nech je privznesena na dévernost mien: a ak
uz o nej musis hovorit, nehanbi sa o nej jachtat.
Teda hovor a jachtaj: ,,To je moje dobro, to ja milujem,
mne sa to celkom paci, ja chcem len také dobro .
Nechcem to ako bozi zdakon, nechcem to ako ludsky poria-
dok a ludskii nevyhnutnost: nech mi to nie je stipom, na
ktorom su ukazovatele smeru, ktoré ukazuju smer k nadsve-
tiam a rajom.
Je to pozemska cnost, ktori milujem: je v nej malo mudros-
ti a primalo rozumu vSetkych ludi.

Tak sa zajakaj a chval si svoju cnost’!

No zarovei je zaujimavé, ako sa v Nietzscheho podvedo-
mi prave pri tejto prilezitosti aktivizuje jeho davny zmysel pre
povinnost’ z mladosti stat’ sa bojovnikom, a to aj tym, ked’ si
v uvahach o dosiahnuti nového druhu cnosti vypomaha nasle-
dujtcimi prirovnaniami:

Mat mnoho cnosti je vyznamenanim, ale je to tazky udel:

nie jeden Siel na pust a zabil sa, lebo ho unavilo byt bojom

a bojiskom cnosti.

Brat méj, no ¢i vojna a boj su zlé? Nevyhnutné je toto zlo,

ako nevyhnutné su medzi tvojimi cnostami zavist, nedovera

a ohovaranie.

Ach, brat moj, este nikdy si nepozoroval, ako cnost samu
seba ocieriiuje a preboddva? Clovek je nieco, ¢o must byt
prekonané: preto miluj svoje cnosti, lebo na ne zahynies!
A zaroven vel'mi sympatické na tom je aj to, ako vo svojich
myslienkovych pochodoch smeruje k dialektickému mysle-
niu, sucasne axiologicky v tom pripista obojstranne funkéné
protiklady, aj ked’ stale veri v ich boj a v konec¢né vitazstvo
jedného nad druhym! V jeho spdsobe vyjadrovania prestava-
ju byt odstdené na nefunk¢nost’ jedného v interakcii s tym
druhym. Vysledok toho procesu vidi v obohacujucej premene
toho jedného (nutne ,,zI€ho*) na ten druhy, nutne spravny. Pre
novy druh ¢loveka sa mu vidi najvhodnejsia ,, cesta z vicholu
na vrchol”, lebo vyjadrenia tychto 'udi by mali byt povzne-
sené... sama radostna zloba, a zaroven by ich zivot nemal
byt bojom vzajomne nenavistnej likvidacie. I ked’ to stale ma
byt ,,boj “, lebo inak si on, odchovanec eur6pskeho myslenia,
dialekticky proces dynamiky protikladov predstavit nedo-
kaze, novy druh c¢loveka si podla Zarathustru-(Nietzscheho)
ma svojho nepriatela hladat, svoju vojnu viest, a to za svoje
myslienky! A ked’ jeho myslienka prehra, nech nad tym vitazne
zaplesa jeho poctivost! Toto je uz sice novy pohl'ad aj na boj
ana konecné vitazstvo jedného protikladu nad druhym. Ale
pritom ani Nietzsche, ako vidiet, eSte stale nie je tym novym
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druhom cloveka, ale len tradicnym nemeckym vzdelancom
svojej doby, ktory sa nevie vyzliect’ zo svojej eurdpskej koze
filozofického myslenia! Nevie sa zbavit’ tradicnej hierarchie
zivotnych hodnoét, lebo stale v iom eSte podvedome rezonuju
zivotné ciele z jeho mladosti. Medzi nimi prvoradou mala byt
sluzba v armade a s tym spojend nutnost’ poslusnosti pruské-
ho vojaka voci svojim vojenskym povinnostiam a najmé voci
prvoradej povinnosti dosiahnutia vitazstva v kazdom boji! Aj
preto jeho dialekticky spdsob myslenia, i jeho predstava zivo-
ta ako dialektického procesu ustavi¢nej dynamiky tu vyustuje
do takéhoto charakteristického zaveru na adresu tohto nového
druhu ¢loveka - nad¢loveka:

Mier ma milovat ako prostriedok na nové vojny... neradim

mu prdcu lez boj, neradim mu mier, lez vitazstvo. Jeho pra-

cou nech je boj, jeho mierom vitazstvo.

Vojna a odvaha urobili viac velkych veci ako laska k bliz-

nemu. Nie sucit, ale statocnost doteraz zachranovali tych,

ktorych postihlo nestastie... dobrému bojovnikovi znie pri-

JemnejSie ,musis nez ,chcem’. A v§etko ¢o mu je milé, nech

si da prikazat!

Takéhoto charakteru by mal byt’ podl'a Nietzscheho aj bu-
duci nadclovek. Najvacsou tragédiou filozoficky povodne dobre
mienenej vizie nadcloveka sa ale v Nemecku neskor stalo zne-
uzitie tejto predstavy na Giplne opacny ciel’ - na opravnenost’ vy-
tvarania ,,nad¢loveka® podl'a Hitlerovych rasistickych predstav.
To Nietzscheho filozoficku predstavu zneuzilo a zdeformovalo
v nacistickej praxi do vrcholne nel'udskej obludnej frasky.

Avsak uz Nietzsche pocas tvorby tejto svojej vizie vytu-
§il, Ze proces prerodu l'udstva od ¢loveka k nad¢loveku nebu-
de jednoduchy a prostredie, v ktorom to bude prebiehat’, pri-
rovnal k trhovisku plnému otravnych much! V tomto zmysle
kazdy, kto sa na proces takéhoto svojho prerodu vyda, stane
sa zlym svedomim pre svojich bliznych; lebo nie su ho hodni,
a preto ho znenavidia a radi by mu pili krv. Nepredpokladal, ze
uz Coskoro po jeho smrti nielen pre kazdého takto sa skvalit-
nujuceho ¢loveka, ale aj pre neho samého ti neprajnici v jeho
okoli budu stale otravnejsimi muchami; a ¢im je ¢o na nom
vdcsie a zvlastnejsie, uz to ich musi robit stdle otravnejsimi
a muchovatejsimi. (A s alternativou, Ze jedna z tych najotrav-
nejSich much si, naopak, zmysli uplne vykynozit humanne
skvalithujtcich sa 'udi, a zacne si vychovavat’ zo svojich ide-
ologicky uplne inym smerom zmodifikovanych lariev uplnt
frasku toho nadcloveka. To Nietzsche urcite, ani v najhorSom
sne, tusit nemohol. Nastastie celd ta najotravnejSia nacisticka
mucha vletela, absoluitne zle to pochopiac, svojou praktickou
realizaciou tej vizie akoby do rozzeraveného svetelného Zziari-
¢a. Ten ju spalil na popol a jej sposob realizacie, dufajme, sa
tym uz navzdy vyradil z d’alsieho mozného zneuzivania a zo-
smiesnovania Nietzscheho filozofickych myslienok!)

Zivot si v podmienkach nasej planéty stale naliehavejsie
vyzaduje uplne kategoricky prerod l'udstva vo svoj novy typ,
ktory uz konecne pochopi, ze bytie ¢loveka na Zemi nie je len
pre zabavu a Ze je nutné zit’ tak, aby l'udstvo skuto¢ne spolu-
tvorilo Gzasnl jedinecnost’ tejto planéty a svojim spravanim
sa nezniCilo na nej Zivotné podmienky udrzatelnosti svojho
prezitia, nevyhnutne na to potrebné. Preto su aj Nietzscheho
myslienky v knihe Tak vravel Zarathustra (i napriek tomu, Ze
nedavna histéria ukazala, ako 'ahko by mohli byt zneuzité!)
dodnes v mnohom stéle vysoko aktudlne a poucné!

A ked’ze proces prerodu (len mysliaceho, no kategoricky sa
z toho eSte nepouciaceho a vo svojom spravani nezmeniaceho
sa) ¢loveka v ti novu kateg6riu uz premyslene zodpovedne sa
spravajuceho nového druhu 'udstva je naozaj nevyhnutny, lebo
inak celd moderna populacia obyvatel'stva Zeme sa uz pred
koncom tohto storo€ia ocitne v krajne ohrozenych podmien-
kach svojej d’alsej existencie. Je potrebné o tom vSetkom zacat’
uz vel'mi seri6zne uvazovat napriklad aj takto nietzscheovsky!
Ved uz aj stale mucivejsie spoloenské napétie, najnovsie uz
desatrocia ¢o desatrocCia prerastajuce v coraz katastrofalnejsie
svetové vojny, robi tento Nietzscheho napad aktualnym! No
proces toho prerodu sa musi udiat’ v 'ud’och samotnych a ne-
mdze byt len nie¢im zvonku im nariadovanym, o com nie su
sami v sebe vnutorne presvedéeni! Preto spésoby, uvedené
v knihe Tak vravel Zarathustra, akymi je mozné k tomu do-
spiet’ (i tym, Ze sa v nich uz pocita u takto meniaceho sa ¢love-
ka aj s dialekticky obojstranne funkénou nutnost'ou vzajomnej
suhry protikladov), stoja za pozornost’. A napriek tomu, Ze sa
Nietzsche s obl'ubou vyjadruje spdsobom stato¢ného pruského
,,bojovnika “ a nie v intenciach nového svetového mierotvorcu,
aj tak sa z toho uz da pochopit’, aka dolezita je v tom vSetkom
dialektika vzajomne sucinnych protikladov. Umoziuje dosia-
hnutie spravania sa I'udi v ustavicne protikladnom Zzivotnom
prostredi tak, aby sa nakoniec celé l'udstvo dokazalo zmenit’ na
nevyhnutne (v podmienkach tejto planéty) prepotrebny uplne
novy, omnoho kvalitnejsi antropologicky druh Homo Sapiens
Sapiensis. Tento druh uz bude nielen myslienkovo mysliaci,
ale na zéklade toho aj zodpovedne konajuci nadclovek, dovo-
l'ujuci si tu len to, o je v podmienkach tejto planéty mozné.

Prisnym prusko-germanskym svetondzorovym prostredim
v mladosti sformovany Nietzsche, zial, ani v dospelosti prav-
depodobne nedokézal uvazovat v inych filozofickych inten-
ciach nez v intenciach vytvarania novych kvalit hlavne cestou
boja a vitazstva jedného protikladu nad druhym', aj ked uz
zaujimavo novym spdsobom. Vari preto sa jeho Zarathustra
vyjadruje v knihe takto:

Kto chce mat priatel'a (z tohto nového druhu ¢loveka) musi

chciet zanho aj vojnu viest: a kto chce viest vojnu, nech vie

byt nepriatelom.

Aj vo svojom priatelovi cti si nepriatela... lebo vo svojom

priatelovi ma mat tento clovek(=nadclovek) svojho najlep-

Sieho nepriatela. Nech mu je tvoje srdce najblizsie, ked sa

mu vzpieras.

Starsia je radost zo stada ako radost'z Ja; a kym sa dobré sve-

domie nazyva stadom, iba zlé svedomie si (v tom stade) hovo-

ri: Ja. Veru, to chytracke Ja, to bez lasky, ¢o ma svoj prospech

z prospechu inych: to nie je vznik stada ale jeho zanik.

Boli to vzdy milujuci a tvoriaci, ti stvorili dobro a zlo. Mena

vSetkych cnosti Ziaria ohitom lasky i ohitom hnevu.'”

Tisice cielov bolo dosial, lebo bolo tisice narodov. Len puto

16 Tym viac, ze v dejinach eurdpske;j filozofie iny ontologicky model
nez ,,boj protikladov* neexistoval. Jin-jangovy model vecnej synergie
protikladov bez definitivneho znicenia jedného protikladu druhym
a zarovei bez ,,vitazstva dobra nad zlom (?)“ je vlastne dodnes v na-
Sej zapadnej svetondzorovej tradicii nemyslitel'ny.

17 Hoci zéroven v takychto svojich nazoroch brilantne rozohrava
napétie jin-jangovej protikladnosti, potrebnej na tvorbu ich dokonale
vyhrotenej synergie.
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pre tisic Siji eSte chyba, chyba ten jeden ciel. Ludstvo este

nema nijaky ciel.

Pravdu ma zaroven aj v tom, Ze eSte ani dnes, skoro 150
rokov po Nietzscheho napisani tychto viet, sa sposob myslenia
zapadného (vo svojich korenioch v zdklade bojovnicky sve-
tondzorovo orientovaného) ¢loveka nezmenil. Potvrdzuje to
eSte aj dnes nasa sucasni realita. Napriklad prave pred chvilou
som si v rozhlasovom spravodajstve vypocula uplne absurdnt
spravu o nutnosti zabezpecenia budicich l'udskych komunit
na Mesiaci i na Marse pre pripad 3. svetovej vojny! Je to az
Sialené, ako dnes$né nase mocenské elity uz tiplne bez skrupul
radsej verejne kalkuluju aj s takouto moznostou vykynozZenia
ludstva na Zemi radsSej, nez by sa svojej bojachtivosti vzdali
a svoj vyvoz vojen do sveta na Zemi zastavili! Je to Uiplna tra-
gédia, ak este aj dnes st mocnosti schopné namiesto vysostne
pozitivnych a mierotvornych cielov kalkulovat’ aj s vysokou
pravdepodobnost'ou vzajomného vykynoZenia tu na Zemi!
Aj ztoho vidiet, Ze hl'adanie uplne nového pristupu l'udstva
k zivotu na Zemi je preto stale naliehavejSou povinnostou nie-
len filozofov, ale aj vsSetkych rozumne rozmyslajucich l'udi!
Zial’, az obava zo vzajomného zniGenia bude moct asi prini-
tit’ verejn mienku, aby sa uz v l'ud’och zacala §lachtit’ snaha
o vzajomnu sucinnost’ a synergiu vSetkych svojich protikladne
vyvijajucich sa krajin nad snahu Sialenstva ich zahuby v boji
a vo vzajomne;j likvidacii jednotlivych $tatov, krajin, ¢i odlisne
sa utvarajucich svetovych vel'moci, ako aj nabozenskych, poli-
tickych a vojenskych zoskupeni, vidiac pritom jedni v druhych
len nenavidené a na Uplnu likvidaciu uréené protiklady!

Aj preto by malo byt’ Nietzscheho dielo stale vel'mi aktu-
alnou pomockou na pochopenie toho, s ¢im vsetkym sa clovek
- T'udstvo pravdepodobne stretne v procese svojho nevyhnut-
ného antropologického prerodu. Ano, nicitelom mordlky budia
iniciatorov toho volat’ vsetci tradi¢ni dobri a spravodlivi, po-
vazujuc podoby premeny ¢loveka za nemordlne! Na to Nietzs-
che vSetkym (o tGto novll premenu sa usilujicim) l'ud’om radi:
Ak (v nich) mate nepriatelov, neodplacajte im zlo dobrom, lebo
to by ich zahanbilo. No dokazujte im, Ze vam urobili viastne
(svojim sposobom) dobre! A ten novy druh cloveka, ktory sa
z toho vSetkého takymto spésobom zrodi, bude mat’ uz upl-
ne iny druh cnosti, ba aj ich uplne int hierarchiu, spocivaju-
cu v zasadne inom chapani dobra a zla. Jeho zrak uz nebude
obrateny k Nebu ani na lom k tomu imaginarnemu Bohu, ale
zostane verny Zemi celou silou (svojho nového druhu) cnos-
ti. Jeho obdarujuca laska ijeho poznanie zacne plne sluzit
zmyslu Zeme, ktora je jedinym zivotnym priestorom ludstva.
Clovek je jednou z tych najtvorivejsich Zivych foriem, mimo
ktorej nikde inde on dlhodobejsie existovat’ nemdze, pretoze
celym svojim bytim patri len a len na Zem!'®

18 Tito pravdu potvrdzuje aj nedavne stroskotanie amerického poku-
su o nasimulovanie zivotnych podmienok prostredia Marsu a snahy,
aby sa v nich pokusili prezit’ Styria vybrani experimentatori (dokonca
jednou z nich bola aj Slovenka, astronomka Musilova! Pokus uz po
par tyzdnoch este tu, na Zemi, Uplne stroskotal!) Zarovenn moderna
astrofyzika stale doslednejSie odhal'uje, ze pred vesmirnou radiaciou,
pred pradmi silnych lucov gama Ziarenia, ale i pred najréznejSimi
ulomkami poletujiicimi obrovskymi rychlostami vesmirnym priesto-
rom nas chrani jedine magneticky Stit nasej zemskej atmosféry. Ten
ani na Mesiaci, ani na Marse a ani na nijakej blizkej planéte taky do-
kladny nie je. Bez tej atmosféry sme vSade inde vystaveni svojmu
smrtelnému koncu.

Nietzsche - Zarathustra preto I'udi zaprisahava: ,, Nenechaj-
te svoju lasku k Zemi odletiet od pozemskosti a kridlami bit
proti (imaginarnym) vecnym stenam! Prived'te svoju (doteraz
este stale ta tradiént) pobliideni cnost naspdt’ k Zemi! — Ano,
naspdt k zivotu a k zivéemu telu, aby dala Zemi jej zmysel, jej
ludsky zmysel!“ Toto st izasné myslienky! Ich ciel'om je Usi-
lie, aby konecne uz vsetci ti vtedajsi (ale aj dnesni), eSte stale
nabozenstvom, ¢i faloSnymi ideoldgiami a scestnym svetona-
zorom opojeni l'udia, prestali uz,,pit* omamujuci ich nabozen-
sky ¢i ideologicky ,,alkohol®, ktory v ich predstavach vytvoril
zo Zeme len podradne nahradné miesto odpykavania si akéhosi
svojho trestu, alebo ktory z nich urobil len jednorazové podoby
hmoty, ktorym to nedava nijaky iny zmysel nez len zazitie si
tej trochy telesného pozitku! Usilie vratit Pud’om, odcudzenym
Zemi, skutocny zmysel zivota a presmerovat’ ich mylne sme-
rujuce prahnutia z kamsi do ,,nebies®, ¢i z kamsi do vlastného
tela spdt na Zem! Lenze tych, ktori z toho doterajSieho na-
bozenského (alebo naopak len materialistického) presvedcenia
precitaji a opét’ buda schopni nachadzat’ zmysel svojho Zivota
v tejto nadherne zivej planéte, plnej dynamiky protikladov, na
ktorej zijt, ani dnes este nie je prili§ vela a citia sa skor osamo-
teni, Nietzsche ich v§ak uz vo svojich ¢asoch povzbudzuje:

Vy osamelci dneska, vy vydedenci, vy raz budete (tym naj-

pocetnejsim) narodom: z vas, co ste sa sami vyvolili, vyras-

tie ten (skutocne) vyvoleny ludsky druh: - nadclovek!

Veru, miestom ozdravenia sa raz stane Zem! A uz sa nad

niou vznasa nova véna, hojiva vona - a nova nadej!

Potom ten, ¢o uz zanika, sam sa bude dusovat, Ze uz chce

prejst na druhu stranu: a slnko toho poznania mu bude

svietit' rovno nad hlavou!

A nech je to vel'ke poludnie konecnou vélou vsetkych: Mrtvi

su vSetci bohovia, chceme uz, aby na Zemi zil nadclovek!

Takymito slovami konc¢i 1. diel knihy Tak vravel Zarathus-
tru, avSak Nietzsche eSte neprekypuje nijakym optimizmom,
ze by uz bol uveril, Ze je vSetko vyrieSené. Pustil sa preto do
pisania 2. dielu tejto svojej snahy o zmenu sveta. Malo to byt
vysledkom Nietzscheho - Zarathustrovho opatovného odchodu
do jaskyne meditovania, kde chce pockat ako rozsievac, ktory
rozhodil svoje semend, az kym z nich nieco nevyklici.

A prave, ked’ som docitavala 2. diel tohto jeho usilia o vy-
§lachtenie nového druhu ¢loveka, na udalostiach, ktoré sa v Eu-
rope i tu na Slovensku okolo mna prave dejd, so smiitkom som
pochopila, Ze ani po skoro 150-tich rokoch od ¢ias, ked’ Nietz-
sche semenda svojho uvazovania rozhodil, stale este neklici ani
len najmensi naznak toho, ze by jeho myslienky, prichadzaju-
ce na holubicich nohach, riadili svet tak, aby tvoriva vola (tej
najprazakladnejSej energie nekonecne jestvujuceho a ustavicne
sa meniaceho univerza bytia (ktort1 uz pred vyse 2 a pol tisic
rokmi Stary Majster (Lao ¢”) v Cine definoval ako anonymnu,
vSadepritomnu Energiu (Te), plnu vSetkych potrebnych znalos-
ti a ktort1 uz aj moderni astrofyzici a prirodovedci vetra vo ves-
mire i v prirodnych procesoch nasej planéty), skutocne mohla
byt tu na Zemi stthlasnym potvrdenim jej zameru: ,, Ano, tak
som to chcela!* Na Zemi prebieha zlirivy, a vobec nie ohl'adu-
plny boj stale charakteristickejsich I'udi starého typu
Homo Sapiens Sapiensis. Z nich mnohi vedia sice celkom
slusne rozmyslat, ale nevedia si dostatocne uvedomovat’ do-
sledky sucasného l'udského spravania a dokonale zabranovat
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spolocenskym katastrofam! Stale tu ide hlavne o to, aby v pe-
naznej hortcke honby za co najvacsim kapitalom o najpre-
Sibanejsie osklbali ,uréiti jedni“ ,.tych druhych® nielen o ¢o
najviac penazi, ale aj naSu planétu o co najvacsie zatial’ nevy-
uzité surovinové zdroje, nech by sa tie zdroje nachadzali na
Zemi hoci aj na tych najnepristupnejSich miestach. No, aby sa
k nim dostali, potrebuju sposobit’ totalny rozvrat nielen v kra-
jine, kde tie zdroje tusia, ale aj v okolitych krajinach, ktoré by
s ich agresivnym pristupom k tomu nesthlasili. Silou-mocou
si preto v tychto krajinach zabezpecuju tymi najabsurdnej$imi
zdovodneniami svoje vojenské zamery. To by sa vSak v sucas-
nosti vel'mi 'ahko mohlo stat’ rozbuskou uz naozaj uplne zni-
¢ujucej 3. svetovej vojny a za stiCasného stavu vysokej tech-
nickej vyspelosti modernych zbrani by to rozhodne na nasej
planéte sposobilo uplne nepredstavitelnii pohromu. A ako sa
to v sucasnosti zda, konkrétne by islo o vyprovokovanie za-
padnymi mocnostami, hlavne USA a krajin vojenského zos-
kupenia NATO (ktoré¢ho ¢lenom je aj Slovenska republika),
vojenského konfliktu s Ruskom (a nasledne i s Cinou), ktoré
vlastni surovinovo vel'mi bohaté sibirske izemia. Je vSak ir6-
niou osudu (a aj to je dokazom existencie nijakého bozieho
manazéra nepodriaditelnych dialektickych procesov v realite
tejto Zeme), ze ked uz je nieco z jednej strany dokonale pri-
pravené na totalnu likvidaciu svojho protikladu a tajne odstar-
tuje na to potrebné zadrapky - rozbusky, casto sa zrazu objavi
necakana nahoda, ktora sa tomu postavi do cesty. Tak to bolo
pravdepodobne aj teraz. V niektorych vychodoeurdpskych
krajinach, najmi vSak na Slovensku av Madarsku (ktoré
mohli byt pévodne Zapadu a NATO vd’acné, ze ich po rozpa-
de socialistického bloku zobral pod svoju vojensku ochranu),
sa demokratickymi volbami dostali na Celo Statu premiéri,
ktori nevidia doévod, preco by sa mali voci Rusku spravat’ ne-
priatel'sky, (tym viac, Ze sa tym v ramci svojho geopolitického
postavenia ich krajiny pripravuju o obrovské hospodarske zis-
ky moznej ekonomickej spoluprace a vzajomného vyhodného
obchodu s Ruskom). Odmietali preto nechat’ si na svojich uze-
miach vybudovat’ utocnt raketovu liniu voci nemu. Nuz a ked’
to zaSlo az tak daleko, ze slovensky premiér nedovolil na
nasom uzemi ucelovy pohyb vojsk NATO a ani vybudovanie
protiruskych vojenskych linii, pravdepodobni strojcovia toho
vojenského planu dospeli k rozhodnutiu, zZe im nezostava nic
iné, nez pomocou svojich tajnych sluzieb zapricinit’ politicky
prevrat v naSej krajine a zosadenie prorusky orientovaného
premiéra. (O nieco podobné v Case prave tam prebiehajticich
demokratickych volieb sa pokusili aj v Mad’arsku!)

Lenze, ak sa nejaky zvrat vo svete pripravuje svojvolne
anie je vysledkom prirodzenych smerovani dialektickych
procesov vSadepritomnej Energie (Te) (Nietzschem prezyva-
nej prirodzena ,,Vol'a k moci‘), tak je to obvykle nedomyslené
a odhalia sa vzdy nejaké slabé miesta dokonalého vykonania
tohto planu. VyuZzijem na to aj tento priklad: v polovici febru-
ara (prave v Case bliziacich sa prezidentskych volieb v Rus-
ku) sme sa zrazu z rozhlasovych sprav dozvedeli, ze v jednej
slovenskej dedinke nasli v jeho dome zavrazdené¢ho nasho
investigativneho novinara Kuciaka (zial’ i s jeho snuibenicou,
ktora sa tam prave vtedy ocitla iba nahodou!). Ked’Ze tento nas
novindr prave pripravoval ¢lanok o prehmatoch jednak ¢lenov
talianskej mafie, jednak aj niektorych nasich politickych ¢i-
nitelov, vzdjomne prepojenych cez rézne pol'nohospodarske

machinacie na vychodnom Slovensku (na tento ¢lanok mu ma-
terialy ,,podhodili* zapadné tajné sluzby pomocou svojho ka-
nadského agenta). Jeho vrah, este skor nez by sa bolo rozbehlo
seriozne policajné vySetrovanie nasimi i svetovymi médiami
okamzite pomenovani: - spolo¢ne si ho (¢i ich) asi najali ti a ti
(a to napodiv prave ti, ktori tu boli vtedy prorusky orientova-
ni!) a vraj zaroven v uzSom prepleteni s na vychodnom Slo-
vensku podsobiacou talianskou mafiou!). To by, samozrejme,
nasa isvetova verejnost rozhor¢ene mala okamzite odsudit’
a domahat’ sa pozbavenia politickej moci takého ¢i takych na-
Sich vladnych cinitel'ov. Vobec nechcem za kazdu cenu ocis-
tovat’ nasho dnes uz expremiéra (ved’ ani dovtedy som nebola
nijakou jeho zastankyiiou!), ale je vel'mi podozrivé, Ze s novi-
narom, ktory pripravoval takyto zadvazny ¢lanok nikto z jeho
zamestnavatel'ov, kolegov i ,,spoluaktérov sa celé Styri dni
(v case ked’ bol zavrazdeny), nepokusal skontaktovat’ a ak aj
ano a on sa neozyval, nikto ho teda neprisiel k nemu domov
hladat’?! Preco?! Ved sa vSetci mali onho bat, ked’ze vede-
li, ze spracovava taka hakliva tému, a teda mali ho priebezne
monitorovat’ uz aspoinl z 'udsky priatel’skej obavy oiiho, ¢i sa
s nim nieco zI¢é nedeje! AZ na popud rodiny jeho snubenice ho
v nedel'u vecer (Cize az na piaty den po vrazde!) kone¢ne zaca-
la policia i jeho kolegovia novinari po iom patrat’ a nasli ho aj
s jeho snubenicou v jeho domceku zavrazdenych. Nuz a potom
okamzite bolo zrazu médiam i nasej prozapadne orientovane;j
opozicii skalopevne jasné, kto je jeho vrahom! To, Ze ani ta
talianska mafia a ani nas§ premiér a jeho minister vnitra v tom
prsty nemali, sa uz s odstupom Casu ukazuje Coraz dokaznej-
Sie! Zaroven je to sakramentska nahoda, Ze sa tato vrazda stala
prave v case pripravy na boj s Ruskom! Lenze verejna mienka
sa v tom pripade nedala len tak 'ahko oklamat’ a aj ked’ svojimi
demonstraciami dosiahla vymenu premiéra, nedoslo tu k poli-
tickému prevratu, ani k radikdlnemu zamedzeniu proruskych
sympatii. Zaroven, hoci je uz skoro rok po novinarovej vrazde,
jej objednavatel nie je dodnes jasne pomenovany ani obvineny
(aj napriek tomu, ze tych, na ktorych to pévodne chceli zva-
lit, ¢ize aj talianskeho mafidna aj jedného nasho presibaného
zbohatlika, priateliaceho sa kedysi s na§im expremiérom, maju
pre in¢ delikty vo vézeni, no napriek tomu ich z tohto zlo¢inu
obvinit nedokazu!).

Nie je aj toto jednym z obrovského mnozstva d’alsich a d’al-
Sich dokazov toho, ze Homo Sapiens Sapiensis je este stale tu
na nasej Zemi vel'mi nedokonale sa spravajucim ¢lovekom?!
Clovekom, ktory nie je schopny spravne domysliet' nasledky
svojho nezodpovedného konania a ignoruje tym z pozicie jed-
notlivca, ako aj ur¢itych mocenskych zoskupeni nutnost’ zit’ na
Zemi v takej ucinnej symbioze s jej zivotnym prostredim, aby
si svojou vlastnou vinou nezapricinil nenapravitelnt katastro-
fu?! To si vSak vyzaduje od moderného cloveka nielen schop-
nost’ omnoho komplexnejSieho rozmyslania v zaujme spolo¢-
nej sudrznosti a na prospech celého globalneho I'udstva, ale aj
konstruktivnu zmenu spravania sa celého tohto nasho antro-
pologického druhu. Od chamtivych a len o svoje vlastné bla-
ho hedonisticky sa zaujimajticich jednotlivcov, neuvazujucich
a nekonajucich synergicky globalne v zaujme potrieb celého
zivého organizmu Zeme, pretvorit’ sa na novy typ ludi, ktori
zacnu naozaj sudrzne konat’ v globalnom zaujme a na zéklade
toho aj jednotne so Zemou globalne postupovat’. Bez (ako ho-
vori Nietzsche v Tak vravel Zarathustra) ,, pokryteckej cnosti,
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ktorou chcu svojim nepriatelom oci vyskriabat, a bez povyso-
vania sa, len aby ich ponizili“. Dnes sa vSak este stale nielen
l'udia ale i celé krajiny, narody i Staty spravaju uplne kratko-
zrako egoisticky, tak ako to charakterizoval aj Nietzsche, vi-
diac v tom vel'mi nebezpecne sa vyhrocujuce spory. Samoz-
rejme, ani na jednej ani na druhej strane tychto nebezpecne
sa vyhrocujucich svetovych sporov sa este stale, ako sa zda,
neobjavuju l'udia tohto nového antropologického druhu. Nad-
ludia, o ktorych snival nielen pred sto rokmi Nietzsche, ale
o ktorych vygenerovani v naozajstného Cloveka (Seng Zena)
uvazovali, dokonca uz pred 2500 rokmi, aj Lao ¢’ a Konfucius,
ba i mnohi d’alsi ¢inski staroveki filozofi. Ti vSetci to svojim
sposobom myslenia v Cine dotiahli aspoti tak d’aleko, Ze vd’a-
ka ich vplyvu ¢inska spolo¢nost’ nepodlahla mylnej predstave,
Ze nas i toto vsetko tu stvoril transcendentny Boh, ktory sa o to
stara a po cely svoj uz vyse pat'tisicrocny vyvoj zostala v tomto
ohl'ade ateisticka, a teda z nej vygenerovavany novy typ l'udi
sa nebude musiet’ vymanovat’ z monoteistického nabozenské-
ho fanatizmu.

Cinski filozofi v hladani moznosti vyslachtenia I'udi na
novy druh uz skuto¢ne rozumného a mudro sa spravajiiceho
naozajstného Cloveka dodnes nedokazali dosiahnut’ Gspech
ani v ¢inskej civilizacii!. Mali a maju predsa len o nieco I'ah-
Siu situaciu, a to aspoil v hl'adani skutocnej pravdy o zivote na
Zemi, nez nasi eurdpski/zapadni myslitelia. Na nich v Cine
necihali a necihaju tie Nietzschem pomenované jedovaté ta-
rantuly! Hoci aj Cina si presla svojim ,,peklom® sice nie nabo-
zenského ale ideologického utoku jedovatych tarantul, ktoré
ju v obdobi tzv. ,kultarnej revolucie* (1965-1976) pripravili
skoro o vsetku jej inteligenciu!

U nas na zapade mocensky silni nabozenski predstavitelia,
si uzurpuju tak v krestanskych, ako i v islamskych krajinach
obrovsku ideologicko-politicki moc. Vzdy znovu a znovu sa
snazia umlcat’ pravdu jedinou, podl'a nich platnou, Pravdou
zjavenou ,,Bohom/ Alahom*! Ved’ aj v Europe ,, prave ony (tzn.
podla Nietzscheho) tie jedovaté tarantuly!) vzdy najhorlivejsie
klamali svet a upalovali kacirov*. LenZe aj tradi¢ne krestan-
sky uvazujuca Europa je prave preto este stale Giplne alarmuju-
cim prikladom toho, Ze tu na Zemi vacsinou ziju 'udia stale len
toho starého typu Homo Sapiens Sapiensis. Sice 'udia mys-
liaci, ale pritom napriek svojmu v mnohych pripadoch vysoko
perfektnému mysleniu neschopni dospievat’ v svetonazorovej
oblasti ku skutocne pravdivym zaverom! Ale napriek tomu
sa uz v ramci nasho l'udského druhu vygenerovava v mysleni
niektorych Spickovych intelektudlov v réznych kuatoch sveta
i na réznych stupiioch kultiirneho vyvoja uz aj ten novy druh
l'udi, ktori nielen rozmysl'aji a analyzujt, ale zaroven dospie-
vaju aj k logicky pravdivym zaverom, hoci nie st schopni ich
este celospolocensky obhgjit’ a presvedcCit’ ostatnych l'udi, aby
ich reSpektovali. Preco? Pretoze, ako to postrehol uz Nietzsche
(abol to aj jeho pripad!) ten tradi¢ny, nasim terajsim 'udstvom
esSte stale vacsinovo reprezentovany druh Homo Sapiens Sa-
piensis sa tu ,,dostal do retazi falosnych hodnét a bluznivych
slov! (vtipne si pritom povzdychnuc: Ach, kiez by ich (aj nas
naozaj) niekto vykupil od toho ich vykupitela!)...Falosné hod-
noty a bluznive slova, to su tie najstrasnejsie obludy pre smr-
telnikov - v nich uz davno spi a caka ich zahuba!*

A o tom, Ze ta zdhuba (i vd’aka tomu) uz zial’ vobec nemusi
byt d’aleko, ma presvedcila aj nedavna medialna sprava si-

visiaca so smrt'ou genialneho svetového astrofyzika Stephena
Hawkinga. Tento vedec na zéklade svojich vedeckych poznat-
kov (a teda nie nijakych katastrofickych vymyslov!) dospel
k zaverom, ktoré pred casom prezentoval aj pomocou BBC
v televiznom dokumente, nazvanom Expedicia Novd Zem.
S klimatickymi zmenami, dramatickym preludnenim, pande-
mickymi virusmi a na$im nezodpovednym spravanim sa na
Zemi je podl'a neho osud nasej planéty stale viac neisty! V su-
vislosti s tym zaroven skonstatoval, ze I'udstvo je vel'mi nezod-
povedny druh a v tomto druhu l'udskej rasy sa uz od praveku
vyskytuje vel'ka prevaha agresivity. T4 mohla byt vyhodou pre
¢loveka ,,v praveku na zabezpecenie jedla, teritoria i partne-
ra na reprodukciu, ale v dnesnej dobe nam kvoli nej “- ako nas
vystrihal Hawking, ,, hrozi zanik*. Ako astrofyzik (zamilova-
ny do perspektiv, ktoré nam otvaraju Coraz UizasnejsSie objavy
vesmiru), Hawking videl jediné vychodisko z toho vsetkého
len v ¢o najrychlejsej ,, kolonizacii ludskou rasou vesmiru*,
konkrétne Marsu. (No ¢o len potom tam s nasou l'udskou ag-
resivitou?! Vari tam by sa uz v l'ud’och neprejavovala?!) To
vsak vobec nie je nijakym vychodiskom (a nechapem ako v to
mohol chciet’ dufat’!), ked’ze I'udia st len jednou zo zivych fo-
riem zivota, vyvinutého v atmosférickych podmienkach Zeme
a celym svojim organizmom su prispdsobeni jedine k Zivo-
tu na nej. Tieto pozemské zivotné podmienky a ani pre nase
bunky primerana gravitacia vSak na inych okolitych planétach
neexistuju a aj keby si tam l'udia vybudovali experimentalne
klietocky,naplnené vzduchom i potrebnou gravitaciou, boli by
to pre ich dlhodobejsi kazdodenny zivot iba doc¢asné malic-
ké ,kapsule v uplne nebezpecne martanskej ,,atmosfére(?)“!
Ani tie najgenialnejsie technologie by v najblizsej budiicnosti
nedokazali napriklad okolo Marsu vytvorit’ (ba ani na nijakej
inej planéte nasej slneCnej stistavy) presne ti pozemsku atmo-
sféru, ktoru ¢lovek k svojmu zivotu potrebuje a jedine v ktorej
je schopny dlhodobejsie prezit'! A hl'adat’ tie podmienky nie-
kde inde vo vesmire je rovnako iluzorne, pretoze pohybovat’ sa
v radiacne vel'mi nebezpecnom vesmirnom priestore a v dia-
lekticky meniacich sa vesmirnych svetoch, kde nikde nie je ni¢
identické, a teda tam objavit’ taka planétu, to je ako najst’ ihlu
v kope sena! Urcite je vo vesmire vel'a planét plnych Zivota,
ale kazda so svojimi zivotnymi podmienkami, v ktorych dlho-
dobo preziju len tie zivé formy, ktoré sa priamo tam vyvinu.
My sme deti Zeme, vyvinuté v pozemskych zivotnych pod-
mienkach, a preto namiesto toho, aby sme snivali o tom, kam
z nej ujst, mame iba jedintl moznost’: urobit’ vSetko pre to, aby
sme tu mohli ¢o najdlhsie zostat’ zit' a aby k nijakej hrozbe
nasho totalneho vyhynutia na Zemi dojst’ nemuselo!

K tomu je vSak potrebné, tak ako to uz navrhoval aj Lao ¢’
¢i Konfucius, a ako to zastavaju aj mnohi d’alsi ¢inski a indicki
filozofi (v dejinach eurdpskeho filozofického myslenia najpre-
myslenejsie to navrhol az Fridrich Nietzsche!), aby sa I'udstvo
celoplanetarne zusl'achtilo na tplne novy antropologicky druh
¢loveka, vo vSetkom sa spravajuci v suc¢innosti s prirodnym or-
ganizmom Zeme. Predovsetkym na typ ¢loveka neagresivneho,
ale naopak na maximalne empaticky vzajomne sa spravajucich
l'udi, ktori si v zhorSujucich sa zivotnych podmienkach na Zemi
¢o najrychlejsie ustanovia a osvoja nevyhnutnu zmenu svojho
spravania! Dokonca kvoli svojej zachrane za¢nu vSade na Zemi
dodrziavat’ vsetky potrebné ,,nidzové opatrenia“! To zname-
na, Ze sa l'udia uz sami od seba, na zaklade svojej rozumove;j
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vyspelosti za¢nu bez protestov spravat’ tak perfektne rozumne
a disciplinovane, aby katastrofe svojho vyhubenia spolo¢nym
usilim predisli. Ved’ uz koncom tohto storocia I'udstvu hrozi
na Zemi také enormné prel'udnenie a spolu s tym aj nebezpe-
censtvo takej enormnej spotreby energie, Ze rozumne sa spra-
vajuci l'udia, len ¢o by k tomuto poznatku dospeli a len ¢o by
ziskali aj rukolapné dokazy o skuto¢nom narastani tej hrozby,
okamzite by mali zacat’ konat. Napriklad vo vSetkych kraji-
nach zavedenim prisnej kontroly porodnosti a uzakonenim po-
volenia najviac len jedného az dvoch deti na kazdy rodi¢ovsky
par. Tak, aby sa popula¢nd explozia na Zemi o najrychlejsie
zastavila. (To v druhej polovici 20. storocia svojim obcanom
nariadila Cina, ked’ze ona prva uz vtedy ¢elila problému eko-
nomicky nezvladnuteného preludnenia) No namiesto toho,
aby si ostatné krajiny sveta zobrali z nej priklad kym este nie
je neskoro, naopak, najma eurdpske krajiny pod vplyvom kres-
tanskej ideologie (a v zaujme priemyselnej loby, dychtiacej po
stale vd¢Som mnozstve pracovnych sil),ju zacali vel'mi titocne
obvinovat’ z nel'udskosti a z porusovania 'udskych prav. Preto
Cina od toho v poslednom &ase uz uptsta.

Precosazapadnacivilizaciaspravak tomuto problémutiplne
opacne?! A preco nebrani cirkvam (a to nielen krest’anskym,ale
aj zidovskym a islamskym) dokonca aj v naoko sekularnych
krajinach v presvied¢ani I'udi o bozej voli, podl'a ktorej ma ¢lo-
vek plodit’ ¢o najviac deti?! Ved predsa nielen Malthus, ale uz
aj kazdy pocCty ovladajuci matematik si vel'mi l'ahko zrata, ze
v priestorovo nerozsirujlicom sa prostredi nasej Zeme geomet-
rickym radom narastajlici pocet obyvatel'stva musi skor-neskor
dospiet’ ku katastrofalnemu prel'udneniu. Podl'a Hawkinga to
uz koncom tohto storoCia oberie vSetkych obyvatelov Zeme
o Sancu na zivot a planétu to dozenie k nevyhnutnej katastrofe.
No ak ani vystraha takého renomovaného svetového vedca ve-
rejnostou neotriasla a vlady vsetkych krajin sveta nerobia nic,
aby kategoricky razne zastavili toto uz rapidne narastajuce ne-
bezpecenstvo, tak aj to je dokaz, ze Homo Sapiens Sapiensis,
tak ako ho dnesné l'udstvo reprezentuje, vobec este nie je ten
spravne rozumny l'udsky druh pre tito inak tak ojedinele zmys-
luplne krasnu a ojedinele zaujimavo fungujicu zivia planétu,
jedin svojho druhu v celej nasej slnecnej sustave. Lenze ak
obyvatel'stvo nasej Zeme o najrychlejSie nezmudrie a nezac-
ne sa na Zemi zodpovedne spravat’ v ramci danych moznos-
ti, ¢akd ho mozno uz koncom tohto storocia pravdepodobne
podobny osud totalneho preludnenia a z toho vyplyvajuceho
nastartovania obrannych procesov Zeme, ako sa to stalo s di-
nosaurami, ¢i dokonca uz aj s l'udskym druhom napriklad ne-
andertalcov. Dokonca aj l'udia Homo Sapiens Sapiensis celili
priblizne pred 60 tisicmi rokov na tejto planéte tiez uz svojmu
vel'mi vaznemu ohrozeniu!

Som vsSak presvedcend, na zaklade svojho dlhoro¢ného
studia klasickej ¢inskej metafyziky, ze celkovy zivot na nasej
planéte by len tak 'ahko nezanikol. (Tak ako nezanikol v pripa-
de vsetkych tych hroznych predchadzajucich katastrof, pocas
ktorych vyhynuli najréznejsie zivocisne druhy: napriklad dino-
saury, vel'ké cicavce ¢i v obdobiach vel'kych l'adovych dob aj
neandertalci ¢i iné druhy hominidov.) Vsetka td anonymna vse-
vesmirna energia, naplnena vSetkymi potrebnymi informaciami
a nekone¢nou midrostou, pomocou ktorej sa neustale formuja
premeny zivota v nekone¢nom multivesmire bytia, a teda aj vo
vesmirnom Casopriestore nasej slnecnej sustavy i nasej planéty,

ma v sebe zakddované potrebné vedomosti i mudrost’ou na to,
aby tie formy a zivotné druhy, ktoré tu na Zemi zlyhaju alebo
sa stanu nenapravite'nou brzdou pre jej d’alsi tak obdivuhodne
pestry rozkvet, si v dialektickom procese premien pozemského
bytia nahradi novymi eventualitami. O jin-jangovo dialektic-
kych zakonitostiach premien pokracujuceho zivota na Zemi
Stephen Hawking, zial’, nikdy nerozmyslal, a preto asi dospel
k takej nezmyselnej alternative, Ze by sa l'udia z naSej plané-
ty mohli prestahovat’ na Mars, na Mesiac ¢i niekam inam do
vesmiru'’ po zni¢eni si zivotnych podmienok na Zemi. Vyvoj
nového nietzscheovského omnoho disciplinovanejsieho a pod-
mienkam Zivota na Zemi sa rozumne prisposobiaceho druhu
»nadcloveka™ je vSak omnoho prijatel'nejSou alternativou nez
odst'ahovanie sa l'udstva na Mars (inak kedysi podobne ziva
planétu, ktora uz davno o zivotné podmienky prisla a po strate
svojej atmosféry je z nej teraz uz len mftva planetarna troska!),
¢i niekam inam do vesmiru, kam usposobenim svojho organiz-
mu absolltne nepatria.

Filozofické tivahy Fridricha Nietzscheho o potrebe vzniku
(alebo vygenerovania sa) nového druhu nadcloveka z dote-
rajSieho na Zemi zijuceho l'udstva, podobne ako tie, ktoré uz
pred 2500 rokmi vyslovil Lao ¢” a Konfucius a neskoér i d’alSich
klasicki ¢inski filozofi o potrebe zuslachtenia I'udi v naozajst-
ného Cloveka (B2 ASeng Zena) sa prave teraz (ked nas uz aj
atmosférické podmienky na Zemi a vytvarané sa v nich naSou
¢innostou stale nebezpecnejsie zmeny stale viac ohrozuju), sa
stavaju coraz prit'azlivejsie. Rozhodne uz nie su neaktualne! Ba
naopak, prave dnes (podl'a Hawkinga uz v neodvratny predve-
cer) bliziacej sa katastrofy, zlyhanie Zivotnych podmienok

19 O to viac je uskutocnenie tejto alternativy nepravdepodobné a nere-
alizovatel'né, Ze sa uz aj v ramci kozmickych letov na Mesiac ¢i dlho-
dobejsich pobytov kozmonautov vo vesmirnych staniciach potvrdilo,
ze zivé bunky, a teda vSetky bunky v I'udskom tele s vyvinuté a Spe-
cialne prisposobené len tym gravitaénym podmienkam, ktoré existuji
v Zemskej atmosfére. Preto mimo gravitacnych podmienok Zeme nie
st schopné fungovat’ normélne a postupne degeneruju, ba az odumie-
raju! Preto uZ aj momentalne pripravy letu ¢loveka na Mars stros-
kotavaji na este stile nemoznosti vyrieSenia problému zabezpecenim
I'udskej posadke , popri potrave a vzduchu, aj potrebnym gravitaénym
prostredim, ktoré ¢lovek okolo seba potrebuje stale mat’, aby jeho telo
¢asom neskolabovalo a nezahynulo postupnou degeneraciou vsetkych
jeho buniek. Jednoducho, ¢loveka nemozno nikam pretransportovat’
bez potrebnej atmosféry a v nej pdsobiacich gravitacnych sil, do kto-
rych sa svojim vyvojom na Zemi sformoval. Vzduch sa uz sice da pre-
nésat’ v tlakovych bombéach, z ktorych ho i mimo zemskej atmosféry
moze clovek dychat’, ale zemska gravitacia nie. Zatial' vobec nie je
pravdepodobné, Ze by to nasa veda len tak I'ahko vyrieSila. Gravitacia
(batiplne presna velkost jej gravitaénych sil) je na Marse i na Mesiaci,
ba i kdekol'vek inde vo vesmire tplne ind nez na Zemi a naSe bunky
v tele sa vyvinuli len v tomto a nijakom inom gravitatnom prostredi
jej posobenia. Jedine tomuto su vo svojich procesoch prispdsobené.
V inych podmienkach zlyhavaja! To je uz v§eobecne znamy poznatok
moderného biologického vyskumu (potvrdeny aj vyskumami telesnych
zmien u kozmonautov, ktori prezili dhsi pobyt vo vesmire mimo zem-
skej gravitacie). Hlavne preto st medialne ,,prognézy* o tspesnych
letoch ¢loveka na Mars zatial’ iba novinarske famy a nie uz uskuto¢ni-
tel'na realita. Hawkingovo presved¢enie o moznosti zachrany vzorky
T'udstva na Marse ¢i na Mesiaci bolo len jeho zboznym Zelanim a nie
vedecky uz vyrieSenou a prakticky uskutocnitelnou moznostou. Na
dlhodoby pobyt mimo Zeme nestaci l'udstvu iba vzorka vSetkého na
to potrebného!
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na nasej planéte vinou terajSicho obyvatel'stva Zeme, ktoré si
ta katastrofu svojim absolitne nezodpovednym spravanim sa
zapri€ini, no zaroven isvojou (vdaka monoteistickému na-
bozenstvu) absolitne pomylenou svetonazorovou predstavou
a hierarchiou hodnét uz skoro neodvratne privolava, stava sa
to Coraz aktualnejsie! V tejto situdcii aj zaverecné slova Nietzs-
cheho - Zarathustru ,, O clovece! Daj si pozor!... Bolest hovori:
prestan!“ nadobudaju maximalne alarmujici zmysel a ako je-
diny rozumny navrh na odvratenie hrozby Gplného znicenia zi-
vota 'udstva na Zemi je navrh takej radikalnej zmeny 'udského
spravania, ktora by z I'udi vytvorila v zZivotnymi podmienkami
Zeme nové, maximalne disciplinované a so Zemou zodpovedne
spolupracujice bytosti, ktoré si tu v ziadnom pripade nedovolia
zit’ v rozpore s moznost'ami tunajsich zivotnych podmienok!

V Casopriestore naSho vesmiru je jeho prostredie vsade
inak jin-jangové, Cize vSetky procesy v iom prebiehaju v usta-
vicnom dialektickom pohybe premien a vsetko, ¢o sa v tom
funkéne tvori ¢i rodi, je zaroven roznorodo meniace sa a nikdy
nie jedno a to isté (Iebo ni¢ v tom nikdy nie je, ked’ze sa usta-
viéne meni, ni¢im uz definitivne trvalym a kone¢nym, a teda
uz tym finalne najdokonalejsim!) Toto Specifické prostredie
zivota ito, ¢o v nom l'udom hrozi, pochopil uz v 5. storoci
pred n. 1. Stary Majster (Lao ¢”), ked’ v 5. kapitolke Tao Te
tingu napisal:

Nebo a Zem nie su humanne a s desat’ tisicami veci zaob-

chadzaju ako so slamenymi psami!

Ani naozajstny Clovek-Vlddca neméze byt (len zhovievavo)

humanny a so stovkami ludskych rodov (Casto tiez musi)

zaobchadzat ako so slamenymi psami!

Ved' to, co je medzi Nebom a Zemou, je ako v duchadle,

Prazdnom a preto nevzdorujiicom,

PInom pohybu, a preto vydavajucom (zo seba) stdle viac.

Akékolvek iné slova su (v tomto pripade) zbytocneé.

Niet nad pridrzanie sa stredu!

Byt schopnym spravat’ sa v takomto prostredi tak, aby sa
v nom ¢lovek ¢o najdlhsie udrzal nevybocenim do nijakej kraj-
nosti v limitovanych moznostiach, nie je vobec jednoduché.
Aj nedavna historia nam to potvrdila: myslienku vygenerova-
nia nadcloveka si nemoéze len tak zaumienit’ hocijaky Clovek,
ktory sa dostane k zvrchovanej moci a snazil by sa to uskutoc-
nit’ pomocou len nim sfanatizovaného davu. Tak to asi nie je!
Aj Hitler sa v tom absolutne precenil. Nepochopil Nietzsche-
ho genidlnu myslienku, naopak, spdsobil nielen pre Nemecko
ale aj pre ostatny vtedajsi svet absolutne hlipu absurdnost’!
Zuslachtenie 'udi nema predsa znamenat' vytvorenie nijakej
,»vyvolenej rasy* len urcitych ,,jednych®, ale suc¢inne spolocny
arozumne dobrovolny proces zuslachtenia sa na novy druh
zodpovedne so Zemou spolupracujucich a jej zakonitosti re-
$pektujucich I'udi, ktori si uvedomia, Ze inak by Zem nastarto-
vala svoje obranné procesy na ich zdhubu!

TerajSie obyvatel'stvo Zeme potrebuje vel'mi vel'a midros-
ti, aby pochopilo ako sa k tomuto novému druhu naozajstného
Cloveka — Iudstva zuslachtit’ a prerodit’! Naugit sa v Zivotnom
duchadle Zeme udrzat sa vo vSetkych Zivotnych procesoch
v strede jej zivotného pradu tak, aby sme sa v nicom nedostali
do takych krajnosti, ktoré narusili jej Zivotny balans a vyslazit
si tym urcenie k zaniku, to vobec nie je jednoduché!

Nemozno vsak uz povazovat uvazovanie vsetkych tych fi-
lozofov (tak Lao c’a a Konfucia ako aj Fridricha Nietzscheho)

len za nijaké pochabé tivahy o l'udskom velikasstve! St to seri-
ozne filozofické zavery o tom, ako by to malo byt so snazenim
Cloveka il'udstva na Zemi tak, aby si svojou nesuc¢innost'ou
s Nou neskomplikoval moznosti svojho Zivota na nej. Podla
Hawkinga by potom uz bola pre l'udstvo jedind moZznost pre-
stahovat’ sa zo Zeme niekam inam, na int1 obyvatel'ni planétu.
Ano, vo vesmire pravdepodobne existuje este vel'a planét, na
ktorych je zivot, avSak v ramci dialektickych premien hmot-
nych foriem v procese Velkej Zmeny jin-jangovej dialektiky
Energie (Te) bytia, ktora je podl'a starovekych ¢inskych filo-
zofov vSadepritomnym substratom celého nekonec¢ného mul-
tivesmiru. Je vel'mi nepravdepodobné, Ze by boli tie podoby
zivota vSade rovnaké. A tak ako ani tu na Zemi neexistuju dva-
ja l'udia s identickymi otlackami prstov ¢i s identickymi kme-
novymi bunkami, tak je tato vec¢nd rdéznorodost’ dialektickych
procesov bytia a stale meniaca sa ich inakost’, pravdepodobne
jednou zo zakladnych zakonitosti tvorby jej javovych foriem
nielen tu na Zemi, ale aj v§ade inde vo vesmire. Vsetko je vzdy
a vSade iné a iné! Aj ked’ ¢asto dost’ podobné, a preto v niekto-
rych pripadoch mozno aj prisposobitelné! (Dékazom toho st
aj stopy mimozemskych navstevnikov na nasej Zemi v dadvnom
praveku, ba aj rozne praveké, dodnes v mnohych svetovych
etnikdch tradované legendy o navstevach mimozemstanov
na Zemi; o ich sexualnych stykoch s pozemstankami, a tym
i o schopnosti splodenia s nimi dokonca mimoriadne nadané
deti! (V ¢inskom kultirnom dedicstve je to najmé legenda
o pdvode jednak ¢inskeho ,,praotca Fu Siho®, ale aj o povode
posledného z troch velkych pravekych ¢inskych vladcov, ci-
sara Jiia! A podobne existuje aj v naSom zapadnom kulturnom
povedomi dokonca aj pribeh pocatia zakladatela krestanstva,
JeziSa Nazaretského. Aj ked si zjeho mimozemského otca
cirkev urobila, v duchu transcendentného nebeského Boha uz
predtym tradovaného v zidovskej Biblii!)

Fridrich Nietzsche vo svojom filozofickom diele domyslel
uvahy na tlto tému zo vSetkych eurdpskych filozofov najd’ale;.
Podl’a neho este ani ti vysisi [udia druhu Homo Sapiens Sapien-
sis nebudu schopni pochopit’ a prevychovat’ na 'udi nezijicich
tu len kvoli svojej telesnej ¢i nabozenskej slasti, ale zodpo-
vedne sa zuslachtit’ na uplne novy druh ¢loveka- nadcloveka!
Nuz, naozaj to bude s nami 'ud’'mi az také beznadejné?!
Marina Carnogurskd m
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Autorka Marina Carnogurskd je filozofka, sinologicka
a Vel’vyslankyfia humanizmu v roku 2016.
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