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Vážení čitatelia,

Náš časopis vydávame pre 
potreby členov Spoločnosti Pro-
metheus i pre širokú verejnosť 
a záujemcov o humanizmus, ako 
moderné hnutie, ktoré presadzuje 
demorkaciu, seklulárny štát, odlu-
ku cirkví od štátu a nenábožensky 
pohľad na svet v jeho rôznych 
formách od voľnomyšlienkarstva 
až po ateizmus.

Zároveň ponúkame možnosť 
publikovania záujemcom o naše 
témy, vrátane študentov žurnalisti-
ky, religionistiky a prekladateľstva.

Svoje podnety a príspevky do 
ďalších čísel posielajte, prosím, na 
adresu Spoločnosti Prometheus 
alebo elektronicky na túto adresu:
prometheus.casopis@gmail.com
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K nasledujúcej úvahe nás podnietil pra-
meň, ktorý sme mali k dispozícii krátko 
pred začiatkom tohto roka 2018. Objavil 
sa ako úvodník v 12. čísle Slovenských 
pohľadov z r. 2017 (s. 1 – 6) pod nad-
pisom Sláva na výsostiach Bohu a na 
zemi pokoj ľuďom dobrej vôle. Jeho 
autorom je Cyril Vasiľ.

Svoju oslavu boha na výsostiach 
začína povýšenecky ladeným pokusom 
ponížiť a zosmiešniť humanistov, ateis-
tov, racionalistov od Veľkej Británie až 
po Austráliu kvôli ich dávnejším huma-
nistickým kampaniam pod heslom „Boh 
pravdepodobne neexistuje, prestaňte sa 
teda obávať a užívajte si život.“ Čuduje 
sa a zaťažko mu padne „pochopiť zmy-
sel činnosti ľudí, ktorí míňajú státisíce 
eur na to, aby vyhlásili, že niečo, resp. 
niekto pravdepodobne neexistuje“. 
A hneď nato sa znova čuduje, že sa 
organizátori humanistickej kampane 
poistili vsuvkou že Boh „pravdepodob-
ne“ neexistuje, lebo, podľa jeho názoru 
„vedia, že neexistencia Boha sa nedá 
nijako dokázať“.

Nazdávame sa, a nie sme sami, že 
nie je najpodstatnejším zmyslom hu-
manistov dokazovať neexistenciu boha, 
pretože jeho existenciu doteraz nikto 
nikdy nedokázal. Takže naopak, hlav-
nou úlohou cirkví by malo byť hľadanie 
a prezentovanie dôkazov jeho existen-
cie. Ak sa cirkvám podarí dokázať exis-
tenciu neexistujúceho, čo sa im doteraz 
nepodarilo, potom možno hovoriť 
o potrebe falzikácie dôkazov existencie 
boha. Pravda je taká, že cirkví nevedia, 
a ani nemôžu nijako dokázať, že boh 
existuje. Dokonca sa o to už ani neusi-
lujú jednak preto, že na dokazovanie 
tohto druhu nemajú nástroje, ani vôľu 
ani chuť, jednak dobre vedia, že ak by 
sa im takýto dôkaz podaril, celé nábo-
ženstvo a náuky o bohu i ich nositelia 
a hlásatelia by sa zrútili. Podrezali by si 
konár, na ktorom sa uvelebili. Až vtedy 
by neušli „božiemu“ hnevu!

Na záver tejto časti úvahy C. Vasiľ 

Duchovná zdravoveda v praxi 1
M. Beňo: Spiritual health in practice 1

Abstract:
A reflection on the theory and practice of spiritual

education in the life of Slovaks.

Na úvod  

konštatuje: „Aký osoh očakávajú títo 
páni a dámy z toho, že niekto pravdepo-
dobne neexistuje?“

Osoh pánov a dám – humanistov je 
viac než veľký, pretože humanistické 
myšlienky a hodnoty vyjadrujú neustále 
obnovovanú dôveru v silu a schop-
nosti človeka vyriešiť svoje problémy 
vlastnými silami, nie falošnou oporou 
o božiu existenciu, božiu prítomnosť 
živenú, šírenú a podporovanú cirkvami. 
Humanizmus pomáhal vytvárať nové 
etické názory zdôrazňovaním hod-
noty slobody a šťastia i všeobecných 
ľudských práv. Pomáhal formovať 
presvedčenie, že veda, rozum, de-
mokracia, výchova a humanistické 
hodnoty podporujú pokrok. Toto nás, 
humanistov, ešte stále oduševňuje a 
povznáša. Humanizmus dáva ľudstvu 
možnosť vytvoriť si ucelený obraz sve-
ta, zbavený metafyzického a teologické-
ho zafarbenia, založeného len na vede. 
Humanizmus predpokladá, že všetky 
hypotézy a teórie sa budú experimen-
tálne overovať vo vzťahu k existujú-
cim prirodzeným príčinám a faktom. 
Považuje za neprípustné zavádzať do 

procesu poznávania sveta, človeka 
a jeho miesta vo svete tajomné príčiny 
alebo nadprirodzené vysvetlenia.

Metódy vedy nie sú úplne spoľahli-
vé a nezabezpečujú nemenné absolútne 
pravdy. Sú to však najspoľahlivejšie 
metódy na rozšírenie poznatkov a rieše-
ní problémov ľudstva. Humanisti zastá-
vajú názor, že vedecké metódy musia 
nájsť svoj domov vo všetkých odvet-
viach ľudského snaženia a že vedecký 
výskum neslobodno obmedzovať, ak, 
samozrejme, nezasahuje do osobných 
práv jednotlivca. Pokusy o obmedze-
nie slobodného bádania z morálnych, 
ideologických, politických alebo nábo-
ženských dôvodov neboli v minulosti 
zriedkavé, ale vždy skončili neúspe-
chom a pre cirkev neraz historickou 
hanbou. Osožnosť výsledkov vedeckých 
objavov nemožno podceňovať.

Pravdepodobnosť, že veda prispeje 
k rozšíreniu poznania prírody a ľudské-
ho správania, je nesmierna. Humanisti 
nesúhlasia s tými niekoľkými vedcami, 
ktorí vysvetľujú prírodné javy nadpri-
rodzenými príčinami. Deje sa to často 
za potlesku masmédií a samozrejme 
s podporou armády kňazov a ostatných 
nespočetných služobníkov aparátov 
a štruktúr cirkví. Súčasný stav moder-
nej kozmológie a teória prirodzeného 
výberu neprinášajú ani najmenší dôkaz 
o existencii inteligentného návrhára, 
plánovača, stvoriteľa. Je to len figový 
list viery, zakrývajúci potrebu empiric-
kého dôkazu. Myslíme si, že je načase, 
aby ľudia stále jasnejšie chápali svoju 
dospelosť, aby zanechali magické mys-
lenie a vytváranie mýtov, čo je len chabá 
náhrada za preverené poznanie prírody.

Ťažko nereagovať na Vasiľovo ob-
vinenie, že humanisti „míňajú státisíce 
eur na to, aby vyhlásili, že niečo, resp. 
niekto pravdepodobne neexistuje“. Au-
tor by sa mal radšej sústrediť na fakt, že 
cirkví od svojho vzniku míňali a míňajú 
na indoktrináciu svojím učením zalo-
ženým na falošnej božej existencii i na 
vlastnú činnosť miliardy eur a pripravili 
o život milióny ľudí, ktorí buď neverili 
v ich učenie alebo sa nejakým spôso-
bom previnili (ale aj nijako neprevinili, 
len boli podozriví z previnení, teda 
z neviery) voči cirkevnej náboženskej 
doktríne. A toto autora nemrzí.

Humanisti na svoju osvetovú 
a výchovnú činnosť míňajú prostried-
ky, ktoré pochádzajú z ich vlastných 

doc. Matej Beňo
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zdrojov, teda najmä z vlastných vreciek. 
Cirkví svoju činnosť financujú z pros-
triedkov vlastného podnikania, z pros-
triedkov svojich veriacich i z tučných 
dotácií štátu.

Schopnosť osobnosti chápať svet 
a svoje miesto v ňom prostredníctvom 
nadprirodzených vysvetlení a nábo-
ženských doktrín neznamená, že takéto 
ponímanie sveta má objektívny charak-
ter a je pravdivé. Svedčia o tom aj záve-
rečné teologické úvahy p. Vasiľa. Píše: 
„...ako sa Kristus rodí v srdci človeka? 
Vierou! Viera je Boží dar, ale súčasne 
rýdzo ľudský úkon, pretože v ničom 
neprotirečí ani ľudskej slobode, ani 
rozumu - je to totiž pevné rozhodnutie 
dôverovať Bohu a veriť v pravdy, ním 
zjavené... Informácie sú potrebné, ale 
potom musí prísť moment, keď v duši 
vzplanie iskra - a naraz je všetko jasné, 
všetko do seba začne zapadať, všetko 
začne dávať zmysel.“

Viera nie je boží dar a nemožno ju 
zužovať, redukovať na vieru v boha. 
Viera je schopnosť človeka vyjadriť 
svoj postoj k niečomu, čo sa nedá 
aktuálne a bez pochybností overiť 
racionálnymi prostriedkami, a nap-
riek tomu sa to považuje za pravdivé 
a skutočné. V uvedenom duchu nábo-
ženská viera nie je nič iné ako špecific-
ký druh viery tvoriaci základ a podstat-
nú súčasť náboženstva.

Bez schopnosti veriť si nevieme 
predstaviť život každého psychicky 
zdravého človeka. V každodennom ži-
vote jedinca sa vyskytujú situácie, ktoré 
predpokladajú jeho konkrétny vzťah 
k iným ľuďom a javom, čo však v danej 
chvíli nemôžu jednoznačne overiť, teda 
len môžu alebo musia veriť s väčšími či 
menšími pochybnosťami alebo neveriť.

Každý človek zažíva každodenné 
situácie, v ktorých z rôznych príčin 
nemôže, nedokáže, nevie overiť, či 
predpoklady, obsah, dôsledky a násled-
ky premnohých situácií, do ktorých 
sa dostáva, sa dajú rozumovo dokázať 
a overiť. V takýchto prípadoch mu ostá-
va len veriť, dôverovať alebo neveriť, 
nedôverovať. Treba veriť dieťaťu keď 
vidíme, že si zjavne vymýšľa? V me-
dziľudskej komunikácii sa veľmi často  
vyskytujú napr. takéto slovné spojenia: 
Veríš mi? Ty mi neveríš? Ver mi! Never 
im (mu, jej)! Je to neuveriteľné, ale... 
Veríš mne alebo jemu? Veríš mne alebo 
vlastným očiam? Never mu ani slovo! 

Nikomu never!
Skrátka dôvera a viera, nedôvera a ne-

viera zohrávajú významnú úlohu v psy-
chickej rovnováhe a motivácii osobnosti. 
Nemožno si ani len predstaviť, čo by 
človek v istých (a častých) situáciách robil 
nebyť schopnosti veriť, dôverovať, ale, ak 
to považuje za nevyhnutné, aj schopnosti 
neveriť, nedôverovať.

Z psychologického hľadiska vie-
ra v súčinnosti s nádejou je jedným 
z najvýraznejších a najkompaktnej-
ších motivačných činiteľov. Vyznačuje 
sa mocným citovým nábojom, neraz 
i sugestivitou, ktorá môže prerastať do 
autosugescie.

Náboženská viera je presvedčením 
o pravdivosti náboženského učenia. Je 
to vlastne nedokázateľné presvedčenie 
o náboženskej pravde, vyplývajúce z po-
zície odcudzeného subjektu. Toto odcu-
dzenie spočíva na fantasticky skreslenom 
odraze skutočnosti. Je to presvedčenie 
o existencii nadprirodzených bytostí 
a síl, ktoré zasahujú do diania v objektív-
ne existujúcom svete. Náboženská viera 
ako protiklad vied sa zameriava na obsah 
určitého náboženstva, na nábožensky 
definované spasenie ako životné vý-
chodisko, na zásady a normy správania, 
ktoré dané náboženstvo (cirkev) vyhla-
suje za adekvátne, potrebné a nutné. 
Náboženská viera svojou zásadnou 
nedokázateľnosťou poskytuje široký 
priestor fantázii, jednostranne vyzdvi-
huje subjektívny motív nad čin, čo sa 
často navonok prejavuje ako iracionál-
ny podtext náboženskej viery. Väzba 
motívu a činu v tomto prípade nenapĺňa 
princíp kauzality, ale stáva sa sama o se-
be vnútornou ideou subjektu, súčasťou 
jeho presvedčenia, svetonázoru.

Autor uznáva, že „...informácie sú 
potrebné, ale potom musí prísť chvíľa, 
keď v duši vzplanie iskra – a naraz 
je všetko jasné, všetko do seba začne 
zapadať...“. Tak nejako sa vo vedomí 
nábožensky veriaceho človeka formuje 
silná náboženská viera ako viac-menej 
silné a neotrasiteľné náboženské pre-
svedčenie.

Náboženská viera, tiež vierouka, je 
systémom náboženských názorov a do-
giem, ktorými sa riadia veriaci daného 
náboženstva. Autor svoje argumenty 
o božej existencii opiera o myšlienky 
„mudrcov, teda tých, ktorí využívajú 
svoje poznanie na hľadanie pravdy, na 
hľadanie tajomného a skrytého Boha“. 

V závere prezentuje svoje názory vo 
vzťahu k vianočným sviatkom a je 
mu jasné, že z pozície racionálneho 
uvažovania nemôže urobiť existenciu 
boha a príslušných vianočných tradícií 
predmetom diskusie. Veľmi dobre vie, 
že iracionálna viera nepatrí do rámca 
racionálne diskusie, preto v závere 
svojho textu „hrá na city“: „Vianoce sú 
sviatky plné paradoxov. Kontemplujeme 
bezbranné malé Dieťa, aby sme si uve-
domili Božiu veľkosť a moc.

Prichádzame k jasličkám a môžeme 
pred nimi stáť s pokorou, ktorá človeka 
napĺňa práve vtedy, keď si uvedomuje 
svoju veľkosť o obrovskú zodpovednosť, 
ktorá z nej pramení.

Hľadiac na Betlehem, môžeme 
spolu s deťmi, s tými malými princmi, 
ktorí sú schopní vidieť srdcom, vnímať 
narodenie božského Dieťaťa ako čosi 
nesmierne dôležité a krásne, čo dáva 
dôstojnosť a zmysel nášmu životu i kaž-
dému ľudskému životu, s jeho radosťami 
i bolesťami, s jeho zrodom i smrťou.“

Dejiny ľudstva sú naplnené bojom 
medzi náboženskou vierou a poznaním. 
Napriek tomu všetky pokusy teológov 
o rozumové zdôvodnenie tejto viery 
stroskotali. Takto troskotá aj pokus 
C. Vasiľa, ktorý však dokazuje, že 
napriek nulovej pravdivostnej hodnote 
nemožno jednorázovo a jednoznačne 
náboženskú vieru oddeliť od doterajšej 
ľudskej existencie. V tomto smere hu-
manistická a materialistická filozofia 
zaujala pozíciu rozhodného zástancu 
slobody vyznania i autonómie rozumu 
a vedy.

M. Beňo ■

Na úvod  

Arcibiskup Cyril Vasiľ
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O náboženstve bez boha a v zajatí 
„transcendencií“
Š. Kotoč: On religion without god and in the captivity of 
“transcendence”

Abstract:
Author’s essay on the above topic.

Náboženstvo je dnes už preplnené nielen 
bohmi, ale hlavne duchmi, dušami, po-
smrtným životom, pekelnými mukami 
a rajskými slasťami, upírmi, démonmi, 
anjelmi, svätými, čarodejnicami, vílami 
a inými nadprirodzenými bytosťami, 
ducharinou a špiritizmom, ale aj amulet-
mi, relikviami, posvätnými živočíchmi, 
esenciami magických vôní, duchovných 
koncentrátov a všemožnými zázračnými 
vodami, magickými číslami, hudbou 
a spevmi, svätými knihami a obrazmi, 
symbolmi, aurami, čakramy, meridiánmi 
a ďalšou ezoterikou, ale i kliatbami a vy-
metaním démonov. Tomu všetkému je 
pripisovaná v rôznej miere nadprirodzená 
sila a sú uctievané až na úrovni samotného 
boha, stvoriteľa sveta. Do súvislosti s ná-
boženstvom sa kladú aj celé filozofické 
smery a čo najhmlistejšie predstavy o me-
tafyzike a transcendentne, déjá vu, pro-
roctve a veštení, zážitky z klinickej smrti, 
astrálneho cestovania, lucidného snenia, 
vzletné pojmy o pravde, láske a milosrden-
stva, celý arzenál povier a pseudootázok 

o zmysle života a bytia všeobecne, alebo 
o príčine príčin, ktoré bývajú používané 
až ako munícia pri kázniach a pri výučbe 
náboženstva v školách.

Pre človeka, veriaceho v Hospo-
dina alebo v Alaha, by bolo dnes už 
nepredstaviteľné, keby neveril súčasne 
v existenciu nehmotné a tým aj večné 
duše s posmrtným životom, veriaceho 
na možnosť reinkarnácie a ešte aspoň 
na existenciu démonov a anjelov. Stredo-
veké pápežstvo šírilo silou až popravami 
povinnosť veriť na čarodejníctvo. Ešte 
nedávnym heslom katolíckych kňazov 
bolo „heresitas est maxima opera ma-
leficarum non credere“ (najväčším ka-
círstvom je neveriť na diela čarodejníc). 
Hony na čarodejnice napríklad na Papue 
Novej Guiney si vyžadujú aj v súčasnej 
dobe pravidelne desiatky ľudských obetí 
a ťažko sa dá domnievať, že by k tomu 
dochádzalo bez ovplyvnenia obyvateľ-
stva kresťanstvom a jeho misionármi. Pri 
tom sú bezohľadne mučené a vraždené 
nevinné ženy len za domnienku akéhosi 
uhranutia niekoho a nikto sa ich zo sfa-
natizovaného davu nezastane. Ako čaro-

týkajúce sa takého nebezpečného kon-
tajnera s názvom „náboženstvo“. Neho-
voriac aspoň o šikanovaní neveriacich 
a inovercov aj v takom demokratickom 
štáte, akými sú USA.

Na základe viery len v samotného 
boha, ako stvoriteľa sveta, by sa žiaden 
jej protagonista neuživil, podobne ako 
fyzik, ktorý by hlásal iba teóriu o tom, 
že Zem je guľatá a nič viac. Avšak na 
viere, že človek má mať magickú auru, 
ktorá má vplyv na jeho zdravie, že tá sa 
dá merať a fotografovať, sú založené 
„vedecké“ ústavy, komerčne úspešné 
a žiadané publikácie, filmy a prednáš-
ky. Na rozdiel od takých ešte nie príliš 
škodlivých čiernych pasažierov viery 
v boha, sú však medzi nimi aj také, ktoré 
sú zdrojmi nenávisti, fanatizmu a nábo-
ženských vojen, ktoré už stali život celé 
miliardy inovercov i nevinných neveria-
cich. Je to najmä viera v existenciu duše 
a v posmrtný život, v spojení s vierou 
v boha, čo bolo už dokázané. Sám au-
tor tejto state pretrváva v naivnej viere 
tomu, že akýkoľvek predmet z cintorína 
by mal pre dom neblahé dôsledky a brá-
nil by tomu všetkými prostriedkami.

Možno predpokladať, že oddelením 
aspoň ničím neodôvodnenej spojitosti 
viery v posmrtný život od viery v stvo-
renie sveta bohom, možno odstrániť ten 
vražedný ideál, za ktorý sú ľudia ochotní 
vzájomne sa zabíjať z náboženských mo-
tívov a terorizovať svet aj samovražed-
nými atentátmi. Cieľom takého počinu 
môže byť záchrana ďalšej miliardy obetí 
náboženskej neznášanlivosti, ale aj obetí 
iných ozbrojených stretov, v ktorých 
sú ľudia fanaticky motivovaní (hlavne 
cirkevnými poľnými kurátmi) vidinou 
blízkeho posmrtného blaha v nebi.

Pokúsme sa teda uskutočniť túto 
ideu posúdením ako reálnosti a význa-
mu hlavných komponentov takej kom-
plexnej viery (bezvýznamného smetia 
v porovnaní s rozmerom a významom 
boha v každom náboženstve), tak aj 
oprávnenie ich spájania až zlučovania 
s vierou v boha. Výsledkom takejto 
očisty viery v boha od nánosu komerč-
ného duchovna a ezoterík, by mohol byť 
akýsi neateistický ateizmus, odmietajúci 
akékoľvek duchovno a transcendentno 
vo viere a pripúšťajúci určitú možnosť 
stvorenia sveta bohom ako nejakou 
doteraz nepoznanú hmotnú interakciu 
alebo energiu.

Treba poznamenať, že nijaký 

dejnice si zaslúžia zomrieť. Podľa správy 
britského listu Independent z mája 
r. 2009 bolo v r. 2008 tu zaznamenaných 
najmenej 50 takých vrážd čarodejníc 
a navyše ešte vyháňanie ich príbuzenstva 
z dedín. Fanatický hon kresťanov na 
čarodejnice má svoje korene v doktrí-
nach Tomáša Akvinského, podľa ktorého 
môže satan so ženou pohlavne obcovať. 
Podľa spisovateľa Kurta Eggensteina, 
známeho svojím dielom O teológovi 
a vizionármi Jakobovi Lorberovi, do-
platili svojím životom na tento názor už 
milióny žien. Aj za odmietnutie alebo 
uctievanie náboženských symbolov už 
zaplatili životom tisíce ľudí.

V uvedenom výpočte všetkého, čo 
dnes patrí do komplexnej viery v boha, 
nie je teda nič nevinné a neškodné. Až 
životom možno zaplatiť aj za nevinné 
kresby alebo za neobozretné slová, 
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komponent vyššie uvedenej komplexnej 
viery v boha, nie je chránený Desato-
rom prikázaní, Bibliou, ani Koránom. 
Snaha o očistu viery v boha od takého 
nánosu nie je teda dielom ateistickým.

O názve a podstate pojmu
náboženstvo

Termín „náboženstvo“ je vo svete 
celkom ojedinelý a snáď ešte okrem 
maďarčiny (vallás vo význame „viera“; 
čítaj „valláš“) temer všetky národy pou-
žívajú odvodeniny slova „religio“, z do-
sť rôznorodého pôvodného významu 
v  latinčine od „skladanie“, „počítanie“, 
„zväzovanie“, „spojovanie“, „obsluho-
vanie“ až po, „službu“. Český a sloven-
ský termín „náboženstvo“ však vyjadru-
je priamo aj obsah svojho názvu, najmä 
ako určitý vzťah k bohu a k niečomu 
inému. Avšak z definícií tohto pojmu 
aj v tvare „náboženstvo“ sa boh tiež 
akosi vytratil a zahŕňa už vzťah človeka 
k všemožným predstavám, vkladaným 
do neurčitého pojmu „transcendentna“ 
s tým, že tam má patriť aj on.

Česká Wikipedie poukazuje na 
nemožnosť definície pojmu „nábožen-
stvo“, čo zrejme súvisí práve s nejas-
nými predstavami o „transcendentnu“ 
a so spájaním pojmu boha so všemožný-
mi predstavami o duchovne a o nadpri-
rodzených bytostiach. Ako najčastejšiu 
a najvšeobecnejšiu definíciu uvádza 
hneď v úvode, že to má byť „moderný 
súhrnný pojem pri veľmi rozmanitej 
sústave konania, symbolov a predstáv, 
ktorými rôzne spoločenstvá a cirkví 
vyjadrujú reálny, životný, osobný vzťah 
k transcendencii (presahujúci zmyslové 
vnímanie) skúsenosti či transcendent-
ným predstavám“. Teda má ísť o nábo-
ženstvo, ale boh v tejto vzletnej znôške 
aj opakujúcich slov nie je spomínaný 
ani nepriamo medzi riadkami („..sústavy 
predstáv o predstavách ...“?).

Z takejto definície však logicky vy-
plýva, že ak bude niekto s iným hovoriť 
o kráse len obrazu či veršov básnika, 
má byť už tým samotným človekom 
nábožným. Pretože „krása“ je až prík-
ladom „transcendentálnosti“ a človeka 
vyjadruje pri takom „konaní reálny 
životný osobný vzťah“ k nej. Nábožným 
musí potom byť aj dieťa z buša, ktoré 
o žiadnom bohu ani nepočulo, ale páči 
sa mu nejaká vec, ba možno aj slie-
počka, ktorá obdivuje krásu kohútika 
a hovorí si o tom s inou, teda „koná tak, 

svätej, vrátane sviatostí až ezoterík, 
pretože posvätné môže byť aj niečo, čo 
nie je božské. Do „sféry božskej“ by 
asi patrili všetky predstavy o duchovne, 
nadprirodzenej bytosti so svätými, duše 
s nebom, peklom a spasiteľstvom. Snáď 
aj samotný boh by tam mohol byť zahr-
nutý, pri dobrej vôli vykladačov takejto 
definície a vierouky. Hlavnou je tu evi-
dentne bezbrehá ideová základňa, ktorú 
takáto zdanlivo konkrétna definícia 
umožňuje cirkvi vykonávať neobme-
dzenú činnosť (konfesijné právo).

V tejto sofistikovanej znôške uče-
ných slov sú príkladom náboženstva 
„uctievanie“, „mystiky“, „rituály“, 
„spiritualita“, alebo „činnosti cirkví 
v sociálno-organizačnej sfére“. To 
všetko môže byť ale zamerané aj na 
nejakého svätého, Pannu Máriu, na 
kult Ježiša Krista, až ako božieho syna, 
v iných náboženských smeroch na kult 
uctievania živých tvorov a hmyzu, avšak 
na samotného boha môže byť celkom 
zabudnuté. Také definície dávajú priestor 
na náboženské podnikanie až 10 000 
náboženským smerom a cirkvám, a to 
i novodobým a satanizmom rôzneho 
chápania, nepočítajúc sekty, o ktorých 

že má k predmetu obdivu reálny životný 
osobný vzťah“. Je jasné, že sliepočka 
nábožnou byť nemôže a že nie je v po-
riadku skôr tá definícia, zahaľujúca sa 
do neurčitostí „transcendentna“.

Uvedená znôška slov podľa českej 
Wikipedie (3/2018), ktorá má byť de-
finíciou, však nepriamo tvrdí, že boh 
má byť „transcendentný“ predstavou, 
teda nie inak, než predstavou človeka. 
Mohla by snáď nejaká predstava stvoriť 
svet (svojim slovom) a ešte sa i zložito 
správať podľa historiek Biblie a dogiem 
kresťanstva? Mohla by snáď nejaká 
ľudská predstava stvoriť aj prvého 
človeka, to znamená, že by človek mal 
stvoriť sám seba? Kto vie, na čo živí 
nielen Česká republika svoje slávne 
teologické fakulty na univerzitách a je 
zahlcovaná nespočetnými literárnymi 
a umeleckými dielami, televíznymi prog-
ramami, filmami a náboženskou výcho-
vou v školách, keď celý ten edukačný a 
propagandistický systém s miliardovými 
majetkami, nie je schopný zložiť o svo-
jom pôsobení definíciu, alebo aspoň 
zmysluplnú vetu!

Anglická Wikipedia definuje ná-
boženstvo (religion) takto: „neexistuje 

neexistuje nijaký prehľad (pokým by 
medzi nimi nepanovala nezmieriteľná 
nenávisť s miliardou obetí náboženských 
pogromov a vojen a pokým by nebola 
viera vnucovaná aj deťom, ako povin-
nosť podrobenia sa cirkvám na kolenách 
a so zopätými rukami, s hrozbou až 
sťatia alebo pekelných múk, mohlo by 
ísť o preslávený „švédsky stôl“ s ideálne 
bohatým výberom pre záujmovú činnosť).

Podľa takých múdrych definícií, 
možno teda pokladať za prejavy ná-
boženstva, s určitými pochybnosťami, 
najmä uctievanie boha s modlitbami 
kľačiac so spätými rukami, náboženské 
púte, krsty, birmovanie, spovede alebo 
obrady so všemožnými sviatosťami, na 
základe toho, že sa dotýkajú „posväte-
ných miest“ (boh ako ľudský obrad!), 
nadprirodzeno“, „transcendentno“, 
alebo „duchovno“. Za náboženstvá 
(religie) však celkom bez pochýb mož-
no pokladať také praktiky a správanie, 
ako náboženské vojny s humánnym 
bombardovaním, genocídy národov, 
podrezávanie inovercov a neveriacich, 
kameňovanie a mučenie čarodejníc, vy-
háňanie démonov, masové jedenie ešte 
bijúcich sŕdc inovercov a podobné pre-
javy „kultúrnych systémov“, pretože sú 

žiaden vedecký konsenzus o tom, čo 
presne predstavuje relgia. Môže byť 
definované ako kultúrny systém určitého 
správania a praktík, svetových názorov, 
textov, posvätených miest, proroctiev, 
etiky alebo organizácií, ktoré sa týkajú 
ľudstva, nadprirodzena, transcendentna 
alebo duchovna“. Ruská Wikipedia sa 
s takouto verziou stotožňuje s výnimkou 
duchovna a „transcendentna“, ktoré 
v danej definícii náboženstva (религия) 
nie sú. Ani tu nie je boh nikde uvádzaný.

Podstatne lepšiu pomyselnú známku 
by mohla dostať len definícia poľská. 
Tu je náboženstvo (religie) popísané 
ako „systém presvedčení a praktik, kto-
rý definuje vzťah medzi rôzne pochope-
nou sférou posvätnou a božskou sférou 
a špecifickou spoločnosťou, skupinou 
alebo jednotlivcom. Prejavuje sa v do-
ktrinálnom rozmere (vierouka), v nábo-
ženských činnostiach (napr. uctievanie 
alebo rituály), v sociálne organizačnej 
sfére (náboženské spoločenstvo napr. 
v cirkvi) a v oblasti individuálnej spiri-
tuality (vrátane mystiky)“.

Pozoruhodné je tu rozlišovanie 
„sféry posvätnej“ a „sféry božskej“, Do 
„posvätnej“možno iste zahrnúť všetky 
komerčné a mocenské aktivity cirkvi 
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vždy spájané so „svetovým názorom“, 
s „nadprirodzenom, transcendentnom 
a duchovnosťou“. Kto vie, či by radšej 
nekonvertoval k ateizmu nejeden človek, 
úprimne veriaci v boha, keby sa nad 
takými definíciami o správaním ľudstva 
na základe viery, viac zamyslel.

Vo všetkých definíciách pojmu „ná-
boženstvo“ sú také aktivity človeka, ako 
„predstavy“, „mystiky“, „modlitby“, 
„meditácie“, „rituály“, „uctievanie“ 
a pod. spájané s bohom a jeho „sférou“, 
hoci ide o pojmy nezlučiteľné a mno-
horádovo rozdielne. Ich až nulová bez-
významnosť voči pojmu boha môže byť 
zrejmá pohľadom z Marsu na celú Zem 
spolu s našimi špekuláciami o „tran-
scendentne“, podľa záberu kamery na 
robot Curiosity z r. 2014. Okolie Zeme 
ako biele bodky muselo byť kontrast-
ne zvýraznené. aby sa dala rozoznať. 
Z väčšej vzdialenosti je Zem už celkom 
neviditeľným bodom (Earth je Zem, 
moon Mesiac, angl.).

Podľa všetkých definícií je základ-
ným kameňom všetkých druhov nábo-
ženstva hlavne akési „transcendentno“, 
osobitne „transcendentné skúsenosti 
a predstavy“. V poľskej verzii má byť 
základom skôr „mystika“ a „duchov-
nosť“, ale do pojmu „posvätné božské 
sféry“ možno aj do tejto verzie iste 
zahrnúť duše s nebom a peklom, ako 
aj všemožné nadprirodzené bytosti, čo 
všetko možno pri dobrej vôli označiť 
tiež ako „transcendentnosť“.

Existuje vôbec nejaké 
transcendentno?

Podľa náučného slovníka „ABZ“ 
má výraz „transcendencia“ význam 
„presahovanie zmyslových a rozumo-
vých možností, skutočnosti“. Česká 
a anglická Wikipedia definujú tento 
pojem vo vzťahu k náboženstvu inak, 
než vo vzťahu k filozofii, ruská uvá-
dza definíciu spoločnú. Podľa českej 
(3/2018) „V teológii môže transcen-
dencia znamenať to, čo presahuje 
zmyslovú skutočnosť a dáva jej zmysel. 
Tak je v kresťanstve Boh transcendent-
ný, lebo nie je súčasťou sveta, ale jeho 
pôvodcom (Stvoriteľom), ktorý každú 
zmyslovú skutočnosť presahuje“. Podľa 
anglickej „V náboženstve sa transcen-
dencia týka (čo ale nie je definícia!) 
aspektu božej prirodzenosti a moci, 
ktorá je celkom nezávislá na hmotnom 
vesmíre, mimo všetky fyzikálne zákony. 

To je v kontraste s imanenciou, kde sa 
hovorí, že boh je plne prítomný vo fyzic-
kom svete a je teda prístupný tvorcom 
rôznymi spôsobmi. V náboženských 
skúsenostiach je transcendenciou stav 
bytia, ktorý prekonal obmedzenia fy-
zickej existencie a niektoré definície 
sú tiež na ňom nezávislé. To sa obvykle 
prejavuje v modlitbe, seanse, meditácii, 
psychodeliku a nadprirodzenej „vízie“. 
Podľa ruskej ide o „filozofický termín, 
charakterizujúci to, čo je principiálne 
nedostupné zmyslovému poznaniu alebo 
sa nezakladá na skúsenosti. V širšom 
význame je transcendentno chápané ako 
niečo z „onoho“ na rozdiel od imanent-
ného „tohto“ sveta“.

Vyskúšajme najprv českú teologickú 
verziu na príklade „niečoho, čo pre-
sahuje zmyslovú skutočnosť a dáva jej 
zmysel“. Na prvý pohľad je to nesporná 
univerzálna múdrosť, avšak ako taká, 
by musela platiť na každú „zmyslovú 
skutočnosť“, alebo aspoň na nejakú 
z nej. Nenájdeme však žiadny príklad 
takej „zmyslovej skutočnosti“, ktorá by 
k svojmu bytiu potrebovala ešte niečo 
transcendentné, čo by ju presahovalo. 
Husie alebo pávie pierko môže mať 
zmysel časti ochrany alebo okrasy ich 
tela alebo zmysel písacej potreby po 
namočení do atramentu, prípadne nema-
jú žiaden zmysel, pokým nebudú na nič 
použité a zostanú navždy niekde ležať. 
Soška môže mať zmysel umeleckého 
predmetu alebo len podstavca namiesto 
nohy stola, či stavebnej tehly. Kniha má 
zmysel nosiča informácií pre čitateľa, 
ale iba bezvýznamného predmetu, vhod-
ného nanajvýš do pece, alebo celkom 
nezmyselnej veci niekde v buši, kde 
žijú len opice. Kúsok bezvýznamnej 
vetvičky však môže získať na význame 
a zmysle dôležitého nástroje pre opicu, 
či vtáka aj bez zásluh človeka a jeho 
múdrych fráz o „transcendentnu“. 
Takže „zmysel“ akéhokoľvek predme-
tu, či veci („zmyslových skutočností“) 
nespočíva v nich samotných s pomocou 
nejakého „transcendentna“, ale môže 
byť rôzny a to až diametrálne odlišný, 
v závislosti od chápania zo strany ich 
prostredí. Musíme sa zmieriť s tým, že 
oni proste existujú také, aké sú a môžu 
mať rôzny význam. Termín „význam“ 
je tu teologickou filozofiou iba balený 
učenejším výrazom „zmysel“, ako stu-
pienok k vytúženému „transcendentnu“.

O „transcendentnosti“ tvorcov
Podľa českej Wikipédie „je v kres-

ťanstve Boh transcendentní, lebo nie 
je súčasťou sveta, ale jeho pôvodcom 
(Stvoriteľom), ktorý každú zmyslovú 
skutočnosť presahuje“.

V tejto definícií však znamená 
„svet“ neporovnateľne viac, než „každá 
zmyslová skutočnosť“, pretože tie sú 
súčasťou sveta, dokonca súčasťami až 
zanedbateľne malými. Nanajvýš takými, 
akým je podiel Zeme na celom vesmíre. 
Logicky nie je nevyhnutne nutné, ani 
to, aby boh, ako tvorca, nebol súčasťou 
sveta a musel ho „presahovať“. Človek 
aj vták môžu vytvoriť dom či hniezdo, 
ktorých súčasťami sa potom cítia cel-
kom spokojne a môžu ich podľa ľubo-
vôle opúšťať až strácať. Iný takéto náj-
dené dielo si len mierne upraví a tým by 
sa mal stať učeným „transcendentom“? 
Takáto definícia obmedzuje všemohú-
ceho boha pod úroveň mnohých živých 
tvorov. Navyše ešte v rozpore so Starým 
i Novým zákonom Biblie, v ktorých 
sa boh na Zemi objavuje personálne 
a hmotne, čím je takto sám iba malou 
časťou sveta. Slávny učenec J. Grygar 
čítal v r. 2018 z kazateľnice kostola, 
v kňazskom rúchu, takýto citát z tejto 
„Knihy kníh“ veriacim, s doslovom, že 
„počuli ste slovo Božie“. Citát dokazu-
je, že boh presahovať svet vždy nemusí 
a tým nemusí byť ani „transcendentný“.

Definícia hlása aj ďalšie spochyb-
niteľné tvrdenie vo význame skutoč-
ného poznatku a to o možnosti stvoriť 
svet akýmsi kúzlom z ničoho. Ten istý 
astrofyzik ctí Newtonovu fyziku aj 
mnohokrát overené zákony termodyna-
miky, napriek tomu bohorovne hlása, 
že svet musel byť stvorený nehmot-
ným Tvorcom. Podľa Newtonových 
zákonov niečo nehmotné by na hmotu 
nemohlo absolútne nijakým spôsobom 
pôsobiť (skôr naopak, nejaká pada-
júca hmotná skala by mohla zničiť 
spolu s človekom aj všetky jeho údajne 
nehmotné myšlienky, sny a emócie). 
Termín „stvorenie“ vyjadruje proces 
vytvorenia niečoho z ničoho a to je tiež 
v zásadnom rozpore so všetkým, čo 
z astronómie a fyziky vieme na základe 
mnohonásobného overenia zmyslami 
i vedeckými metódami. Napriek tomu 
tento populárny učiteľ astrofyziky, sám 
ako dobrý katolík, tvrdí, že takáto viera 
nie je v rozpore s vedou a má ju dopĺňať 
až prevyšovať.
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Takže z vyššie citovanej definície 
zostáva na serióznu úvahu iba časť 
o „transcendentnosti tvorcov“ ako takých.

Pozrime sa teda na to, ako môže byť 
boh, „transcendentný“ tým, že niečo 
vytvoril, čo má byť dokonca príkladom 
„transcendencie, presahujúcej možnosť 
zmyslového vnímania“ tým, že presahu-
je svet, ktorý stvoril.

Každý tvorca svoje dielo nejako pre-
sahuje a prevyšuje, pokým ho vytvoril 
sám a presahuje či prevyšuje prípadne 
iba tú časť, na ktorej kolektívnej tvorbe 
sa podieľal. Koľko väčších alebo banál-
ne malých vecí vytvorí každý deň nielen 
každý človek, ale i každý živočích na 
Zemi? Tým, že by aj tí tvorcovia svoje 
diela vždy „presahovali“, by potom 
musel byť celý svet iba samým „zmys-
lovo nepoznateľným a nevnímateľným 
transcendentnom“, neexistovala by 
temer nijaká realita a okolo nás by boli 
iba samé nepoznateľné a nevnímateľné 
„transcendentálie“.

Azda nemôže zdravý človek, ak 
má o to záujem, reálne zmyslovo vní-
mať akéhokoľvek tvorcu a jeho dielo? 
Každý tvorca a každé jeho dielo sú 
nejako dobre vnímateľné a poznateľné 
samostatnými skutočnosťami (nie vždy 
nutne jednoduchými) a vzťahmi medzi 
nimi sú už len celkom oddeleným pro-
cesom ľudského posudzovania. Takže 
„transcendentno“ vo význame akéhosi 
samostatne existujúceho vzťahu medzi 
tvorcom a jeho dielom neexistuje a ide 
len o spôsob vnímania oboch týchto 
subjektov človekom z rôznych pohľa-
dov. Nijaká hračka s cudzími slovami 
nemôže byť dôkazom toho, že by medzi 
tvorcom a jeho dielom mal, či až musel 
existovať nejaký mystický nadprirodze-
ný vzťah či podobný samostatne existu-
júci výmysel filozofov.

Skutočnosť, že nemôžeme pojem boha 
zmyslovo vnímať, znamená iba to, že buď 
takáto naša predstava reálne neexistuje, 
podobne ako Švejk, lesná víla, či mnohé 
rozprávkové bytosti, alebo sa nachádza 
mimo dosah našich zmyslov a nástrojov 
vedeckého poznávania. Nie to, že exis-
tovať musí a musel by byť nepoznateľný 
a teda akýsi „transcendentní“.

V takejto kalnej vode „transcen-
denciu“ by pozornému čitateľovi ani 
poslucháčovi nemalo uniknúť to, že je 
tu filozofmi a teológmi stotožňovaná 
„transcendencia“ tvorcov, s celkom 
rozdielnou tézou („transcendenciou“) 

o nemožnosti zmyslového vnímania ne-
jakých nadprirodzených predstáv. Mali 
by oprávnene udrieť do stola, že sa tu 
hrá falošne a navyše, ešte aj s falošnými 
kartami. Ako keď pri pokri vloží niekto 
do hry poznačenú kocku domina. Pri-
tom filozof nepochybne vie, že so svo-
jím okolím manipuluje ako takýto hráč.

O „transcendentnosti“ predstáv
a skúseností

Zdalo by sa, že o nejakej „transcen-
dentnosti“, či „transcendencii“ vše-
možných predstáv nemôže byť pochyb-
nosti. Niekto hladný si môže predstaviť 
rôzne jedlo, iný lietajúceho psa Falca, 
či iné rozprávkové bytosti a epizódy, 
vrátane lietajúcich anjelov a čertov 
s vidlami alebo všemožné praktiky 
sexu. Predstavy až sny sú však vždy 
hmotnými procesmi mozgovej aktivity 
a to komunikačnými tokmi neurotrans-
miterov medzi mozgovými neurónmi 
podobne ako toky prepravy pri určitom 
nastavení výhybiek v železničnej sieti. 
Týmto nastavením výhybiek sú v moz-
gu neurónové spoje, ktoré vznikajú uče-
ním, poznávaním a skúsenosťami, iné 
sú aj vrodené, alebo zanikajú starnutím 
a z iných príčin. Tieto mozgové aktivity 
vieme merať a dokonca aj využívať na 
riadenie priemyslových manipulátorov 
myslením alebo na ovládanie končatiny 
pri prerušení miechy po úrazu. Už táto 
skutočnosť, že mozgové aktivity sú 
hmotnými tokmi biochemických látok 
a že ich vieme merať (napríklad terčí-
kovou metódou) a využívať, vyvracia 
tvrdenie, že by mali byť nejakým ne-
hmotným, nepostihnuteľným duchov-
ným „transcendentom“. Nevytvára 
ani nijaké dielo, a tak nemôžu byť 
„transcendentné“ ani z titulu nejakého 
tvorcu, ktorý by presahoval svoje dielo. 
Takže výraz „transcendentné predsta-
vy“ je najskôr iba frázou a účelovou 
snahou o akési znehmotňovanie hmoty 
a jej foriem pohybu.

Tvrdenie o „transcendentnosti“ 
nejakých skúseností je rovnako spor-
né a zavádzajúce. Skúsenosť ako taká 
predpokladá prežitie a zapamätanie si 
nejakej udalosti a poznatkov. Tou môže 
byť aj vnútorný výplod vlastného moz-
gu ako nejaký dobrý a opakovateľný 
nápad v hudobnej alebo textovej tvorbe. 
Nemôže si však nijaký Maugli z buša 
sám vytvoriť náboženskú skúsenosť. 
Niečo také majú až ľudia, ktorí naprík-

lad často navštevujú kostol a počas svä-
tej omše sa už vedia správať skúsene, 
presne podľa predpísanej liturgie.

Aj výraz „transcendentná skúse-
nosť“ môže byť len frázou a pokusom 
o znehmotňovanie hmotných procesov. 
Je snáď „transcendentnom“ skúsenosť 
dobrej chuti nejakého jedla (dobra), 
príjemného pocitu z pohľadu na nejaký 
predmet (krásna)? Celý dav fanúšikov 
môže byť až k šialenstvu nadšený, keď 
padne „krásny gól“ do siete súpera 
a to aj iba z počutia až po niekoľkých 
dňoch. Žiaden krásny gól však sám 
o sebe nemôže existovať, v tomto prípa-
de je to opäť nejaký dej, v inom prípade 
vlastnosť predmetu, alebo veci. Bez 
znalosti pravidiel hry a ešte i herného 
poriadku a postavenia aktérov v súťaži, 
by niekto takto nezaujatý, túto udalosť 
s krásnym gólom ani nevnímal, nemal 
by z takejto udalosti zážitok ani nejakú 
„transcendentnú“ skúsenosť.

Ako príklad pravého „transcen-
dentna“ sú naprieč úbohých stránok 
všetkých národných verzií Wikipedie 
(o „transcendentnu“), uvedené 3 (slo-
vami tri) zhodné „transcendentály ako 
vlastnosti bytosti a aspekty ľudského 
okruhu záujmov a sú ich ideálmi“ a to 
veda (pravda), umenie (krása) a ná-
boženstvo (dobrota). Odhliadnuc od 
pochybnosti, že s náboženstvom sotva 
môže mať niečo spoločné dobrota, 
možno oprávnene tvrdiť, že ide vždy 
len o pojmy, ktoré si človek a iste aj 
hociktorý iný živý tvor, bežne vytvára. 
Mnohým sa tiež bežne a povinne učíme 
v školských laviciach alebo v autoš-
kolách a beda takému vodičovi, ktorý 
by ich zmyslovo nepoznal a neriadil sa 
presne podľa ich definícií. Pri pojme 
„pravdy“, ktorá je obľúbenou hračkou 
filozofov a najmä teológov, posudzu-
jeme zhodu tvrdení niekoho so skutoč-
nosťou. Bez tvrdení niekoho nemôže 
„pravda“, ani „lož“ existovať, ako ne-
jaké „transcendentno“. Krása je rovna-
ko pojmom o vzťahu nejakého objektu 
k človeku, alebo inému tvorovi. Prečo 
by asi boli kohúty kura domáceho alebo 
papagája kakadu „krásne“ vyvinutí 
a sfarbení, keby tie tvory nemali zmy-
sel pre krásu a nevedeli by ju svojimi 
zmyslami plne vnímať a chápať?

„Vlastnosti bytosti“ a nejaké „ide-
ály“ má každý tvor. Ideál je predstava 
o vyššej dokonalosti niečoho, teda 
opäť predstavou vo forme významných 
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hmotných tokov informácií v mozgovej 
neurónovej sieti.

Pre súdneho človeka sú storočné 
literárne eskapády o „transcendentne“ 
a o metafyzike len nafúknutým a prázd-
nym, akoby učeným obalom kázania 
o neexistujúcom duchovne.

O transcendencii symbolov
„Symbol“ sa v definícii pojmu nábo-

ženstvo vyskytuje, ako nejaké podporné 
slovíčko, asi na zdôraznenie toho, že 
má byť (to náboženstvo) samým „tran-
scendentom“. Symbol má nepochybne 
väčší význam, než samotný papier, alebo 
drievko, na ktorom je zobrazený, avšak 
len pre človeka, ktorý vie, čo má zname-
nať. Pre iného však nemusí znamenať 
celkom nič. Je tak jasné, že tu nejde 
o nejakú „transcendentnú“ vlastnosť 
samotného symbolu, či papiera, ale o 
pripomenutie súhrnu informácií, ktoré 
môže mať vo svojej pamäti a vo svojich 
skúsenostiach určitý človek. Tie sú v je-
ho mozgu zaznamenané formou trvalých, 
alebo premenných neurónových spojov, 
asi v dôsledku nejakej náboženskej, ro-
dinnej, alebo inej spoločenskej výchovy.

Také zhodné informácie sú zazna-
menané v pamäti určitého okruhu ľudí, 
niekedy až miliónov a symbol môže 
v nich vyvolávať zhodné myšlienky, 
predstavy a spomienky. Spolu s nimi 
však navždy zanikne aj symbol svojim 
významom, čo je dôkazom toho, že ani 
ten nemôže byť nejakým samostatne 
existujúcim, nehmotným a tým potom 
aj večným „transcendentom“.

O „transcendentne“ duše
a nadprirodzených bytostí

Ani duše, ani nadprirodzené bytosti 
by nemohli nič stvoriť ani vytvoriť 
a preto možno o ich „transcendentnu“ 
uvažovať len ako o niečom nepostihnu-
teľnom a nepoznateľnom zmyslovými 
prostriedkami (človeka). Hoci exis-
tujú kazatelia, ktorí tvrdia, že človek 
môže svoju dušu vidieť, existuje veľa 
historiek o tom, ako mala byť videná 
Panna Maria a dalo sa s ňou komuni-
kovať, existujú aj fotografie, o ktorých 
sa tvrdí, že majú zobrazovať anjelov 
a upírov. O démonoch a čertoch však 
také historky ani fotografie nie sú, snáď 
len s výnimkou literárnych, filmových 
a operných diel. O duchovne, pome-
novanom Poltergaist sa tvrdí, že vie 
premiestňovať ťažké kusy nábytku a tak 

teoreticky ten by mohol niečo aj vytvo-
riť a potom svoje dielo „prevyšovať“ či 
„presahovať“. Až tak ďaleko sa však 
doteraz tento mýtus v ľudskej fantázii 
ešte nedopracoval.

Výlevy svätopisca Jána o tom, ako 
mal boh Hospodin asi z nudy stvoriť 
anjela Svetlonoša (Lucifera) a ďalších 
neskôr padlých aj nepadlých anjelov, sú 
len primitívnou rozprávkou, nevhodnou 
pre deti. Negujú totiž pojem vševedú-
ceho a všemohúceho boha, ktorý by, 
ako taký, mal niečo vôbec potrebovať. 
Navyše, vytvára predstavu, až ako 
samozrejmosť, že by mohli nejaké ne-
hmotné subjekty, na ktoré by nepôsobila 
gravitácia, byť a udržať sa na určitých 
miestach, či spolu so Zemou sa pohy-
bovať ako hmotný človek. Každému 
nehmotnému objektu by Zem svojimi 
pohybmi nevyhnutne ušla, keby na nej 
mohol nejako vôbec vzniknúť.

Realitu i „transcendenciu“ nadpri-
rodzených bytostí, anjelov, démonov 
a duchov, možno vyvrátiť mnohými 
spôsobmi na základe fyzikálnej ne-
možnosti konania a prejavov, ktoré sa 
im pripisujú. Ak majú mať tú spoločnú 
základnú vlastnosť, že musia byť ne-
hmotné, potom je ich realita vylúčená 
nemožnosťou ich existencie v gravitač-
nom prostredí sveta.

„Transcendentné“ nemôže byť zá-
sadne to, čo neexistuje a existovať ani 
nemôže. Niečím takým nemôže byť 
literárna postava Švejka, ani okrídlený 
kôň Pegas, či trojhlavý mytologický pes 
Kerberos, ba ani boh morí Poseidon, aj 
keď ľudia po tisícročia verili tomu, že 
reálne existujú.

Nijaká predstava o niečom nehmot-
nom nemôže reálne existovať najmä 
z dôvodu nemožnosti jeho interakcie 
s hmotným prostredím reálneho sveta. 
Vo vesmíre je všetka hmota v neustálom 
a zložitom pohybe, Zem vykonáva viac 
než 12 čiastkových pohybov, ako sama 
svojou rotáciou a obiehaním okolo Sln-
ka, tak aj spolu so Slnečnou sústavou 
v Mliečnej dráhe a sústavami galaxií, 
niekam zrejme v smere súhvezdia 
Plachty. Nejaký nehmotný objekt by sa 
bez pôsobenia gravitácie nemohol žiad-
neho z týchto pohybov zúčastniť, Zem 
spolu s celou Slnečnou sústavou by mu 
ihneď ušli (orbitálnou rýchlosťou plus 
rotačnou na rovníku). Pokým by sa ne-
jako na Zemi zázračne zrodil, „vystre-
lil“ by sa niekam asi smerom na východ 

uvedenou rýchlosťou (ba ešte vyššou), 
ktorá až stonásobne prevyšuje usťovú 
rýchlosť projektilu palné zbrane. Teoló-
govia by si mali uvedomiť, ako by asi 
mohli nehmotné duše, duchovia, alebo 
zjavenie Panny Márie existovať na Zemi 
hoci len tisícinu sekundy, navyše ešte 
v vzpriamenej polohe, keď je nemalým 
problémom ukotviť tonový balón alebo 
vzducholoď, naplnené ľahkým plynom.

Tvrdenie o nevyhnutnosti exis-
tencie a o „transcendencii“ zla, ako 
protiváhy dobra a o ich stvorení bohom 
taktiež zlyháva na nemožnosti exis-
tencie čohokoľvek nehmotného, ako 
samostatných subjektov, či objektov. 
Logicky môže existovať dobrý a zlý 
človek, alebo pes. Nie však dobro, 
alebo zlo, bez týchto tvorov.

Antihmota, ktorá má byť podľa 
niektorých teológov „prirodzenosťou“ 
duchov, duší a nadprirodzených bytostí, 
je rovnako hmotou gravitačnou, len 
s opačným nábojom, spinom, vôňou, či 
farbou, jej častíc voči časticiam hmoty. 
Pri strete s hmotou dochádza k explózii 
(anihilácii), preto má vo vesmíre krátku 
životnosť. Pozitróny, ktoré s antihmo-
tou voči elektrónu, môžu vznikať aj na 
Zemi pôsobením kozmického žiarenia, 
alebo aj blesku, rýchlo však anihilujú. 
Dajú sa vyrobiť aj v urýchľovačoch.

Takže možno urobiť záver, že ako 
duše, tak aj žiadne iné nehmotné nadpri-
rodzené bytosti, ktorých zjavenie a poj-
my o zlu, či o „transcendentných“ pred-
stavách, nemôžu reálne existovať a ako 
púhe výmysly a predstavy nemôžu byť 
ani „transcendentnými“, či zmyslovo 
nepostihnuteľnými. Z týchto dôvodov 
nemajú čo hľadať v náboženstve, pre-
tože boh môže byť s určitou pravdepo-
dobnosťou hmotnou realitou, nemusí 
byť púhou predstavou, navyše ešte ne-
hmotnou. Jeho poloha a prípadný stupeň 
inteligencie môžu byť predmetom viery 
a dohadov do nekonečna. Avšak dogmy 
o jeho vševedúcnosti a všemohúcnosti 
sú preukázateľne zastaraným bludom. 
Také jeho schopnosti sú vylúčené z dô-
vodu nemožnosti pohybu akéhokoľvek 
nosiča informácií a hmotných objektov 
nekonečne veľkou rýchlosťou (reálne je 
dosiahnuteľná nanajvýš rýchlosť sveta), 
akou by na to potreboval. Naviac ako 
taký by bol boh súčasne aj zlomyseľ-
ným netvorom, pretože by zodpovedal 
za všetky nešťastia a zlo voči nevinným 
ľuďom a hlavne deťom.
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Vydávanie boha stvoriteľa za aké-
hosi nedefinovateľného nehmotného 
„ducha“ podľa zastaraných predstáv je 
degradáciou jeho pojmu na úroveň nu-
lovej energie. Nakoniec aj v biblických 
príbehoch Genezis a ďalších sa prejavu-
je ako subjekt hmotný.

Existuje aj mnoho ďalších dôkazov 
o neexistencii subjektov, ktoré by mu-
seli byť podľa vieroúk nehmotnými, 
hlavne v záujme viery v posmrtný život. 
Tu platí princíp Occamovej britvy aj na 
základe jediného dôkazu. Neexistenciu 
nehmotnej duše dokazuje napríklad tiež 
jej neschopnosť vyrábať a navyše aj 
adresne smerovať do miliárd neurónov 
mozgu hmotné neurotransmitere na 
komunikáciu s telami pre jeho riadenie. 
Nijaký orgán tela či bunka by rovnako 
nemali schopnosť posielať inteligentne 
niekam duši informácie na komunikáciu 
s ňou, nevyhnutne spätnou väzbou.

Všimnime si ešte, že Genezis jed-
noznačne vypovedá o tom, ako bohom 
Hospodinom mal byť stvorený výhradne 
len detailne popísaný hmotný svet a nič 
viac. To, že sa v Biblii objavujú v ne-

skorších ľudských historkách anjeli (duše 
v celej Biblii nie), je už dielom ľudí, ako 
spisovateľov a vplyvom ešte starších 
náboženstiev a primitívnych tradícií.

Teológovia a mnohí filozofi odsu-
dzujú také úvahy a dôkazy ako iba „ma-
terialistické“ a nezriedka ich spojujú 
s politickými smermi a spoločenskými 
udalosťami, hlavne tými povestne zná-
mymi. Sami však nie sú schopní meno-
vať ani jediný nehmotný subjekt alebo 
objekt, ktorý by mohol v gravitačnom 
prostredí reálne existovať. Okrem pú-
hych výmyslov, ktoré sú v rozpore aj so 
základným kameňom všetkých vieroúk, 
za ktorý môže byť pokladaný Genezis.

Záver
O „transcendencii“ všemožného 

ďalšieho smetia (proroctvá, seansy, 
modlitby, nadprirodzené vízie, stavy 
bytia, meditácie, psychedeliká a pod.), 
ktoré je do definícií náboženstva a 
„transcendentna“ rôzne vpašovávané 
a spájané s bohom, bolo by už bez-
predmetné sa ďalej rozširovať. Preto 
už môžeme pojem náboženstva celkom 

Zo života SP  
jednoznačne definovať ako „viera v 
stvorenie sveta bohom, formy a aktivity 
uctievania jeho samotného a jeho stvo-
riteľského diela“.

Z tejto definície vyplýva, že viera 
v akékoľvek duchovno s posmrtným 
životom a v nadprirodzené bytosti je 
zavrhnutiahodným tmárstvom, ktoré na 
viere v boha len komerčne a mocensky 
parazituje. Takéto aktivity by mali byť 
zakázané na úrovni rasizmu, nacizmu 
a iných totalitných ideológií, pretože 
sú preukázateľne zdrojom náboženskej 
nenávisti. Na rozdiel od inak neškodnej 
viery v samotného boha, ktorá môže 
byť v takom pojatí zdrojom nových 
impulzov a náplne pre oblasti ochrany 
prírody a životného prostredia.

Rešpektovaním takého chápania 
náboženstva (religia) by sa mohli cirkvi 
obrodiť a vyviaznuť z marazmu „za-
nešvárenej náuky, vyžadujúcej očistu“ 
i podľa slov Ježiša Krista (2 Kor 2.17 
ai.). Je snáď v Biblii, v Koráne alebo 
v inej základnej vierouke, nejaká zmien-
ka o „transcendencii“?

Štefan Kotoč ■

Rokovanie najvyššieho orgánu 
– Ústrednej rady Spoločnosti Promethe-
us (ďalej len „ÚR SP“) sa uskutočnilo 
2. júna 2018 v Banskej Bystrici za prí-
tomnosti väčšiny členov. To umožnilo 
prerokovanie všetkých bodov programu 
a garantovalo uznášaniaschopnosť ako 
podmienky pre záväznosť prijatých 
záverov.

Pri kontrole plnenia uznesení Valné-
ho zhromaždenia (ďalej len „VZ“) SP 
z novembra 2017, ktoré predkladal pod-
predseda SP M. Baťala bolo konštatova-
né, že prijaté úlohy sa plnia priebežne. 
Nedokončili sme zatiaľ analýzu členskej 
základne a výmenu členských preuka-
zov. Úloha mala byť realizovaná do júna 
2018, ale z organizačných dôvodov a za-
neprázdnenosti členov, ktorí majú túto 
úlohu v kompetencii, bol termín posunu-
tý na neskoršie obdobie. Úloha týkajúca 

sa propagácie výsledkov rokovania VZ 
bola splnená uverejnením materiálu 
v časopise Prometheus (č. 4/2017), ktoré 
je dostupné členom i širokej verejnosti 
na internetovej stránke SP goo.gl/q1p-
Spjcontent_copy. Postupne sa do verej-
nosti dostáva kniha L. Hubenáka Cirkev 
a štát v zrkadle dejín. V prvej etape jej 
distribúcie sme prostredníctvom členov 
zabezpečili jej rozoslanie do krajských 
knižníc a niektorých okresných knižníc 
na Slovensku.

Správu o činnosti Predsedníctva ÚR 
predkladal predseda SP R. Hradecký. 
Vyplynulo z nej, že úlohy prijaté VZ sa 
plnia priebežne, ako to bolo konštatova-
né i pri kontrole plnenia uznesenia VZ 
SP. Rovnako P ÚR realizovalo úlohy, 
ktoré boli prijímané na predchádzajú-
cich rokovaniach tohto orgánu i ÚR SP. 
Kancelária plní svoju funkciu podľa 

potreby a požiadaviek predsedu, členov 
orgánov. Reaguje aj na podnety z pro-
stredia mimo členskej základne.

M. Marušicová informovala o defi-
nitívnom stave čerpania rozpočtu za 
rok 2017. Napriek zvýšeným nákladom, 
ktoré súviseli s organizovaním VZ sme 
použili finančné zdroje organizácie 
v súlade s tým, ako boli rozpočtované 
a máme dostatok prostriedkov na činnosť 
v roku 2018. Zároveň však bola disku-
tovaná problematika získavania dvoch 
percent z daní. Dostali sme totiž od nie-
ktorých členov spätnú väzbu, že finančná 
správa im zaslala oznámenie, že ich Vyh-
lásenie o poukázaní podielu zaplatenej 
dane – 2 % pre SP nebolo realizované 
z dôvodov údajného nesplnenia podmie-
nok našej organizácie potrebných na to, 
aby sme mohli byť prijímateľmi týchto 
prostriedkov, ktoré nám chceli fyzické 
alebo právnické osoby poukázať. V tejto 
súvislosti bola prijatá úloha preveriť 
komunikáciou s finančnou správou či je 
táto informácia pravdivá a prípadne čím 
bolo zavinené naše pochybenie, ktoré 
viedlo k tomu, že sme 2 % nedostali.

K príprave Dňa humanistov a oce-
ňovania humanistov predložil materiál 
v písomnej forme S. Kizek a tento bol 

Z júnového zasadania Ústrednej rady
F. Jedinák: June meeting of the board of Prometheus Society

Abstract:
A report from the content of the meeting of Prometheus Society board

in June 2018.
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Zo života SP
doplnený ústnou informáciou predsedu 
organizácie R. Hradeckým. Bolo prijaté 
rozhodnutie, že Deň humanistov 2018 
sa po prvýkrát v histórii odovzdávania 
ocenení uskutoční v Banskej Bystrici. 
Vďaka pochopeniu primátora p. Noska 
sme dostali k dispozícii na túto akciu 
Cikkerovú sieň v Starej radnici MsÚ. 
Zabezpečené bolo moderovanie poduja-

tia, ozvučenie i občerstvenie pre účast-
níkov. Dlhá diskusia bola pri výbere 
osobností na ocenenie Humanista roka 
a Veľvyslanec humanizmu. ÚR mala 
k dispozícií viacero návrhov, ale i tak 
bolo konštatované, že dosial sme nezís-
kali pozornosť širšej verejnosti. Návrhy 
na ocenenia by nemali prichádzať len 
z členskej základne SP.

Na záver bolo prijaté uznesenie, týka-
júce sa všetkých bodov rokovania s pri-
oritným zameraním na Deň humanistov 
2018. ÚR SP schválila udelenie ocenenia 
dvom osobnostiam z predloženého zo-
znamu navrhovaných a bolo rozhodnuté, 
že akcia sa uskutoční 16. júna 2018.

F. Jedinák ■

V sobotu 16. júna 2018 sa v súvislosti 
s nadchádzajúcim Svetovým dňom 
humanistov uskutočnilo odovzdávanie 
Cien humanistov roka 2018, ktoré kaž-
doročne udeľuje Spoločnosť Promet-
heus - združenie svetských humanistov 
na Slovensku. Podujatie sa uskutočnilo 
v Banskej Bystrici, v Cikkerovej sieni 
Historickej radnice, na Námestí SNP 
pod záštitou primátora mesta Banská 
Bystrica Jána Noska.

Začiatok akcie bol naplánovaný 
na jedenástu hodinu, ale prví účastníci - 
humanisti z celého Slovenska - sa začali 
schádzať už od desiatej hodiny.

Podujatie otvoril moderátor Fedor 
Mikovič, ktorý privítal prítomných 
humanistov a hostí aj týmito slovami: 
„Aj tentoraz, už po jedenástykrát, orga-
nizujeme toto naše slávnostné stretnutie 
pri príležitosti Medzinárodného dňa 

humanistov. Ten sa koná vždy v Deň 
letného slnovratu, čo pripadá na 21. 
júna. Práve toto slávnostné poduja-
tie je priestorom nielen na vzájomné 
priateľské stretnutia humanistov a ich 
sympatizantov z celého Slovenska, ale 
aj príležitosťou na ocenenie celoživot-
ných postojov a aktivít čestným titulom 
Veľvyslanec humanizmu a ocenenie 
čestným titulom Humanista roka. Uve-
dené ocenenia patria občanom, ktorí 
významne pomáhajú posilniť a presa-
dzovať hodnoty a princípy humanizmu 
v slovenskej spoločnosti.”  Následne 
pripomenul mená ocenených v predchá-
dzajúcich desiatich ročníkoch oceňova-
nia, ktoré sa začalo v roku 2008.

Potom uviedol Duo ľudovej hudby 
Mateja Kováča z Ponickej Huty – Ma-
teja Kováča a Vojtecha Šimčíka, ktorí 
najčastejšie interpretujú ľudové piesne 

z Podpoľania, no osobitne z okolia Po-
ník. Zdôraznil, že nakoľko sú Poniky 
len na skok od Banskej Bystrice, dejis-
ka celoslovenského Dňa humanistov 
2018 a udeľovania Cien humanistov, 
nemohli sme ich nepozvať, aby nám 
spestrili dnešný deň skvelou hudbou.

Pred odovzdávaním ocenení Fedor 
Mikovič pripomenul, že tohtoročné 
oceňovanie sa uskutočňuje v roku os-
mičkových výročí, ktorých je „naozaj 
požehnane: pripomíname si sto rokov 
od založenia Československej republiky; 
osemdesiat rokov od Mníchovskej do-
hody a vyhlásenia autonómie Slovenska 
v rámci ČSR v roku 1938; sedemdesiat 
rokov od nastolenia ľudovej demokra-
cie vo februári 1948; päťdesiat rokov 
od roku 1968, keď pokus o „socializmus 
s ľudskou tvárou“ zmarila okupácia 
Československa vojskami Varšavskej 
zmluvy, a ďalšie výročia.“

V hlavnej časti Slávnosti boli pred-
nesené laudáciá na dvoch ocenených 
humanistov. Ako prvý prevzal ocene-
nie prírodovedec a známy spisovateľ 

Deň humanistov 2018
F. Jedinák: Humanist Day 2018

Abstract:
Report from events held on Humanist Day 2018 in Banska Bystrica.

Oceňovanie humanistov – Cikkerová sieň

Busta Jána Cikkera
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Moderátor Fedor Mikovič Ján Chudík preberá ocenenie Veľvyslanec humanizmu

Gustáv Murín prevzal ocenenie Humanista roka

Duo z Ponickej Huty – Matej Kováč a Vojtech ŠimčíkRNDr. Gustáv Murín, PhD.

doc. JUDr. Ján Chudík, CSc.
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Humanisti na Slovensku  
RNDr. Gustáv Murín, PhD. (*1959). 
V závere jeho laudácia bolo uvedené: 
„Spoločnosť Prometheus — združenie 
svetských humanistov udeľuje RNDr. 
Gustávovi Murínovi, PhD., v súlade 
so štatútom pre udeľovanie Cien hu-
manistov čestný titul Humanista roka 
2018 za dlhoročnú obhajobu a propagá-
ciu vedy, výsledkov práce slovenských 
vedcov a ich nových poznatkov, za otvo-
renú, vecnú a hrdú obhajobu racionál-
neho myslenia, mieru, ľudských práv 
a humanizmu.“

Druhým oceneným bol doc. JUDr. 
Ján Chudík, CSc., (*1926) účastník 
SNP a zakladajúci člen Spoločnosti Pro-
metheus. Jeho ocenenie bolo  odôvod-
nené v závere laudácia takto: „Spoloč-
nosť Prometheus — združenie svetských 
humanistov, udeľuje doc. JUDr. Jánovi 
Chudíkovi, CSc., v súlade so štatútom 
pre udeľovanie Cien humanistov, čestný 
titul Veľvyslanec humanizmu 2018 za 
aktívnu účasť v národnooslobodzo-
vacom boji proti fašizmu, za aktívnu 
obhajobu a prezentáciu hodnôt antifa-
šistického odboja, za aktívnu a vzácne 

vynaliezavú obhajobu práva na slobodu 
svedomia a myslenia i prezentáciu život-
ných hodnôt a postojov humanistov.“

Obaja ocenení prevzali plakety z rúk 
predsedu SP PhDr. Romana Hradeckého 
a podpredsedov JUDr. Mariána Baťalu 
a PhDr. Ivana Poljaka. Krátko sa priho-
vorili prítomným účastníkom a poďa-
kovali za ocenenie, ktoré im SP udelila. 
Gustáv Murín tiež predniesol svoje 
zamyslenie nad tým, prečo humanizmus 
nie je v súčasnej spoločnosti na výslní. 
Krátke zostrihy z týchto vystúpení sú 
dostupné na kanáli SP na YouTube.

V závere moderátor Fedor Mikovič 
pripomenul humanizmus M. R. Štefá-
nika a T. G. Masaryka, ľudí, s ktorými 
úzko súvisí jedno z osmičkových vý-
ročí — vznik Československa v ro-
ku 1918. Okrem iného uviedol, že: 
„Na formovanie Štefánikovho svetoná-
zoru nepochybne vplýval predovšetkým 
Tomáš Garrigue Masaryk, ktorý v čase 
Milanových štúdií v Prahe predstavoval 
filozoficky i mravne vyformovaného 
filozofa a vedca - humanistu. Masa-
ryk, podobne ako Štefánik, sám prežil 

vo svojej mladosti osobný svetonázoro-
vý vývoj. Matka ho vychovávala prísne 
v duchu katolicizmu, ale už zavčasu 
ho  zarazil rozpor medzi cirkevnými 
dogmami a rozumovým poznaním sveta. 
Neskôr prešiel k protestantizmu, ale 
ani v ňom nenašiel úplné stotožnenie 
sa s jeho učením. Bibliu nepovažoval 
za knihu Božieho zjavenia, ale jej obsah 
a myšlienky sa snažil pochopiť na prin-
cípe rozumu. Vyvstal u neho problém 
stotožnenia viery a náboženstva. V ňom 
videl jedinečnú možnosť oživiť mrav-
nosť a lásku k blížnemu. Biblická láska 
k blížnemu, dokonca aj k nepriateľovi, 
teda čistá, tá najčistejšia ľudskosť, 
sa stali podstatou Masarykových i Šte-
fánikových osobných postojov, ktoré 
obsahovali všetky prvky a znaky huma-
nizmu.“

Slávnostná časť Dňa humanistov sa 
skončila krátko popoludní o trinástej 
hodine. Organizátori pozvali všetkých 
účastníkov na malé občerstvenie, pri 
ktorom pokračovali vo voľnej diskusii.

F. Jedinák ■

Mám tri životné zásady: byť slušný, 
spravodlivý a statočný
M. Beňo: I have three principles: to be polite, fair and brave

Abstract:
Interview with Gustav Murín, recipient of the title “Humanist of the year 2018” 

from Prometheus Society.

RNDr. Gustáv Murín, PhD. (*1959, 
Bratislava), vedec a zároveň úspešný 
spisovateľ. Debutoval v roku 1989 
v češtine, na Slovensku bola kniha za-
kázaná. Doteraz vydal 48 kníh (z toho 
7 v češtine, 2x anglicky, po jednej vo 
francúzštine, v hindí, chorvátsky, bul-
harsky, srbsky a maďarsky). Celkom 
predaných viac než 180 000 výtlačkov 
všetkých kníh autora. Vydal tiež 32 
e-kníh, 9 audio-kníh, 7 DVD a 2 kni-
hy v Braillovom písme. Až 303 textov 
autora bolo preložených do 50 jazykov. 
Literárne prezentácie absolvoval v 81 
mestách Slovenska a 29 krajinách Eu-
rópy, Ázie a Ameriky. Viac informácií 
na http://gustavmurin.webgarden.cz. 
Texty v iných jazykoch: http://murin-
gustav.blogspot.com.

M. Beňo: Mohli by ste opísať 
a charakterizovať sám seba?

G. Murín: No, keby sme tu ešte 
mali šľachtické tituly, tak by som sa 
celkom dobre cítil s titulom „Slobodný 
pán z Krasňan“, to je totiž moje rodné 
sídlisko, kde žijem už takmer šesť de-
saťročí. Neviem, aký by bol môj erb, ale 
boli by tam tri moje životné zásady byť: 
slušný, spravodlivý, statočný.Vedec a spisovadeľ RNDr. Gustáv Murín, PhD.
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M. B.: O čom v ostatnej dobe pre-
mýšľate?

G. Murín: Ja som bol vždy za-
myslený typ, takže sa staršie vedecké 
kolegyne sťažovali, že ich v električke 
prehliadam a nezdravím. Najnovšie sa 
zamýšľam, a je to poznať na mojich blo-
goch a aj verejných vyjadreniach, kam 
to až globalizačná klika spoza oceánu 
chce dotiahnuť s nimi vyvolanou novou 
studenou vojnou. A či sú západoeurópski 
politici naozaj kompletne tak hlúpi, vy-
dierateľní alebo podplatení, že im s tým 
svinstvom pomáhajú. No a to isté platí 
pre našich mediálnych komsomolcov 
s ich nenávistnými prejavmi porušujúci-
mi ľudské práva na slobodu prejavu.

M. B.: Chceli by ste niečo zo svojho 
života vymazať, vyčiarknuť?

G. Murín: Život je trojrozmerný 
a z chýb sa máme poúčať, nie ich nego-
vať. To som pochopil ešte ako vysokoš-
kolák, keď som bol plný svetoborných 
plánov a jednému môjmu veľmi dobré-
mu známemu to už tak liezlo na nervy, 
že ma raz pozval na víno a všetky tie 
plány podrobil zdrvujúcej kritike. Bol 
o niečo starší a už mal za sebou neod-
škriepiteľné umelecké úspechy. A vedel, 
že keď si človek stavia vzdušné zámky, 
tak to pripomína vežu z krehkej bam-
busovej konštrukcie. Pri prvej záťaži sa 
zrúti a pochová vo svojich troskách aj 
vaše sebavedomie. To by nebolo až také 
zlé, keby s tým neprichádzala aj malo-
myseľnosť a odovzdanosť osudu. Keď 
som si ho vypočul, tak som sa zhrozil. 
A boli len tri možnosti: tváriť sa, že som 
tú kritiku nepočul, odhovárať ho od nej 
alebo ju prijať. Vybral som si to tretie. 
Zreálnil som svoje plány a po desaťro-
čiach môžem povedať, že sa mi väčšinu 
podarilo aj vyplniť.

M. B.: Ktorú lekciu Vám uštedril 
život a ktorú považujete za najväčšiu?

G. Murín: Ja sa učím denne. Nap-
ríklad ma pred pár dňami oslovil vodič 
trolejbusu, ktorý vyriešil čakanie pred 
autonehodou tým, že pasažierke, čo sa 
rozhodla v tom trolejbuse čakať, ponú-
kol na skrátenie času moju knižku „Prvá 
pomoc pri partnerských problémoch“. 
A čítala ju až po konečnú! To poteší. 
Našťastie som nemal v živote žiadnu 
takú vážnu „lekciu“, aby sa odlišovala 
od tých denných. Ale v pamäti mi utkve-
lo, že môj otec mi ako malému chlapco-
vi veľmi chcel udeliť lekcie z toho, ako 
funguje tento svet a čo je to demokracia. 

Boli to nepochybne múdre myšlienky, 
ale bolo toho na mňa priveľa. Zapraco-
vala zvláštna záchranná brzda mozgu 
a keďže som tú lavínu cudzích výrazov 
a pojmov nevedel spracovať, pozoru-
hodne som „ohluchol“. Len čo začal, 
prestal som počuť. Takže si odvtedy tie 
lekcie musím nadeľovať sám. 

M. B.: Bez čoho sa nezaobídete?
G. Murín: Asi bez možnosti vyjad-

rovať sa verejne. A verte mi, že sa mi 
niekedy ani veľmi nechce miešať sa do 
škriepok týchto dní, ale mal som ako 
vysokoškolák zaujímavý zážitok. Vtedy 
nás predstavili ako mladých autorov 
v nejakej televíznej relácii pre mladých. 
Aj som na to skoro zabudol, keď ma 
jedno ráno na zastávke električky na na-
šom sídlisku oslovila neznáma pani slo-
vami: „Gusto, ja som netušila, že máme 
na sídlisku spisovateľa!“ Pochopil 
som, že môj talent patrí aj im – mojim 
susedom, priateľom, známym aj nezná-
mym, hlavne však čitateľom. Za nich sa 
musím ozývať, lebo mi opakovane píšu 
– presne to si aj ja myslím, len to ne-
viem tak presne a výstižne pomenovať. 
Na študijnom pobyte v Prahe na Akadé-
mii vied som bol na internáte Kajetánka 
ubytovaný s cudzincami. Jedným bol 
Nemec, ktorý prišiel zo Západného Ne-
mecka na pozoruhodnú misiu. Občania 
jeho mesta sa zložili, aby zaplatili jeho 
študijnú cestu s úlohou zistiť nestranne, 
ako ten tzv. komunistický socializmus 
funguje. S tým, že keď sa vráti, napíše 
knihu a oni si to prečítajú. Toto je spiso-
vateľova misia. A ja ju plním.

M. B.: Čo Vám dalo a čo Vám ne-
dalo detstvo?

Humanisti na Slovensku
G. Murín: Rozhodne som mal opro-

ti všetkým deckám na sídlisku nebotyč-
nú výhodu, že môj otec učil botanickú 
cytológiu tri roky na Univerzite v Bag-
dade. Nasledovali sme ho celá rodina 
a tak som tretí až piaty ročník základnej 
školy vychodil tam v jednotriedke pri 
československej ambasáde. Bola to 
veľká škola svetobežníctva a odvtedy 
som na letiskách ako doma. Ten rozdiel 
oproti domovu bol priepastný. Veď sme 
ako štvorčlenná rodina prišli z dvoj-
garsónky do domu so záhradou a záh-
radníkom. Ako chalani sme s bratom 
dostali detské kolty na kapsle, žuvačky 
s nalepovačkami a kopu iných noviniek 
a zážitkov, o ktorých sa deckám doma 
nemohlo ani snívať.

Domov som sa teda vrátil ako sve-
tobežník – veď sme s autom šoférova-
ným otcom dvakrát do roka prekonali 
trasu Bratislava – Bagdad. Ale za tie tri 
roky som sa vo vlastnom sídlisku stal 
cudzincom (dokonca som rovesníkom 
všetko nerozumel, lebo hovorili pri-
rýchlo) a hlavne nepatril som do žiadnej 
„bandy“, ktoré sa vtedy formovali na 
uliciach a za domami. Tak mi ostali ako 
spoločníci knihy, ktoré som priam hltal. 
A od Iraku sa tiež datujú moje prvé au-
torské pokusy.

M. B.: Čomu Vás naučil život?
G. Murín: Masaryk hovorieval 

„Nebát se a nekrást“. Marx zasa: 
„V živote je rozhodujúci boj“. A môj 
otec, vysokoškolský profesor, dodával: 
„Všetkého s mierou, len vetrať bez 
miery“. Ja som bol vždy veľmi tempe-
ramentný a energický, takže som mal 
prezývku „Uragán uragánovič“, ale 

Ako autor bestselleru v kníhkupectve
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potom som prišiel do Spojených štátov 
a naučil som sa trpezlivosti. Keď totiž 
prichádzate do Chicaga a máte odbočiť 
smerom k univerzite na nejakej križo-
vatke, tak obvykle idete celé kilometre 
rovnou cestou, kým tam dôjdete. No 
a v knižnom rozhovore so mnou pán 
Lasica povedal: „...viete, tak ako veľké 
nešťastie, tak aj veľké šťastie sú len 
chvíľky a život je dlhý. A tých chvíľok 
v ňom až tak veľa nebýva. Ale keď prí-
du, treba byť pripravený na to, aby ste 
to zvládli. Aby ste zo samého nešťastia 
nezblbli a nezúfali si. Takisto sa dá 
zblbnúť od samého šťastia. A aby sa 
vám toto nestalo, je dôležitá prítomnosť 
humoru, aby vás v takých chvíľach ko-
rigoval, aby to vyvažoval. Aby ste ne-
šťastie nepovažovali za niečo konečné-
ho a definitívneho, bezvýchodiskového. 
A takisto, aby ste šťastie nepovažovali 
za niečo trvalé, čo už takým bude na-
stálo a keď tak na druhý deň nie je, tak 
sa zastrelíte.“ Našťastie, stretol som 
doteraz toľko múdrych ľudí, že stále 
mám z čoho čerpať pri riešení každo-

denných i väčších životných úloh.
M. B.: Čo Vás v živote najviac 

sklamalo?
G. Murín: Asi zvláštna vlastnosť 

našincov, že sa radi sťažujú, ale keď 
im ponúknete riešenie, nepohnú prs-
tom. Viackrát sa mi stalo, že som chcel 
ísť príkladom a odrazu som zistil, že 
problémy iných riešim sám. Zvlášť to 
prekvapí u kolegov spisovateľov, ktorí 
vedia farbisto plakať nad tým, ako sú 
slabo financovaní, ale keď im pred pár 
rokmi kradli ich vlastní funkcionári 
sídelnú budovu v Bratislave, aby ju pod 
cenu predali (a sami to iste nerobili len 
pre modré oči kupca), mnohí sa vôbec 
neozvali, neprotestovali. Našťastie os-
talo zopár statočných v novom vedení 
Spolku slovenských spisovateľov, ktorí 
sa nedali. Preto som tam aktívnym čle-
nom.

M. B.: Čo je pre Vás v živote najdô-
ležitejšie?

G. Murín: Asi schopnosť byť sám 
sebou, aj keď sa to v tej danej chvíli po-
dobá na osamelú misiu. A keď vytrváte, 

čoskoro zistíte, koľkí sa pridajú, či vás 
aspoň podporia.

M. B.: Čo pre Vás znamená byť 
sám sebou?

G. Murín: To je to najdôležitejšie. 
Ak dokážete vyjsť sám so sebou, ostat-
né ľudské kontakty sú už samy o sebe 
bonus. Mám v tom veľmi dobrý výcvik, 
keďže som bol celé mesiace na vedec-
kých stážach na univerzitách v cudzine 
sám, v neznámom prostredí a s novými 
kolegami. V Seville som si udržiaval 
duševnú kondíciu napríklad tým, že som 
sa už neskoro večer po ceste z laborató-
ria vždy zastavil v jednom vysvietenom 
veľkom kníhkupectve a po stojačky 
prelistoval niekoľko mini-kapitol z hru-
bitánskej knihy o bojovom letectve. Tá 
téma bola tak odťažitá od vedeckých 
cieľov, ktoré som riešil celý deň, že mi 
to vykúpalo dušu a domov som už do-
kráčal v úplnej pohode.

M. B.: V čo veríte?
G. Murín: Že pravda nakoniec vždy 

zvíťazí, aj keď sa to na prvý pohľad 
nezdá a niektorí sa toho ani nedožijú.

Z pobytu v Gruzínsku

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


16 Prometheus 2/2018 prometheus.casopis@gmail.com

Humanisti na Slovensku
A nedá sa povedať, tak sa jej teraz pod-
riadim, ale na budúce už budem sta-
točný. Hlúposti sa treba postaviť hneď 
a rázne. Inak vás nakazí a už nebude 
pomoci.

M. B.: Kedy si poviete – na toto 
nepristúpim?

G. Murín: Už pred mnohými rokmi 
som objavil užitočnosť hovoriť „nie“. 
Na prvý pohľad lákavé ponuky a skrat-
ky k šťastiu nevedú. V 90-rokoch sa na 
nich dalo ľahko pokĺznuť. Tak si ma raz 
pripravoval jeden podnikateľ, aby som 
sa stal najskôr len členom a potom už 
rovno predsedom dozornej rady akéhosi 
privatizačného fondu. Ale ja som si od 
známeho nechal vysvetliť o čo ide a ani 
za bohatú odmenu som sa na to nedal 
nahovoriť. Ten podnikateľ bol veľmi 
rozčarovaný. A kde je mu dnes koniec?

M. B.: Na aké chyby má človek 
právo?

G. Murín: Chyby z lásky. Lebo 
Príroda chce, aby v takej chvíli nad 
rozumom prevládali city.

M. B.: Ľutujete niečo?
G. Murín: Bude to znieť smiešne, 

ale občas sa mi tá scéna znovu vracia. 
Boli 80-roky a ja som mal vynikajúce-
ho priateľa, s ktorým sme sa raz za čas 
stretli a povedali si všetko nové o živo-
te. Boli to požehnané chvíle. Raz sme 
sa rozhodli, že si dáme obed, ale nebolo 
veľa peňazí, tak sme šli do rýchklový-
krmne Tempo. Keď sme s jedlom na 
táckach prešli k nápojom, tá pani za pul-
tom povedala: „Vidím, že je vám dvom 
dnes veselo, tak vám to víno nedám do 
horčičákov, ale mám tu odložené také 
pekné čaše. Len mi ich, prosím, potom 
vráťte, lebo mi ich kradnú“. No a nám 
bolo pri tom bufetovom obede tak dobre 
a tak sme sa zahovorili, že sme na tie 
poháre zabudli a nevrátili do rúk tej 
milej panej. Takéto ja mám „hriechy“.

M. B.: Darí sa Vám rozoznávať lož 
od pravdy?

G. Murín: Na to som cvičený z ve-
dy. Tá je založená na skepse. A keď 
potom čítate denné správy, stačí logická 
analýza a viete odkiaľ vietor fúka. Ale 
minule som sa skoro nechal nachytať. 
Akýsi šikovníci vyvesili na YouTube 
veľmi vierohodne urobené televízne 
správy z USA, kde sa hovorilo o tom, 
že už sa u nás nebude vyrábať boro-
vička, lebo nebude dosť borievok. Boli 
v tom síce podozrivé detaily a odkazy, 
ale to ako to bolo spracované ma naozaj 

M. B.: Ste niekomu za niečo 
vďačný?

G. Murín: To by bol veľmi dlhý 
zoznam. V novinárčine napríklad Le-
opoldovi Podstupkovi, ktorý bol šéf-
redaktorom najprogresívnejších novín 
80-tych rokov v celom Československu 
a v ktorých som aj vďaka nemu novi-
nársky vyrástol. Nikdy nementoroval, 
ale dával mi veľké šance a „zopodiaľ“ 
sledoval, ako sa mi darí. Alebo Ryszard 
Kapuściński, slávny poľský reportér, 
ktorého kníh sa vo svete predalo milión 
výtlačkov a dodnes sa predávajú (nap-
ríklad jeho slávny „Imperátor“). Čítal 
som jeho knižky už v 70-tych rokoch 
a keď bola o dvadsať rokov neskôr vý-
zva uchádzať sa o medzinárodné štipen-
dium pod jeho vedením, nezaváhal som 
a prihlásil som sa. Keď sme sa nakoniec 
zišli novinári a publicisti zo všetkých 
krajín strednej a východnej Európy, 
pozrel na mňa a povedal mi „Gustav, to 
jesteš ty?“. Bol mojím majstrom v žánri 

literárnej reportáže. Cestovné príbehy, 
ktoré som napísal pod jeho vedením 
vyšli už v 50-tich jazykoch a boli pub-
likované v krajinách ako Afganistan, 
Bulharsko, Chorvátsko, Cyprus, Egypt, 
Grónsko, Tajvan, Ukrajina, USA a ďal-
ších. Knižne vyšli v Indii, Francúzsku, 
Chorvátsku a na Slovensku bilingválne 
slovensko-anglicky.

Mojimi vedeckými majstrami boli 
profesor Libor Ebringer a doktor Jiří 
Velemínský, obaja viedli rôzne vedecké 
ústavy, kde som pôsobil.

M. B.: Čo je podľa Vás zbytočné?
G. Murín: Reči o móde. 
M. B.: Ako presadzujete svoj 

názor?
G. Murín: Pri presadzovaní svojho 

názoru viem byť veľmi emotívny a nie 
som na to veľmi pyšný. Ale zato môj 
hlas nikdy nezapadne. 

M. B.: O čom ste pevne presved-
čený?

G. Murín: Že hlúposť je infekčná. 

S Marekom Vašutom
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nadchlo. Mimochodom, sám som auto-
rom umeleckého filmu „Vyrástol z pros-
tého ľudu“, ktorý bol absolventským 
filmom môjho priateľa Kveta Hečka. 
Bol to fiktívny portrét neexistujúceho 
spisovateľa, ale dokladovaný odkazmi, 
anketou na ulici a vyjadreniami faloš-
ných odborníkov tak, že tomu mnohí 
uverili. Po mnohých rokoch mi jedna 
mladá sudkyňa, keď sme s ňou robili 
rozhovor o rodinnom práve do mojej te-
levíznej relácie, povedala, že tento ume-
lecko-recesistický dokument sa používa 
pri školení sudcov, že nemajú (prehnane 
povedané) veriť vlastným očiam, hoci 
my sme tam ku koncu nechali signály 
recesie. 

M. B.: V čom si dnes ľudia najviac 
klamú?

G. Murín: Nedávno som čítal 
v Literárních novinách článok o ame-
rickom expertovi na financie. Ten 
napísal knihu, ako odhaľovať rôznych 
podvodníkov. O dva roky sa zistilo, 
že zveril svoje peniaze do rúk práve 
takého podvodníka. Ten ho pripravil 
o tretinu jeho úspor na dôchodok! Ja 
som mal pred rokmi zaujímavú príhodu 
v lietadle z Kodane do Viedne. Vedľa 
mňa sedel starší pán v obleku a celý 
čas s pomocou kalkulačky vypočítaval 
niečo v zošite. Nedalo mi to a keď už 
sme vystupovali, opýtal som sa ho, čo 
to robil. A on že je finančný poradca. 
Ja na to, že by mohol urobiť dobrý sku-
tok a poradiť mi len tak, z dobrej vôle. 
Zamyslel sa a hovorí: „Peniaze máte 

uložené v eurách alebo dolároch?“ 
Ja že v eurách, pochopiteľne. A on, že 
nech si ich rýchlo zmením na doláre, 
lebo euro sa prepadne. Našťastie som to 
nestihol urobiť, pretože v skutočnosti sa 
prepadol dolár. Ľudia si nemusia nutne 
klamať, ale často si urobia prvý, veľmi 
povrchný dojem a potom na ňom trvajú, 
aj keď vedie očividne do pekiel.

M. B.: Stojíte si za všetkým, čo ste 
vytvorili alebo by ste sa k niečomu naj-
radšej nepriznali?

G. Murín: Tak toto určite nemusím 
vôbec riešiť. Ja mám za sebou 48 kníh 

s priemerom 200 strán, čiže 9600 kniž-
ných strán. Publikoval som viac ako 
3000 článkov s priemerom dvoch strán, 
čiže ďalších 6000 strán. A všetky som 
písal poctivo a na základe v tej chvíli 
dostupných informácií. Zaujímavé je, že 
tých odhadom 15 600 strán (a to neho-
voríme ešte o scenároch, rozhlasových 
hrách atď.) si pochopiteľne nemôžem 
pamätať, ale keď na nejakú vetu ná-
hodne narazím, viem, že je moja. Je to 
skrátka môj osobný a tiež osobitý štýl. 
Mimochodom, existuje na internete ne-
jaký svetový Pantheon najkrajších viet 
v literatúre. A nejakou náhodou som 
tam objavil aj jednu moju. Tuším ktorá 
to je, ale z hlavy by som ju zarecitovať 
nevedel.

M. B.: S čím sa nikdy nezmierite?
G. Murín: S podrazmi, ktorých sa 

dočkáte od ľudí, ktorým ste pomohli. 
Nebolo toho veľa, ale človeka taká ne-
vďačnosť, ba dokonca snaha vyvliecť sa 
z nej nejakou zákernosťou, zaskočí.

M. B.: Čo robí človeka skutočným 
človekom?

G. Murín: Svedomie a humor. To 
zvieratá nemajú...

M. B.: Z čoho sa viete tešiť?
G. Murín: Zo stretnutia s priateľ-

skými, dobrými ľuďmi. Napríklad na 
udeľovaní ocenenia Humanista roku 
2018.

M. B.: 26. Aké želania sa Vám v ži-
vote splnili?

G. Murín: Bolo toho viac, ale 

S pánom Štepkom po premiére

Vystúpenie na knižnom veĕtrhu v Thessalonikách
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naposledy práve to ocenenie. Pár týž-
dňov predtým som si totiž pomyslel, 
že uprostred tých útokov mediálnych 
komsomolcov by ma potešilo uznanie 
slušných a dôveryhodných ľudí. A ajh-
ľa, stalo sa!

M. B.: Myslíte si, že usporiadanie 
sveta je nezvratné - ako sa dnes tvrdí 
- alebo ľudstvo má šancu na iný, lepší 
svet?

G. Murín: Svet sa vyvíja, ríše vzni-
kajú a zanikajú. Keď vidíte imperiálny 
sloh štátnych stavieb v Spojených štá-
toch, nevdojak si spomeniete na staro-
veký Rím a jeho osud. Ide len o to, aby 
tie zmeny boli čo najmenej bolestivé 
a zasiahli čo najmenej ľudí.

M. B.: Myslíte si, že Slováci ako 
národ vedia zaobchádzať so slobodou 
a demokraciou?

G. Murín: Učíme sa to, ale máme 
aj zlých učiteľov – najskôr z Východu, 
teraz zo Západu.

M. B.: Aká je Vaša najdôležitejšia 
životná skúsenosť?

G. Murín: Neviem či je najdôleži-
tejšia, ale počas štyroch spisovateľských 
pobytov v USA som sa naučil, že každý 
z nás má svoju cenu. Ale musí na nej 
trvať. Príkladom je slávny slovenský 
šéfkuchár Antovszký a jeho skúsenosti 
z pôsobenia v Rakúsku ešte za komu-
nistického režimu. Mal byť vďačný, 
že ho tam ako nestraníka vôbec pustili, 
ale on to bol ochotný oželieť, keď si 
ho domáci nebudú dosť vážiť. Napísal 
som o ňom knihu „Ondrej Antovszký 
– varenie s chuťou“. Odporúčam ako 
príručku, ako sa nedať.

M. B.: Aké poznanie Vám priniesla 
ponežnorevolučná doba?

G. Murín: No, mnohé pozitívne, ale 
aj prekvapujúce zistenie, že stupídna 
propaganda nie je len vynálezom ko-
munistov. Radi sa ňou oháňajú aj naši 
západní tútori.

M. B.: Z čoho nechcete poľaviť?
G. Murín: Z vysokých nárokov na 

vlastnú prácu.
M. B.: Čo v živote považujete za 

nevyhnutné?
G. Murín: Mať jasný cieľ.
M. B.: Bez čoho si nedokážete pred-

staviť svoj život?
G. Murín: Bez podpory rodiny, pria-

teľov a mojich čitateľov.
M. B.: Kedy sa cítite najslobod-

nejší?
G. Murín: O slobodu ja, našťastie, 

nemám núdzu, ale raz som si to naozaj 
užil. Niekoľkokrát som bol pozvaný na 
morskú jachtu, ale odolával som z oba-
vy z tzv. ponorkovej choroby, ale tiež 
z nezodpovednosti mojich kamarátov, 
ktorí kvôli adrenalínu vyplávali do búr-
ky, keď všetky iné lode sa ponáhľali do 
prístavu. Nakoniec som neodolal ponu-
ke môjho pražského priateľa, básnika 
Miroslava Huptycha, na výlet jachtou 
po Jadrane, kde okrem mňa malo byť 
ešte osem psychoterapeutov. Počul som 
o Lodi bláznov, ale niečo také som si 
nemohol nechať ujsť. A bol to zážitok. 
Oni sú totiž zvyknutí na také úlety 
svojich klientov, že moje oslovenie 
„kráva nebeská“ brali s profesionálnym 
nadhľadom. A tá úľava, že nemusíte 
dodržiavať úzkostlivo spoločenské 
konvencie a môžete žartovať bez toho, 
aby sa niekto urazil – to bola sloboda! 
No a ešte malý dodatok – tí šialenci sa 
na tretí deň rozhodli vyplávať do búrky, 

hoci všetky ostatné lode ostali v prí-
stave. Dokonca vypli vysielačku (čo je 
zakázané), aby sme nepočuli varovania 
pobrežnej stráže. A ja som napriek pre-
svedčeniu, že za takých okolností radšej 
skočím cez palubu na mólo, ostal v ich 
rukách a skončilo to veľkou pohodou až 
do konca tejto plavby. Zlatí psychotera-
peuti a básnici!

M. B.: Ako by ste charakterizovali 
svoj svetonázor?

G. Murín: Humanizmus je to správ-
ne slovo.

M. B.: Ktoré knihy nezmazateľne 
vstúpili do Vášho života?

G. Murín: Och, to by bol dlhý 
výpočet. Ale rozhodne nás ako stredoš-
kolákov očarila kniha Josepha Hellera 
Hlava XXII. Ale hltal som aj Jiráska, 
Verneho, Londona, Hemingwaya, Bru-
na Travena, Isaaca Asimova, Mňačka, 
Čapka, Kapuścińského, Jento Renöa, 
Malaparteho, Örkényho, Daňka, Kischa, 
Hrabala, Válka, Wolkra... mám pokra-
čovať?

M. B.: Aké sú Vaše ideály?
G. Murín: Humanistické.
M. B.: Čo Vás ponižuje?
G. Murín: Nič. Riadim sa totiž 

vlastným heslom „S trpaslíkmi sa nebo-
juje, trpaslíci sa prekračujú“.

Ďakujem veľmi pekne za rozhovor. 
V mene čitateľov i vo svojom mene Vám 
prajem obsažnú a nevysýchajúcu inšpi-
ráciu, chuť do vedeckej i spisovateľskej 
práce a dobré zdravie. ■

Humanisti na Slovensku

Z pobytu vo Vietname

Na UCM so študentami
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Lao c´: Všetko sa Cestou Tao tvorí tak ako treba
6. časť
Lao Tzu: Everything is created in the Tao Way the way it should

Abstract:
Translation from ancient Chinese of Lao Tzu‘s work “Everything is created in the Tao Way the way it should“ by Marina 

Carnogurska, with reflections M. Carnogurska (Part 6).

Reflexia Mariny Čarnogurskej
V makrosvete multivesmírov večne 

sa dejúceho bytia sa vždy znovu a zno-
vu rodia i zanikajú ďalšie a ďalšie gala-
xie a v jednej z nich, nazvanej Mliečna 
dráha, sa v makrosvete našej malej 
planéty vraj skoro každú minútu narodí 
malé dieťa. O každom tom dieťati dnes 
už vieme, že nevzniklo len tak z ničoho, 
ale že sa najviac pred deviatimi mesiac-
mi počalo zo spojenia mužskej spermie 
a ženského vajíčka v materinskom lone 
niektorej pozemskej ženy, jeho matky. 
Starý Majster vo svojej dobe pravde-
podobne vôbec netušil, ako to v tele 
ženy fyziologicky prebehne, keď do nej 
muž počas pohlavného styku vnikne, 
ale pochopil, že narodenie dieťaťa a akt 
fyzického spojenia muža a ženy spolu 
súvisia. Zároveň bol človekom, ktorý 
ako cisársky archivár trávil život častým 
putovaním po krajine, v tých časoch 
ešte s nezdevastovanou prírodou. Počas 
svojich putovaní strávil asi mnoho nocí 
len tak vonku, pod hviezdnou oblohou. 
Zem mal pritom okolo seba a pod sebou 
ako svoje materinské lôžko, posky-
tujúce mu bezpečie. Nuž a v takých 
chvíľach nebolo asi ťažké domyslieť si, 
že cez toto všetko stále prúdi ako cez 
neviditeľné riečisko čosi, čím sa všetko 
navzájom spája i harmonizuje, oboha-

cuje a ovplyvňuje a tvorí v tom všetkom 
ďalšie nové plody života. Podobne ako 
muž a žena vo svojom milujúcom spo-
jení, tak Nebo a Zem v prúdení svojej 
protikladnej anonymnej Energie (Te) 
vždy znovu a znovu plodia a udržujú 
život v celej jeho magicky pôsobiacej 
nádhere.

Cez tento, už od praveku známy 
ľudský akt vzájomného spojenia muža 
a ženy aj Starý Majster pochopil, ako 
to asi vo vesmíre funguje a na základe 
čoho sa to všetko vždy jin-jangovo dia-

lekticky deje, plodí a potom žije, i keď 
spojenia jin-jang neprebiehajú vždy len 
formou lásky.

Je to úžasné, že sa v skutočnosti nik-
dy nezastaví, no pritom akoby zázračne 
ani nikdy nevyčerpá mystérium zrodov, 
trvaní a zánikov! To, ktoré ešte aj dnes 
možno najlepšie pochopíme až vtedy, 
keď si niekde na neporušenom kúsku 
Zeme za pokojnej letnej noci ľahneme 
do trávy a zahľadíme sa na hviezdnatú 
oblohu, na tú večne sa jagajúcu neko-
nečnosť nad našou hlavou! ■

6.
Duchovno-nehmotné riečisko toho nikdy
nevysychá a po pravde ho možno nazvať
tým najzáhadnejším materinským lonom

(všetkého)!
A bránu tohto najzáhadnejšieho

materinského lona (všetkého) možno nazvať
koreňom Neba a Zeme.

Je to Pradivo stále jestvujúce,
(ustavične) vo všetkom potrebné

a nevyčerpateľné!

Zo starovekej čínštiny preložila Marina Čarnogurská.

Humanisti v zahraničí
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Zo zahraničia

Jacques Prévert (1900-1977)
Francúzsky básnik, spájal každoden-

nosť so surrealistickou estetikou. Zbier-
ka Paroles (Slová). Autor filmových 
scenárov (Deti raja).

Básnik a voľnomyšlienkar
Nebýva také bežné - básnik a raci-

onalista. Ako ľudia mimoriadne citliví 
bývajú básnici prvými obeťami nábo-
ženstva. Kto sa tomu vedel ubrániť, bol 
Jacques Prévert.

Vo svojom „Otčenáši“ ukazuje ab-
surditu viery v Boha, panujúceho „na 
nebesiach“ (to znamená – nikde) a nás 
vyzýva žiť svoj život v reálnom svete.

Otče náš, ktorý si na nebesiach,
zostaň tam.
A my zostaneme na zemi,
ktorá je niekedy taká pekná.
Najštipľavejším, čo Prévert proti 

náboženstvu napísal, bol fejtón pri príle-
žitosti nástupu neblahého pápeža Piusa 
XII. Ironizuje aj smiešne ambícia kar-
dinálov, fetišizmus veriacich, neschop-
nosť katolíka naozaj milovať.

V básni o náboženskom obrade 
pochovávania mŕtvych odhaľuje jeho 
strojenosť. Uctievať pamiatku mŕtvych, 
to áno, ale neupadať do ilúzie kultu 
hrobov a mŕtvol,

Philippe Salin

Návšteva „pána Deficit“
Takzvaný „Starý režim“ poznal 

Madame Deficit“ za jej márnotratnosť 
francúzsku kráľovnú Máriu Antoinettu. 
To ju stálo aj hlavu.

My dnes máme „Pána Deficit“ 
v osobe Jorgeho Maria Bergoglia, kto-
rému sa darí cestovať na účet príslušnej 
diecézy.

V 16. storočí jeden nemecký augus-
tiniánsky mních vyhlásil vojnu „praxi“ 
pápežov - plateniu za „odpustky“.

Dnes Vatikán nechá platiť svoje 
„ovečky“ za účasť na omši.

Človeku sa zdá, že sníva.
Pomoc! Martin Luther vráť sa!
Michel Jörimann

Malá lekcia histórie
Keď čítam alebo počujem slovo 

„Chorvátsko“, vždy mi to pripomenie 
niekdajšieho tamojšieho kardinála Aloj-
zia Stepinaca - známeho v súvislosti 
nielen s deportáciami Židov z Chorvát-
ska do koncentračných táborov, ale aj 
s „obracaním“ pravoslávnych Srbov na 
katolicizmus.

A tohto kardinála Stepinaca vyhlásil 
v roku 1988 poľský pápež Ján Pavol II. 
za blahoslaveného.

Narcisse Praz

Švajčiar predákom SS
Franz Riedweg - toto meno sa vo 

Švajčiarsku často nespomína. Ani v Ne-

mecku, kde bo1 lekárom aristokracie, 
dokonca vyznamenaným. Chránenec 
Heinricha Himmlera. A nebol jediný. 
Počas druhej svetovej vojny vyše tisíc 
Švajčiarov naverbovali do „zbraní SS“ 
- s ich rozhodujúcim podielom v bitke 
v Ardennach, pri obrane Budapešti 
a neskôr Berlína. Človek, ktorý zohral 
dôležitú úlohu pri regrutovaní týchto 
oddielov, bol doktor medicíny Franz 
Riedweg.

Nebol nikým menším, ako porad-
com Himmlera v otázkach Švajčiarska. 
Ten ho poveril náborom stúpencov 
v ďalších krajinách, okrem iného v Bel-
gicku, v spolupráci so známym Léonom 
Degrellom.

Po vojne bol Riedweg uväznený vo 
Veľkej Británii. Po šestnástich rokoch 
väznenia zomre1 v pokoji vo veku 97 
rokov.

Švajčiarsko nežiadalo o jeho vyda-
nie, zrejme nestálo o zverejnenie jeho 
osoby a prípadu.

Raymond Zoiler
* * *
„V roku 634 nariadil hlavný bagdad-

ský kalif podpáliť veľkú alexandrijskú 
knižnicu. Keď sa ho vojenský veliteľ 
pýtal, čo urobiť s touto horou papiera, 
kalif odpovedal: „Ak obsah tých kníh je 
v súlade so slovom Alahovým, môžeme 
sa bez nich obísť, lebo kniha Alahova 
nám viac než stačí. Ak obsahujú niečo, 
v čo sa líši od knihy Alaha, netreba ich 
zachovať. Choď a znič ich.“

Knihy potom rozdelili do verejných 
kúpeľov. Hovorí sa, že ich spálenie 
trvalo šesť mesiacov.“

Claude Cantini
Podľa Le Libre Pensieur, september 

2018 pripravil Miroslav Horácky. ■

Zo sesterského časopisu
Sister journal write

Abstract:
 Selection from the September 2018 edition of Le Libre Penseur.

Alexandrijská knižnica

Jacques Prévert 
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Američania ateistom nedôverujú
D. Grevalová: Americans don’t trust atheists

Abstract:
 Translation of an article about the sources of distruct among Americans toward 

atheists and possibilities to overcome them.

Niektorí ľudia zastávajú názor, že sa 
správame lepšie, keď si myslíme, že 
boh sleduje, čo robíme.

Ateisti sú najväčšmi neľúbenou 
skupinou spoluobčanov v Amerike. Len 
45 % Američanov vraví, že by volili 
kvalifikovaného ateistického kandidáta 
za prezidenta a hodnotia sa ako najme-
nej želateľná skupina pre potenciálneho 
zaťa alebo nevestu.

Will Gervais na Univerzite Britskej 
Kolumbie so spolupracovníkmi uve-
rejnil množstvo článkovo tom, prečo 
sú ateisti takí neobľúbení. Jeho záver: 
Zvrtne sa to na dôvere. So svojimi 

kolegami predložil účastníkom testu 
príbeh, v ktorom ktosi náhodou ťukol 
do zaparkovaného auta a opustil miesto 
bez udania platnej poistky pre druhého 
šoféra. Respondenti mali určiť prav-
depodobnosť, či páchateľ bol kresťan, 
moslim, rapista alebo ateista. Rozhodli 
s rovnakou pravdepodobnosťou, že bol 
ateista alebo rapista, ale nie moslim 
alebo kresťan.

V inej štúdii sledovali, ako ateizmus 
ovplyvní rozhodnutie pri prijímaní do 
zamestnania. Ľudia mali voliť medzi 
ateistom a kresťanom, a to pre prácu, 
ktorá vyžaduje vysokú alebo nízku 
dôveryhodnosť. Pre zodpovednú prá-
cu denného ošetrovateľa dávali ľudia 
prednosť nábožnému kandidátovi. Pre 
prácu čašníčky, ktorá vyžaduje menej 
dôveryhodnosti, boli na tom ateisti ove-
ľa lepšie. Nedôveru voči ateistom dali 
najavo nielen veľmi nábožní veriaci, ale 
aj mnohí bez náboženskej príslušnosti. 
Autori uzatvárajú, že ľudia sa správajú 
lepšie, keď si myslia, že Boh ich pozo-
ruje.

Na tom môže byť niečo pravdy. 
Pripomenúť ľuďom božiu prítomnosť 
má ten istý účinok, ako povedať im, že 
ich niekto sleduje. Zvyšuje to pocit ich 

sebauvedomenia a vedie ich to k sociál-
nejšiemu správaniu.

Ak vieme, že ktosi verí na mož-
nosť božieho trestu, sme naklonení 
pripisovať mu nepravdepodobnosť, 
že urobí niečo neetické. To viedlo 
výskumníkov k predpokladu, že pripo-
menúť ľudom prítomnosť sekulárnej 
autority napr. policajta alebo sudcu, 
zníži predpojatosť voči ateistom. Uká-
zalo sa, že video o práci policajného 
šéfa znižuje nedôveru voči ateistom, 
ale nemá vplyv na predsudky voči nim 
napr. na názor „Nechcel by som, aby 
moje dieťa učil ateista“. Vplyvy božej 
a sekulárnej autority sú navzájom vy-
meniteľné.

Gervaisove zistenia možno pomôžu 
vysvetliť hádanku, ako je možné, že 
prijateľnosť ateizmu rástla v niektorých 
krajinách rýchlo a v iných pomaly. 
V Škandinávii, osobitne v Nórsku 
a Švédsku, je počet ľudí veriacich v bo-
ha, na historickom minime.

Vlády týchto štátov už dávno garan-
tovali všetkým svojim občanom vysokú 
úroveň sociálneho zabezpečenia, čo 
odvádza od viery v boha, kým politická 
neistota pôsobí opačne.

Existuje aj iná možnosť, ako znížiť 
predsudky a nedôveru voči ateistom: 
pripomínať charitatívne a altruistické 
činy, vykonané v mene ateizmu.

V nedávnych rokoch začali niekto-
ré organizácie štartovať takéto akcie 
napríklad Nadácia Richarda Dawkinsa 
po zemetrasení na Haiti akciu Neverci 
pomáhajú.

V decembri 2017 nazbierala ateistic-
ká komunita Reddit vyše 200 000 USD 
ako pomoc pre Lekárov bez hraníc. 
Je možné, že väčšia znalosť verejnej 
mienky o altruistických akciách ateistov 
pomôže zmenšiť nedôveru Američanov 
voči ateistom.

Prameň: Daisy Greval, In Atheists 
We Distrust, Scientific American. Do-
stupné na: goo.gl/AC8Qhp

Vybral a preložil R. Škoda. Text pub-
likujeme so súhlasom R. Škodu - http://
www.zosity-humanistov.sk/ ■

Zo zahraničnej tlače

Will Gervais

Daisy Greval
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Rozpoviem vám príčiny, prečo neve-
rím v boha a prečo som venoval os-
tatných dvadsať rokov svojho života 
boju proti škodlivým účinkom nábo-
ženstva a povier.

Asi bude užitočné povedať niečo 
o svojom pôvode a o tom, ako prostre-
die prispievalo k stvárňovaniu môjho 
postoja voči náboženstvu a neviere 
v nadprirodzeno.

Narodil som sa v pobožnej katolíc-
kej rodine v jednej dedinke v juhový-
chodnej Nigérii.

Keď som chodil do základnej školy, 
bol som miništrantom a pomáhal som 
kňazovi v miestnom kostole. Stredoš-
kolské a časť vysokoškolského vzde-
lania som získal v katolíckych seminá-
roch, kde som pracoval aj ako učiteľ.

Moji rodičia boli tradične nábožní. 
Ako väčšina veriacich ich generácie, 
ako rástli, menili náboženstvo.

Otec mi rozprával, že prijal kres-
ťanstvo len preto, lebo to bol jediný 
spôsob, ako mohol získať formálne 
vzdelanie.

To isté platilo aj pre moju matku, 
ktorá vypadla z procesu vzdelávania po 
absolvovaní základnej školy.

Vyznávať kresťanstvo zaručovalo 
nielen prístup k ďalšiemu vzdelávaniu, 

Prečo nie som nábožensky veriaci?
L. Igwe: Why am I not religious?

Abstract:
A translation of an article about the reasons for and methods

of spreading humanism in Nigeria.

ale aj zamestnanie a zdravotnú starostli-
vosť. Zabezpečovalo to aj úspech v ob-
chode a politike.

Preto všetci ľudia v mojej komunity 
snažili sa identifikovať ako kresťania. 
Povedal som, že sa snažili, resp. pokú-
šali vydávať sa za kresťanov, ale ja som 
vedel, že väčšina z nich si zachovala 
svoje tradičné náboženské presvedčenia 
a prejavovali ich len v samote nocí ale-
bo pri výskyte vážnych problémov napr. 
v chorobe. Tak som vyrastal v prostredí, 
ktoré bolo a ešte aj je nábožensky rôz-
norodé, kde ľudia vyznávajú rozličné 
viery a v priebehu časov veria na rôz-
nych bohov.

Určitý čas som zvažoval význam 
rozličných náboženstiev a bohov, vieru 
v ktorých udávali milióny mojich kra-
janov, čo neprekvapovalo, ak sme vzali 
do úvahy početné a trvalé výzvy ako 
hladomory, chudobu, telesnú neistotu, 
nezamestnanosť a choroby, ktoré denne 
sužovali ľudí.

Stratil som prehľad o miestach, kde 
a ktorého boha či ducha ľudia zbožňo-
vali - či na otvorenom trhovisku alebo 
futbalovom štadióne, na parkovisku pri 
diaľnici alebo v lesíku na stráni, v ne-
dokončených stavbách, v riavach alebo 
v riekach, v autobusoch či lietadlách, 

v chatrčiach či kaštieľoch, dokonca aj 
v laboratóriách a knižniciach. Nigérijča-
nia vedia využiť na modlitbu či spriate-
lenie každé miesto.

Okrem toho Nigérijčania používajú 
svoje životné úspory na stavby ná-
kladných budov, vznešených chrámov 
a mešít, ktoré volajú božími domami 
- toto im chýbalo, keď boli chudobní. 
Nezabúdajme, že sú to miesta, ktoré 
sa pokladali za sídla duchov a nie ľud-
ských bytostí.

V niektorých regiónoch Nigérie 
boli stavby mešít v štátnych plánoch 
vychvaľované ako rozumné využitie 
obmedzených finančných možností.

Medzitým mnohí z tých, čo ako bo-
hatí prispievali na stavbu božích domov, 
nemajú už svoj vlastný byt. Žijú v cha-
trčiach, slumoch a búdach. Z niektorých 
sú bezdomovci, ktorí žijú trvalo na ulici.

Žasnem pri pohľade na to, ako ľudia 
opisujú svojho boha a čomu všetkému 
pripisujú božskú moc. Patria sem ko-
rytnačie mušle, skaly a úlomky skál; 
kamene, kôstky a handričky; drevo 
a plasty, voskovaný materiál; koberce; 
víno, napolitánky, olej a orechy; dokon-
ca aj vreckovka.

Ľudia si odkladali kosti mŕtvych 
zvierat a niekedy ľudské lebky, mali 
vrecúška s mŕtvym hmyzom alebo so 
zapáchajúcimi nahnitými či vysušenými 
časťami ľudských alebo zvieracích te-
lesných častí; skrývali ich v špeciálnych 
kútoch svojich bytov, pod vankúšmi, vo 
vreckách či v opaskoch.

Mnohí Nigérijčania, vrátane vzde-
laných, pevne veria, že tieto veci môžu 
vyvolať rozkvet ich obchodíka, zaručiť 
im úspech v politike či ochrániť ich 
pred nebezpečenstvami, pred smrťou 
a chorobami.

Často som si kládol otázku, do akej 
miery sa tieto predmety, čiastočne ľud-
ské produkty, stali kanálmi božskosti či 
duchovna. Šokovalo ma, čo vedeli ľudia 
urobiť v mene zbožňovania svojho boha 
alebo vyznávania svojho náboženstva. 
Videl som kňazov a kňažky modliť sa 
a zhovárať sa s materiálnymi predmetmi 
ako keby to boli ľudské bytosti - aktuál-
ne nadľudské bytosti.

Liečitelia a liečiteľky, proroci a pro-
rokyne, uprene hľadeli na keksy, suché 
orechy, kúsky vápna alebo ostatky vína; 
mávali obrazovými kobercami alebo 
inými predmetmi, nazývajúc ich „otče“ 
či „deduško“ alebo „všemohúci“ či 

Zo zahraničnej tlače

Leo Igwe
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Zo zahraničnej tlače
„Alfa a Omega“, prípadne „ten jeden, 
ktorý hovorí, a to je koniec“, spievajúc 
chválu neoživeným predmetom. Nie-
kedy ľudia hľadeli na prázdnu oblohu 
a voči čistému nebu robili pohyby, ako 
keby niekomu niečo hovorili a on im 
odpovedal.

V priebehu tohto diania sa správali, 
ako keby sa zúčastňovali vážnej konver-
zácie alebo niečo mierne popíjali, hovo-
rili, šomrali, pospevovali si, usmievali 
sa a rozprávali sa so sebou. Ľudia vy-
slovovali nezmyselné slabiky, ktoré boli 
len bľabotaním a viete čo? Nazvali to 
„hovorením (všetkými) jazykmi“ alebo 
„hovorením nebeskou rečou“ ako keby 
premenovanie príznakov mentálnych 
porúch nejakým iným názvom im dalo 
znaky zdravého rozumu.

Milióny ľudí venovali celé hodiny, 
dni, týždne, mesiace a roky - každoden-
ne, týždenne, mesačne a ročne - čas, 
ktorý mohli venovať produktívnej prá-
ci - rozhovorom s rozličnými bohmi, 
očakávali zázraky alebo iný boží zásah 
do svojho života. Nigérijčania zabíjali 
svojich nigérijských súkmeňovcov za 
znesvätenie náboženských predmetov 
a materiálov, ako sú sväté knihy.

Takže náboženstvo môže byť sku-
točne škodlivou silou, môže rozdeľovať 
a deštruovať. Pochopil som, že extrém-
ne nábožní veriaci môžu byť nebezpeč-
ní! To oni nám dali sväté vojny a ľudské 
rituálne sebaobety. Tí, čo sú schopní 
zabiť vlastné deti, alebo čo zabíjajú iné 
ľudské bytosti, si namýšľajú, že počú-
vajú božiu vôľu a božie príkazy. Sú vy-
chvaľovaní a kladení za vzor namiesto 
upozornenia na ich skazený charakter.

Náboženstvá podnecujú nenávisť, 
klamstvo, beztrestnosť a násilie, hlása-
júc rešpekt pred agentmi s teplou vodou 
a inými nemožnosťami.

Preto som v roku 1996 naštartoval 
Nigérijské humanistické hnutie, aby 
som posvietil na tieto temné a deštruk-
tívne roly náboženstva a poverčivosti. 
Začal som upozorňovaním na znehod-
nocovanie ľudských životov a poru-
šovanie ľudských práv v mene boha, 
viery a tradície, vrátane varovania pred 
náboženskými extrémistami, osobitne 
poľovníkmi na čarodejnice a démonov.

Našťastie v priebehu dvoch minu-
lých desaťročí naša kampaň zazname-
nala určité úspechy v Nigérii aj inde. 
Pracovali sme na podpore humanizmu 
ako alternatíve k dogmatickým nábo-

ženstvám a poverčivým vieram. Popri 
tom sme sprostredkovali pocit súdrž-
nosti k nevercom, ateistom, agnostikom 
a voľnomyšlienkarom. Ľudia, ktorých 
iní nazývali neznabohmi, odpadlíkmi 
a rúhačmi, dostali našu podporu, akej 
sa im v doterajšej histórii v tejto oblasti 
ešte nedostalo.

Napríklad v roku 2014 nigérijskí 
humanisti rozvinuli úspešnú kampaň, 
ktorá viedla k prepusteniu Mubaraka 
Balu z psychiatrickej nemocnice, kam 
ho dostala jeho rodina po odpadnutí od 
islamu. Rozšírili sme podporu obetiam 
obžaloby z čarodejníctva a rituálne pod-
mieneným zneužitiam detí. Humanisti 
zachraňovali deti, opustené po obžalobe 
z čarodejníctva.

V krajine, kde sa politika často mie-
ša s náboženstvom, Nigérijské humanis-
tické hnutie rázne volalo po realizácii 
sekulárnej, tolerantnej a demokratickej 
spoločnosti. No humanistická kampaň 
nebola bez trpkých odoziev. Bol som 
zatknutý, uväznený a bitý mojimi pro-
tivníkmi. Napadla a okradla ma spodi-
na, veriaca na čarodejnice. Našli sa ľu-

dia, ktorí ohrozovali môj život a životy 
členov mojej rodiny. Bol som terčom 
vydierania, súdnych sporov a pokusov 
o zlomenie charakteru. No môj duch 
ostal nezlomený. Hlavu som nesklonil. 
Kampaň na podporu humanistických 
hodnôt pokračuje.

Preto v nadchádzajúcich mesiacoch 
a rokoch plánujem pokračovať vo svojej 
práci a oslovovaní aktivistov a skupín, 
aby sa naše posolstvo zdravého rozumu, 
intelektuálneho prebudenia a osvietenia 
dostalo aj do iných častí Afriky a celej 
planéty.

Leo Igwe je zakladateľ Nigérijského 
humanistického hnutia a zakladajúci riaditeľ 
Nigérijského centra pre hľadanie; nedávno 
dokončil doktorandské štúdium teológie na 
univerzite v Bayreuthe. Je predsedom Nigé-
rijskej humanistickej asociácie a laureátom 
medaily za služby humanizmu v roku 2017.

Prameň: Leo Igwe, Why Am I Not 
Religious? Dostupné na: http://bit.
ly/2qyqKz3

Vybral a preložil R. Škoda. Text pub-
likujeme so súhlasom R. Škodu - http://
www.zosity-humanistov.sk/. ■

Povinnosť žiť neexistuje
E. Kress: The responsibility to live does not exist

Abstract:
A translation of an article about the attitudes of the German humanist union 

toward euthanasia.

Nemecký zväz humanistov (ďalej len 
„NZH“) víta rozsudok Spolkového 
správneho súdu (ďalej len „SSS“) 
k právu na bezbolestné dobrovoľné 
ukončenie života (suicid). Erwin Kress, 
viceprezident NZH, a jeho hovorca k té-
me autonómie na konci života, kladne 

vyhodnotil rozhodnutie SSS ako úspech 
práva na sebaurčenie na konci života.

Lipský rozsudok stojí potešiteľne 
v rozpore s duchom zákona proti tzv. 
„podpore suicídu“ v znení § 217 trest-
ného zákona, prijatého nemeckým par-
lamentom v roku 2015.

V rozhodnutom konaní išlo o to, že 
požiadavka takmer úplne ochrnutej a na 
umelé dýchanie napojenej manželky 
žalobcu dostať od Spolkového ústavu 
pre liečivá smrteľnú dávku natrium-
pentobarbitalu na dobrovoľné ukonče-
nie života bola zamietnutá. Viedlo to 
k tomu, že pacientka ukončila svoj život 
s podporou jednej pomocnej organizácie 
vo Švajčiarsku.

Svojím rozsudkom sledoval SSS 
požiadavky Európskeho súdneho dvora 
pre ľudské práva vo viacerých starších 
rozsudkoch. Právo rozhodnúť o čase 

Erwin Kress

mailto:prometheus.casopis@gmail.com
https://secularhumanism.org/2018/02/cont-why-am-i-not-religious/
https://secularhumanism.org/2018/02/cont-why-am-i-not-religious/
http://www.zosity-humanistov.sk/
http://www.zosity-humanistov.sk/
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Zo zahraničnej tlače

Pár myšlienok Ludvíka Vaculíka
A couple of thoughts from Ludvík 
Vaculík

„Dívat se zblízka na její ústa, klidně 
zavř„Všecky ženy, jež se cpou k Ježíši, 
jdou za mužem.(s. l95)

„…co mniši a jeptišky pro lidi 
dělají, můžou udělat i bez řádu. Řád si 
berou, aby měli od Boha něco navíc.“ 
(s. 208)

„Lidé vstoupivší do. karmelitán-

ského světského řádu… V létě se 
uchylují na jeden měsíc do střediska, 
kde se oddávají tichu.. Františkovi se 
chtělo zakřičet: Kdo se vám v tu dobu 
stará o drůbež, domácnost a živnost? 
Je zřejmé, že to nejsou normální lidé, 
nevnášejí spiritualitu do normálního 
života, ale vystupují z něho. Nebo 
těch „několik mladších sester, jež se 
rozhodly zakoušet novou chudobu, žít 
chudobu žebrajících v dnešní době“. 

Denně společně vycházejí zejména do 
chudších čtvrtí, aby si za chléb evan-
gelia vyprosily svůj denní chléb. - Tak, 
zájmová činnost se tu tváří jako ct-
nost! Někdo ale ten denní chleba musí 
udělat! Vy nevnášíte Krista mezi lidi, 
vy si ho z lidi vyloupáváte pro sebe. 
(ss. 249-250)

„Každý má takového Boha, jakého 
si umí představit.“ (s. 252)

„…modlitba pomáhá modlícímu 
se, nikoli tomu, komu je věnována.“ 
(s. 254)

Z knihy Loučeni k panně od Ludví-
ka Vaculíka.

Pripravil: Miroslav Horácky ■

Kriticky a lapidárne
Critical and lapidary

a spôsobe vlastnej smrti má podľa toho 
ťažko chorý pacient nielen teoreticky 
a zdanlivo. Z práva na uznanie súkrom-
ného a rodinného života podľa článku 
8 Európskej konvencie o ľudských prá-
vach (ďalej len „EKĽP“) nevyplýva len 
to, že štát nesmie suicid zakázať.

Podľa názoru EKĽP môže mať štát 
aj pozitívne povinnosti, ktoré sú vlastné 
efektívnemu uznaniu súkromia.   

Podľa názoru súdu v jednotlivých 
krajných prípadoch to môže viesť k to-
mu, že štát nemôže znemožniť paciento-
vi prístup k omamnej látke na dôstojné 
a bezbolestné dobrovoľné ukončenie 
života.

Proti § 217 leží medzitým na Spolko-
vom ústavnom súde 13 sťažností, ktoré 
by mali byť preverené ešte tohto roku.

Podľa Kressa možno dúfať, že 

Problematický register darcov 
orgánov
A problematic organ donor register

Abstract:
A translation of an article about the reaction of Swiss freethinkers on the new 

organ donor register.

Kto chce vo Švajčiarsku darovať 
svoje orgány výskumu a výučbe, musí 
vysloviť svoj odpor. Nový register dar-
cov orgánov organizácie Swisstransp-
lant je od nedávna online.

Švajčiarski voľnomyšlienkari vítajú 
myšlienku ústredného registra, ale po-
važujú za problematické, že kto chce 
svoje orgány dať k dispozícii výskumu 

a výučbe, ale nesúhlasí s prípadnými 
transplantáciami, nemôže zapísať svoju 
vôľu do tohto registra.

Len kto zásadne súhlasí s transp-
lantáciami, môže uviesť, že orgány, 
ktoré sa nedajú transplantovať, môžu 
byť použité vo výskume. Suisstransp-
lant ako vedúci registra sa tak dopúšťa 
veľmi problematického hodnotenia pri 

Spolkový ústavný súd zohľadní tak ako 
Spolkový správny súd názor, že povin-
nosť žiť neexistuje.

Práva ťažko a nevyliečiteľne cho-
rých ľudí, schopných slobodne sa roz-
hodnúť sami ukončiť svoj život, nesmú 
platiť menej ako ochrana pacientov 
proti ovplyvneniu. Vplyvní zástancovia 
§ 217 TZ rozhorčene tento lipský roz-
sudok odmietli. Tým znevažujú právo 
človeka slobodne sa rozhodovať o svo-
jej vlastnej smrti.

Konferencia nemeckých biskupov 
vidí po lipskom rozsudku povinnosť 
štátu „podať pomocnú ruku k dobrovoľ-
nému ukončeniu života“. Teraz sa vraj 
musí vytvoriť „úrad, ktorý rozhodne 
o hodnote únosnosti života, na čo dosiaľ 
nik nemal právo“.

Rozhodnutie o únosnosti života 

však podľa názoru p. Kressa nemá čo 
vydávať v nijakom prípade nejaký úrad 
alebo zákonodarca.

„Také právo má jedine pacient a zá-
konodarca má stanoviť pravidlá na slo-
bodné a autonómne rozhodnutie ťažko 
a nevyliečiteľne chorého pacienta. Na to 
sú tu odborníci, najmä lekári.

Dá sa určiť aj stupeň utrpenia. 
V paliatívnej medicíne existuje stupni-
ca bolesti s hodnotami 1 až 10, bežne 
používaná na stanovenie znesiteľnosti či 
neznesiteľnej bolesti.

Dostupné na: Erwin Kress, Sterbe-
hilfe: von der Pflicht zu leben und der 
Freiheit, selbstbestimmt zu sterben, 
Endlich, 29. 7. 2018.

http://www.zosity-humanistov.sk/
Vybral a preložil R. Škoda ■

možnom použití orgánov.
Priorizácia transplantácií nie je 

z hľadiska etiky triviálna záležitosť. 
Konzekventne sa dá argumentovať, že 
srdce, poskytnuté na výučbu lekárskeho 
dorastu, zachráni pravdepodobne viac 
životov ako srdce transplantované.

V každom prípade by to mal byť 
darca orgánu, kto rozhodne, aké po-
užitie sa mu zdá byť najužitočnejšie 
a najviac zodpovedá jeho predstavám. 
Vedúci registra by nemal mať možnosť 
ovplyvniť jeho rozhodnutie reštrikcia-
mi. Zdá sa, že Swisstransplant očividne 
stavia do popredia vlastné záujmy.

Dostupné na: goo.gl/hUA6nc
Vybral a preložil R. Škoda (http://

www.zosity-humanistov.sk/) a s jeho sú-
hlasom preklad článku publikujeme. ■

mailto:prometheus.casopis@gmail.com
http://www.zosity-humanistov.sk/ 
https://frei-denken.ch/news/2018-10-02/problematisches-organspenderegister-wer-organe-fuer-forschung-und-lehre-spenden
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V tomto roku si pripomíname 40. výro-
čie od úmrtia významného slovenského 
právnika, básnika, dramatika, preklada-
teľa a kultúrneho organizátora, ktorý je 
považovaný za predstaviteľa tzv. prole-
társkeho prúdu v modernej slovenskej 
literatúre.

Po gymnaziálnych štúdiách v Ban-
skej Bystrici odišiel do Prahy študovať 
právo na Karlovej Univerzite. Po jej 
absolvovaní v roku 1927 sa stal advo-
kátskym koncipientom v Bratislave. 
Pôsobil v advokátskej kancelárii dr. 
Vladimíra Clementisa a od roku 1932 
ako samostatný advokát až do roku 
1947. Bol tiež verejným notárom. V ro-
ku 1958 sa stal riaditeľom prestížneho 
vydavateľstva Tatran, kde zotrval až do 
odchodu na dôchodok v roku 1964.

Počiatky jeho tvorby siahajú do ro-
kov vysokoškolských štúdií v Prahe.

Do povedomia verejnosti sa dostal 
predovšetkým prostredníctvom časopisu 
Nové Slovensko, kde boli uverejnené 
jeho prvé básne. Prispieval aj do novín 
Pravda chudoby a Hlas ľudu. Jeho bás-
nické zbierky začali vychádzať v roku 
1923. Bol príslušníkom ľavicovej slo-
venskej inteligencie združenej okolo 
časopisu DAV. Od roku 1924 bol čle-
nom KSČ. Patril k tým, ktorí sa usilova-
li o uskutočnenie spoločenských zmien 

Ján Rob Poničan (1902-1978)
I. Poljak: Ján Rob Poničan (1902-1978)

Abstract:
Profile of an important Slovak humanist – lawyer, poet, playwright,

ranslator and cultural organiser.

v prospech nemajetných a utláčaných.
Ako advokát zastupoval často kli-

entov z nízkopríjmových sociálnych 
skupín a komunistov. V roku 1931 sa 
zúčastnil ako vedúci delegácie Me-
dzinárodnej červenej pomoci cesty po 
Sovietskom Zväze. Po návrate zorga-
nizoval viaceré prednášky a besedy pre 
širokú verejnosť, za čo bol v Banskej 
Bystrici odsúdený a uväznený.

Z nášho hľadiska je zaujímavé pre-
dovšetkým to, že vo svojich literárnych 
dielach uplatňoval dôsledne pokrokové 
svetonázorové tradície a ako básnik 
rezolútne odmietal nábožensko-ref-
lexívne tendencie v tvorbe, ktoré v tom 
čase boli módne. V jeho tvorbe cítiť, že 
vychádza z vedeckého poznania sveta 
a zaujíma kritický postoj k pôsobeniu 
náboženstva a cirkví. Prejavovalo sa 
to osobitne počas vojnovej Slovenskej 
republiky, keď otvorene odmietal Tisov 
klérofašistický režim. Vo svojich bás-
ňach vždy vyjadroval pokrokové názory 
a venoval sa sociálnym témam.

Popri poézii sa Poničan venoval aj 
próze a dramatickej tvorbe. Zaoberal 
sa aj prekladaniu diel zo svetovej lite-
ratúry. Zaslúžil sa o to, že v slovenčine 
vyšli významné diela ruskej a sovietskej 
literatúry.

Za celoživotnú bohatú literárnu 
tvorbu dostal Poničan viacero ocenení. 
V roku 1962 bol vyznamenaný Radom 
práce. Okrem toho dostal čestný titul 
zaslúžilý umelec v roku 1963 a titul 
národný umelec v roku 1971.

Ivan Poljak ■
***

Výber z tvorby Jána Poničana:

Humanista
Ján Poničan
Bol človek, čo humanitu hlásal.
Šiel od dediny k mestu.
Veril, že ľudia sú dobrí:
že v družbe, priateľstve je spása.
Čo rúk sa cestou napotriasal,
Ako si ho ctili, pohostili...
No raz sa zamiešal

Medzi dvoch,
čo sa bili...

chcel ich zmieriť.
A oni ho prizabili.
In: Poničan, J.: Hĺbky a diaľky. Brati-
slava : Slovenský spisovateľ (Klub mi-
lovníkov poézie, zväzok 63), 1973, s. 24.

Oswienczim
Ján Poničan
Hanba a hnev a des ...
(bolo to včera – a dnes?)
Za bôle, útrapy
nevinných obetí
ktože sa pokajal?
Kto kedy zaplatí?
Vrkôčik, stuha – detský vlas ...
(Ach odtrhnutý nežný klas!)
Za bôle, útrapy
nevinných obetí
ktože sa pokajal?
Kto kedy zaplatí?
Okuliar, obuv, barla, kosť...
(Aká to tvrdosť, divokosť!)
Za bôle, útrapy
nevinných obetí
ktože sa pokajal?
Kto kedy zaplatí?
Vraj kúpeľ – a bol smrtný plyn!
(A z ľudí vzlietol iba dym!)
Za bôle, útrapy
nevinných obetí
ktože sa pokajal?
Kto kedy zaplatí?
In: Poničan, J.: Držím sa zeme, drží 
ma zem. Bratislava : Slovenský spiso-
vateľ (Slovenská poézia, zväzok 22), 
1967, s. 64.
Ukážky z poézie J. Poničana vybral 
F. Jedinák. ■

Osobnosti humanizmu

Ján Rob Poničan

mailto:prometheus.casopis@gmail.com
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Špirálami súvislostí
FILOZOFIA FRIDRICHA NIETZSCHEHO V ODHALENÍ ZÁSADNÉHO OMYLU 
V NAŠICH ZÁPADNÝCH SVETONÉZOROVÝCH ORIENTÁCIÁCH
Spirals of interconnections
M. Čarnogurská: Philosophy of Fridrich Nietsche on uncovering the basic mistake within our 
Western worldview orientation

Abstract:
An essay by Marina Čarnogurska – Slovak philosopher and sinologist.

Úpornosť snahy dopracovať sa logicky správneho a filozofic-
ky jasného pochopenia  skutočných zákonitostí našej životnej 
reality demonštruje v dejinách európskeho filozofického mys-
lenia vari najvypuklejšie a zároveň aj skoro najbližšie k skutoč-
nej pravde o životnej realite filozofické dielo a súčinne s tým 
aj životný príbeh nemeckého filozofa Fridricha Nietzscheho 
(1844 – 1900).

V Nemecku, v tom čase v jednej z najvyspelejších európ-
skych krajín, (ale zároveň v krajine v tých časoch ešte s vý-
sostne patriarchálnou kultúrnou tradíciou, sformovanou zo 
svojich dávnych germánsko-nomádskych koreňov a neskôr 
aj z expanzívne dobyvateľských grécko-rímskych a nakoniec 
i kresťansko-križiackych a prusko-monarchistických svetoná-
zorových orientácií), sa v rodine veľmi ortodoxného protes-
tantského pastora narodil v roku 1844 Fridrich Nietzsche. A aj 
keď neskôr vôbec nezažil tú typickú nemeckú „otcovskú vý-
chovu“, lebo jeho prísne kresťansky orientovaný otec čosko-
ro nato zomrel a chlapec potom vyrastal v „matriarchálnom“ 
prostredí, určovanom jeho dominantnou matkou, charakteris-
ticky dotváranom jeho babičkami, tetami a sestrou vo výlučne 
ženskom rodinnom ovzduší, aj napriek tomu sa v tomto pro-
stredí vo svojej mladosti sformoval na typického „nemecké-
ho“ mladého muža! A ako väčšina z primerane situovaných 
Nemcov tej doby, aj on v tom čase považoval za svoju občian-
sku povinnosť stať sa vojakom! Nuž, keď mu ako 18-ročnému 
mladíkovi prišiel povolávací rozkaz narukovať do jazdeckého 
delostreleckého pluku, bez odporu do armády narukoval, aby 
sa vojakom skutočne stal! Lenže čoskoro po vstupe do armády 
spadol z koňa a utrpel úraz, ktorý mu nedovolil naďalej zostať 
pri vojsku. Jeho túžba byť vojakom bola však taká veľká, že 
sa ešte aj po druhýkrát pokúsil dostať do armády, avšak opäť 
nie na dlho, pretože dostal úplavicu, a tento raz sa už musel 
definitívne s vojenskou kariérou rozlúčiť.

Pre mladého muža v monarchisticko-pruskom Nemecku 
druhej polovice 19. storočia to bola veľká strata spoločen-
skej prestíže, a teda i vlastnej sebadôvery! Vnútorné zneis-
tenie, ktoré sa potom veľmi charakteristicky podpísalo pod 
jeho ďalšie životné snahy, pravdepodobne neskôr zásadne 
ovplyvnilo aj jeho duševné zdravie. V jeho prípade totiž ty-
pický nemecká, vysoko inteligentná osobnosť veľmi racio-
nálne uvažujúceho mladíka sa zrazu musela úplne po novom 
rozhodnúť, čo so svojím životom urobiť, aby sa sám za seba 
nemusel hanbiť!

Pochopiteľne v takomto prípade jedinou cestou bolo preň-
ho vrhnúť sa na štúdium a odpoveď na tú otázku si hľadať 
pomocou čo najkvalitnejšieho univerzitného štúdia, čo aj 

okamžite urobil. Lenže, čo už vtedy potvrdilo jeho ničím ne-
zmanipulovateľnú mysliteľskú samostatnosť je fakt, že nezos-
tal pri štúdiu teológie, čo by sa dalo predpokladať vzhľadom 
na jeho rodinnú tradíciu. Nakoniec sa preorientoval na štúdium 
klasickej filológie. Jej štúdiu sa potom venoval na univerzi-
tách v Bonne i v Lipsku tak dôkladne, že dokonca už pred jeho 
absolvovaním, ako 25-ročný získal miesto profesora klasickej 
filológie na univerzite v Bazileji.

Lenže, čím bol Nietzsche vzdelanejší, tým sa stával stále 
nespokojnejším s poznatkami, ku ktorým sa dopracovával. Už 
počas univerzitného štúdia (napriek tomu že sa venoval štúdiu 
klasickej filológie a nie filozofie!) ho začalo veľmi priťahovať 
Schopehauerovo filozofické dielo, akoby tým sám na sebe po-
tvrdzoval omnoho neskorší objav a vedeckú teóriu moderného 
rusko-amerického vedca Ilju Prigogina o formovaní sa život-
ných procesov tak v prírodnom, ako aj v spoločenskom pro-
stredí spôsobom, ktorý jasne demonštruje anonymnú imanen-
tnú všadeprítomnosť tzv. „organizačného princípu“. Podobne 
ako to už dávno predtým aj v Číne objavil filozof Lao c´ po-
znatkom o všadeprítomnosti anonymnej Energie (Te), ktorá je 
imanentne anonymnou organizátorkou tohto princípu v každom 
živom procese. Je  nekonečným všadeprítomným substrátom 
a zároveň i žriedlom všetkých k tomu potrebných vedomostí, 
i múdrosti vytvárania toho, formujúc tým v živote aj primerane 
k tomu funkčné aktivity všetkých v tom zúčastnených jednot-
livých činiteľov! Nietzscheho nevšedný záujem (napriek jeho 
pôvodne filologickej profesionálnej orientácii) o práve tento 
druh filozofického myslenia, akým bola Schopenhauerova filo-
zofia, skutočne veľmi zaujímavo potvrdzuje originálnu logiku 
toho všadeprítomného organizačného princípu v realite sveta. 
Aj Nietzscheho už akoby od mladosti jeho vlastnou postupnou 
prípravou presmerovával a formoval na takúto charakteristickú 
osobnosť, ktorá potom v európskom myslení 20. storočia, ba 
i v celom európskom intelektuálnom ovzduší tých dôb, vytvo-
rila nevyhnutné podmienky pre zásadný svetonázorový zlom 
v myslení európskej spoločnosti! Je už nespochybniteľné, že 
práve toto Nietzscheho filozofické dedičstvo, ktoré nám jeho 
osobnosť zanechala, znamená veľmi významný svetonázorový 
i ideologický posun, ktorý poskytol nádej presmerovať sa v eu-
rópskom filozofickom myslení k postupnej veľmi radikálnej 
svetonázorovej zmene, presadzujúcej sa už nielen v Európe, ale 
aj v omnoho širšom modernom svete.

Nietzsche bol nekompromisne britko rozmýšľajúci novo-
veký filozof, no zároveň i živý človek, ktorého na takúto mys-
liteľskú osobnosť sformovalo nielen štúdium, ale aj jeho dosť 
tragický osobný život a v ňom získané životné skúsenosti. 

Špirálami súvislosti
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Koncom 19. storočia spoločenské názory v nemeckých 
intelektuálnych kruhoch začínali byť už veľmi neviazané. Ani 
Nietzsche (hoci bol pôvodne, vďaka puritánskej rodinnej vý-
chove, vraj dosť hanblivý!) neubránil sa v tých časoch rôznym 
erotickým, ba aj sexuálnym avantúram. Počas univerzitného 
štúdia navštevoval vo voľnom čase spolu s kolegami nielen di-
vadlá a kaviarne, ale aj verejné domy, z ktorých spočiatku vraj 
dosť hanblivo zutekal, no po niekoľkých nevydarených poku-
soch o vážny vzťah so serióznymi mladými ženami, svoje pô-
vodné zábrany stratil a vlastné citové sklamania si začal dosť 
často vybíjať v nevestincoch. Najmä po kategorickom odmiet-
nutí manželstva jeho veľkou láskou, Lou Salome, do ktorej bol 
v tom období úplne bezhlavo zamilovaný! A pravdepodobne 
práve tie jeho časté návštevy verejných domov spôsobili, že 
sa v nich nakazil syfilisom. Toto sa fatálne podpísali pod jeho 
neskorší nielen zdravotný, ale aj psychický stav. Pravdepodob-
ne i toto bol jeden z dôvodov, prečo svoje pedagogické pôso-
benie na univerzitách v r. 1879 definitívne ukončil.

Lenže aj toto neviazané životné obdobie malo v jeho ži-
vote svoje dôležité poslanie. Nebyť toho (a zároveň nebyť aj 
výstredne svojhlavej povahy Lou Salome, do ktorej bol tak ne-
šťastne zamilovaný!), možno by bol Fridrich Nietzsche prežil 
svoj život ako seriózny a šťastne ženatý univerzitný profesor, 
ktorý by bol určite niečo napísal. Lenže absolútne nie to, čo 
v skutočnosti neskôr napísal! Lebo po takto vynútenom od-
chode z univerzity, trpiac nielen v dôsledku svojej choroby, 
ale aj v dôsledku dedičných dispozícií (zdedených po otcovi) 
neznesiteľnými bolesťami hlavy, i veľmi častými záchvatmi 
depresie, práve v týchto nasledujúcich desiatich rokoch (ktoré 
mu vzhľadom k rýchlemu postupu tej nebezpečnej pohlavnej 
nákazy ešte zostávali), nebol už nútený venovať sa ničomu 
inému než iba svojím vlastným tvorivým záujmom! Celý ten 
čas potom strávil cestovaním po Európe, počas čoho napísal 
väčšinu tých svojich výsostne charakteristických a pre európ-
sky filozofický vývoj takých nenahraditeľných diel!

Následkom rapídne rýchlo postupujúcemu syfilisu sa v ja-
nuári roku 1889 v Turíne v priebehu svojho cestovania nervovo 
zrútil a potom už celý ďalší zvyšok života stále beznádejnejšie 
zápasil so šialenstvom (progresívnou paralýzou). Jeho sestra, 
ktorá sa o neho až do jeho smrti v roku 1900 starala, to potom 
až prehnane dôkladne utajovala, ukrývajúc ho vo svojom dome 
pred verejnosťou. Lenže toto všetko, a teda aj strašná choro-
ba, akoby malo v jeho prípade svoj nevyhnutný zmysel! Už aj 
tým, že to z neho postupne sformovalo svoju situáciu dokonale 
si uvedomujúceho štvanca, ktorý to, čo v tom čase písal, písal 
už v plnom vedomí človeka, ktorý svoju životnú realitu vidí 
z celkom iného uhla pohľadu než bežní ľudia!

Pôvodne, ešte v začiatkoch svojho univerzitného pôso-
benia, túto už vtedy započínajúcu vnútornú rozorvanosť (tak 
nevyhnutne prepotrebnú na vznik jeho nikým nezastupiteľ-
nej neitzscheovskej filozofie!) živil už svojimi profesionál-
nymi pochybnosťami, „či bude môcť byť pravým filológom“. 
No práve jeho pôvodne len filologicky zameraná erudovanosť, 
a teda i erudovanosť v tom čase založená u európskych filoló-
gov v nevyhnutne perfektnej znalosti klasických európskych 
jazykov, starovekej gréčtiny a latinčiny, sa stala dôležitým zá-
kladom jeho neskoršej schopnosti perfektne narábať úplne až 
umelecky vybrúseným spôsobom filozofického vyjadrovania. 
Lebo geniálny filozof, akým sa Nietzsche postupne stával, po-

treboval byť zároveň aj dokonalým majstrom slova, aby to, čo 
mal ľuďom povedať, bolo i napriek svojej až absurdnej netra-
dičnosti pre čitateľov príťažlivé! Čiže aby to ešte predtým než 
si to prečítajú, neodhodili ako absurdné a šialené! A k tomu ho 
mala nasmerovať aj dokonale majstrovská práca s jazykom, 
k čomu ho pôvodne priviedla aj profesia špičkového filológa, 
akým sa v mladosti stal.

Okrem toho v jeho pôvodne „filologickom“ období mu 
v realite všadeprítomný anonymný „organizačný princíp“ 
prihral ešte aj ďalšiu preňho dôležitú životnú nevyhnutnosť: 
- veľmi dôverné zoznámenie sa s Richardom Wagnerom a ne-
skôr i platonickú lásku k Wagnerovej manželke Cosime! A čo 
je zaujímavé, už v tomto svojom prvom tvorivom období, čiže 
pred rokom 1871, keď dokončoval svoje prvé veľké dielo Zro-
denie tragédie z ducha hudby objavil v sebe cit pre vnímanie 
a pochopenie hodnotovo rovnocenne nepostrádateľných proti-
kladov pri tvorbe životných hodnôt, a teda aj pre pochopenie 
reality ako dynamického procesu vytvárajúceho hodnoty nie 
ich likvidáciou v boji jedného protikladu s druhým, ale prá-
ve naopak, vzájomným pôsobením funkčne rovnocenne dôle-
žitých oboch protikladov! Už to bol jeho prvý veľký prínos 
k uskutočneniu dôležitého zlomu v spôsobe dovtedajšieho eu-
rópskeho pohľadu na život!

Avšak ešte predtým si stihol urobiť, popri svojom profesi-
onálne filologickom  zameraní, jeden zanietený úlet do tajov 
nie hocijakej, ale práve Schopenhauerovej filozofie! Aj toto 
opäť akoby potvrdzuje platnosť neskoršieho Prigoginovho 
objavu o formovaní sa životných procesov (a teda  aj v prípa-
de sformovania sa ľudskej osobnosti!) pomocou nečakaného 
a často až omnoho neskôr odhaľujúceho sa, vysoko zmyslupl-
ného a pre každý životný proces vysoko účelného „organizač-
ného princípu“, podmieneného večne dynamickým prostredím 
životnej reality. Vďaka nemu sa aj v Nietzscheho živote všetko 
nakoniec zorganizovalo tak, aby to v rámci celej okolitej de-
jinnej životnej štruktúry malo svoje nezastupiteľne zmyslupl-
né miesto. Bez toho a bez takto myšlienkovo sformovaného 
Nietzscheho, si Európu 20. storočia i so všetkým tým, čo sa 
v nej potom udialo (čo nebolo vinou Nietzscheho myšlienok, 
ale vinou ich chybného porozumenia nepripravenými na ne 
ľuďmi!), jednoducho už ťažko možno predstaviť!

Svoje prvé veľké knižné dielo píše Nietzsche začiatkom 
70. rokov 19. storočia formálne ešte z pozície profesora fi-
lológie. Už od začiatku sa v ňom prejavuje aj ako filozofic-
ky zaujímavo formujúci sa mysliteľ! Z erudície klasického 
filológa presmerováva ho to už v úvode jeho úvah k textom 
z gréckej mytológie a k ich umeleckému vyjadreniu, vtedy 
ešte ním skúmaných hlavne z pozície klasického filológa. 
Zároveň ho záľuba v Schopenhauerovej filozofii už v prvých 
riadkoch úvodnej kapitolky tejto práce priťahuje dokonca až 
k predobrazu postupov tej neskôr Freudom a Jungom špeci-
ficky interpretovanej (no vtedy ešte len budúcej), modernej 
psychológie. Píše tu: „Možno si každý, tak ako ja, pripomína 
v snoch nebezpečenstvo, strach a občas si dodá odvahu, aby 
úspešne zvolal: ,Je to sen! Chcem ho snívať ďalej!’  Hovorí mi 
o ľuďoch, ktorí si kauzalitu jedného a toho istého sna doká-
zali predĺžiť na dve až tri nasledujúce noci! Sú to skutočnosti, 
na základe ktorých bystré pozorovanie môže potvrdiť, že naša 
najvnútornejšia podstata je spoločným základom všetkých, že 
sen sám osebe prežívame s hlbokým pôžitkom a ako radostnú 
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nevyhnutnosť.“�  A už hneď v ďalších riadkoch dáva v sebe 
tušiť kryštalizujúceho sa moderného filozofa. Napríklad aj 
tým, že pre svoj ďalší mysliteľský postup siahne po veľmi 
charakteristických úplne nových filozofických axiómach: po 
dôležitej funkcii protikladov v reálnych životných procesoch 
a imanentnej všadeprítomnosti samoorganizačného princípu 
v dynamike správania sa jednotlivých aktérov tých procesov. 
Aj keď on ten princíp nenazýva „organizačným princípom“, 
ale pod vplyvom Schopenhauera ho chápe ako principium 
individuationis.

V druhej polovici 20. storočia Ilja Prigogin vypozoroval� 
v prírodnej a životnej realite sveta organizačný princíp, ktorý 
si však prírode i životnému prostrediu odcudzený mestský člo-
vek 19. storočia vo svojom prevrátenom subjekt-objektovom 
vnímaní sveta  ešte správne pochopiť a uvedomiť nevedel. Ani 
Schopenhauer a Nietzsche to nedokázali vidieť inak než len 
ako individuálnu schopnosť výsostne ľudského subjektu. Vô-
bec túto schopnosť nehľadali, ba ani ju netušili v človeka ob-
klopujúcej objektívnej realite a prírode. Ľudský subjekt v tom 
čase nemohol byť ešte filozoficky pochopený ako len jedna 
z ďalších foriem životných mnohorakostí bytia pozemskej 
reality sveta. Naopak, bol chápaný ako jediný a v tom všet-
kom samostatne rozhodujúci činiteľ a cieľavedome konajúci 
organizátor a tvorca svojho pozemského prostredia! Avšak bez 
ohľadu na to, ako tú samoorganizujúcu schopnosť bytia títo 
dvaja filozofi nazvali. Je chvályhodné, že ju vo svete spozo-
rovali a že ju filozoficky definovali ako zmysluplne zámernú 
a v niečo sa cielene samoorganizujúcu dynamiku, ktorá je tu 
bez ohľadu na to, či vieme z akého popudu vychádza!

Silou tohto princípu „sa nielenže opäť uzatvárajú zväzky 
medzi ľuďmi, ale aj odcudzená, nepriateľská alebo potlačená 
príroda opäť slávi zmierenie so svojím strateným synom, člo-
vekom“� To je na Nietzscheho filozofickú prvotinu už úžasne 
originálny postreh a v tomto prípade vôbec nie je dôležité, že to 
v tejto práci demonštruje pomocou dionýzovského kultu! Dô-
ležité je tu najmä to, že je schopný vnímať európskeho človeka 
ako prírode odcudzenú bytosť, ktorá nutne potrebuje nájsť ná-
vrat k „svetovej harmónii“ prírodného a spoločenského sveta! 
A to sú už základné kamene preňho, i pre vtedajší svet, vtedy 
ešte síce len budúcej, no dnes už pre nás až bolestivo súčasnej 
jedinej možnej cesty k našej záchrane! (Samozrejme nie dioný-
zovskými bakchanáliami, ale úplne inými, čo najzodpovednej-
šími prostriedkami správania sa moderného človeka k svojmu 
životnému prostrediu na Zemi!) Všetky tieto axiómy, po kto-
rých tu Nietzsche (i keď ešte v úplne iných súvislostiach) sia-
ha, predstavovali v tom čase ten najnovátorskejší spôsob ako 
správne pochopiť realitu, do ktorej sa na Zemi rodíme. V nej 
(ak ňou nemáme byť predčasne zlikvidovaní) mali by sme si 
zodpovedne plniť ňou a nie nami a nám v tom priraďované 
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jednotlivé funkcie. Lebo „sily, ktoré tryskajú z prírody samé 
o sebe“� dokonca aj v umeleckých prejavoch človeka sprítom-
ňujú „jeho vlastný stav, tzn. jeho jednotu s najvnútornejším 
základom sveta.“� Aj keď u európskeho prírode odcudzeného 
človeka ešte stále vo väčšine prípadov skôr len neuvedomelo 
a naozaj asi skôr len „umelecky snovo“! – (pozn. autorky).

Zároveň to, čo dnes vďaka Prigoginovi a jemu podobným 
prírodovedcom chápeme ako dynamiku všadeprítomného „or-
ganizačného princípu“. Vďaka starovekej čínskej metafyzike 
to poznávame ako z metafyzického hľadiska číru prazákladnú 
Energiu (Te), v ktorej sa nachádza všetka potrebná múdrosť 
a informácie pre jin-jangovo dialekticky sa tvoriaci, trvajúci 
a v sebe sa samoorganizujúci dynamický substrát, všadeprí-
tomný v obklopujúcom nás časopriestore bytia. Schopenhau-
er a pod jeho vplyvom aj Nietzsche to nazval „vôľou“, čiže 
akýmsi vlastným „chcením“�, ktoré však v Schopenhauerovom 
pochopení bolo „chcením“ len individuálneho princípu naprík-
lad človeka, na základe odcudzenej predstavy a svetonázoro-
vej odtrhnutosti „subjektu“ od  „objektu“. Nie je to teda ešte 
nijaký v prírode i v spoločnosti všade sa súvisle prejavujúci 
a všeobecne jednotný „organizačný princíp“ bytia. Tým je aj 
pre Nietzscheho toto „chcenie“, táto „vôľa“ zároveň aj indivi-
duálnou ľudskou trýzňou, ktorú človek podľa neho prekonáva 
únikom do sna a tvorbou v ňom umenia. Preto „...harmónia, 
jednota človeka a prírody, túžobne znázornená novými ľuďmi, 
... nie je vôbec taká jednoduchá a samozrejmá, a nemôže byť 
daná sama sebou, keď má umožniť stav, s ktorým by sme sa 
mali stretnúť pri bráne každej kultúry, ako s rajom ľudstva.“� 
Nietzsche to v tom čase veľmi trýznivo pociťuje hlavne sám 
na sebe pravdepodobne aj preto, že ho neznesiteľná „trýzeň“ 
úplne iného druhu práve vtedy začala trápiť v jeho osobnom 
živote aj fyzicky. Práve v tom čase sa asi dopustil fatálnej 
nerozvážnosti, keď v dôsledku svojich nevydarených lások 
(hlavne neopätovaného vzťahu k Lou Salome) začal navštevo-
vať verejné domy a nakazil sa tam pohlavnou chorobou.

Ako som už spomenula, katastrofálne dôsledky toho všet-
kého nenechali sa seba dlho čakať. Nietzsche bol nútený aj 
kvôli mučivým zdravotným ťažkostiam opustiť katedru fi-
lológie a stať sa „bludným utečencom“, ktorý na mnohých 
miestach Nemecka, Talianska a Švajčiarska v skromných 
hotelových izbičkách začína písať v závratnom tempe svoje 
filozofické diela.� Tak postupne dôjde k definitívnemu zrodu 
geniálneho filozofa z osobnej tragédie dovtedy príliš dôver-
čivého a verejnosť vôbec neupútavajúceho katedrového 
filológa! (Filozofa, ktorý si už namiesto vedeckej presnosti 
zamiluje múdrosť až natoľko, že si ju bytostne osvojí a v jej 
duchu sa odváži argumentačne maximálne logicky odmietať 
všetko, čo múdrosťou nie je! Aj napriek tomu, že ešte nevie 
prísť na to, čo vlastne skutočnou múdrosťou, a teda pravdou 
o bytí naozaj je!)

V dejinách európskeho myslenia sa práve v Nietzschem 
zrodil prvý filozof, ktorý naozaj neoblomne a bez škrupúľ chce 
ísť za pravdou! Filozof, ktorý filozofiu pochopí nielen ako 

� Tamtiež s. 29.
� Tamtiež s. 29.
� Tamtiež s.37.
� Tamtiež s.32.
� WEISCHEDEL, W.: Zadní schodiště filosofie, Olomouc : Votobia, 
1995, s. 222.
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„lásku k pravde“ ale ako povinnosť odhaliť tú naozaj sku-
točnú pravdu o bytí! V priebehu tohto svojho úsilia dospieva 
k desivému odhaleniu, že Európa vôbec nemá pravdu a že sa 
ženie do neodvratnej katastrofy! „Celá naša európska kultúra 
sa pohybuje už dlho v mučivom napätí, desaťročia čo desaťro-
čia prerastajúcom smerom ku katastrofe – nepokojne, násilne, 
falošne, v podobe prúdu, ktorý už speje ku koncu, v ktorom sa 
už nedokáže spamätať, v ktorom má už strach spamätať sa!“� 
Sám síce nevie, čo je tá skutočná pravda o bytí i o živote na 
tomto svete a ako sa ju dá naozaj spoznať, ale aj tak už nie je 
schopný rozmýšľať inak! V tejto situácii sa mu preto osobne 
ponúka ako záchrana nihilizmus! Je to však zdravý, očisťujúci 
a oslobodzujúci nihilizmus, vytŕhajúci už takto uvažujúceho 
človeka z minulého európskeho svetonázorového bludu! Je to 
taký nietzscheovsky veľmi pozitívny nihilizmus!

Možno práve preto, že v tomto svojom životnom období 
Nietzsche si je vedomý, že už nemá čo stratiť (lebo dni jeho ži-
vota sú už strašlivou chorobou aj tak spočítané) a asi preto je už 
ochotný nebrať ohľad na nič a tvrdo si ísť za svojou filozofickou 
povinnosťou otvoriť ľuďom oči a povedať im pravdu o tom, čo 
je to, v čom tu vlastne žijeme a odkryť im pravdu aj o nepravde, 
v ktorú Európa už stáročia verí! Jeho „slobodný duch“, ktorého 
v sebe odhalil v roku 1878 vo svojom ďalšom prelomovom die-
le „Ľudské, príliš ľudské“ (Menschliches, Allzumenschliches) 
prichádza zrazu na to, že Európa žila v priebehu zrodu a vývoja 
svojej kultúry v úplne absurdných svetonázorových a nábožen-
ských predsudkoch, zapríčiňujúcich maximálne mylný pohľad 
európskeho človeka na svet i na život! Filozofovanie, táto lás-
ka k múdrosti, nemôže však byť pre filozofa len všeobecným 
chcením „byť múdry“! Naopak, musí sa preňho stať skutočnou 
snahou o pochopenie pravdy o tom, čo je podstatou toho, ako 
život na Zemi prebieha, čo o tom potrebujeme vedieť a v čom 
sa o tom všetkom fatálne mýlime! Nuž a ak to európska filozo-
fia chápala dovtedy mylne, je nanajvýš potrebné poučiť sa už 
z tohto omylu. Lenže tým najväčším omylom Európanov bola 
a stále ešte, žiaľ, je viera v tzv. „zjavenú Pravdu“! Nietzsche 
pomocou svojho „slobodného ducha“ a ním osvojeného si po-
zitívneho nihilizmu začne preto v ďalších svojich filozofických 
dielach usilovať sa o to, aby už človek naozaj filozoficky múdro 
pochopil, že jeho náboženská viera a jeho náboženské presved-
čenie o pravdivosti „zjavenej Pravdy“ je mylné! Že tá Pravda, 
o ktorej si ľudia myslia, že je tou jedinou neomylnou pravdou, 
v skutočnosti Pravdou nie je! Že je to vymyslená lož, v ktorú 
bolo kedysi veľmi pohodlné uveriť.

Žiaľ, v tej majstrovsky pôsobivo vygenerovanej a dômysel-
ne presvedčivej židovsko-kresťanskej (a potom aj islamskej) 
monoteistickej pseudo- Pravde je ukotvená celá naša západná 
morálka! Nuž a Nietzsche tým zároveň veľmi jasne pochopil 
jej problematickosť: naša morálka, vychádzajúca z naučených 
a povinne dodržiavaných náboženských dogiem, (a nie našich 
vlastných vnútorných princípov) sa v skutočnosti vôbec nimi 
neriadi! Všetci sa tvárime, že židovsko-kresťanskú morálku do-
držiavame, a teda že sme dobrí a bohabojní, ale v skutočnosti 
to tak nie je a vôbec tak nekonáme! Prečo? Pretože tá morál-
ka, zakotvená nie v našej vlastnej vnútornej povahe, ale pre nás 
vonkajšej, vraj „Bohom zjavenej Pravde“, sa už dávno obrátila 
proti životu a je absolútne protiprírodná a protipozemská! 

� Tamtiež s. 224.

Namiesto toho, aby človeka naučila žiť v symbióze so svojím 
pozemským prostredím a vážiť si jeho jedinečnosť, i jeho úžas-
nosť a pre nás životnú nenahraditeľnosť, vnucuje človeku úplne 
nezmyselne mylné presvedčenie, že on je tu iba za trest a že 
cieľom toho všetkého má byť iba jeho poctivá služba Bohu, 
aby si tým „zaslúžil“ ten konečne šťastný, posmrtný život v ne-
beskom raji!

Kvôli tomuto svojmu odhaleniu si Nietzsche kladie za po-
vinnosť odkryť, čo toto falošné svetonázorové presvedčenie 
v spoločnosti napáchalo, a prečo človek potrebuje, pomocou 
svojho už konečne „slobodného ducha“ úplne z koreňov vy-
vrátiť a zničiť všetky tie skostnatené a umelo udržiavané ná-
boženské predsudky! Vo svojom osobnom živote sa týmito 
názormi zároveň však dostal vo vtedy ešte veľmi tradičnom 
spoločenskom prostredí do čoraz väčšej izolácie. A práve v tej 
osamelosti sa zrodilo jeho dodnes najznámejšie a najslávnejšie 
dielo Tak vravel Zarathustra (1891)! Je to geniálne autobio-
grafický kryptogram, ktorý Nietzsche píše „pre všetkých a pre 
nikoho“ ako svoju najvnútornejšiu filozofickú „spoveď“ a zá-
roveň aj práve spoznané svedectvo o skutočnej pravde!

Využijúc kryptograficky inotajovú symboliku začal toto 
dielo slovami:

Keď mal Zarathustra10 tridsať rokov, opustil svoju domo-
vinu11 i jazero svojej domoviny a odišiel do hôr. Tu sa ko-
chal svojím duchom a svojou samotou a ani po desiatich 
rokoch sa toho nenabažil. Napokon sa premenilo jeho srd-
ce – a jedného rána vstal s rannou zorou, predstúpil pred 
Slnko a takto sa mu prihovoril: „Ty veľká hviezda, aké by 
bolo tvoje šťastie, keby si nemala komu svietiť? ... Pozri! 
Omrzela ma moja múdrosť ako včelu med, keď ho nazbie-
rala priveľa... Rád by som darúval a rozdával, nech sa opäť 
razpotešia medzi ľuďmi mudrci zo svojej ješitnosti a bedári 
zo svojho obohatenia! Preto musím zostúpiť dole do hlbín12 
ako to ty robíš každý večer... Musím ako ty zaniknúť: tak 
tomu hovoria ľudia, ku ktorým chcem tam dolu... A tak sa 
začal Zarathustrov zánik!13

Keď začneme dávať určité jednotlivé úseky textu do súvis-
losti s konkrétnym Nietzscheho životom v tom období, dá sa 
10 Pôvodný Zarathustra bol staroveký perzský filozof, prorok, nábo-
ženský básnik a zakladateľ zoroastrizmu, autor zoroastrických gáth. 
Nie je známe, kedy presne žil. Uvádza sa čas jeho života väčšinou 
okolo r. 1000 pred n. l., ba niekedy už okolo r. 1750 pred n. l. alebo 
naopak len okolo r. 600 pred n. l.. Mladý Zarathustra podľa legiend 
vystúpil na vysoký vrch, kde mu boh Ahura Mazdá zvestoval nové 
učenie (reforma mazdaizmu). Toto učenie najprv bolo odmietané, ale 
pod vplyvom zázrakov, ktoré Zarathustra vykonal, bolo postupne pri-
jímané a prijal ho aj baktrijský kráľ Vištáspa (Wištáspa), ktorý Zarat-
hustrovi potom poskytol aj útočisko. Podľa neskorších častí Avesty 
Zarathustra fyzicky, ale aj prostredníctvom zázrakov bojoval proti 
démonom (čo pre Nietzscheho kryptogramické zosobnenie bolo asi 
hlavným dôvodom, prečo si vybral na svoje osobné stotožnenie práve 
jeho ako ten najlepší historický symbol svojho „nového učenia“!
11 Podobne aj Nietzsche v skoro rovnakom veku opustil svoj domov 
a zamenil ho za osamelé hotelové izby v rôznych mestách Európy, 
no hlavne aj za pobyty v horských hoteloch talianskych a švajčiar-
skych Álp, kde sa cítil úplne ako osamelý pustovník v jaskyni (1879 
– 1889).
12 Pre Nietzscheho to znamená vrátiť sa z hôr späť, dole medzi ľudí. 
– pozn. autorky
13 Voľne citované podľa prekladu Rastislava Škodu: Fridrich Nietzs-
che: Tak vravel Zarathustra, Bratislava, 2002.

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


30 Prometheus 2/2018 prometheus.casopis@gmail.com
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tento Nietzscheho literárno-filozofický kryptogram dešifrovať 
aj takto: životnými okolnosťami (najmä svojou nepríjemnou 
diagnózou) zdrvený (Zarathustra) - Nietzsche práve vtedy od-
išiel na dlhodobejší pobyt do vysokohorskej alpskej dedinky 
Sils Maria zotaviť sa a prísť tam na nové myšlienky. V knihe to 
komentuje (a zároveň potom i svoj neskorší nový návrat medzi 
ľudí) ústami starca:

Vtedy si do hôr niesol svoj popol, dnes chceš do údolia 
zniesť svoj oheň? Nebojíš sa trestu za podpaľačstvo?
Nietzsche si je vedomý, čo jeho nové názory v bežnom 

svete tých dôb medzi ľuďmi spôsobia. Vedomý si je všetkých 
rizík a hlavne toho, že obrať ľudí o ich falošné ilúzie je veľ-
mi nebezpečné. Aj napriek tomu je odhodlaný urobiť to, a tak 
(kryptogramicky a pravdomluvne v roly Zarathustru) odpove-
dá starcovi: „Mám rád ľudí!“ No zároveň ústami toho star-
ca - pustovníka konštatuje, že je otázne, či ľudia tieto jeho 
poklady(=pravdy) prijmú, lebo ľudia nedôverujú pustovníkom 
(=netradične výnimočne sa správajúcim ľuďom) a neveria, že 
by ich tí prichádzali naozaj obdarovať!

Vedomý si je v tom čase aj toho, že to, čo ide ľuďom od-
haliť, je taká obrovská pravdivostná zmena, že človeka, ktorý 
v ňu (po stáročia v Boha veriacom spoločenskom prostredí) 
skutočne uverí, sa úplne od základu nevyhnutne zmení! Ten 
dovtedajší v Boha veriaci človek sa svetonázorovo premení 
v úplne iného človeka! Lebo ak sa Nietzschemu -Zarathustrovi 
podarí presvedčiť Európanov, že „Boh je mŕtvy“, a teda že vie-
ra v Boha bola v našom vedomí iba umelo vypestovanou ilú-
ziou o existencii Kohosi, kto v skutočnosti absolútne neexistu-
je, nevyhnutne sa z nich stanú úplne inak sa správajúci ľudia: 
z dovtedy zaslepených veriacich sa zmenia na ľudí úplne inej 
kvality. Už to nebudú tí zmanipulovateľní a falošnou ideoló-
giou „o nadpozemskej nádeji“ oklamaní ľudia, ale začnú byť 
typom nového, nebojácne samostatného a duchom konečne 
slobodného „nadčloveka“, čiže úplne nový druh skvalitneného 
človeka. Ten sa už bude vedieť rozumne správne zorientovať 
v realite na Zemi a konečne dokáže byť sám od seba vysoko 
zodpovedným a mravne kvalitným, naozajstným Človekom! 
A preto teda tento „nad-človek“, (pretože bude disponovať 
novou kvalitou už náboženskou vierou neoklamaného a ne-
zmeneného vedomia!), bude vďaka tomu schopný už ničím 
nezastrašeného životného poznania. Z tohto hľadiska bude pre 
každého takéhoto „nad-človeka“ tým najdôležitejším veľké 
prebudenie! Lebo v porovnaní s týmto už skutočným precitnu-
tím a spoznaním neprekrútenej životnej pravdy, vyplývajúcej 
zo skutočnej pozemskej reality, budú preňho všetky tie kres-
ťanstvom, i ostatnými dvoma monoteistickými náboženstvami 
hlásané „náboženské rozprávky“ už iba minulým ľudským 
nesvojprávnym „živorením“! Klamlivou vierou v niečo, čo 
v skutočnosti nie je! 

(Áno, je to pre človeka naozaj veľké prebudenie, lebo ak 
porovnám napríklad samu seba s tou minulou kresťankou - 
katolíčkou, ktorou som v mladosti bola, naozaj som sa stala 
takýmto prebudením úplne novým človekom! Nie, nemám 
teda dôvod chápať ten termín „nad“-človek ako akési ješitné 
povyšovanie sa tohto druhu človeka nad ostatných ľudí. Určite 
to ani Nietzsche tak nechápal. Je to len termín vymedzenia ab-
solútnej svetonázorovej inakosti takto sformovaného človeka 
voči každému doterajšiemu, v tradičné kresťanské, židovské či 
islamské božie prikázania a hodnoty veriacemu ľudskému sub-

jektu. Absolútnym zbavením sa všetkých tých predošlých ná-
boženských predstáv, som sa jednak úplne oslobodila od stra-
chu z Boha, a tým akoby som dospela do novej osobnostnej 
roviny, nad úroveň toho tradičného, náboženskými predsud-
kami zviazaného človeka, čiže jednoducho už „nad toho do-
terajšieho človeka“! Preto tento nietzscheovsky termín „nad-
človek“ chápem ako určitý logicky upresňujúci termín pre sve-
tonázorovo už úplne nový druh ľudí, nezaťažených falošným 
náboženským presvedčením a vierou v existenciu Niekoho, 
kto v skutočnosti nie je! Vôbec to teda nechápem ako „povyšo-
vanie“ sa takýchto ľudí nad druhých, nad tých náboženskými 
presvedčeniami ešte zaťažených! Podobne ako antropológovia 
museli spresniť dnešný antropologický druh človeka z pô-
vodne na Zemi existujúcich druhov Homo sapiens termínom 
Homo Sapiens Sapiensis, tak bude v budúcnosti asi tiež nut-
né terminologicky odlíšiť druh ľudí, schopných správať sa už 
veľmi zodpovedne a mravne bez toho, aby verili v „Boha“ od 
tých, ktorí ešte v Boha veriť budú. Neveriaci budú už svojím 
vedomím úplne iní ľudia!)

V pozícii v Boha už neveriaceho človeka bol však Nietz-
sche v tom čase, v rámci európskej kultúrnej tradície a s tým 
súvisiacimi európskymi svetonázorovými orientáciami, núte-
ný zorientovať sa len pomocou svojho vedomostného maxima, 
vychádzajúceho z tamojších ľudských skúseností, a teda len 
v rámci nich situujúc sa do potrebnej opozície voči obklopujú-
cej ho verejnosti. Nijaké iné poznatky napríklad svetonázorové, 
z takej úplne protikladnej svetovej kultúry akou bola v porov-
naní s európskou kultúrou klasická čínska kultúra, vlastne ešte 
nemal. V jeho dobe ešte len rodiacej sa európskej sinológie, ni-
jaké už úplne dostatočné, nevyhnutne na to potrebné poznatky 
z klasickej čínskej metafyziky v Európe ešte k dispozícii nebo-
li. Jediné, čo mu v tom čase ostalo, bolo vpasovať sa do pozície 
voľnomyšlienkarského Európana, kritika a oponenta kresťan-
ského náboženského presvedčenia, axiologicky sa hlásiaceho 
k agnosticizmu a tým i k pozitívnemu nihilizmu. Ako vy-
soko erudovaný európsky vzdelanec a zároveň v tých dobách 
aj špičkový európsky filozof už len aj na základe vtedajších 
európskych vedeckých poznatkov totiž bol schopný pochopiť, 
že ľudstvo nebolo na tejto Zemi nikým stvorené, ale že sa tu 
v rámci všetkých tých na nej vyvíjajúcich sa foriem aj ono po-
stupne vyvinulo a prírodnými procesmi vygenerovalo v tento 
náš antropologický živočíšny druh podobným spôsobom ako 
všetky ostatné živé formy bytia, tvoriace sa na nej. Preto tento 
jeho (svojím slobodným zmýšľaním) už nadčlovek (v porov-
naní s tradične veriacim doterajším európskym človekom) sa 
stáva už aj slobodným rozhodovaním a na základe toho i svo-
jím samostatne zo seba zodpovedným mravným správaním no-
vou antropologickou nadtriedou toho doterajšieho a voči nemu 
teda predchádzajúceho Homo Sapiens Sapiensis.

Z pozície svojho (hoci len v európskom prostredí vypesto-
vaného) nihilizmu Nietzsche je však už schopný v diele Tak 
vravel Zarathustra dospieť k poznaniu, že: u človeka bolo rú-
hanie sa Bohu najväčším zločinom. Pre nadčloveka má zmy-
sel len táto Zem, lebo on je jedine jej výtvorom (a na nej sa 
v rámci jej vývoja vo svoj ľudský druh vygeneroval).V tomto 
prípade do kategórie ľudských zločinov patria činy úplne inej 
hodnotovej a mravnej oblasti než „rúhanie sa Bohu“.

Vo vedomí (kresťanského) človeka duša pohŕdavo hľa-
dela na telo v predstave, že sa mu vyšmykne a uletí k Bohu. 

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


31Prometheus 2/2018prometheus.casopis@gmail.com

Filozofická príloha / Philosofical Supplement
No vo vedomí tohto (novo zmýšľajúceho) nietzscheovského 
nadčloveka sa mu aj duša odhaľuje v určitých svojich javoch 
ako  krutá a podlá a je len v jeho moci, aby pochopil falošnú 
skromnosť ľudského subjektu, iba hrajúceho sa vo svojej duši 
na vysoko mravného a dobrého človeka a začal sám seba už 
skutočne pretvárať na nefalšovane pozitívnu duševnú kvalitu, 
vytvorenú len samým sebou vo svojej vlastnej snahe stať sa 
kvalitným.

V rámci tohto uvažovania, podľa Nietzscheho dnešný „člo-
vek je povraz natiahnutý medzi zvieraťom a nadčlovekom – po-
vraz nad priepasťou“. Preto si veľmi cení všetkých ľudí, čo sa 
odhodlajú „neupínať sa kamsi za hviezdy, aby len preto (tu na 
Zemi) zanikli a obetovali sa“, no ak sa niečomu „obetujú, tak 
len preto, aby sa Zem už konečne stala Zemou toho nového, 
falošne nezastrašovaného a slobodne žijúceho na nej nadčlo-
veka!“

Zároveň si je Nietzsche vedomý, že jeho súčasníci ešte nie 
sú schopní tomu porozumieť, a preto ho totálne vysmejú! Ich 
európske vzdelanie (vyrastajúce pôvodne zo spoločenského 
vedomia starovekých židovských pastierov, i grécko-rímskych 
a germánsko-nomádskych bojovníkov) „ich povyšuje len nad 
vzdelanie pastierov kôz“. Sú však natoľko podľa neho zaslepe-
ní, že sú na to pyšní! No ak z toho ošiaľu nevytriezvejú a nepo-
chopia, ako sa treba v tejto realite sveta na Zemi správať a žiť, 
postupne úplne zdegenerujú na „posledného človeka“, ktorý 
tu bude žiť už len kvôli (tomu ľuďmi vynájdenému) telesnému 
„šťastiu, ako i  jedu, ktorým sa ľudia (nábožensky) omamujú, 
lebo sú z toho príjemné sny“.

Nietzsche (v postave z hôr zostúpiaceho medzi ľudí Zarat-
hustru) zároveň pochopil, že ani človek, ktorý sa odhodlá liezť 
po tom povraze smerom k nadčlovekovi nemá v takejto situácii 
šancu stať sa perfektne dobrým povrazolezcom a zrúti sa do 
priepasti trhoviska, plného  rozutekajúcich sa vydesených ľudí, 
ktorí ho nezachránia. Lenže ani on, údajne múdry Zarathustra, 
nevie ešte prísť na to, v čom je skutočná pravda. (A na tom 
vidieť, ako by Nietzsche potreboval mať možnosť komparatív-
ne sa poučiť z poznatkov úplne inej ľudskej kultúry, vyvinutej 
v úplne iných podmienkach než boli tie naše, európske, a tým 
aj z úplne iných civilizačných koreňov svetonázorového sa vy-
kryštalizovania!) On si vie s istotou povedať, že „niet čerta 
ani pekla“, ba možno zase iba ďalšiu nepravdu, že „tvoja duša 
bude mŕtva skôr ako tvoje telo. Neboj sa ty ničoho!“, a teda 
môže človeku poskytnúť iba smiešnu útechu presvedčeného 
nihilistu, avšak vôbec ešte nie tú úplne skutočnú pravdu ako 
to teda s týmto svetom naozaj je! Lebo v rámci európskych ve-
domostí ani Nietzsche - Zarathustra, nech by bol prebýval hoci 
ako dlho chcel v prírodnom lone švajčiarskych hôr, či nech by 
o tom premýšľal hocijako dlho v samote najrôznejších európ-
skych hotelových izieb, v tom čase a v rámci iba európskeho 
myslenia a iba západnej kultúrnej tradície, nie je schopný do-
spieť k ničomu inému než k tomuto svojmu pozitívnemu nihi-
lizmu. Dospieva preto k presvedčeniu, že všetko na Zemi je 
len hmota a aj nadčlovek, napriek svojím novým vedomostiam 
o živote na nej, je v skutočnosti iba formou hmoty, v ktorej 
každé ľudské subjektívne vedomie fyzickou smrťou zanikne 
spolu s ňou a na nič iné už ani nadčlovek tu šancu nemá! Také 
totiž boli výsledky vtedajšieho európskeho vedeckého pozna-
nia, ktoré Nietzsche ako veľmi vzdelaný filozof si nemohol 
dovoliť odmietnuť. No aj jeho samého to poriadne zdeptalo! 

Ústami zomierajúceho povrazolezca preto maximálne skeptic-
ky konštatuje: „Zarathustra, ak hovoríš pravdu, nič nestrácam, 
ak strácam život! Nie som oveľa viac ako zviera, ktoré bitkou 
a kúskami jedla naučili tancovať!“ A Zarathustra mu na to 
nedokáže odpovedať inak než len ilúziou vzniknutej hodnoty, 
vytvorenej jeho povrazolezeckým úsilím. Má však táto ilúzia 
vari už právo byť považovaná za hodnotovo cennejšiu než je 
náboženská ilúzia vštepovaná človeku teológmi?! Pravdepo-
dobne nie, keďže aj toto je iba ilúzia! Naozaj, v takejto situácii 
je pre Nietzscheho úplne deptajúce poznanie, že „hrozný je 
ľudský život a ešte stále bez zmyslu: šašo môže byť jeho osu-
dom!“ A ak sa teda vžijeme do Nietzscheho v tejto jeho fáze 
uvažovania, bolo to preňho naozaj bezvýchodiskové! Akoby 
európske myslenie v tejto fáze hľadania pravdy o bytí bolo už 
naozaj v úplných koncoch!

Žiaľ, je tragické, že ešte aj o vyše sto rokov po Nietzsche-
ho smrti v našej terajšej spoločenskej realite človek, nestotož-
ňujúci sa s kresťanskou vierou v Boha a s jej náboženskými 
hodnotami a neuspokojujúci sa na druhej strane ani s materia-
listickými svetonázorovými predstavami iba o  hmotnom bytí, 
spojenom s ideálom užívania si kúska šťastia a životnej zábavy 
počas života na Zemi predtým, než sa smrťou pre človeka všet-
ko skončí, tiež nie je nijakou lepšou alternatívou (približujúcou 
sa už k pravde) než akú mal vtedy Nietzsche! Lenže skôr než 
by sa ľudia v uvažovaní o tom, či by sa v hľadaní pravdy o re-
alite života na Zemi nemali začať inšpirovať už aj nejakými 
inými svetonázorovými poznatkami než len tými, ktoré hlása 
kresťanské náboženské alebo naopak ateisticko-materialistické 
presvedčenie, radšej sú ochotní úplne znenávidieť, alebo aspoň 
maximálne zosmiešniť každého, kto by ich chcel upozorniť na 
to, že ich kresťanské názory sú falošné a že pravda o bytí na 
Zemi i o realite vo vesmíre je v skutočnosti úplne iná! Ešte 
stále tu platí to Nietzscheho odhalenie, že ho znenávidia „aj 
dobrí a spravodliví, majúc ho za svojho nepriateľa a odporcu; 
znenávidia ho tí veriaci pravej viery, považujúc ho za nebezpe-
čenstvo pre masy“ a ako už aj Nietzsche vytušil, môže to zájsť 
až tak ďaleko, že práve títo „dobrí a spravodliví“ radšej než 
by sa snažili v sebe nájsť porozumenie pre skutočnú pravdu 
a pre naozajstný zmysel svojho bytia na tejto Zemi, sú schop-
ní ho zavraždiť. Náboženská viera, najmä táto naša monote-
istická (!), dokáže urobiť z ľudí úplne sfanatizovaných katov, 
presvedčených o tom, že zabiť v takomto prípade je správne! 
Na základe podobného odhalenia už v predhovore svojho diela 
Nietzsche - Zarathustra prichádza na to, že je zbytočné chcieť 
hlásať tú ním už tušenú novú pravdu masám! Omnoho dôle-
žitejšie je, aby ju najprv nejakým spôsobom pretlmočil stále 
ďalším a ďalším rovnako tvorivo zapáleným ľuďom, z ktorých 
sa na Zemi až neskôr postupne vygeneruje nový druh už roz-
umne uvažujúceho obyvateľstva – (podľa Nietzscheho) teda 
ten nový druh „nadčloveka = nadľudí“! Možno by bolo lepšie 
tento nový druh ľudí (v rámci modernej antropologickej ter-
minológie) nazvať radšej druhom konečne už Post-Homo Sa-
piens Sapiensis, ktorý nielenže bude už nezaťažený nijakými 
falošnými predsudkami, ale zároveň bude schopný samostatne 
sa rozhodovať a  na základe toho už premyslene zodpovedne 
konať v organickej synergii s celým pozemským životným 
prostredím ako jeho neoddeliteľná súčasť! 

V rámci nášho západného vedomostného a kultúrneho de-
dičstva Nietzsche - Zarathustra nemal z čoho načerpať nijaké 

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


32 Prometheus 2/2018 prometheus.casopis@gmail.com

Špirálami súvislostí
ďalšie filozofické, najmä nijaké nové metafyzické poznatky. 
Z hľadiska novovekého vývoja európskej filozofie patril ku 
generácii, ktorá sa dostala už na okraj možností európskeho 
chápania dynamických procesov anonymnej vesmírnej dia-
lektiky! Lenže ako to ešte aj dnes, už o vyše sto rokov neskôr 
vidieť, napriek obrovskému technickému rozvoju, ktorý nám 
zároveň otvoril úžasne perspektívne okná do vesmíru, stále 
ešte nie sú moderní vedci a filozofi schopní poznatky, získané 
pomocou týchto  nových technických výdobytkov, správne de-
šifrovať a pravdivo pochopiť! Stále nechcú a ani nevedia pre-
stať veriť na falošné náboženské alebo naopak pseudovedecké 
„pravdy“ o Bohu a o Hmote.

Nietzsche - Zarathustra veľmi predvídavo  a prozreteľne 
vytušil, že pre ľudí vôbec nebude ľahké zbaviť sa viery vo fa-
lošné pravdy a o to viac bude pre nich ťažké pretvoriť sa v tých 
nových nad- ľudí. Pomocou svojho, k pustovníctvu inklinujú-
ceho Zarathustru, sa ponára do meditácií o tom, čím všetkým 
si človek na ceste k svojmu úplne novému antropologickému 
druhu bude musieť prejsť, pred čím všetkým sa bude musieť 
vystríhať a v čom všetkom sa bude musieť od základu zmeniť. 
Lebo stať sa nad- človekom, a teda začať byť schopný „tvoriť 
nové (nezdeformované) hodnoty“, na to nestačí mať silu (hoci 
aj leva), ale nevyhnutné je nájsť v sebe predovšetkým odvahu 
„vytvoriť si slobodu nového tvorenia“. V Nietzscheho situácii 
je to však iba nihilistickou „slobodou posvätného Nie!“ voči 
dovtedajším tradičným európskym náboženským hodnotám 
a z toho vyplývajúcim pre človeka náboženským povinnostiam 
a už nebojácne si osvojiť právo na nové hodnoty!

V meditáciách (lebo nič iné tvorivo mysliacemu európske-
mu filozofovi v čase, keď ešte nemal vhodnú príležitosť kom-
paratívnym spôsobom načerpať poznatky z klasického čínske-
ho filozofického dedičstva nezostávalo!) Nietzsche pokračuje 
aj takýmto spôsobom: Boha si človek stvoril ako „strašidlo“, 
ktoré samozrejme neprišlo z nijakého „tamtoho sveta... bolo 
to len ľudské utrpenie a bezmocnosť – to stvorilo všetky tie 
zásvetia a to krátke šialenstvo šťastia, ktoré pritom okúsi“ 
každý takto trpiaci človek. No zároveň si pomocou týchto 
meditácií demaskuje všetkých tých profesionálnych predsta-
viteľov (týmto spôsobom vytvorenej) tradičnej kresťanskej 
viery, pre ktorých je ich „zúrivý rozum bohorovnosťou a každá 
ľudská pochybnosť o tom hriechom!“ A sám k tomu pozname-
náva: „Veľmi dobre poznám tých bohorovných: chcú, aby sa 
v nich verilo a aby pochybovať bolo hriechom. Veľmi dobre 
tiež viem, v čo najväčšmi veria oni sami. Veru nie v iný svet 
a ani v jeho spásne kropaje; aj oni najväčšmi veria iba v telo. 
Ich vlastné telo je im nadovšetko!“ A dnes sa to už o profe-
sionálnych predstaviteľoch, najmä tej najsilnejšej katolíckej 
cirkvi, vie úplne verejne, v celej jej desivej nahote. Ich strašná 
nemravnosť dokonca až v podobe pedofílie, obžerstvo, šiale-
ne samoľúbe sebaskrášľovanie sa, bezcitné privlastňovanie si 
materiálnych a finančných dedičstiev nimi sfanatizovaných 
veriacich, pričom oni sami výdavky na charitu a na pomoc tr-
piacim vôbec nie sú schopní poskytovať v takom obrovskom 
rozsahu, v akom by to mali podľa kresťanských „ideálov“ lás-
ky k blížnemu naozaj robiť! Dokonca napriek tomu, že využí-
vajú všetky prostriedky a služby, ktoré štát ľuďom zabezpe-
čuje, nepovažujú za svoju mravnú povinnosť platiť štátu za to 
dane tak ako všetci normálni ľudia! To už vôbec nie sú nijakí 
sv. Františkovia a nijakí s masami súcitiaci altruisti. Dokonca 

ani tí, čo sa dostávajú na úplný vrchol cirkevnej mocenskej 
pyramídy, ale len veľmi rafinovaní a perfektne svoje roly pred 
médiami hrajúci egoisti! Hrajú sa na obetavých svätuškárov 
a pritom v skutočnosti všetko robia len kvôli pôžitkom svojho 
vlastného tela! Veď keby naozaj mali byť zástupcami svojho 
zakladateľa Ježiša Nazaretského, tak by ho nesmeli takýmto 
svojím životným štýlom úplne diskreditovať! Ich náprava v je-
ho duchu by ich však nútila žiť úplne iným životom, životom 
skutočne altruistického obetovania sa trpiacim a opusteným! 
Lenže toho sa boja a ani to nedokážu! Keby boli naozajstný-
mi predstaviteľmi kresťanskej „lásky k blížnemu“ tak by na 
svete neexistovali nijakí bezdomovci a nijaké opustené či su-
rovo zneužívané deti, lebo o všetky by sa naozaj rodičovsky 
láskyplne postarali! Ale prečo by to robili, a prečo by sa o svo-
je bohatstvo až tak veľmi delili, keď vedia, že ľuďom stačí to 
prenádherné divadlo, ktoré im v rámci náboženských rituálov 
už stáročia predvádzajú! No robia to aj preto, aby si poradili so 
svojím ľudským strachom z toho „strašidla“, ktoré si kedysi 
dávno vymysleli ale v ktoré v skutočnosti ani oni sami asi už 
vôbec nie sú schopní skutočne veriť!

Je však zaujímavé, ako blízko sa už Nietzsche vo svojich 
meditáciách, i bez pomoci inšpirácií z čínskeho filozofického 
dedičstva, dostal k pravde o bytí. Už vo svojej štvrtej medi-
tácii O tých, čo pohŕdajú telom14, sa prepracoval k takémuto 
názoru:

...nástrojmi a hračkami sú zmysly a duch. Za nimi tkvie 
prapodstata. Prapodstata hľadá očami zmyslov a načúva 
ušami ducha. Prapodstata stále načúva a hľadá: porovná-
va, prekonáva, dobýja a borí. Vládne a ovláda aj Ja.
Za tvojimi myšlienkami a citmi, brat môj, stojí mohutná 
vládkyňa, anonymná múdra bytosť - nazýva sa prapodsta-
ta! Aj v tvojom tele prebýva.
Ňou je v tvojom tele viac rozumu ako v tvojej najväčšej 
múdrosti...
Tvoja prapodstata sa smeje tvojmu Ja a jeho pyšným sklo-
nom. „Čím sú mi tie skoky a vzlety myšlienok?“ Prihovára 
sa k sebe: Sú okľukou k môjmu účelu: na povrázku si ve-
diem svoje ja a našepkávam mu jeho pojmy.
Prapodstata vraví k Ja: „Tu cíť bolesť“ A ono tu trpí a pre-
mýšľa, ako by už netrpelo - a práve preto premýšľa!
Prapodstata vraví k Ja: „Tu cíť rozkoš!“ Tu sa ono teší 
a premýšľa, ako by sa ešte častejšie tešilo. - a práve preto 
chce premýšľať...
Samozrejme, je najpravdepodobnejšie, že k tomuto spôso-

bu uvažovania sa dostal cez Schopenhauerom, i celkovo v tej 
dobe, spopularizovaný budhizmus, no aj vďaka tomu všetké-
mu tu dospieva k presvedčeniu, že kdesi ešte hlbšie než je vo 
vrstvách bytia duch a hmota, je čosi ešte prapodstatnejšie, to 
čo anonymne obsahuje v sebe všetku potrebnú múdrosť i vedo-
mosti na to, aby v živom organizme sveta, a teda aj vo všetkých 
tých mnohých ľudských „ja“ toto zvláštne anonymné fluidum 
funkčne žilo a z hľadiska celkového organizmu sveta jednotlivo 
v každom tom ľudskom „ja“ fungovalo a tvorilo, alebo naopak 
ničilo. Geniálny staroveký čínsky metafyzik Lao c´ to vypo-
zoroval už pred vyše 2500 rokmi počas svojich každodenných 
ciest čínskou krajinou a nazval to prapodstatnou Energiou (Te). 
Tá má v sebe, podľa Lao c´a, všetky potrebné vedomosti 

14 Tamtiež, 1. diel: Zarathustrove reči.
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i všetku tvorivú múdrosť na fungovanie úžasne mnohorakého 
procesu (Cesty Tao) ustavičných životných jin-jangovo dia-
lektických premien. No, aby to človek pochopil a bol schopný 
v tom správne a zmysluplne existovať a nebyť v živote len čias-
točkou bezmocného stáda, ktoré musí byť kýmsi alebo čímsi 
nejakým spôsobom hnané, nestačí zostať len obyčajným člove-
kom, ale treba nájsť v sebe silu pretvoriť sa v naozajstného Člo-
veka (Šengžena). Čiže modernou rečou povedané, je potrebné, 
aby sa ľudstvo pretvorilo v ten úplne nový druh už falošne ne-
správajúceho sa Homo Sapiens Sapiensis, ale na druh, ktorý ko-
nečne dokáže svojím rozumom správne rozpoznať a pochopiť 
skutočnú Pravdu o tom, ako treba žiť a správať sa na tejto pla-
néte, aby sa tu ľudstvo bez hrozby katastrofy dostalo k dokona-
lej symbióze s platnými prírodnými podmienkami!

Považujem za obdivuhodné, že aj bez čínskych inšpirácií 
a odkázaný len na poznatky z našej európskej životnej skúse-
nosti, sa Nietzsche prepracoval k pochopeniu, že nový druh 
človeka, ten podľa neho nadčlovek, ak má byť samostatne fun-
gujúcou súčasťou života na tejto planéte, musí byť schopný 
správať sa tu správne sám od seba a nie podľa pravidiel určo-
vaných mu „Kýmsi“ zvonka! Nový druh človeka, ak má tvoriť 
životné hodnoty, úplne samostatne a bez akéhokoľvek nábo-
ženského vynucovania, musí sám od seba rešpektovať pra-
vidlá správania sa vhodné pre túto realitu. Princípy jeho mra-
vov budú  musieť prameniť len z neho samého, lebo odnikiaľ 
zvonku ich získať nebude môcť, pretože len čo začne „žiť život 
nadčloveka, mŕtvi už budú všetci bohovia“15. Vedomie tohto 
nového druhu človeka už na existenciu bohov veriť nebude, 
a teda nebude už môcť plniť len nimi nariaďované pravidlá!

Pre takú situáciu je však treba uvažovať už dopredu, akým 
spôsobom sa k týmto úplne novým, zo seba vychádzajúcim 
pravidlám správania ten nový druh človeka dostane? Hlavne 
k takým pravidlám, ktoré spoločenský život tohto nového an-
tropologického druhu ľudstva na Zemi dokážu uchrániť pred 
anarchiou a deštruktívnym spoločenským chaosom Aj preto 
Nietzsche píše svojho Zarathustru! Veď nestačí len prísť na to, 
že život na Zemi potrebuje úplne nový druh ľudstva, ktoré tu 
na tejto už organicky tak vysoko vyvinutej planéte bude mať 
šancu včleniť sa naozaj progresívne funkčne do jej procesov! 
A toto široko-ďaleko vo vesmíre jediné pre život človeka mož-
né životné prostredie si doterajšie ľudstvo svojím správaním 
sa toho nesvojprávneho, zlatom sa ligotajúceho šupinatého 
zvieraťa, ktorému sa na každej šupine skvie príkaz: ,musíš’, 
vnucovaný mu Kýmsi zvonka, veľmi nerozumne ničí! Pod-
ľa Nietzscheho toto doteraz nesvojprávne „čosi, čo si vie iba 
odriekať a čo vie iba uctievať“, potrebuje „dospieť k slobode 
svojho ducha v potrebe vedieť povedať Nie!“ všetkým tým po-
vinnostiam, diktovaným mu tým akýmsi (vymysleným) Tvor-
com zvonka!

Písanie knihy Tak vravel Zarathustra bolo pre Nietzsche-
ho (a tým i pre jeho čitateľov) nielen hľadaním spôsobu ako 
by mal pravdepodobne prebehnúť proces premeny (toho mi-
nulého, v zásvetie veriaceho) európskeho človeka v nový druh 
nadčloveka. Zároveň je hľadaním tohto typu človeka aj v sebe 
samom, aby bol predovšetkým on sám schopný pochopiť, či je 
ako človek vôbec schopný túto novú kvalitu nového budúceho 
ľudstva naozaj správne vytušiť a svojimi rozumovými

15 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, Bratislava 2002, s. 55.

schopnosťami primerane zrozumiteľne vyjadriť a začať sa 
podľa toho aj správať. Napríklad si uvedomuje, že pre určité 
kategórie, ktoré majú charakterizovať nielen toho budúceho 
nadčloveka, ale už predtým, experimentujúc to sám na sebe, aj 
človeka už nespoliehajúceho sa na Boha, ale len a len na seba 
samého a na svoje vlastné vnútorné mravné princípy. Nie je 
schopný nájsť nejaké nové slová - termíny a nútený je vystačiť 
si pritom len s tými starými. Napríklad v súvislosti s pojmom 
cnosť uvažuje:

Lepšie by si urobil, keby si si povedal: nevysloviteľné a be-
zmenné je, čo pôsobí mojej duši strasť a slasť a čo je aj 
hladom tvojich útrob.’
Tvoja cnosť nech je privznešená na dôvernosť mien: a ak 
už o nej musíš hovoriť, nehanbi sa o nej jachtať.
Teda hovor a jachtaj: „To je moje dobro, to ja milujem, 
mne sa to celkom páči, ja chcem len také dobro“.
Nechcem to ako boží zákon, nechcem to ako ľudský poria-
dok a ľudskú nevyhnutnosť: nech mi to nie je stĺpom, na 
ktorom sú ukazovatele smeru, ktoré ukazujú smer k nadsve-
tiam a rajom.
Je to pozemská cnosť, ktorú milujem: je v nej málo múdros-
ti a primálo rozumu všetkých ľudí.“
....
Tak sa zajakaj a chváľ si svoju cnosť!
No zároveň je zaujímavé, ako sa v Nietzscheho podvedo-

mí práve pri tejto príležitosti aktivizuje jeho dávny zmysel pre 
povinnosť z mladosti stať sa bojovníkom, a to aj tým, keď si 
v úvahách o dosiahnutí nového druhu cností vypomáha nasle-
dujúcimi prirovnaniami:

Mať mnoho cností je vyznamenaním, ale je to ťažký údel: 
nie jeden šiel na púšť a zabil sa, lebo ho unavilo byť bojom 
a bojiskom cností.
Brat môj, no či vojna a boj sú zlé? Nevyhnutné je toto zlo, 
ako nevyhnutné sú medzi tvojimi cnosťami závisť, nedôvera 
a ohováranie.
....
Ach, brat môj, ešte nikdy si nepozoroval, ako cnosť samu 
seba očierňuje a prebodáva? Človek je niečo, čo musí byť 
prekonané: preto miluj svoje cnosti, lebo na ne zahynieš!
A zároveň veľmi sympatické na tom je aj to, ako vo svojich 

myšlienkových pochodoch smeruje k dialektickému mysle-
niu, súčasne axiologicky v tom pripúšťa obojstranne funkčné 
protiklady, aj keď stále verí v ich boj a v konečné víťazstvo 
jedného nad druhým! V jeho spôsobe vyjadrovania prestáva-
jú byť odsúdené na nefunkčnosť jedného v interakcii s tým 
druhým. Výsledok toho procesu vidí v obohacujúcej premene 
toho jedného (nutne „zlého“) na ten druhý, nutne správny. Pre 
nový druh človeka sa mu vidí najvhodnejšia „cesta z vrcholu 
na vrchol“, lebo vyjadrenia týchto ľudí by mali byť povzne-
sené... samá radostná zloba, a zároveň by ich život nemal 
byť bojom vzájomne nenávistnej likvidácie. I keď to stále má 
byť „boj“, lebo inak si on, odchovanec európskeho myslenia, 
dialektický proces dynamiky protikladov predstaviť nedo-
káže, nový druh človeka si podľa Zarathustru-(Nietzscheho) 
má svojho nepriateľa hľadať, svoju vojnu viesť, a to za svoje 
myšlienky! A keď jeho myšlienka prehrá, nech nad tým víťazne 
zaplesá jeho poctivosť! Toto je už síce nový pohľad aj na boj 
a na konečné víťazstvo jedného protikladu nad druhým. Ale 
pritom ani Nietzsche, ako vidieť, ešte stále nie je tým novým 
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druhom človeka, ale len tradičným nemeckým vzdelancom 
svojej doby, ktorý sa nevie vyzliecť zo svojej európskej kože 
filozofického myslenia! Nevie sa zbaviť tradičnej hierarchie 
životných hodnôt, lebo stále v ňom ešte podvedome rezonujú 
životné ciele z jeho mladosti. Medzi nimi prvoradou mala byť 
služba v armáde a s tým spojená nutnosť poslušnosti pruské-
ho vojaka voči svojim vojenským povinnostiam a najmä voči 
prvoradej povinnosti dosiahnutia víťazstva v každom boji! Aj 
preto jeho dialektický spôsob myslenia, i jeho predstava živo-
ta ako dialektického procesu ustavičnej dynamiky tu vyúsťuje 
do takéhoto charakteristického záveru na adresu tohto nového 
druhu človeka - nadčloveka:

Mier má milovať ako prostriedok na nové vojny... neradím 
mu prácu lež boj, neradím mu mier, lež víťazstvo. Jeho prá-
cou nech je boj, jeho mierom víťazstvo.
Vojna a odvaha urobili viac veľkých vecí ako láska k blíž-
nemu. Nie súcit, ale statočnosť doteraz zachraňovali tých, 
ktorých postihlo nešťastie... dobrému bojovníkovi znie prí-
jemnejšie ,musíš’ než ,chcem’. A všetko čo mu je milé, nech 
si dá prikázať!
Takéhoto charakteru by mal byť podľa Nietzscheho aj bu-

dúci nadčlovek. Najväčšou tragédiou filozoficky pôvodne dobre 
mienenej vízie nadčloveka sa ale v Nemecku neskôr stalo zne-
užitie tejto predstavy na úplne opačný cieľ - na oprávnenosť vy-
tvárania „nadčloveka“ podľa Hitlerových  rasistických predstáv. 
To Nietzscheho filozofickú predstavu zneužilo a zdeformovalo 
v nacistickej praxi do vrcholne neľudskej obludnej frašky.

Avšak už Nietzsche počas tvorby tejto svojej vízie vytu-
šil, že proces prerodu ľudstva od človeka k nadčloveku nebu-
de jednoduchý a prostredie, v ktorom to bude prebiehať, pri-
rovnal k trhovisku plnému otravných múch! V tomto zmysle 
každý, kto sa na proces takéhoto svojho prerodu vydá, stane 
sa zlým svedomím pre svojich blížnych; lebo nie sú ho hodní, 
a preto ho znenávidia a radi by mu pili krv. Nepredpokladal, že 
už čoskoro po jeho smrti nielen pre každého takto sa skvalit-
ňujúceho človeka, ale aj pre neho samého tí neprajníci v jeho 
okolí budú stále otravnejšími muchami; a čím je čo na ňom 
väčšie a zvláštnejšie, už to ich musí robiť stále otravnejšími 
a muchovatejšími. (A s alternatívou, že jedna z tých najotrav-
nejších múch si, naopak, zmyslí úplne vykynožiť humánne 
skvalitňujúcich sa ľudí, a  začne si vychovávať zo svojich ide-
ologicky úplne iným smerom zmodifikovaných lariev úplnú 
frašku toho nadčloveka. To Nietzsche určite, ani v najhoršom 
sne, tušiť nemohol. Našťastie celá tá najotravnejšia nacistická 
mucha vletela, absolútne zle to pochopiac, svojou praktickou 
realizáciou tej vízie akoby do rozžeraveného svetelného žiari-
ča. Ten ju spálil na popol a jej spôsob realizácie, dúfajme, sa 
tým už navždy vyradil z ďalšieho možného zneužívania a zo-
smiešňovania Nietzscheho filozofických myšlienok!)

Život si v podmienkach našej planéty stále naliehavejšie 
vyžaduje úplne kategorický prerod ľudstva vo svoj nový typ, 
ktorý už konečne pochopí, že bytie človeka na Zemi nie je len 
pre zábavu a že je nutné žiť tak, aby ľudstvo skutočne spolu-
tvorilo úžasnú jedinečnosť tejto planéty a svojím správaním 
sa nezničilo na nej životné podmienky udržateľnosti svojho 
prežitia, nevyhnutne na to potrebné. Preto sú aj Nietzscheho 
myšlienky v knihe Tak vravel Zarathustra (i napriek tomu, že 
nedávna história ukázala, ako ľahko by mohli byť zneužité!)  
dodnes v mnohom stále vysoko aktuálne a poučné!

A keďže proces prerodu (len mysliaceho, no kategoricky sa 
z toho ešte nepoučiaceho a vo svojom správaní nezmeniaceho 
sa) človeka v tú novú kategóriu už premyslene zodpovedne sa 
správajúceho nového druhu ľudstva je naozaj nevyhnutný, lebo 
inak celá moderná populácia obyvateľstva Zeme sa už pred 
koncom tohto storočia ocitne v krajne ohrozených podmien-
kach svojej ďalšej existencie. Je potrebné o tom všetkom začať 
už veľmi seriózne uvažovať napríklad aj takto nietzscheovsky! 
Veď už aj stále mučivejšie spoločenské napätie, najnovšie už 
desaťročia čo desaťročia prerastajúce v čoraz katastrofálnejšie 
svetové vojny, robí tento Nietzscheho nápad aktuálnym! No 
proces toho prerodu sa musí udiať v ľuďoch samotných a ne-
môže byť len niečím zvonku im nariaďovaným, o čom nie sú 
sami v sebe vnútorne presvedčení! Preto spôsoby, uvedené 
v knihe Tak vravel Zarathustra, akými je možné k tomu do-
spieť (i tým, že sa v nich už počíta u takto meniaceho sa člove-
ka aj s dialekticky obojstranne funkčnou nutnosťou vzájomnej 
súhry protikladov), stoja za pozornosť. A napriek tomu, že sa 
Nietzsche s obľubou vyjadruje spôsobom statočného pruského 
„bojovníka“ a nie v intenciách nového svetového mierotvorcu, 
aj tak sa z toho už dá pochopiť, aká dôležitá je v tom všetkom 
dialektika vzájomne súčinných protikladov. Umožňuje dosia-
hnutie správania sa ľudí v ustavične protikladnom životnom 
prostredí tak, aby sa nakoniec celé ľudstvo dokázalo zmeniť na 
nevyhnutne (v podmienkach tejto planéty) prepotrebný úplne 
nový, omnoho kvalitnejší antropologický druh Homo Sapiens 
Sapiensis. Tento druh už bude nielen myšlienkovo mysliaci, 
ale na základe toho aj zodpovedne konajúci nadčlovek, dovo-
ľujúci si tu len to, čo je v podmienkach tejto planéty možné.

Prísnym prusko-germánskym svetonázorovým prostredím 
v mladosti sformovaný Nietzsche, žiaľ, ani v dospelosti prav-
depodobne nedokázal uvažovať v iných filozofických inten-
ciách než v intenciách vytvárania nových kvalít hlavne cestou 
boja a víťazstva jedného protikladu nad druhým16, aj keď už 
zaujímavo novým spôsobom. Vari preto sa jeho Zarathustra 
vyjadruje v knihe takto:

Kto chce mať priateľa (z tohto nového druhu človeka) musí 
chcieť zaňho aj vojnu viesť: a kto chce viesť vojnu, nech vie 
byť nepriateľom.
Aj vo svojom priateľovi cti si nepriateľa... lebo vo svojom 
priateľovi má mať tento človek(=nadčlovek) svojho najlep-
šieho nepriateľa. Nech mu je tvoje srdce najbližšie, keď sa 
mu vzpieraš.
Staršia je radosť zo stáda ako radosť z Ja; a kým sa dobré sve-
domie nazýva stádom, iba zlé svedomie si (v tom stáde) hovo-
rí: Ja. Veru, to chytrácke Ja, to bez lásky, čo má svoj prospech 
z prospechu iných: to nie je vznik stáda ale jeho zánik.
Boli to vždy milujúci a tvoriaci, tí stvorili dobro a zlo. Mená 
všetkých cností žiaria ohňom lásky i ohňom hnevu.17

...
Tisíce cieľov bolo dosiaľ, lebo bolo tisíce národov. Len puto 

16 Tým viac, že v dejinách európskej filozofie iný ontologický model 
než „boj protikladov“ neexistoval. Jin-jangový model večnej synergie 
protikladov bez definitívneho zničenia jedného protikladu druhým 
a zároveň bez „víťazstva dobra nad zlom (?)“ je vlastne dodnes v na-
šej západnej svetonázorovej tradícii nemysliteľný.
17 Hoci zároveň v takýchto svojich názoroch brilantne rozohráva 
napätie jin-jangovej protikladnosti, potrebnej na tvorbu ich dokonale 
vyhrotenej synergie.
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pre tisíc šijí ešte chýba, chýba ten jeden cieľ. Ľudstvo ešte 
nemá nijaký cieľ.
Pravdu má zároveň aj v tom, že ešte ani dnes, skoro 150 

rokov po Nietzscheho napísaní týchto viet, sa spôsob myslenia 
západného (vo svojich koreňoch v základe bojovnícky sve-
tonázorovo orientovaného) človeka nezmenil. Potvrdzuje to 
ešte aj dnes naša súčasní realita. Napríklad práve pred chvíľou 
som si v rozhlasovom spravodajstve vypočula úplne absurdnú 
správu o nutnosti zabezpečenia budúcich ľudských komunít 
na Mesiaci i na Marse pre prípad 3. svetovej vojny! Je to až 
šialené, ako dnešné naše mocenské elity už úplne bez škrupúľ 
radšej verejne kalkulujú aj s takouto možnosťou vykynoženia 
ľudstva na Zemi radšej, než by sa svojej bojachtivosti vzdali 
a svoj vývoz vojen do sveta na Zemi zastavili! Je to úplná tra-
gédia, ak ešte aj dnes sú mocnosti schopné namiesto výsostne 
pozitívnych a mierotvorných cieľov kalkulovať aj s vysokou 
pravdepodobnosťou vzájomného vykynoženia tu na Zemi! 
Aj z toho vidieť, že hľadanie úplne nového prístupu ľudstva 
k životu na Zemi je preto stále naliehavejšou povinnosťou nie-
len filozofov, ale aj všetkých rozumne rozmýšľajúcich ľudí! 
Žiaľ, až obava zo vzájomného zničenia bude môcť asi prinú-
tiť verejnú mienku, aby sa už v ľuďoch začala šľachtiť snaha 
o vzájomnú súčinnosť a synergiu všetkých svojich protikladne 
vyvíjajúcich sa krajín nad snahu šialenstva ich záhuby v boji 
a vo vzájomnej likvidácii jednotlivých štátov, krajín, či odlišne 
sa utvárajúcich svetových veľmocí, ako aj náboženských, poli-
tických a vojenských zoskupení, vidiac pritom jedni v druhých 
len nenávidené a na úplnú likvidáciu určené protiklady!

Aj preto by malo byť Nietzscheho dielo stále veľmi aktu-
álnou pomôckou na pochopenie toho, s čím všetkým sa človek 
- ľudstvo pravdepodobne stretne v procese svojho nevyhnut-
ného antropologického prerodu. Áno, ničiteľom morálky budú 
iniciátorov toho volať všetci tradiční dobrí a spravodliví, po-
važujúc podoby premeny človeka za nemorálne!  Na to Nietzs-
che všetkým (o túto novú premenu sa usilujúcim) ľuďom radí: 
Ak (v nich) máte nepriateľov, neodplácajte im zlo dobrom, lebo 
to by ich zahanbilo. No dokazujte im, že vám urobili vlastne 
(svojím spôsobom) dobre! A ten nový druh človeka, ktorý sa 
z toho všetkého takýmto spôsobom zrodí, bude mať už úpl-
ne iný druh cností, ba aj ich úplne inú hierarchiu, spočívajú-
cu v zásadne inom chápaní dobra a zla. Jeho zrak už nebude 
obrátený k Nebu ani na ňom k tomu imaginárnemu Bohu, ale 
zostane verný Zemi celou silou (svojho nového druhu) cnos-
ti. Jeho obdarujúca láska i jeho poznanie začne plne slúžiť 
zmyslu Zeme, ktorá je jediným životným priestorom ľudstva. 
Človek je jednou z tých najtvorivejších živých foriem, mimo 
ktorej nikde inde on dlhodobejšie existovať nemôže, pretože 
celým svojím bytím patrí len a len na Zem!18 
18 Túto pravdu potvrdzuje aj nedávne stroskotanie amerického poku-
su o nasimulovanie životných podmienok prostredia Marsu a snahy, 
aby sa v nich pokúsili prežiť štyria vybraní experimentátori (dokonca 
jednou z nich bola aj Slovenka, astronómka Musilová! Pokus už po 
pár týždňoch ešte tu, na Zemi, úplne stroskotal!) Zároveň moderná 
astrofyzika stále dôslednejšie odhaľuje, že pred  vesmírnou radiáciou, 
pred  prúdmi silných lúčov gama žiarenia, ale i pred najrôznejšími 
úlomkami poletujúcimi obrovskými rýchlosťami vesmírnym priesto-
rom nás chráni jedine magnetický štít našej zemskej atmosféry. Ten 
ani na Mesiaci, ani na Marse a ani na nijakej blízkej planéte taký dô-
kladný nie je. Bez tej atmosféry sme všade inde vystavení  svojmu 
smrteľnému koncu.

Nietzsche - Zarathustra preto ľudí zaprisaháva: „Nenechaj-
te svoju lásku k Zemi odletieť od pozemskosti a krídlami biť 
proti (imaginárnym) večným stenám! Priveďte svoju (doteraz 
ešte stále tú tradičnú) poblúdenú cnosť naspäť k Zemi! – Áno, 
naspäť k životu a k živému telu, aby dala Zemi jej zmysel, jej 
ľudský zmysel!“  Toto sú úžasné myšlienky! Ich cieľom je úsi-
lie, aby konečne už všetci tí vtedajší (ale aj dnešní), ešte stále 
náboženstvom, či falošnými ideológiami a scestným svetoná-
zorom opojení ľudia, prestali už „piť“ omamujúci ich nábožen-
ský či ideologický „alkohol“, ktorý v ich predstavách vytvoril 
zo Zeme len podradne náhradné miesto odpykávania si akéhosi 
svojho trestu, alebo ktorý z nich urobil len jednorazové podoby 
hmoty, ktorým to nedáva nijaký iný zmysel než len zažitie si 
tej trochy telesného pôžitku! Úsilie vrátiť ľuďom, odcudzeným 
Zemi, skutočný zmysel života a presmerovať ich mylne sme-
rujúce prahnutia z kamsi do „nebies“, či z kamsi do vlastného 
tela  späť na Zem! Lenže tých, ktorí z toho doterajšieho ná-
boženského (alebo naopak len materialistického) presvedčenia 
precitajú a opäť budú schopní nachádzať zmysel svojho života 
v tejto nádherne živej planéte, plnej dynamiky protikladov, na 
ktorej žijú, ani dnes ešte nie je príliš veľa a cítia sa skôr osamo-
tení, Nietzsche ich však už vo svojich časoch povzbudzuje:

Vy osamelci dneška, vy vydedenci, vy raz budete (tým naj-
početnejším) národom: z vás, čo ste sa sami vyvolili, vyras-
tie ten (skutočne) vyvolený ľudský druh: - nadčlovek!
Veru, miestom ozdravenia sa raz stane Zem! A už sa nad 
ňou vznáša nová vôňa, hojivá vôňa - a nová nádej!
.....
Potom ten, čo už zaniká, sám sa bude dušovať, že už chce 
prejsť na druhú stranu: a slnko toho poznania mu bude 
svietiť rovno nad hlavou!
A nech je to veľké poludnie konečnou vôľou všetkých: Mŕtvi 
sú všetci bohovia, chceme už, aby na Zemi žil nadčlovek!
Takýmito slovami končí 1. diel knihy Tak vravel Zarathus-

tru, avšak Nietzsche ešte neprekypuje nijakým optimizmom, 
že by už bol uveril, že je všetko vyriešené. Pustil sa preto do 
písania 2. dielu tejto svojej snahy o zmenu sveta. Malo to byť 
výsledkom Nietzscheho - Zarathustrovho opätovného odchodu 
do jaskyne meditovania, kde chce počkať ako rozsievač, ktorý 
rozhodil svoje semená, až kým z nich niečo nevyklíči.

A práve, keď som dočítavala 2. diel tohto jeho úsilia o vy-
šľachtenie nového druhu človeka, na udalostiach, ktoré sa v Eu-
rópe i tu na Slovensku okolo mňa práve dejú, so smútkom som 
pochopila, že ani po skoro 150-tich rokoch od čias, keď Nietz-
sche semená svojho uvažovania rozhodil,  stále ešte neklíči ani 
len najmenší náznak toho, že by jeho myšlienky, prichádzajú-
ce na holubičích nohách, riadili svet tak, aby tvorivá vôľa (tej 
najprazákladnejšej energie nekonečne jestvujúceho a ustavične 
sa meniaceho univerza bytia (ktorú už pred vyše 2 a pol tisíc 
rokmi Starý Majster (Lao c´) v Číne definoval ako anonymnú, 
všadeprítomnú Energiu (Te), plnú všetkých potrebných znalos-
tí a ktorú už aj moderní astrofyzici a prírodovedci vetra vo ves-
míre i v prírodných procesoch našej planéty), skutočne mohla 
byť tu na Zemi súhlasným potvrdením jej zámeru: „Áno, tak 
som to chcela!“ Na Zemi prebieha zúrivý, a vôbec nie ohľadu-
plný boj stále charakteristickejších ľudí starého typu 
Homo Sapiens Sapiensis. Z nich mnohí vedia síce celkom 
slušne rozmýšľať, ale nevedia si dostatočne uvedomovať dô-
sledky súčasného ľudského správania a dokonale zabraňovať 
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spoločenským katastrofám! Stále tu ide hlavne o to, aby v pe-
ňažnej horúčke honby za čo najväčším kapitálom čo najpre-
šibanejšie ošklbali „určití jedni“ „tých druhých“ nielen o čo 
najviac peňazí, ale aj našu planétu o čo najväčšie zatiaľ nevy-
užité surovinové zdroje, nech by sa tie zdroje nachádzali na 
Zemi hoci aj na tých najneprístupnejších miestach. No, aby sa 
k nim dostali, potrebujú spôsobiť totálny rozvrat nielen v kra-
jine, kde tie zdroje tušia, ale aj v okolitých krajinách, ktoré by 
s ich agresívnym prístupom k tomu nesúhlasili. Silou-mocou 
si preto v týchto krajinách zabezpečujú tými najabsurdnejšími 
zdôvodneniami svoje vojenské zámery. To by sa však v súčas-
nosti veľmi ľahko mohlo stať rozbuškou už naozaj úplne zni-
čujúcej 3. svetovej vojny a za súčasného stavu vysokej tech-
nickej vyspelosti moderných zbraní by to rozhodne na našej 
planéte spôsobilo úplne nepredstaviteľnú pohromu. A ako sa 
to v súčasnosti zdá, konkrétne by išlo o vyprovokovanie zá-
padnými mocnosťami, hlavne USA a krajín vojenského zos-
kupenia NATO (ktorého členom je aj Slovenská republika), 
vojenského konfliktu s Ruskom (a následne i s Čínou), ktoré 
vlastní surovinovo veľmi bohaté sibírske územia. Je však iró-
niou osudu (a aj to je dôkazom existencie nijakého božieho 
manažéra nepodriaditeľných dialektických procesov v realite 
tejto Zeme), že keď už je niečo z jednej strany dokonale pri-
pravené na totálnu likvidáciu svojho protikladu a tajne odštar-
tuje na to potrebné zádrapky - rozbušky, často sa zrazu objaví 
nečakaná náhoda, ktorá sa tomu postaví do cesty. Tak to bolo 
pravdepodobne aj teraz. V niektorých východoeurópskych 
krajinách, najmä však na Slovensku a v Maďarsku (ktoré 
mohli byť pôvodne Západu a NATO vďačné, že ich po rozpa-
de socialistického bloku zobral pod svoju vojenskú ochranu), 
sa demokratickými voľbami dostali na čelo štátu premiéri, 
ktorí nevidia dôvod, prečo by sa mali voči Rusku správať ne-
priateľsky, (tým viac, že sa tým v rámci svojho geopolitického 
postavenia ich krajiny pripravujú o obrovské hospodárske zis-
ky možnej ekonomickej spolupráce a vzájomného výhodného 
obchodu s Ruskom). Odmietali preto nechať si na svojich úze-
miach vybudovať útočnú raketovú líniu voči nemu. Nuž a keď 
to zašlo až tak ďaleko, že slovenský premiér nedovolil na 
našom území účelový pohyb vojsk NATO a ani vybudovanie 
protiruských vojenských línií, pravdepodobní strojcovia toho 
vojenského plánu dospeli k rozhodnutiu, že im nezostáva nič 
iné, než pomocou svojich tajných služieb zapríčiniť politický 
prevrat v našej krajine a zosadenie prorusky orientovaného 
premiéra. (O niečo podobné v čase práve tam prebiehajúcich 
demokratických volieb sa pokúsili aj v Maďarsku!)

Lenže, ak sa nejaký zvrat vo svete pripravuje svojvoľne 
a nie je výsledkom prirodzených smerovaní dialektických 
procesov všadeprítomnej Energie (Te) (Nietzschem prezýva-
nej prirodzená „Vôľa k moci“), tak je to obvykle nedomyslené 
a odhalia sa vždy nejaké slabé miesta dokonalého vykonania 
tohto plánu. Využijem na to aj tento príklad: v polovici febru-
ára (práve v čase blížiacich sa prezidentských volieb v Rus-
ku) sme sa zrazu z rozhlasových správ dozvedeli, že v jednej 
slovenskej dedinke našli v jeho dome zavraždeného nášho 
investigatívneho novinára Kuciaka (žiaľ i s jeho snúbenicou, 
ktorá sa tam práve vtedy ocitla iba náhodou!). Keďže tento náš 
novinár práve pripravoval článok o prehmatoch jednak členov 
talianskej mafie, jednak aj niektorých našich politických či-
niteľov, vzájomne prepojených cez rôzne poľnohospodárske 

machinácie na východnom Slovensku (na tento článok mu ma-
teriály „podhodili“ západné tajné služby pomocou svojho ka-
nadského agenta). Jeho vrah, ešte skôr než by sa bolo rozbehlo 
seriózne policajné vyšetrovanie našimi i svetovými médiami 
okamžite pomenovaní: - spoločne si ho (či ich) asi najali tí a tí 
(a to napodiv práve tí, ktorí tu boli vtedy prorusky orientova-
ní!) a vraj zároveň v užšom prepletení s na východnom Slo-
vensku pôsobiacou talianskou mafiou!). To by, samozrejme, 
naša i svetová verejnosť rozhorčene mala okamžite odsúdiť 
a domáhať sa pozbavenia politickej moci takého či takých na-
šich vládnych činiteľov. Vôbec nechcem za každú cenu očis-
ťovať nášho dnes už expremiéra (veď ani dovtedy som nebola 
nijakou jeho zástankyňou!), ale je veľmi podozrivé, že s novi-
nárom, ktorý pripravoval takýto závažný článok nikto z jeho 
zamestnávateľov, kolegov i „spoluaktérov“ sa celé štyri dni 
(v čase keď bol zavraždený), nepokúšal skontaktovať a ak aj 
áno a on sa neozýval, nikto ho teda neprišiel k nemu domov 
hľadať?! Prečo?! Veď sa všetci mali oňho báť, keďže vede-
li, že spracováva takú háklivú tému, a teda mali ho priebežne 
monitorovať už aspoň z ľudsky priateľskej obavy oňho, či sa 
s ním niečo zlé nedeje! Až na popud rodiny jeho snúbenice ho 
v nedeľu večer (čiže až na piaty deň po vražde!) konečne zača-
la polícia i jeho kolegovia novinári po ňom pátrať a našli ho aj 
s jeho snúbenicou v jeho domčeku zavraždených. Nuž a potom 
okamžite bolo zrazu médiám i našej prozápadne orientovanej 
opozícii skalopevne jasné, kto je jeho vrahom! To, že ani tá 
talianska mafia a ani náš premiér a jeho minister vnútra v tom 
prsty nemali, sa už s odstupom času ukazuje čoraz dôkaznej-
šie! Zároveň je to sakramentská náhoda, že sa táto vražda stala 
práve v čase prípravy na boj s Ruskom! Lenže verejná mienka 
sa v tom prípade nedala len tak ľahko oklamať a aj keď svojimi 
demonštráciami dosiahla výmenu premiéra, nedošlo tu k poli-
tickému prevratu, ani k radikálnemu zamedzeniu proruských 
sympatií. Zároveň, hoci je už skoro rok po novinárovej vražde, 
jej objednávateľ nie je dodnes jasne pomenovaný ani obvinený 
(aj napriek tomu, že tých, na ktorých to pôvodne chceli zva-
liť, čiže aj talianskeho mafiána aj jedného nášho prešibaného 
zbohatlíka, priateliaceho sa kedysi s našim expremiérom, majú 
pre iné delikty vo väzení, no napriek tomu ich z tohto zločinu 
obviniť nedokážu!).

Nie je aj toto jedným z obrovského množstva ďalších a ďal-
ších dôkazov toho, že Homo Sapiens Sapiensis je ešte stále tu 
na našej Zemi veľmi nedokonale sa správajúcim človekom?! 
Človekom, ktorý nie je schopný správne domyslieť následky 
svojho nezodpovedného konania a ignoruje tým z pozície jed-
notlivca, ako aj určitých mocenských zoskupení nutnosť žiť na 
Zemi v takej účinnej symbióze s jej životným prostredím, aby 
si svojou vlastnou vinou nezapríčinil nenapraviteľnú katastro-
fu?! To si však vyžaduje od moderného človeka nielen schop-
nosť omnoho komplexnejšieho rozmýšľania v záujme spoloč-
nej súdržnosti a na prospech celého globálneho ľudstva, ale aj 
konštruktívnu zmenu správania sa celého tohto nášho antro-
pologického druhu. Od chamtivých a len o svoje vlastné bla-
ho hedonisticky sa zaujímajúcich jednotlivcov, neuvažujúcich 
a nekonajúcich synergicky globálne v záujme potrieb celého 
živého organizmu Zeme, pretvoriť sa na nový typ ľudí, ktorí 
začnú naozaj súdržne konať v globálnom záujme a na základe 
toho aj jednotne so Zemou globálne postupovať. Bez (ako ho-
vorí Nietzsche v Tak vravel Zarathustra) „pokryteckej cnosti, 

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


37Prometheus 2/2018prometheus.casopis@gmail.com

Filozofická príloha / Philosofical Supplement
ktorou chcú svojím nepriateľom oči vyškriabať, a bez povyšo-
vania sa, len aby ich ponížili“. Dnes sa však ešte stále nielen 
ľudia ale i celé krajiny, národy i štáty správajú úplne krátko-
zrako egoisticky, tak ako to charakterizoval aj Nietzsche, vi-
diac v tom veľmi nebezpečne sa vyhrocujúce spory. Samoz-
rejme, ani na jednej ani na druhej strane týchto nebezpečne 
sa vyhrocujúcich svetových sporov sa ešte stále, ako sa zdá, 
neobjavujú ľudia tohto nového antropologického druhu. Nad-
ľudia, o ktorých sníval nielen pred sto rokmi Nietzsche, ale 
o ktorých vygenerovaní v naozajstného Človeka (Šeng žena) 
uvažovali, dokonca už pred 2500 rokmi, aj Lao c´ a Konfucius, 
ba i mnohí ďalší čínski starovekí filozofi. Tí všetci to svojim 
spôsobom myslenia v Číne dotiahli aspoň tak ďaleko, že vďa-
ka ich vplyvu čínska spoločnosť nepodľahla mylnej predstave, 
že nás i toto všetko tu stvoril transcendentný Boh, ktorý sa o to 
stará a po celý svoj už vyše päťtisícročný vývoj zostala v tomto 
ohľade ateistická, a teda z nej vygenerovávaný nový typ ľudí 
sa nebude musieť vymaňovať z monoteistického náboženské-
ho fanatizmu.

Čínski filozofi v hľadaní možností vyšľachtenia ľudí na 
nový druh už skutočne rozumného a múdro sa správajúceho 
naozajstného Človeka dodnes nedokázali dosiahnuť úspech 
ani v čínskej civilizácii!. Mali a majú predsa len o niečo ľah-
šiu situáciu, a to aspoň v hľadaní skutočnej pravdy o živote na 
Zemi, než naši európski/západní myslitelia. Na nich v Číne 
nečíhali a nečíhajú tie Nietzschem pomenované jedovaté ta-
rantuly! Hoci aj Čína si prešla svojím „peklom“ síce nie nábo-
ženského ale ideologického útoku jedovatých tarantúl, ktoré 
ju v období tzv. „kultúrnej revolúcie“ (1965-1976) pripravili 
skoro o všetku jej inteligenciu!

U nás na západe mocensky silní náboženskí predstavitelia, 
si uzurpujú tak v kresťanských, ako i v islamských krajinách 
obrovskú ideologicko-politickú moc. Vždy znovu a znovu sa 
snažia umlčať pravdu jedinou, podľa nich platnou, Pravdou 
zjavenou „Bohom/ Alahom“! Veď aj v Európe „práve ony (tzn. 
podľa Nietzscheho) tie jedovaté tarantuly!) vždy najhorlivejšie 
klamali svet a upaľovali kacírov“. Lenže aj tradične kresťan-
sky uvažujúca Európa je práve preto ešte stále úplne alarmujú-
cim príkladom toho, že tu na Zemi väčšinou žijú ľudia stále len 
toho starého typu Homo Sapiens Sapiensis. Síce ľudia mys-
liaci, ale pritom napriek svojmu v mnohých prípadoch vysoko 
perfektnému mysleniu neschopní dospievať v svetonázorovej 
oblasti ku skutočne pravdivým záverom! Ale napriek tomu 
sa už v rámci nášho ľudského druhu vygenerováva v myslení 
niektorých špičkových intelektuálov v rôznych kútoch sveta 
i na rôznych stupňoch kultúrneho vývoja už aj ten nový druh 
ľudí, ktorí nielen rozmýšľajú a analyzujú, ale zároveň dospie-
vajú aj k logicky pravdivým záverom, hoci nie sú schopní ich 
ešte celospoločensky obhájiť a presvedčiť ostatných ľudí, aby 
ich rešpektovali. Prečo? Pretože, ako to postrehol už Nietzsche 
(a bol to aj jeho prípad!) ten tradičný, našim terajším ľudstvom 
ešte stále väčšinovo reprezentovaný druh Homo Sapiens Sa-
piensis sa tu „dostal do reťazí falošných hodnôt a blúznivých 
slov! (vtipne si pritom povzdychnúc: Ach, kiež by ich (aj nás 
naozaj) niekto vykúpil od toho ich vykupiteľa!)...Falošné hod-
noty a blúznivé slová, to sú tie najstrašnejšie obludy pre smr-
teľníkov - v nich už dávno spí a čaká ich záhuba!“

A o tom, že tá záhuba (i vďaka tomu) už žiaľ vôbec nemusí 
byť ďaleko, ma presvedčila aj nedávna mediálna správa sú-

visiaca so smrťou geniálneho svetového astrofyzika Stephena 
Hawkinga. Tento vedec na základe svojich vedeckých poznat-
kov (a teda nie nijakých katastrofických výmyslov!) dospel 
k záverom, ktoré pred časom prezentoval aj pomocou BBC 
v televíznom dokumente, nazvanom Expedícia Nová Zem. 
S klimatickými zmenami, dramatickým preľudnením, pande-
mickými vírusmi a naším nezodpovedným správaním sa na 
Zemi je podľa neho osud našej planéty stále viac neistý! V sú-
vislosti s tým zároveň skonštatoval, že ľudstvo je veľmi nezod-
povedný druh a v tomto druhu ľudskej rasy sa už od praveku 
vyskytuje veľká prevaha agresivity. Tá mohla byť výhodou pre 
človeka „v praveku na zabezpečenie jedla, teritória či partne-
ra na reprodukciu, ale v dnešnej dobe nám kvôli nej“- ako nás 
vystríhal Hawking, „hrozí zánik“. Ako astrofyzik (zamilova-
ný do perspektív, ktoré nám otvárajú čoraz úžasnejšie objavy 
vesmíru), Hawking videl jediné východisko z toho všetkého 
len v čo najrýchlejšej „kolonizácii ľudskou rasou vesmíru“, 
konkrétne Marsu. (No čo len potom tam s našou ľudskou ag-
resivitou?! Vari tam by sa už v ľuďoch neprejavovala?!) To 
však vôbec nie je nijakým východiskom (a nechápem ako v to 
mohol chcieť dúfať!), keďže ľudia sú len jednou zo živých fo-
riem života, vyvinutého v atmosférických podmienkach Zeme 
a celým svojím organizmom sú prispôsobení jedine k živo-
tu na nej. Tieto pozemské životné podmienky a ani pre naše 
bunky primeraná gravitácia však na iných okolitých planétach 
neexistujú a aj keby si tam ľudia vybudovali experimentálne 
klietočky,naplnené vzduchom i potrebnou gravitáciou, boli by 
to pre ich dlhodobejší každodenný život iba dočasné malič-
ké „kapsule“ v úplne nebezpečne marťanskej „atmosfére(?)“! 
Ani tie najgeniálnejšie technológie by v najbližšej budúcnosti 
nedokázali napríklad okolo Marsu vytvoriť (ba ani na nijakej 
inej planéte našej slnečnej sústavy) presne tú pozemskú atmo-
sféru, ktorú človek k svojmu životu potrebuje a jedine v ktorej 
je schopný dlhodobejšie prežiť! A hľadať tie podmienky nie-
kde inde vo vesmíre je rovnako iluzórne, pretože pohybovať sa 
v radiačne veľmi nebezpečnom vesmírnom priestore a v dia-
lekticky meniacich sa vesmírnych svetoch, kde nikde nie je nič 
identické, a teda tam objaviť takú planétu, to je ako nájsť ihlu 
v kope sena! Určite je vo vesmíre veľa planét plných života, 
ale každá so svojimi životnými podmienkami, v ktorých dlho-
dobo prežijú len tie živé formy, ktoré sa priamo tam vyvinú. 
My sme deti Zeme, vyvinuté v pozemských životných pod-
mienkach, a preto namiesto toho, aby sme snívali o tom, kam 
z nej ujsť, máme iba jedinú možnosť: urobiť všetko pre to, aby 
sme tu mohli čo najdlhšie zostať žiť a aby k nijakej hrozbe 
nášho totálneho vyhynutia na Zemi dôjsť nemuselo!

K tomu je však potrebné, tak ako to už navrhoval aj Lao c´ 
či Konfucius, a ako to zastávajú aj mnohí ďalší čínski a indickí 
filozofi (v dejinách európskeho filozofického myslenia najpre-
myslenejšie to navrhol až Fridrich Nietzsche!), aby sa ľudstvo 
celoplanetárne zušľachtilo na úplne nový antropologický druh 
človeka, vo všetkom sa správajúci v súčinnosti s prírodným or-
ganizmom Zeme. Predovšetkým na typ človeka neagresívneho, 
ale naopak na maximálne empaticky vzájomne sa správajúcich 
ľudí, ktorí si v zhoršujúcich sa životných podmienkach na Zemi 
čo najrýchlejšie ustanovia a osvoja nevyhnutnú zmenu svojho 
správania! Dokonca kvôli svojej záchrane začnú všade na Zemi 
dodržiavať všetky potrebné „núdzové opatrenia“! To zname-
ná, že sa ľudia už sami od seba, na základe svojej rozumovej 
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vyspelosti začnú bez protestov správať tak perfektne rozumne 
a disciplinovane, aby katastrofe svojho vyhubenia spoločným 
úsilím predišli. Veď už koncom tohto storočia ľudstvu hrozí 
na Zemi také enormné preľudnenie a spolu s tým aj nebezpe-
čenstvo takej enormnej spotreby energie, že rozumne sa sprá-
vajúci ľudia, len čo by k tomuto poznatku dospeli a len čo by 
získali aj rukolapné dôkazy o skutočnom narastaní tej hrozby, 
okamžite by mali začať konať. Napríklad vo všetkých kraji-
nách zavedením prísnej kontroly pôrodnosti a uzákonením po-
volenia najviac len jedného až dvoch detí na každý rodičovský 
pár. Tak, aby sa populačná explózia na Zemi čo najrýchlejšie 
zastavila. (To v druhej polovici 20. storočia svojim občanom 
nariadila Čína, keďže ona prvá už vtedy čelila problému eko-
nomicky nezvládnuteľného preľudnenia) No namiesto toho, 
aby si ostatné krajiny sveta zobrali z nej príklad kým ešte nie 
je neskoro, naopak, najmä európske krajiny pod vplyvom kres-
ťanskej ideológie (a v záujme priemyselnej loby, dychtiacej po 
stále väčšom množstve pracovných síl),ju začali veľmi útočne 
obviňovať z neľudskosti a z porušovania ľudských práv. Preto 
Čína od toho v poslednom čase už upúšťa.

Prečo sa západná civilizácia správa k tomuto problému úplne 
opačne?! A prečo nebráni cirkvám (a to nielen kresťanským,ale 
aj židovským a islamským) dokonca aj v naoko sekulárnych 
krajinách v presviedčaní ľudí o božej vôli, podľa ktorej má člo-
vek plodiť čo najviac detí?! Veď predsa nielen Malthus, ale už 
aj každý počty ovládajúci matematik si veľmi ľahko zráta, že 
v priestorovo nerozširujúcom sa prostredí našej Zeme geomet-
rickým radom narastajúci počet obyvateľstva musí skôr-neskôr 
dospieť ku katastrofálnemu preľudneniu. Podľa Hawkinga to 
už koncom tohto storočia oberie všetkých obyvateľov Zeme 
o šancu na život a planétu to doženie k nevyhnutnej katastrofe. 
No ak ani výstraha takého renomovaného svetového vedca ve-
rejnosťou neotriasla a vlády všetkých krajín sveta nerobia nič, 
aby kategoricky rázne zastavili toto už rapídne narastajúce ne-
bezpečenstvo, tak aj to je dôkaz, že Homo Sapiens Sapiensis, 
tak ako ho dnešné ľudstvo reprezentuje, vôbec ešte nie je ten 
správne rozumný ľudský druh pre túto inak tak ojedinele zmys-
luplne krásnu a ojedinele zaujímavo fungujúcu živú planétu, 
jedinú svojho druhu v celej našej slnečnej sústave. Lenže ak 
obyvateľstvo našej Zeme čo najrýchlejšie nezmúdrie a nezač-
ne sa na Zemi zodpovedne správať v rámci daných možnos-
tí, čaká ho možno už koncom tohto storočia pravdepodobne 
podobný osud totálneho preľudnenia a z toho vyplývajúceho 
naštartovania obranných procesov Zeme, ako sa to stalo s di-
nosaurami, či dokonca už aj s ľudským druhom napríklad ne-
andertálcov. Dokonca aj ľudia Homo Sapiens Sapiensis čelili 
približne pred 60 tisícmi rokov na tejto planéte tiež už svojmu 
veľmi vážnemu ohrozeniu!

Som však presvedčená, na základe svojho dlhoročného 
štúdia klasickej čínskej metafyziky, že celkový život na našej 
planéte by len tak ľahko nezanikol. (Tak ako nezanikol v prípa-
de všetkých tých hrozných predchádzajúcich katastrof, počas 
ktorých vyhynuli najrôznejšie živočíšne druhy: napríklad dino-
saury, veľké cicavce či v obdobiach veľkých ľadových dôb aj 
neandertálci či iné druhy hominidov.) Všetka tá anonymná vše-
vesmírna energia, naplnená všetkými potrebnými informáciami 
a nekonečnou múdrosťou, pomocou ktorej sa neustále formujú 
premeny života v nekonečnom multivesmíre bytia, a teda aj vo 
vesmírnom časopriestore našej slnečnej sústavy i našej planéty, 

má v sebe zakódované potrebné vedomosti i múdrosťou na to, 
aby tie formy a životné druhy, ktoré tu na Zemi zlyhajú alebo 
sa stanú nenapraviteľnou brzdou pre jej ďalší tak obdivuhodne 
pestrý rozkvet, si v dialektickom procese premien pozemského 
bytia nahradí novými eventualitami. O jin-jangovo dialektic-
kých zákonitostiach premien pokračujúceho života na Zemi 
Stephen Hawking, žiaľ, nikdy nerozmýšľal, a preto asi dospel 
k takej nezmyselnej alternatíve, že by sa ľudia z našej plané-
ty mohli presťahovať na Mars, na Mesiac či niekam inam do 
vesmíru19 po zničení si životných podmienok na Zemi. Vývoj 
nového nietzscheovského omnoho disciplinovanejšieho a pod-
mienkam života na Zemi sa rozumne prispôsobiaceho druhu 
„nadčloveka“ je však omnoho prijateľnejšou alternatívou než 
odsťahovanie sa ľudstva na Mars (inak kedysi podobne živú 
planétu, ktorá už dávno o životné podmienky prišla a po strate 
svojej atmosféry je z nej teraz už len mŕtva planetárna troska!), 
či niekam inam do vesmíru, kam uspôsobením svojho organiz-
mu absolútne nepatria.

Filozofické úvahy Fridricha Nietzscheho o potrebe vzniku 
(alebo vygenerovania sa) nového druhu  nadčloveka z dote-
rajšieho na Zemi žijúceho ľudstva, podobne ako tie, ktoré už 
pred 2500 rokmi vyslovil Lao c´ a Konfucius a neskôr i ďalších 
klasickí čínski filozofi o potrebe zušľachtenia ľudí v naozajst-
ného Človeka (聖人šeng žena) sa práve teraz (keď nás už aj 
atmosférické podmienky na Zemi a vytvárané sa v nich našou 
činnosťou stále nebezpečnejšie zmeny stále viac ohrozujú), sa 
stávajú čoraz príťažlivejšie. Rozhodne už nie sú neaktuálne! Ba 
naopak, práve dnes (podľa Hawkinga už v neodvratný predve-
čer) blížiacej sa katastrofy, zlyhanie životných podmienok

19 O to viac je uskutočnenie tejto alternatívy nepravdepodobné a nere-
alizovateľné, že sa už aj v rámci kozmických letov na Mesiac či dlho-
dobejších pobytov kozmonautov vo vesmírnych staniciach potvrdilo, 
že živé bunky, a teda všetky bunky v ľudskom tele sú vyvinuté a špe-
ciálne prispôsobené len tým  gravitačným podmienkam, ktoré existujú 
v Zemskej atmosfére. Preto mimo gravitačných podmienok Zeme nie 
sú schopné fungovať normálne a postupne degenerujú, ba až odumie-
rajú! Preto už  aj momentálne prípravy letu človeka na Mars stros-
kotávajú na ešte stále nemožnosti vyriešenia problému zabezpečením 
ľudskej posádke , popri potrave a vzduchu, aj potrebným gravitačným 
prostredím, ktoré človek okolo seba potrebuje stále mať, aby jeho telo 
časom neskolabovalo a nezahynulo postupnou degeneráciou všetkých 
jeho buniek. Jednoducho, človeka nemožno nikam pretransportovať 
bez potrebnej atmosféry a v nej pôsobiacich gravitačných síl, do kto-
rých sa svojím vývojom na Zemi sformoval. Vzduch sa už síce dá pre-
nášať v tlakových bombách, z ktorých ho i mimo zemskej atmosféry 
môže človek dýchať, ale zemská gravitácia nie. Zatiaľ vôbec nie je 
pravdepodobné, že by to naša veda len tak ľahko vyriešila. Gravitácia 
(ba úplne presná veľkosť jej gravitačných síl) je na Marse i na Mesiaci, 
ba i kdekoľvek inde vo vesmíre úplne iná než na Zemi a naše bunky 
v tele sa vyvinuli len v tomto a nijakom inom gravitačnom prostredí 
jej pôsobenia. Jedine tomuto sú vo svojich procesoch prispôsobené. 
V iných podmienkach zlyhávajú! To je už všeobecne známy poznatok 
moderného biologického výskumu (potvrdený aj výskumami telesných 
zmien u kozmonautov, ktorí prežili dlhší pobyt vo vesmíre mimo zem-
skej gravitácie). Hlavne preto sú  mediálne „prognózy“ o úspešných 
letoch človeka na Mars zatiaľ iba novinárske fámy a nie už uskutočni-
teľná realita. Hawkingovo presvedčenie o možnosti záchrany vzorky 
ľudstva na Marse či na Mesiaci bolo len jeho zbožným želaním a nie 
vedecky už vyriešenou a prakticky uskutočniteľnou možnosťou. Na 
dlhodobý pobyt mimo Zeme nestačí ľudstvu iba vzorka všetkého na 
to potrebného!
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na našej planéte vinou terajšieho obyvateľstva Zeme, ktoré si 
tú katastrofu svojím absolútne nezodpovedným správaním sa 
zapríčiní, no zároveň i svojou (vďaka monoteistickému ná-
boženstvu) absolútne pomýlenou svetonázorovou predstavou 
a hierarchiou hodnôt už skoro neodvratne privoláva, stáva sa 
to čoraz aktuálnejšie! V tejto situácii aj záverečné slová Nietzs-
cheho - Zarathustru „Ó človeče! Daj si pozor!... Bolesť hovorí: 
prestaň!“  nadobúdajú maximálne alarmujúci zmysel a ako je-
diný rozumný návrh na odvrátenie hrozby úplného zničenia ži-
vota ľudstva na Zemi je návrh takej radikálnej zmeny ľudského 
správania, ktorá by z ľudí vytvorila v životnými podmienkami 
Zeme nové, maximálne disciplinované a so Zemou zodpovedne 
spolupracujúce bytosti, ktoré si tu v žiadnom prípade nedovolia 
žiť v rozpore s možnosťami tunajších životných podmienok!

V časopriestore nášho vesmíru je jeho prostredie všade 
inak jin-jangové, čiže všetky procesy v ňom prebiehajú v usta-
vičnom dialektickom pohybe premien a všetko, čo sa v tom 
funkčne tvorí či rodí, je zároveň rôznorodo meniace sa a nikdy 
nie jedno a to isté (lebo nič v tom nikdy nie je, keďže sa usta-
vične mení, ničím už definitívne trvalým a konečným, a teda 
už tým finálne najdokonalejším!) Toto špecifické prostredie 
života i to, čo v ňom ľuďom hrozí, pochopil už v 5. storočí 
pred n. l. Starý Majster (Lao c´), keď v 5. kapitolke Tao Te 
ťingu napísal:

Nebo a Zem nie sú humánne a s desať tisícami vecí zaob-
chádzajú ako so slamenými psami!
Ani naozajstný Človek-Vládca nemôže byť (len zhovievavo) 
humánny a so stovkami ľudských rodov (často tiež musí) 
zaobchádzať ako so slamenými psami!
Veď to, čo je medzi Nebom a Zemou, je ako v dúchadle,
Prázdnom a preto nevzdorujúcom,
Plnom pohybu, a preto vydávajúcom (zo seba) stále viac.
Akékoľvek iné slova sú (v tomto prípade) zbytočné.
Niet nad pridŕžanie sa stredu!
Byť schopným správať sa v takomto prostredí tak, aby sa 

v ňom človek čo najdlhšie udržal nevybočením do nijakej kraj-
nosti v  limitovaných možnostiach, nie je vôbec jednoduché. 
Aj nedávna história nám to potvrdila: myšlienku vygenerova-
nia nadčloveka si nemôže len tak zaumieniť hocijaký človek, 
ktorý sa dostane k zvrchovanej moci a snažil by sa to uskutoč-
niť pomocou len ním sfanatizovaného davu. Tak to asi nie je! 
Aj Hitler sa v tom absolútne precenil. Nepochopil Nietzsche-
ho geniálnu myšlienku, naopak, spôsobil nielen pre Nemecko 
ale aj pre ostatný vtedajší svet absolútne hlúpu absurdnosť! 
Zušľachtenie ľudí nemá predsa znamenať vytvorenie nijakej 
„vyvolenej rasy“ len určitých „jedných“, ale súčinne spoločný 
a rozumne dobrovoľný proces zušľachtenia sa na nový druh 
zodpovedne so Zemou spolupracujúcich a jej zákonitosti re-
špektujúcich ľudí, ktorí si uvedomia, že inak by Zem naštarto-
vala svoje obranné procesy na ich záhubu!

Terajšie obyvateľstvo Zeme potrebuje veľmi veľa múdros-
ti, aby pochopilo ako sa k tomuto novému druhu naozajstného 
Človeka – Ľudstva zušľachtiť a prerodiť! Naučiť sa v životnom 
dúchadle Zeme udržať sa vo všetkých životných procesoch 
v strede jej životného prúdu tak, aby sme sa v ničom nedostali 
do takých krajností, ktoré narušili jej životný balans a vyslúžiť 
si tým určenie k zániku, to vôbec nie je jednoduché!

Nemožno však už považovať uvažovanie  všetkých tých fi-
lozofov (tak Lao c´a a Konfúcia ako aj Fridricha Nietzscheho) 

len za nijaké pochabé úvahy o ľudskom velikášstve! Sú to seri-
ózne filozofické závery o tom, ako by to malo byť so snažením 
človeka i ľudstva na Zemi tak, aby si svojou nesúčinnosťou 
s Ňou neskomplikoval možnosti svojho života na nej. Podľa 
Hawkinga by potom už bola pre ľudstvo jediná možnosť pre-
sťahovať sa zo Zeme niekam inam, na inú obývateľnú planétu. 
Áno, vo vesmíre pravdepodobne existuje ešte veľa planét, na 
ktorých je život, avšak v rámci dialektických premien hmot-
ných foriem v procese Veľkej Zmeny jin-jangovej dialektiky 
Energie (Te) bytia, ktorá je podľa starovekých čínskych filo-
zofov všadeprítomným substrátom celého nekonečného mul-
tivesmíru. Je veľmi nepravdepodobné, že by boli tie podoby 
života všade rovnaké. A tak ako ani tu na Zemi neexistujú dva-
ja ľudia s identickými otlačkami prstov či s identickými kme-
ňovými bunkami, tak je táto večná rôznorodosť dialektických 
procesov bytia a stále meniaca sa ich inakosť, pravdepodobne 
jednou zo základných zákonitostí tvorby jej javových foriem 
nielen tu na Zemi, ale aj všade inde vo vesmíre. Všetko je vždy 
a všade iné a iné! Aj keď často dosť podobné, a preto v niekto-
rých prípadoch možno aj prispôsobiteľné! (Dôkazom toho sú 
aj stopy mimozemských návštevníkov na našej Zemi v dávnom 
praveku, ba aj rôzne praveké, dodnes v mnohých svetových 
etnikách tradované legendy o návštevách mimozemšťanov 
na Zemi; o ich sexuálnych stykoch s pozemšťankami, a tým 
i o schopnosti splodenia s nimi dokonca mimoriadne nadané 
detí! (V čínskom kultúrnom dedičstve je to najmä legenda 
o pôvode jednak čínskeho „praotca Fu Siho“, ale aj o pôvode 
posledného z troch veľkých pravekých čínskych vládcov, ci-
sára Jüa! A podobne existuje aj v našom západnom kultúrnom 
povedomí dokonca aj príbeh počatia zakladateľa kresťanstva, 
Ježiša Nazaretského. Aj keď si z jeho mimozemského otca 
cirkev urobila, v duchu transcendentného nebeského Boha už 
predtým tradovaného v židovskej Biblii!)

Fridrich Nietzsche vo svojom filozofickom diele domyslel 
úvahy na túto tému zo všetkých európskych filozofov najďalej. 
Podľa neho ešte ani tí vyšší ľudia druhu Homo Sapiens Sapien-
sis nebudú schopní pochopiť a prevychovať na ľudí nežijúcich 
tu len kvôli svojej telesnej či náboženskej slasti, ale zodpo-
vedne sa zušľachtiť na úplne nový druh človeka- nadčloveka! 
Nuž, naozaj to bude s nami ľuďmi až také beznádejné?!
Marina Čarnogurská ■
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