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Na uvod

Editorial
Abstract:
This introductory article recounts
important events of the first quarter
of 2011 and reflects on the contents
of the current issue.

Prvé ¢islo ro¢nika 2011 nasho casopisu
vkladame do internetovej virtualnej
reality po uplynuti prvého Stvrtroka,
ktory bol na udalosti bohaty. MnoZstvo
podnetov, ktoré by mohli zaujimat’

a zaujimaju humanistov bolo v iom
naozaj vela. Sved¢i o tom aj obsah
tohto Cisla. Prednostne sa v iom venu-
jeme bliziacemu sa s¢itaniu Pudu,
roznym aktualnym témam, prinaSame
spravy zo zivota a zZ podujati Spoloc-
nosti Prometheus, informujeme o praci
humanistov v zahraniéi, usilujeme sa
aspon trochu uspokojit’ zaujem o histé-
riu cirkvi a naboZenstva a predkladime
par tipov novych knih. Toto ¢islo sa od
predchadzajtcich odlisuje aj tym, ze

v tiom najdete tri rozhovory a prepis
zaujimavej diskusie.

V case pripravy tohto ¢isla nas zaujali
rozne spravy. Napr. ta, Ze rakuska kato-
licka cirkev zaziva najvacsi exodus
veriacich od skonéenia druhej svetove;j
vojny. Len za uplynuly rok opustilo
rady Raku§anov, ¢o sa hlasia k cirkvi,
rekordnych takmer 90-tisic l'udi. M6ze
za to rastici pocet medializovanych
Skandalov, do ktorych su zapleteni
knazi. U naSich zapadnych susedov si
prihlaseni veriaci platia dan za to, Ze st
jej ¢lenmi cirkvi. Na Slovensku sa
kazdému ¢lenovi kazdej Statom uznanej
cirkvi skladdme z vlastnych dani vsetci.
Nenechame si predsa zasahovat’ do
takychto delikatnych otazok neviditel’-
nu ruku trhu!

Katolickej cirkvi v Pol'sku déverujt len
66 % l'udi. Ide pre cirkev o najhorsi
vysledok od roku 1994. Lenze v Pol-
sku, na rozdiel od nas, si takyto pokles
,,mozu dovolit*, lebo tam sa ku kato-
lickej viere hlasi az devét’ desatin oby-
vatel'ov!

Strana SaS sa rozhodla otvorit’ otdzku
financovania cirkvi a rada by ho zmeni-
la uz v tomto volebnom obdobi.

R. Sulik by privital upravy, ktoré by
viedli k ,,vac¢Sej nezavislosti cirkvi®, aj
ked’ uplnu odluku od Statu nepovazuje

za realnu. Ministerstvo kultiry nijaké
modely nikomu nemieni vnucovat’

a iniciativu v tomto smere o¢akava
najma zo strany cirkvi. Logicky by sa
ziadalo povedat’: uvidime, kam dospeje
otvorena diskusia o tychto otazkach.
,Logika® otvorenej diskusie vSak
umoziuje tusit’, Ze diskusia bude

,,0 Nas, bez nas“, nema termin ukonce-
nia a hlavne, diskutovat’ budu len za-
stupcovia ministerstva kultury

a zastupcovia cirkvi!

K dobrym spravam z uplynulého §tvrt-
roka patri obsah relacie No¢na pyrami-
da v Radiu Slovensko. V polovici
februara a v pokracovani po mesacéne;j
pauze, diskutovali v nej na tému ,,Ate-
izmus a viera“ hostia Ol'ga Pietruchova
— feministka a ateistka a Marian Ga-
venda — katolicky kiiaz. Tato prva las-

tovicka ukazala, ze diskutovat’ mozno
a treba. Februarova pyramidu spreva-
dzala pochopitelna, ale zbyto¢na ner-
vozita zo strany moderatora, ktory by
bol celt relaciu najradsej oddiskutoval
sam. Ateistka i katolicky knaz diskuto-
vali kultivovane, slusne, no v pravdi-
vostnej hodnote svojich argumentov
vel'mi nevyrovnane. Ukazalo sa, ze
jednoduché ,,argumenty* katolickeho
knaza dokazu aj vel'mi vzdelan¢ho
ateistu prinajmensom ,,priviest’ do uza-
su‘ az tak, ze chvil'u mu trva, kym
najde slusny protiargument. O. Pietru-
chova — ,slaba Zena“ a dama - aj

V tomto pripade osvedcila svoju zdat-
nost’ silnej, intelektualne disponovanej
osobnosti tej Casti I'udstva, ktoru po

pravde oznacujeme ako krajsiu a jem-
nejsiu.

Este by som sa Citatel'ovi rad zveril

s celkom osobnym zazitkom. K mojim
najoblibenejs$im zal'ubam patria kon-
certy v Slovenskej filharmonii, ktorej
budova je v rekonstrukcii a abonentné
koncerty sa do jej skonéenia konaju

Vv historickej budove Slovenského na-
rodného divadla. Ako vychodisko

Z nudze je to dobré, no akustika a cel-
kové dispozi¢né rieSenie divadla kon-
certnym podujatiam nevyhovuje.

V koncertnej sieni SF som mal z balké-
na dobry vyhl'ad na orchester a kazdy
koncert v tejto sale patril k neopakova-
tel'nym zazitkom. Prekazalo mi tam iba
jediné — vyhlad do Cestnej 16ze, ktora

Vv ostatnych desatrociach, okrem drob-
nych vynimiek, vzdy zivala prazdnotou.
Pytate sa: v ¢om je problém? NuZ prob-
1ém je v tom, Ze prazdnota Cestnej 16Ze
ma ako obCana uraza, poniZuje a za-
hanbuje. Nechapem, preco sa medzi
tol’kymi vladnymi Cinite'mi (vratane
ich manzeliek, manzelov a deti) nena-
jde nikto dost’ kulturny, aby navstivil
¢o len raz za ¢as nejaky koncert. Kto
nas to vedie a reprezentuje? A verte,
hraja sa tam vyberané kusy v interpre-
tacii neraz tych najlepsich z najlepsich!

Ako obCana ma uraza a poniZuje aj to,
ze politicka $picka SR sa pretréa vSade
inde (omse, baly, smotanky a mnohé
dalsie, neraz umelecky i kultirne nulo-
vé podujatia), no Spickové hudobné
umenie ju nezaujima. Zeby tieto damy
a tito pani nemali kulturne potreby
tohto druhu? Zacéinam rozumiet’, kde sa
vzal bezprecedentne nekultirny zamer
stcasnej vlady obrat’ $kolstvo a vedu

o prostriedky z EU a ,,vrazit* ich na
vystavbu dialnic. Esteze v Bruseli sedia
(?) kultarnejsi Gradnici.

Jedinym kladom koncertov v historic-
kej budove SND je to, ze nemam nepri-
jemné pocity, ktoré vo mne vyvolavala
prazdna Cestna 16za v SF. Preco? Zo
svojho miesta na 2. balkéne cestnu 16zu
jednoducho nevidim a teda neviem, ¢i

a kto v nej sedi. S tymto pocitom som si
4. marca t. r. uzil a v tizase prezil aj
predvedenie Sostakovicovej Symfonie
¢. 13 b mol Babin Jar op. 113 v podani
Slovenskej filharmonie, Slovenského
filharmonického zboru — muzského
(Pokracovanie na 4 strane)
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zboru, pod taktovkou P. Altrichtera,
basové sélo spieval P. Mikulas, zbor-
majster J. Chabron.

Rad by som sa s Citatel'mi podelil asponi
0 text basne 5. asti spomenutej Sosta-
kovicovej symfonie nadpisanej Kariéra,
ktorej autorom je J. Jevtusenko (pre-
basnil L. Feldek):

Kariéra

Taral nerozumny Galilei —
hovorili rimski papezi.

Ako vSak nam dokazal beh dejin —
nerozumnejsi je mudrejsi.

Hlupejsi od Galilea nebol vedec —
sucasnik tej hodiny.

Krati sa Zem, nie vokol nej nebo —
vedel, bol otcom rodiny.

Ked’ so Zenou sadal do kociara,
potom, ¢o ho zradil v onen den,
myslel si, Ze robi kariéru —

v skuto€nosti zni¢il si ju len.

Za to, ze vzal prirode jej taje,
Galilei sam Siel do risku,

stal sa velkym - toto podl'a mna je
pravy priklad karieristu.

Nuz, nech teda Zije kariéra,

ak sa ona takto zachova —

ako u Shakespeara, u Pasteura,
u Newtona, u Tolstého ... Lva!

Za ¢o ich to na ten pranier hnali?
Talent - talent! Iné neplati.
Zabudnuti - ti, ¢o preklinali.
Nezabudnuti st prekliati.

Ti, ¢o dobyvali stratosféru,

¢i lekari, ktorych kosil mor,

robili ti prava kariéru.

Z ich kariér beriem si svoj vzor.
A ked verim v ich posvitnu vieru,
smelo kra¢am svojim obdobim.

I ja robim svoju kariéru tym,

ze kariéru nerobim!

Matej Berio

Okamih pravdy

M. Horacky: The moment of truth

Abstract:

The May 2011 census should be the moment of truth when every citizen
considers his or her actual individual relationship with a church or religious
organization; not the religion he or she was born or baptized into.

K polnoci z 20. na 21. maja 2011 sa

v Slovenskej republike uskuto¢ni pra-
videlné sé¢itanie obyvatel'stva. Jeho
sucast’'ou je aj zistovanie poctu osdb
podla nabozenského vyznania alebo
bez vyznania. Podl’a zavaznych meto-
dickych pokynov st pri uréovani nabo-
zenského vyznania ob¢ana rozhodujiice
dve skutocnosti:

— ucast’ obcana na naboZenskych
obradoch a

— vzt’ah obcana k danej cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti.

Teda nie (iba) pokrstenie ob¢éana.

Pri poslednom scitani obyvatel'stva

v roku 2001 udalo 697 308 ob¢anov
Slovenskej republiky, t. j. 13 % jej
populacie, Ze si bez nabozenského
vyznania. Pritom 160 598 obc¢anov, t. j.
3 % populacie, sa k otazke o nabozen-
skom vyznani nevyjadrilo - zrejme
aspon Cast z nich sa necitila prislus-
nikmi nejakej cirkvi alebo nabozenske;j
spolo¢nosti.

V kazdom pripade obcania Sloven-
ska bez nabozenského vyznania pred-
stavuju - po katolikoch - druhu
najpocetnejsiu skupinu obcanov.

Stat preukazuje nabozenskym inti-
tuciam mimoriadny re$pekt, financne
ich vyznamne podporuje a poskytuje im
znacny priestor vo verejnych elektro-
nickych médiach.

Obc¢anom bez naboZenského vyzna
nia sa vSak nielen nedostava nalezitého
spolo¢enského uznania, ale neraz sa
Statne organy necinne prizeraju ndzoro-
vému a mordlnemu znevazovaniu aj

KSVOJMUHUMANIZMU

urazaniu ob¢anov bez nabozenského
vyznania, a to neraz aj zo strany vyso-
kych predstavitel'ov katolickej cirkvi.

Aj preto treba pri sCitani obyvatel’-
stva dobre porozmyslat’ a odpovedat’
podl’a skuto¢nosti:

Mat na pamati, Ze rozhodujicim
hPadiskom je fakt u¢asti na. nabozen-
skych obradoch a skutoény osobny
vzt’ah k nejakej cirkvi alebo nabozen-
skej spolo¢nosti, nie to, ¢i nas kedysi
pokrstili.

V tomto zmysle je 20.-21. maj 2011
okamihom pravdy, Méze vyznamne
prispiet’:

— k zisteniu skuto¢ného stavu sveto-
nazorového Clenenia obyvatel'stva
Slovenska;

— k posilneniu pocitu totoZnosti
i sebavedomia skupiny ob¢anov
bez nabozenského vyznania;

— Kk zvySeniu spolo¢enského respek-
tu ich osobnosti, zaujmov a potrieb.

Preto nezabudajme:

Pri tohtorocnom scitani obyvatel'stva
Slovenskej republiky — pokial’ ide

0 nabozenské vyznanie alebo bezvy-
znanie — rozhodujeme a odpovedame
podla skuto¢ného stavu:

— svojej acasti na nabozenskych ob-
radoch a

— svojho osobného vzt’ahu k nabo-
zenstvu, k cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti.

M. Hordcky

L ~NIE SOM VERIACGI®
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Sporna otazka v dotazniku

scCitania l'udu

Cistota viery alebo nezésluzné peniaze?

P. Prusak: The dilemma in the census questionnaire. Purity of faith

or undeserved money?

Abstract:

The census is a public issue and its results should serve to address society’s
problems. No group (political party, church, sect) has the right to appropriate
its results and use them to their own benefit. The only guarantee of such non-
interference and true freedom of conscience is the separation of church and
state. Slovakia is no longer Christian but pluralistic.

Po s¢itani 'udu v r. 1991 a 2001 sa

uskuto¢ni (pravidelne raz za desat’
rokov) séitanie v maji 2011.V dotazni-
ku z predchadzajucich dvoch scitani
bola otazka tykajica sa nabozenského
vierovyznania, ktora sa stala jednou
Z najspornejsich otazok. Opravnene
vznikali namietky, Ze zaradenie otazky
nabozenstva do s¢itania l'udu odporuje
Listine zakladnych prav a slobod, prav-
nym a demokratickym zakladom fun-
govania spolo¢nosti, jej ob&ian-skemu
charakteru, spo¢ivajicemu na doklad-
nom oddeleni sukromnej sféry od sféry
verejnej.

V odpovedi na tato otazku obc¢an
mal tri moznosti:

1. uviest’ konkrétne nabozenské vy-
zZnanie,

2. napisat’ ,,bez vyznania®,

3. nechat’ kolonku prazdnu - vyznanie
neuvedené.

Podl'a vysledkov z uvedenych dvoch
s¢itani 'udu sa pocet veriacich na Slo-
vensku za posledné desatrocie 20. stor.
zvysil takmer o 700 000. Ak v r. 1991
sa k veriacim hlésilo 72 % obyvatel'ov
Slovenska, tak v r. 2001 ich pocet na-
rastol na 84,1 %. Najvacsi narast za-

znamenala rimskokatolicka cirkev,
priblizne 0 9 % a tak podiel vSetkych
katolikov na pocte obyvatel'stva sa mal
rovnat’ 63 %.

Aké su priciny, zdroje tohto
enormného narasti veriacich? Niet
pochyb, Ze tento narast je vysledkom aj
kampane, ktort cirkvi, najmé katolicki
biskupi spustili a vyuzili s¢itanie 'udu
na propagaciu svojej viery a ziskanie ¢o
najvécsieho poctu obcanov pre jej vy-
znavanie. Za tym ucelom vydali pas-
tiersky list, ktory bol ¢itany v
katolickych kostoloch a publikovany aj
v tlac¢i. V nom vyzyvali vSetkych veria-
cich, ktori boli pokrsteni, aby sa prihla-
sili k svojej cirkvi (kol’ko pokrstenych
bolo a je bez ich vole?). Kde je tu spra-
vodlivost, ktorej sa tak domahaju, ked’
si narokuju pravo hlasat’ bozie slovo,
sucasne toto pravo odopieraji l'udom
iného svetonazoru. Napriklad postoj
mladych socialnych demokratov sa
vymykal z politického a svetonazoro-
vého obrazu videnia sveta katolickej
cirkvi a reprezentantov KDH.

Mladi socialni demokrati svojimi
cervenymi plagatikmi s textom ,,Verit
neznamena platit* chceli upriamit’
pozornost’ obfanov na finanény zaujem
pozadia cirkevnej kampane a vyzyvali
bezkonfesijnych ob¢anov, aby sa nebali
v danej kolonke uviest, ,,bez vyzna-
nia“. Ich plagatiky zacali nekompro-
misne strhavat’ a naviac ich vyhodili
z budovy na Zabotovej ul. &. 2, kde
mali riadne zmluvne prenajaté priestory.

Je zrejmé, ze k nadchadzajicemu
s¢itaniu I'udu (méj 2011) cirkvi sa uz
pripravili a zacali kampati. Ako prvi sa
ohlasili evanjelici a. v. a po nich rim-
skokatolici listom ¢itanym vo vSetkych
kostoloch. Najmaé katolicki biskupi si
dobre uvedomuju jeho prakticky vyz-
nam, moznost’ zvysit' pocet svojich
veriacich, zabezpecit’ peniaze zo Statnej

pokladnice a tak posilnit’ svoje posta-
venie (oslabené) v spolo¢nosti.

Na zéklade zmluvy SR s Vatikdnom
sa pripravuje ¢iastkova zmluva (zakon)
0 financovani cirkvi (v poradi uz stvr-
ta). Zatial’ nevieme aky to bude model
ich financovania. No je mozné, ze Stat
s cirkvami sa dohodne na takom mode-
li, ze vysledky scitania sa mozu brat’ do
uvahy pri stanovovani vysky statneho
prispevku na jednotlivé cirkvi a nabo-
zenské spolo¢nosti. A to stanovenim
jedného duchovného na urcity pocet
veriacich. Tym by sa do ur¢itej miery aj
limitoval pocet duchovnych (ich pocet
neustale rastie) platenych Statom, o by
jeho pokladnicu trochu odlah¢ilo, no
financovania cirkvi nezbavilo.

Predbezny navrh jednotlivych cirkvi
na pocet duchovnych platenych §ta-
tom (v Case scitania v r. 2001) bol
takyto:

— Rimskokatolicka cirkev — 2 557
duchovnych (I duchovny na 1 450
veriacich)

— Gréckokatolicka cirkev — 400 du-
chovnych (I na 550 veriacich)

— Evanjelicka cirkev a. v. — 439 du-
chovnych (1 na 850 veriacich)

— Reformovana cirkev — 200 duchov-
nych (I na 500 veriacich)

— Pravoslavna cirkev — 126 duchov-
nych (I duchovny na 400 veriacich)

— Ostatné — 250 duchovnych (1 du-
chovny na 250 veriacich).

V suvislosti s prebiehajucou aktivi-
tou cirkvi okolo s¢itania I'udu vznika
opravnena otazka, aka je dnes religio-
zita na Slovensku, je eSte krest’an-
ské? Niet najmensich pochyb, ze za
posledné desatrocia sa Slovensko pod-
statne zmenilo, radikalne sa zmenil
systém hodnot, spdsob Zivota jeho
ob¢anov a miesto a vyznam nabozen-
stve v iom. Kto sa a z akych pohnutok
v dnes fungujucom systéme hlasi
k nabozenstvu? Mozno predpokladat’,
ze okrem iného z tychto:

X154
SCITANIE
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— Uprimnej viery, hlbokého vnutor-
ného presvedcenia v pravdivost
krestanského ucenia.

— Tradicie, rodinnej zvyklosti, viera
sa unich spaja s neoddelitelnym,
este hlbsie leziacim vztahom k tra-
dicii.

— Matrikovi veriaci, ktori okrem krstu
(nie z vlastnej vole) a inych vonkaj-
Sich, formalnych znakov nevykazu-
ju znaky opravdivej viery. Celkove
mozno ich charakterizovat’ ako
formalnych veriacich bez Zivej vie-
ry a jej duchovno-mravného svedec-
tva v ich zivote. Biskupi apeluji na
nich, aby sa hlasili k cirkvi.

— Oportunizmu, konverzie, recesie,
hlavne voci byvalému socialistic-
kému reZzimu, marxizmu a ateizmu.
Mnohi byvali ¢lenovia KSS (i ateis-
ti) konvertovali a stali sa aj ¢lenmi
stiasnych politickych stran a funk-
cionarmi vysokych Statnych orga-
nov.

— Mody, ucelovosti, prisposobit’ svoj
svetonazor, presvedcenie aktualne
fungujicemu systému. Zmenil sa
rezim — zmenili svoje presvedcenie.
O takejto premene platia slova K.
Capka, ze kto zradil vieru, ziadnu
nemal.

— Je tu aj skupina l'udi, ktori pripasta-
ju existenciu nejakych vyssich prin-
cipov, absolutneho Ducha, ale bez
vézby na cirkevnu instittciu.

A tak, kto je skutocny veriaci
a kolko je ich na Slovensku? Opra-
vdivym veriacim urcite nie je ten, kto
sa zanho povazuje podla vonkajsich,
formalnych znakov (krstu, prijimania,
birmovky, sobasa, pohrebu atd’., niekto-
ré z nich praktizuju aj ateisti), podl'a
subjektivneho prihlasenia sa k tej ¢i
ongj cirkvi, konfesii. Ich kazdodenny
zivot je vzdialeny nabozenskej viere,
podliehajii konzumu, hmotarskemu
pozitkarstvu, oddavaju sa alkoholu
a sexu, dopust’aji sa nevery a rozvadza-
ju sa atd’. Popritom vykazuju aj trochu
panbozkarstva. Za skuto¢ného veriace-

ho mozno povazovat’ cloveka, ktory
SVOju vieru emocionalne preziva, vyda
kazdodenné svedectvo o jej Cistote

a hibke.

Z hladiska tohto ponatia nabozen-
stva treba sa pytat, kol’ko napriklad
z tych 84,1 % prihlasenych k nabozen-
skému vyznaniu (maj 2001) kladie
duchovno-mravnt podstatu viery nad
jej vonkajsiu, okazala stranku, kol'ko
Z nich je farizejov? Aj Jezis Kristus
oznacil takych veriacich za farizejov,
a karhal ich za to, Ze sice dodrziavali
ritudlne predpisy, ale zabudli na ich
skutocny obsah, Proroci a evanjelia
taktiez stavaju istotu srdca nad puntic-
karske dodrziavanie zakonov.

Ak sa scitanie I'udu zneuZiva cir-
kvami na organizovanie nabozenského
zivota, zvySovanie poctu veriacich, na
politické a financné ciele, moze na isty
¢as priniest’ urcité vysledky, vyhody,
ale napokon sa negativne odrazi na
doveryhodnosti cirkvi (dnes uz mno-
hymi kauzami dost’ podlomenej), na
vyprazdiovani pol'a svojej posobnosti
inym formam religiozity. Len za po-
slednych dvadsat’ rokov bolo $tatom
uznanych Sest’ novych nabozenskych
spolocnosti a siekt a viac ich posobi
ako nezaregistrované.

Zaradenie otazky naboZenského
vyznania do dotaznika sc¢itania 'udu
povaZujem za nespravne. Nepatri tam
svojim charakterom, ani z hl'adiska
pravneho, ani moralneho. Okrem toho
odpovede na tito otazku maju Cisto
subjektivny charakter a mozu skresl'o-
vat’ objektivitu oficialnej Statistiky
a tym st’azovat’ rieSenie praktickych
problémov. Ak sa uz do s€itania zara-
d’uje, potom by sa nemala zneuzivat’
pre tzke skupinové ciele.

Nemozno ignorovat’ zasady fungo-
vania l'udskej ¢innosti, ob¢iansko-
pravnej a demokratickej spoloénosti
spocivajucej na doslednom oddeleni
verejnej sféry od sféry sukromne;.

Vo verejnej oblasti ob&an pracuje
a zije, vSestranne sa realizuje s rozvija
(spolocensky, ekonomicky, politicky,

pravne, moralne). Pravidla pre tto
oblast’ st jasne formulované vo Vse-
obecnej deklaracii l'udskych prav.

Stkromn1 sféru urcuje uplna slobo-
da svedomia, sloboda nabozenského
vyznania a inych svetonazorov a pre-
svedc¢eni. S¢itanie I'udu je verejna (spo-
locenska zalezitost) a jeho vysledky
maju sluzit’ rieSeniu praktickych prob-
1émov spoloc¢nosti. Nijaka skupina
(politicka strana, cirkev, sekta) nema
pravo zmociovat’ sa jeho vysledkov
a vyuzivat’ ich pre vlastné zaujmy.

Sloboda svedomia patri medzi také
zékladné prava, ktoré nezavisia od
poctu jeho stiipencov, nemenia sa od
zéakonodarnych preferencii, zmeny
rezimu. Tieto prava nemozno nikomu
udel’ovat’ ani brat’ a ich garancia neza-
visi od toho, ¢i ide o veriacich alebo
ateistov. Nikto nema mat’ vyhodu alebo
nevyhodu z toho, Ze sa hlasi alebo
nehlasi k naboZenstvu alebo spolocen-
stvu ateistov. To tieZ znamena, Ze Stat
sa nesmie miesat’ do tejto sukromnej
oblasti ob¢anov a uprednosttiovat’ (poli-
ticky, finan¢ne) jeden svetonazor pred
druhym.

Skuto¢nou zarukou takého neza-
sahovania a uplnej slobody svedomia
je odluka cirkvi od §tatu. Jedine odlu-
ka, sekularny, neutralny $tat méze ga-
rantovat’ nezavislost’ cirkvi, slobodu
veriacich a Cistotu ich viery, ako aj
slobodu svetského svetondzoru, slovom
prava a slobody vsetkych obcanov
nezavisle od ich svetonazoru a presved-
Cenia. Slovensko uZ nie je krest’anské,
je pluralitné. Predpokladame, ze opra-
vdivych veriacich na Slovensku je
priblizne 30-35 %. V zaujme Slovenska
treba prijat’ tuto realitu, neznasiliovat
vedomie a svedomie jeho ob¢anov,
zachovat’ uctu a re$pekt k ina¢ zmysla-
jucim a ndjst’ nové formy spoluzitia
a spoluprace.

Peter Prusak

23. Nabozenské vyznanie

Rimskokatolicka cirkev
Pravoslavna cirkev
Apostolska cirkev
Ustredny zvéz zidovskych nabozenskych obci

Novoapostolska cirkev

iné

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania
Nabozenska spoloénost’' Jehovovi svedkovia

Bratska jednota baptistov

Bahajske spolocenstvo

Starokatolicka cirkev

Gréckokatolicka cirkev
Evanjelicka cirkev metodisticka

Cirkev adventistov siedmeho dna

Cirkev Jezisa Krista Svitych neskorsich dni

Reformovana krest'anska cirkev
Krest'anské zbory
Cirkev bratska

Cirkev ceskoslovenska husitska

bez vyznanix
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Pod zornym uhlom vec€nosti

Dévody na obavy vyplyvajuce z ¢lanku 17 zmluvy

o EU Lisa-bonskej zmluvy

D. Pollock, prezident Eurépskej humanistickej

federacie

D. Pollock: Under the supervision of eternity

Abstract:

Translation of an article by the president of EHU, where he reflects
on the origin of Article 17 of the Lisabon treaty from a secular perspective;
describing the latest developments in the dialogue and suggests ways

Konzultacie s vlidami o navrhovanych
postupoch su vitané a mali by sa tykat’
aj nabozenskych organizacii za rovna-
kych podmienok ako ostatnych.
Sekularizmus v Eurdpskej tnii je
in§titat, ktory presadzuje, aby nikto
nebol diskriminovany; nie je to zdkaz
pristupu nabozenstiev do verejného
zivota, ale skor povinnost’ vlad, aby
neuplatiovali vyhradne iba nabozenské
argumenty. AvSak ¢lanok 17 sa tyka
viacerych veci, nielen konzultacii.
Vyjadruje suhlas s postavenim cirkvi
Vv ramci narodnej legislativy, takze EU
nemdze urobit’ ni¢ na napravu diskri-
minacie a nepravosti, zakotvenych
v zékonoch ¢lenskych statov. Umoziu-
je jednej osobitnej kategorii organizacii
reprezentujucich nabozenstvo a vieru,
ktorych prevladajiicimi ¢lenmi su cir-
kvi, privilegovany pristup do EU na
najvyssej urovni, na rozdiel od inych
obcianskych zdruzeni.

— odborne argumentuje teoldgiou,
hoci je tato pre EU irelevantna;

— ma svojské nazory na cely rad prob-
1émov délezitych pre EU, akymi st
napr. vychova, dobro deti, geneticky
vyskum, ktoré si vel'mi kontroverz-
né a nepredstavuju vzdy nazory ich
vlastnych ¢lenov, tym mene;j celej
eurdpskej verejnosti;

— ich charakter vo vykone a dodrzia-
vani l'udskych prav ma silné
medzery

— aukazalo sa, ze dodrziavanim ¢lan-
ku 17 sa nartisa otvorenost’ a trans-
parentnost’.

Tento prispevok zo sekularneho
hl'adiska reviduje pévod ¢lanku 17,
popisuje ostatny vyvoj dialogu a stcas-
ne navrhuje spdsoby, dopad ktorych by
mohol zmiernit’ jeho nedostatky.

Vsetky alebo takmer vsetky nabo-
zenstva (hoci nie vSetci ich radovi sta-
penci) vyhlasuju, ze sa im zjavila vecne

to address its shortcomings.

platna pravda. Nabozenski vodcovia
pripisuji niekedy aZ perverzné a vel'mi
hrie$ne omyly inym a neveriacim,

a vytykaji im ich presvedcenie. Takyto
postoj mozno vecne oznacit’ ako tota-
litny, pretoze sa pokusaju vSetkymi

David Pollock

sposobmi vnutit’ vSetkym ich vlastné
nabozenské presvedéenie a moralku.
Naproti tomu humanizmus (ktorého
kratku charakteristiku pripajam v zave-
recnej poznamke) uznava rozdiely.

V chaotickej kolizii roznych vier

a kultir moderného Zzivota, humanisti
jednak viac-menej pevne lipnt na
vlastnych presved¢eniach (o je osobna
zalezitost’) - popri tom v humanistic-
kych myslienkach nachéadzaju aj le-
gitimnost’ rozdielov. Prechovavame
liberalny tolerantny pristup k demo-
kratickej ,,otvorenej spolo¢nosti‘,

Vv ktorej je sloboda naboZenstva alebo
presvedcenia v sekularnom State
osobitne vhodny pre nas sucasny
komplexny svet s mnoZstvom pre-
svedceni.

Dnes uz samotny pojem ,,sekularny
Stat* vzbudzuje rozculenie nabozen-
skych konzervativcov. Ale v tom zmys-
le ako ho ja pouzivam, znamena to, Ze
zékony a institacie Statu ostavaju neu-
tralne voci zivotnym presvedceniam
(citacie podpornych dokumentov na
tomto mieste sme vynechali — pozn.
prekl.). Nabozenské a iné namietky
proti uvedenému znamenaju priznanie
privilégii jednym a diskriminaciu dru-
hych. Namietky religionistov ten-
dencne vyhlasuju, Ze sekularisti chcu
vytlacit’ naboZenstvo z verejnej sféry.
Nie je to pravda. Ako by sme to mohli
presadzovat’ ked vieme, Ze humaniz-
mus je rovnako svetonazor ako je nim
i naboZenstvo a viera? Ak by krest’ania
nemali pristup do verejnej sféry, ne-
mohli by tam byt’ pripusteni ani huma-
nisti. Humanisti teda skor presadzuju,
ze v diskusiach o politike by nemali
mat’ miesto vylu¢ne nabozenské argu-
menty. Ked’ religionisti tvrdia, ze zo-
mieranie s vonkaj$im prispenim
(eutanazia) nas zavedie na klzkua plo-
chu, je to argument na zamyslenie aj
pre nas. Ale ked’ to odévodnuju tym, ze
Zivot je bozi dar - to uz nemozeme
prijat. Takéto argumenty treba odmiet-
nut. Nemdze to byt argument v spo-
lo¢nosti s takym mnozstvom
roznorodych presvedceni. Aj v pripa-
doch ked’ sa namiesto nezaujatého
skumania spravneho rieSenia objavia
prijatené argumenty motivované nabo-
zenstvom, zaslzia si dokladné pre-
skiimanie.

Predmetom mojej analyzy je EU.
Europska tnia je sekularna instittcia
V tom zmysle, Ze nie je to nabozenska
organizacia, a Ze si osvojila obhajobu
Pudskych prav, rovnopravnosti a prin-
cipu nediskriminacie ako svojich za-
kladnych zasad pre ob¢anov EU. Teda
prijala sekularizmus ako svoj model.
Okrem toho aj obCania Eurdpy sa Coraz
viac odklanaju od nabozenstva. Vy-
skum verejnej mienky v r. 2005 posky-
tol nasledujuce zistenia: V 25-tich
&lenskych statoch EU iba 52 % obyva-
tel'ov verilo v Boha, zatial’ ¢o 18 %
priamo odmietlo myslienku, Ze existuje
nejaky ,,duch* alebo ,,zivotna sila“.
Mnoh¢ d’alsie prieskumy verejnej
mienky potvrdzuju to isté. V r. 2007
Eurobarometer zistil, ze 46 % obCanov
verilo, ze ndbozenstvo ma vel'mi vyz-
namné postavenie v spolocnosti, zatial’
¢o pri inak stavanej otdzke, ziadajucej
zvolit’ tri z dvanastich moznosti, nabo-
zenstvo si zvolili obCania na poslednom

PROMETHEUS 1/2011 7



mieste. Iba 7 % obc¢anov oznadili na-
bozenstvo ako osobne dolezité a 3 % ho
charakterizovali ako hodnotu reprezen-
tujacu EU. Namiesto toho na prvé
miesta respondenti davali: Pudské
prava, demokraciu, mier a platnost’
zakona. Teda cirkvi su pritazlivé iba
pre mensie kongregacie, seminare sa
premenili na tocisko pristahovalcov

z Latinskej Ameriky a takto ziskavaju
kandidatov na kinazské povolanie.

V samotnej rimskokatolicke;j cirkvi
Europy je liberalny nesuhlas uz zrely.
Tyka sa to doktriny o antikoncepcii,
ktort veriaci takmer uplne ignoruju

a ktoru presadzuju aj organizované
hnutia ako ,,Catholics for Choice™ (Ka-
tolici pre slobodnu vol'bu), ktori ziska-
vaju sympatie aj u tradiénych veriacich.
Ista Glohu pri tom zohrava azda i fakt,
ze tito veriaci su znechuteni spésobom,
ako cirkevna hierarchia sa pokusala
zakryvat’ opakované Skandaly so sexu-
alnym zneuzivanim deti.

Clanok 17 (zmluvy o EU vlozeny

do Lisabonskej zmluvy) znie takto:

1. Unia re$pektuje a nema predsudky
voci Statutu cirkvi a nabozenskych
zdruzeni v zmysle narodnych zako-
nov ¢lenskych §tatov.

2. Unia rovnako respektuje $tatit filo-
zofickych a nenabozenskych orga-
nizécii v zmysle narodnych
zakonov.

3. Uznévajuc ich identitu a ich $peci-
ficky prispevok, Unia bude udrzia-
vat’ otvoreny, transparentny
a pravidelny dialog s tymito cir-
kvami a organizaciami.

Struéne poukazem na to, Ze ¢lanok
17 nie je v sulade so v§eobecnymi prin-
cipmi EU, a potom na zaklade analyzy
dejin a stiCasnej praxe ukazem, Ze to je
tu vazny dévod na obavy.

Clanok 17 nie je v sulade so vie-
obecnymi principmi EU, pretoze:

a) dava cirkvam vynimku
z dodrziavania zakonov proti dis-
krimindcii;

b) dava cirkvam alebo nabozenskym
spolo¢nostiam privilégia v porovna-
ni s inymi mimovladnymi organiza-
ciami;

C) je nepriamo diskriminaény vo¢i
nendbozenskym presvedCeniam;

d) d) v praxi je priamo diskriminaény
vocli organizacidm s nenabozenskou
orientaciou vo vieobecnosti a voci

humanistickym ako aj sekuldrnym
organizaciam osobitne.

Ad a) Prvé dva paragrafy ¢lanku 17 sa
prvykrat objavili v deklaracii prilozenej
k Amsterdamskej zmluve v r.1997.

2. paragraf bol zrejme pokusom vyva-
zit ten prvy, avsak s malym ohl'adom
na realitu sveta. Prvy je teda dolezity.
Tato deklaracia nebola koncipovana
ako uznanie vyznamu naboZenstva pre
Eurépu, ani nevyzyvala k rovnakému
uznavaniu inych svetonazorov v Euro-
pe. V mnohych eurdpskych statoch
nema nabozenstvo formalny Statut

v narodnych zakonoch. Bol to jednodu-
cho krok docieleny cirkvami v zmysle
zasady: ,,to ¢o mame si ponechame®.
Ako to vyjadrili v ¢lanku 17 (1) ,,uzna-
va roznorodost’ systémov vzt'ahu medzi
Statom a cirkvami v ¢lenskych Statoch
a zdoraziuje vyhradne narodnt pravo-
moc pre urcovanie vztahov medzi
cirkvami a tatom s tym, ze EU nebude
zasahovat™. Dava cirkvam vynimku

z akejkoPvek legislativy EU, ktora by
mohla tento Statit zmenit’, najmi
direktivy tykajuce sa rovnosti a ne-
diskriminacie. Ochraiiuje konkorda-
ty, ktoré sa uzavreli s Vatikanom
(Vatikan ako je zname ma prekvapujici
pocet konkordatov uzavretych predtym
nez sa tieto §taty pripojili k EU) a na-
rodné upravy, ktorymi su cirkvi
podporované z verejnych zdrojov vo
vécsine eurdpskych Statov.

To vyustilo do mnozstva vynimiek
pre nabozenské subjekty, ako napriklad
v direktivach o rovnosti vSetkych pri
zamestnavani z r. 2000 a v navrhu na
direktivy tykajiice sa tovarov a sluzieb,
o ktorych sa teraz diskutuje. Jeden
z prikladov st zakladné skoly v frsku,

z ktorych asi 99% celkového poctu st
financované Statom, avsak dovol'uje sa
im odmietnut’ uchadzaca o zamestna-
nie, alebo prepustit’ zamestnanca, ak su
homosexualni s odovodnenim, ze je
nutné: ,,dodrzat’ nabozensky étos

Vv ustavoch®. Staznost’ proti tomuto
ustanoveniu porusujucemu direktivy

0 rovnosti v zamestnavani, ktorti podala
frska skupina pre rovnost’ v zamestnani,
bola zamietnuta.

Ad b) Vo velkom rozpore s radikalnym
financovanim cirkevnych zaujmov
podl’a ¢lanku 17 (1), élanok 17 (3)
ustanovuje sustavné konzulticie na
najvysich drovniach EU so subjek-
tmi zaloZenymi na ziklade nabozen-
stva a presvedcenia - ¢i uz

naboZenskymi alebo nenaboZensky-
mi. Teda takéto konzultacie by boli
vitané, ale mali by sa v nich zicastnit’
nabozenské organizacie rovnako ako
iné. Ale ucinok zmluvy je ten, Ze nabo-
Zenstvo a naboZenské asocidcie si
privilegované voci vSetkym inym
mimovladnym organizaciam, ktoré sa
musia uspokojit’ s konzultaciami na
urovni ob¢ianskej spolo¢nosti. Posla-
nim nabozenskych asociacii je presa-
dzovanie teologie, ¢o je pre EU
irelevantna disciplina. Tieto asociacie
maji nazory, ktoré su vyznamne kon-
troverzné a Casto nereprezentuji ani
vlastnych ¢lenov, tym menej celu eu-
ropsku verejnost’. Fakticky aj také or-
ganizacie, ktorych ¢lenovia su
rimskokatolici, napr. ,,Katolici pre
slobodnu vol'bu“ alebo ,,Cirkev v po-
hybe* (Catholics for
Choice , Church on the Move) st vylu-
¢ené z dialogu, napriek tomu, Ze ¢lanok
17 (1) sa ich tyka, rovnako ako ¢lanok
17 (3). Tie ustanovujui, ze dialog je
»otvoreny™, pri¢om oni viac reprezentu-
ju katolicku populaciu Eurdpy nez silne
konzervativna hierarchia Vatikanu.
Okrem toho mnohé nabozenstva st
poznamenané postojom k I'udskym
pravam vykazujucim hlboké nedostat-
ky. Ako priklad tu mozno spomenut’
Organizaciu islamskej konferencie
(Organisation of the Islamic Conferen-
ce) s jej poziadavkou zakazat® kritiku
nabozenstva. Svita stolica je jediny
»Hstat® v Eurédpe (ak ju moZno chapat’
ako Stat), ktory nepodpisal Eurépsky
dohovor o Pudskych pravach; ma za
sebou vel’ky rad zasahov do vnatornych
zalezitosti inych §tatov a nereSpektova-
nia ich vnutrostatnych zakonov; pridr-
Ziava sa svojho vlastného systému,
ktory nazyva: ,,prirodzeny zakon®.

Ad c¢) Zdanlivo rovnaké hodnotenie
tejto institacie v zmysle ¢lanku 17 (3)
sotva maskuje ich hrubi nepriamu
diskriminaciu ,,filozofickych a nena-
boZenskych organizacii®, ktoré spoci-
va v tom, ze:

1. Europske cirkvi maju obrovsku moc
a boli by nesmierne bohaté aj bez
Statnych subvencii, dosahujucich
stovky miliénov Euro, platenych
z prispevkov vSetkych daiovnikov;
oproti tomu vac¢Sina humanistickych
a sekularnych organizacii je ntitena
pracovat’ s nizkym rozpoctom
a zvicsa si nemdzu dovolit’ niekoho
zamestnavat’.
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2. Poklada sa za normalnu nabozensku
povinnost patrit’ k cirkvi, chodit’ do
kostola, mesity alebo synagogy; av-
Sak na to, aby niekto prezival nad-
herny humanisticky Zivot, nie je
povinnost'ou vstupit’ do humanistic-
kej organizacie.

3. Pocty nabozenskych organizacii st
vel'mi vysoké, vzhl'adom na ich
sklon k schizme (odstiepeniu sa od
p6vodného), ale ich motivaciou nie
je v prvom rade zlepSovanie spoloc¢-
nosti. Z toho vyplyva, ze pocet na-
bozenskych subjektov opravnenych
vstupovat’ do dialégu s EU podla
¢lanku 17 je prakticky neobmedze-
ny. AvSak nendbozenské subjekty
pracuju obvykle prostrednictvom
organizacii pre ob¢iansku spoloc-
nost’, ktoré sa zaoberaju otazkami
chudoby, zZivotného prostredia, vy-
chovy atd’., no pravo ich pristupu do
EU je ovel'a mensie a musia sa of
delit’ s ndbozenskymi organizaciami
(ktorych vystupovanie moze navrhy
humanistov anulovat’).

4. Je vel'mi tazké aktivovat’ verejnll
mienku, aby sa zmensilo riziko
nadmerného nabozenského vplyvu
v EU, pretoze sa to ihned kvalifiku-
je ako nedodrzanie liberalnej pozia-
davky, podl'a ktorej ma kazdy pravo
vyjadrovat’ sa. V tomto kontexte je
prakticky nemozné ur€it’ pokial’ sia-
ha opozicia proti vplyvu nabozen-
stva v spolocenskych otdzkach
a kde to uz je opozicia proti nabo-
zenstvu vo vSeobecnosti. Cirkvi toto
vyuZzivaju vo svoj prospech.

Ak sa teda neberu do tivahy nabo-
zenski liberali, Obrana sekularnych
hodnét podla dialégu ¢lanku 17 ma
svoje hrubé nedostatky.

Ad d) Keby toto vSetko nestaéilo, exis-
tuje aj krikl'avejSia priama diskrimi-
nacia voci ,filozofickym

a nekonfesionalnym organizaciam*

V tom zmysle, Ze sa v ich pripade menegj
uplatiiuje ,,otvoreny a transparentny
dialog* (teda princip rovnosti ostava
iba na papieri a v praxi sa porusuje).

V tomto ohl'ade nemozno ist’ do de-
tailov, ale niektoré pripady st uvedené
na webovej stranke Eurdpskej humanis-
tickej federacie (EHF). NavySe sa moze
pokladat’ za ¢udné, Ze v poslednych
dvoch rokoch Komisia EU sa rozhodla
pozvat na stretnutie nekonfesijnych
organizacii za pritomnosti troch prezi-
dentov EU dvakrét tol’ko predstavitelov

slobodomurarov (vratane niektorych
vernych nabozenskej viere) nez huma-
nistov a predstavitel'ov sekularnych
organizacii. Naozaj na tom zalezi?
Napokon cirkvi maja vel'a ¢o povedat’
suhlasne s humanistami - napriklad
0 pomaoci tretiemu svetu. Ale tento
postoj nepotrebuje mat’ Specialny Statat
v EU. Musime mat’ na zreteli, ako sa
tento Statlit (Svitej stolice) vyuziva. Ak
to mame na zreteli zistime, ze na tomto
Statute (a jeho vyuZivani) zalezi naozaj
vela. Aby sme demonstrovali tito vaz-
nu pri¢inu nasich obav chcem najprv
nahliadnut’ do histérie ako sa stalo, Ze
¢lanok 17 bol v¢leneny do Lisabonskej
zmluvy.

Odhodlanie cirkvi ziskat’ rozho-
dujuci vplyv v EU sa datuje najmenej
od marca 1996, ked’ Svita stolica na
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zaklade svojho uspechu v infiltrovani
sa do OSN vyuziva svoju anomalnu
pritomnost’ v tejto svetovej organizacii
na marenie iniciativ zacielenych na
upevnenie prav zien, planované rodi-
covstvo a kontrolu populacie. Svita
stolica poslala nétu vel'vyslancom kra-
jin EU, v ktorej okrem iného navrhova-
la, Ze chystana medzivladna
konferencia by mala:

— zdoraznit prispevok cirkvi a nabo-
zenstiev k vyvoju Eurdpy;
— udrzat’ vztahy medzi cirkvami
a Statmi tak, ako boli upravené
Vv jednotlivych ¢lenskych $tatoch;
— zakotvit’ vztahy medzi cirkvami
a Statmi do zadkonov Spolocenstva
a chranit’ kompetenciu jednotlivych

Statov vo vytvarani a udrziavani ich
vztahov s cirkvami a ndbozenstva-
mi.

Tento dokument nepriniesol bez-
prostredné vysledky, ale ¢oskoro na to
Nemecko, Taliansko, Rakusko a Portu-
galsko navrhli dodatok k Amsterdam-
skej zmluve, ¢o vyustilo do deklaracie
pripojenej k zmluve, z ¢oho sa napokon
stali dva paragrafy jej ¢lanku 17. Sts-
tavnym koordinovanym usilim dvoch
hlavnych krestanskych asociacii CO-
MECE (zastupujucej rimskokatolickych
biskupov) a CEC (zastupujlicej pravo-
slavnych, protestantov a anglikanov),
p. Prodi ako prezident Komisie pozia-
dal cirkvi aby predlozili navrh na vy-
tvorenie ,,Strukturovaného dialogu
medzi cirkvami, nabozenskymi spolo-
¢enstvami a Eurdpskou komisiou®.
Cirkvi na to reagovali spolo¢ne v juni
2002 dokumentom, ktory nebol zverej-
neny (okrem webovej stranky EHF)
Tento dokument navrhoval:

— konzultovat’ este pred prijatim za-
kony ,,¢o umozni cirkvam a nabo-
zenskym spoloc¢nostiam .. dat’
pripomienky k planovanej legislati-
ve';

— pravidelny dialdg a seminare medzi
COMECE, CEC na jednej strane
a Komisiou na strane druhej, ¢o sa
oznacuje ako ,,vyznamné diskusné
forum o veciach spolo¢ného zauj-
mu‘;

— pracovné zasadania ,,0 d’alsich
Specifickych otazkach v pripadoch,
kde maju o ne cirkvi zaujem*®;

— schddze na urovni prezidentov me-
dzi prezidentom Eurépskej komisie
a vysokopostavenymi predstavitel’-
mi cirkvi;

— spojovaci Grad v ramci Komisie,
aby sa rozvinulo ,,partnerstvo®
s komisiou.

To predstavovalo poZiadavky pre
cirkvi na prijatie ich prava zasaho-
vat’ do vSetkych zakonodarnych zale-
Zitosti EU. Okrem posledného bodu
boli prijaté vSetky navrhy.

Skupina ,,Dohovor o budticnosti Eu-
ropy” pod predsednictvom Giscard
d’Estaing navrhla naért Ustavy EU,
ktory obsahoval formulacie Amster-
damskej deklaracie a vyzyval okrem
toho na ,,pravidelny dialog* medzi EU
a cirkvami. Poziadavka, aby tento dia-
16g bol transparentny a otvoreny (ako to
bolo stanovené v pripade dialégu
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S obcianskou spolo¢nost'ou) sa vynorila
az neskor, ciasto¢ne v dosledku kampa-
ne EHF.

Pocas debaty o tstave, podarilo sa
cirkvam odviest’ pozornost’ od podstat-
ného ustanovenia tohto ¢lanku k disku-
sii o preambule Ustavy, v ktorej sa
uvadzalo, ze eurdpske hodnoty st od-
vodené z krestanstva. Tato formulacia
bola napokon zamietnuta, podobne ako
bol zamietnuty navrh nemeckej kance-
larky Angely Merkelovej, v ktorom
ziadala v€lenit’ odvolanie sa na kres-
tanstvo z Berlinskej deklaracie, ktora
sama vypracovala pri prileZitosti patde-
siateho vyrocia Rimskej zmluvy. Na-
priek usiliu sekularistov a humanistov
z celej Eurdpy ostal ¢lanok aj potom
nezmeneny a bol véleneny do Lisabon-
skej zmluvy. Pocas celého obdobia,
ked sa diskutovalo o Ustave a Zmluve
Komisia konala tak, ako by uz bola
schvalena. Mala pravidelné (avsak nie
otvorené a transparentné) dialogy
s cirkvami a (do istej obmedzenej mie-
ry) aj s inymi nabozenstvami. Casté
Strukturované dialégy sa viedli medzi
CiniteI’mi Komisie a hlavnymi cir-
kvami a metoda pravidelného streta-
vania sa cirkvi s novym
predsednictvom Komisie sa stala
zauZivanou. Po protestoch v Eurdp-
skom parlamente sa uskutocnilo for-
malne stretnutie s prezidentom
Barrosom a v r. 2005 i koncom roka
2007 sa uskutocnilo aj stretnutie s EHF.

Len ¢o bola Lisabonska zmluva
schvalena, Vatikan zacal Ziadat’ viac.
Na plenarnej schodzi COMECE dna 21.
11. 2007 zosumarizoval jej predseda
privilégia, ktoré uz boli v platnosti
a oznacil ich za nedostacujuce. Povedal
vtedy: ,,seminare medzi Europskou
komisiou a cirkvami sa konali uz roky
vo veciach zakladnych zalezitosti za
pritomnosti predstavitelov cirkvi®.
Potom nasledovali ,,tradi¢né pohovory
medzi predstavite'mi cirkvi s vladami
V ramci Sestmesacného predsednictva
v Rade EU¥, d’alej tu boli ,,...kI'i¢ové
pohovory z troch poslednych rokov, ku
ktorym boli predsedami europskych
institacii pozyvani nabozenski predsta-
vitelia“. Potom pokracoval takto: ,, Tie-
to pohovory st naozaj nevyhnutné, ale
podl'a nasho nézoru nestacia na uspoko-
jenie otvoreného a transparentného
dialégu. ...Platnost’ Lisabonskej zmluvy
posilni uznanie vzt'ahov medzi cirkva-
mi a ¢lenskymi §tatmi a dialog EU ako
celku. Teraz prisiel cas, ked’ treba
spresnit’ formu tohto dialogu.“ V tomto

roku cirkvi predlozili spolo¢ny navrh,
ktory predstavoval , rozsirenie a prehi-
benie existujiiceho dialogu a praxe®.
Cirkvi uvitali rezolticiu Eur6pskeho
parlamentu, ktora zdoéraznila, Ze ,,je
potrebny otvoreny a transparentny
dialog medzi Uniou, cirkvami a nabo-
zenskymi spolo¢nostami® a vyzvala,
aby sa konal bezne na parlamentarnych
zasadaniach. Navrhovali, aby sa dialog
rozsiril z terajSej Komisie aj na Radu
a Parlament, ako aj na vSetky Eurdpske
agentury. Na takyto dialdg sa pokusali
ziskat aj zamestnancov EU a politikov,
pri¢om tento dialdg mal byt’ jednak
kolektivny, ale aj individualny s jednot-
livymi cirkvami. Navrhovali spolocnu
pripravu obsahu este pred realizaciou,
ako aj spolupracu pri sledovani vysled-
kov. A v stilade s ich predchadzajucou
poziadavkou o konzultacie pred prija-
tim zakonov, navrhli stretnutie kazdy
rok ,,v primeranom ¢ase, predtym nez
Komisia uverejni svoju stratégiu na
buduci rok a svoj pracovny a legislativ-
ny program‘. Tiez zdéraznili, Ze na-
boZensky prispevok je zakotveny
Vv biblii, (podl'a ktorej kazda Pudska
bytost’ je stvorena na boZi obraz). Je
to formulacia, ktora vyvolala odpoved
nového prezidenta Eurdpskeho parla-
mentu Jerzyho Buzeka, ked’ dia 19 jula
2010 na summite troch Eur6pskych
prezidentov a nabozenskych predstavi-
telov vyhlasil: ,,EU potrebuje cirkvi
a ocenujeme ich ulohu, ktort zohrali®.
Bezprostredne po svojom zvoleni vy-
hlasil: ,,VSetci sme boZie deti* a vyjad-
ril aj svoje odhodlanie ,,prehibit’ dialog
s krestanskymi cirkvami kontinentu*.
Doslovne povedal: ,,Nepochybujem, zZe
krestanské hodnoty by mali byt’ vel'mi
dolezité pre kazdého politika a veduce-
ho ¢initel'a na Grovni jednotlivca, ale
dolezité su aj kolektivne, pretoze defi-
nuji kI'ai¢ové sposoby podl'a ktorych
moézu politici konat™. V stanovisku,
kde priznava svoje zameranie, Buzek
iba kopiroval svojho predchodcu vo
funkcii predsedu parlamentu - Hansa
Gerta Potteringa, ktory videl ulohu
svojej Eurdpskej l'udovej strany ,,ako
advokata zidovsko-krestanskych hod-
n6t* pomahajucich ,,duchovnému
a moralnemu rozmeru Eurdpskeho
projektu... a smerujicemu k svetovému
poriadku viac sustredenému na Boha®.
Podobne ked’ predsedom Rady EU
bol Nicolas Sarkozy, prezident tidajne
sekularizmu oddaného Francuzska,
organizoval kolokvium o ,,ndbozenstve
a verejnych &initeloch v EU* pre jed-

ného vladneho Cinitel'a z kazdého ¢len-
ského Statu a jemu zodpovedajiceho
kniaza, rabina alebo imama. Rovnako sa
stretol sa s cirkvami, ako sa s nimi
stretli vietci predsedovia Rady EU, ale
ignoroval list od EHF, v ktorom sme
Ziadali schédzu s nendaboZenskymi
organizaciami, ktora by vyvazila
stretnutia s cirkvami. V r. 2010 sme
opit’ napisali predsedom vlad Spaniel-
ska a Belgicka ziadosti, aby uskutoénili
aj rozhovory s nekonfesionalnymi spo-
lo¢nostami ako sme my, ak chcu po-
kracovat’ v tradicii stretnuti predsedov
Rady s predstavitel'mi cirkvi. Spaniel-
sko nam potvrdilo prijatie listu, Belgic-
ko neurobilo ni¢. Namiesto toho v diia
12. oktobra pokracovalo v schodzach

S ,,predstavitel'mi cirkvi v Belgicku

a Vv Eurdpe... v ramci ¢lanku 17, Kon-
zervativni politici a funkcionari veda
rozhovory, z ktorych v sucasnej zakot-
venej moci a zdrojoch krest’anskych
cirkvi v Eurépe prameni ich jasna oba-
va zrieknut’ sa kazatelnice. TakZe
odpoved’ na moju otazku, ¢i ¢lanok
17 sposobuje obavy, je ,,celkom jed-
noznaéne kladna*. Potvrdzuje to aj
uvedomenie, 7e EU sa Goraz viac za-
obera vecami, ktoré su vzdialené od
povodnych ciel'ov ,,spolo¢ného trhu®.
Vracia sa opit k otazkam Eurdpskej
sttazivosti, k planovaniu rodicovstva,
poskytovaniu pomoci rozvojovym
krajinam, vyskumu genetiky. Prichadza
k zaveru, ze sa nemozno vyhntt’ hod-
noteniu veci ako st antikoncepcia,
vzt'ahy homosexualov a inym podob-
nym problémom. Inymi slovami: za¢i-
na sa zaujem o problémy, na rieSenie
ktorych maju cirkvi ako katolicka,
ale najmai islam, svoje vyhranené
nazory, hoci tieto nazory nereprezen-
tuju ani nazory ich prislusnikov, tym
menej nazory eurépskej populacie.
Néazory I'udi pokrocili, zatial’ ¢o nazory
cirkvi zaostali. Preto aliancia Vatikanu
s moslimskymi §tatmi Stredného vy-
chodu vazne obmedzila uspech konfe-
rencii v Kahire a Pekingu v rokoch.
1994 a v r. 1995, ktoré sa tykali kontro-
ly populacie a postavenia zien. Proti
eutanazii (pomoci pri zomierani) nevy-
liecitel'ne chorych stoja cirkvi v opozi-
cii voli prevazne priaznivej verejnej
mienke jednak v EU, ale aj v inych
krajinach, no aj napriek tomu vplyv
opozicie cirkvi sa stal rozhodujicim pre
odmietnutie reformy. Toto jej jeden

z bodov, kde pomocou kratkozrakej
politiky vlad cirkvi, namiesto Statnej
spravy, zacinajui na seba preberat’
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rozhodovanie o verejnych sluzbach.
V inych krajinach sa zasa pokusaju
marit’ to, ¢o sa im nehodi pomocou
,,Jmoralneho kédexu®, s vyuzivanim
,,vyhrady svedomia“ katolikov - funk-
cionarov §tatnej spravy. V belgickom
meste Mechelen rimskokatolicka cirkev
postupne prevzala vSetky nemocnice

a robi natlak na lekarov, ktori robievali
umelé preruSenia tehotenstva, aby s tym
prestali v dosledku ,,vyhrady vo sve-
domi*.

Parlamentné zhromazdenie Rady
Eurépy posudzovalo navrh o tom, Ze
,,vyhrady vo svedomi‘* nesmu obme-
dzovat pristupnost’ zakonnych zdravot-
nych sluzieb, avSak veriaci lobisti
spropagovali alarmujuce klamstva
proti zruSeniu uplatiiovania ,,vyhra-
dy vo svedomi“. Vysledkom bola iba
menSia inovacia a dokonca bolo
schvalené aj pravo institucii Ziadat’,
aby jej zamestnanci dodrzZiavali pozi-
cie inStitucii, pre ktoré pracuju. Uve-
dené ma svoje pozadie aj v rozvinutej
kampani za d’alSie privilégia cirkvi na
zaklade udajného ,,prenasledovania“ zo
strany ,,agresivneho sekularizmu®. Tito
,Svatuskari oznacuju ,,agresivnym
sekularizmom* vSetko a kazdého, kto
svoj postoj zdévodnuje odmietanim
zasahov nabozenstva. Takato ,,pozoro-
vatelna krest'anofobie® pracuje vo
Viedni a nekriticky zveliuje dopady
napr. sudnych rozhodnuti. Byvaly arci-
biskup z Canterbury dokonca ziada, aby
sa utvorila skupina sudcov schvalenych
nabozenskymi institaciami, ktori by
zrevidovali pripady, v ktorych hra rolu
nabozenstvo.

Vatikan sa vel'mi priblizil opako-
vanym poziadavkam moslimskych
Statov v OSN za zakaz kritiky nabozen-
stva tym, ze odporucal OBSE, aby
»prehlasila, Ze vysmech svitych veci
nepatri do prav slobody prejavu“. To
isté zopakoval aj papez ked’ povedal:
,-kazda liberalna spolo¢nost’ musi po-
zorne stanovit’, do akej miery sloboda
prejavu ma dovolené ignorovat’ nabo-
zenské pocity.” Pokial’ EU presuva
svoje konanie na ustanovenia o naba-
dani k nenavisti na zaklade ndbozen-
stva, vystavuje sa riziku, Ze tym dava
nabozenstvam Specialny Statut, ktory
povedie k prekrateniu povodného za-
meru. Napriklad v tomto roku venova-
nom EU odstraneniu biedy
a spolocenského vylucenia, projekt
,Religare”, sponzorovany EU a tykaju-
ci sa roznorodosti sekuldrnych modelov
V Eurdpe, vydal komentar vo svojej

prvej sprave, kde sa hovori: ,,Ustredna
uloha nabozenskych subjektov - najma
krestanskych v tomto roku sa odraza

Vv nasej agende®. Nik nebude kritizovat’
prakticku pracu vykonanu cirkvami na
ul’ah¢enie biedy - ale oni naozaj st
ustrednymi Cinitel'mi v tomto diele

v Europe? Zabuda sa na vSetky seku-
larne charitativne subjekty? Naozaj si
nabozenské subjekty zasluhuja vyz-
nacné postavenie medzi ekonémami,
sociologmi, politickymi teoretikmi

a inymi seridoznymi vyskumnikmi, ktori
sustred’ujii svoju ¢innost’ viac na od-
stranenie, neZ na ul'ahéenie? Na zaver
teda: Povolenie $pecialnej audiencie
veducim naboZenskych organizacii je
pre EU anomalne a neopravnené!

O to viac, ze eurdpska populacia kladie
pomerne maly doraz na nabozenské

VYHRADA
SVEDOMI

JAKO SOUCAST SVOBODY MYSLENI,
SVEDOMI A NABOZENSKEHO VYZNANI

PRAKTICKA PRAVNICKA PRIRUCKA

s LINDE
PRAHA

hodnoty. Uprednostiiovanie nabozen-
skych subjektov pred nenabozenskymi
je rusivé, ak st pre vSetkych zavizné
medzinarodné pravne predpisy nariad’u-
juce nikoho nediskriminovat’. Pre na-
bozenskych vodcov, ktori sa tesia tejto
vyhode pristupu na najvyssich urov-
niach EU to znamena, Ze tym jednak
nereprezentuju svojich stipencov

a jednak je to v rozpore aj s hodnoto-
vym systémom EU, kde st na prvom
mieste 'udské prava, rovnost’, nedis-
kriminacia. Vézne obavy vyvolava

a nabada k ostrazitosti snaha vnutit
kazdému ich moralku.

Napokon sa dostivam k otazke,
ako by sa mohla tato vazna situacia
zlepsit’?

Ak sa musi pokracovat’ v zac¢atom dia-
l6gu s cirkvami, musi sa to robit’ spra-

vodlivo a musi sa napokon upustit’ od
zaujatosti voci sekularistom a humanis-
tom, bez ohl'adu na to, Ze ich organiza-
cie su zatial’ slabé v porovnani so
Statistickymi poctami veriacich v eu-
ropskej populécii. Sekularne organi-
zacie musia poukazovat’ na
neprijatelnost’ nabozZenskych zauj-
mov pre ich zaporné stanovisko

k Pudskym pravam a nediskrimina-
cii. V praktickom zmysle slova to nie je
lahké. Kritika nevyvazenosti sposobe-
nej ¢lankom 17 sa doteraz hodnotila
nespravne ako neprimerana reakcia zo
strany sekularistov, ako utoky na nabo-
zenstvo; dokonca ani nie tak na cirkvi -
napriek tomu Ze tato kritika sa nedoty-
kala nabozenstva, ale otazky, ako sa
uskutoc¢iioval dialog s cirkvami. Aby
sme prekonali tieto predsudky, musime
ziskavat’ podporu a organizovat’ sa
tak ako nikdy doteraz. Ako som uz
ukazal, nie je 'ahké. V Eurdpskom
parlamente je nevyhnutna politicka
ostrazitost’. Vatikan nevaha hrozit’
katolickym politikom, ktori neplnia
ich uzkoprsé zamery dosledkami
akou exkomunikacia. Existuje parla-
mentnd platforma pre sekularizmus

Vv politike, ale rovnaky pristup ku vset-
kym moze byt’ stale maskovany. Po-
trebné je kriticky sledovat’ sposob, ako
sa uplatiiuje ¢lanok 17 v médiach. Aj
akademické analyzy pozicie, ktord ma
nabozenstvo v EU mozu posluzit’ pre
tych sekularistov, ktori stoja vo fronto-
vej linii, hoci tieto analyzy su ¢asto uz
zastarané a konstatuju iba fakty, bez
kritiky. Akademicky vzdelani l'udia

a pravnici, ktori sa zaoberajii rovnost'ou
v8etkych bojujtcich proti diskriminacii
st aj v skupine liberalnych krestanov.
Stojime vSak nielen pred nerovnovahou
pramenov ale aj pred rozdielmi v posto-
joch. Ako som povedal uz v tvode,
humanisti chci Zit’ v harmonii s iny-
mi v tolerantnej spolo¢nosti prispd-
sobujucej sa 'ud’om rézneho
zmySslania. Vylepsit’ spolo¢nost’

v sulade so svojim stanoviskom chectl
presvied¢anim a demokratickym sthla-
som. Aj mnohi veriaci maji rovnaké
postoje, ale ini zasa sa citia, ako keby
zili medzi uctieva¢mi falosnych bohov
- rovnako ako to citi ich mocna cirkev
a iné nabozenské instittcie. Usilujl sa
vnutit’ spolocnosti svoje vlastné hodno-
ty, ktoré im diktuje cirkev. Sloboda
naboZenstva a viery je teda pre na-
boznych I'udi testom ich tolerancie.
Prijmu pluralitni spolo¢nost’, v ktorej
ich nézory nemaju vécsiu legitimitu nez
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nazory inych? Alebo budu podopierat
aj d’alej svoje nazory o udajné bozie
zjavenie a tvrdit, Ze to je lepSie nez
nazory inych? Ak by to tak malo byt’,
potom sloboda nabozenstva a zmysla-
nia je pre nich bezvyznamna.

29. oktdbra 2010

Dodatok:

Humanizmus v skratke

Humanizmus nie je ,,-izmus®. Nie je to
kniha, z ktorej mozno Cerpat’ nepopie-
ratel'né pravidla alebo doktriny. K hu-
manizmu nekonvertujete

a neakceptujete po tej konverzii vsetko,
¢o ma zmysel spolu s tym ¢o zmysel
nema. Vécsina l'udi sa stali humanista-
mi bez akéhokol'vek kontaktu s huma-
nistickou organizaciou, dokonca pojem
,,humanizmus* ani len nepoznali. Po-
jem humanizmus predstavuje skor cely
rad presved¢eni a stanovisk. Pokial
vase presvedcenia a stanoviska nie st
V rozpore s humanistickymi, da sa ten
pojem aplikovat’ aj na vas.

Humanistické presvedcenia a stano-
viska predstavuju postoj k zivotu, ktory
vychadza z rozumu a l'udskosti. Huma-
nisti si myslia, Ze mat’ moralne hodnoty
vyplyva z l'udskej povahy, Ze je to
vysledok nasej evoltcie ako spolocen-
skych tvorov trvajucej miliony rokov,

a ze je to vysledok spolocného chépania
Pudskych hodnét. Avsak tvorba moral-
nych zaverov vyzaduje, aby sme tradic-
né pravidla vedeli prispdsobit’
dnesnému meniacemu sa prostrediu na
zéaklade znalosti, rozumu a skusenosti.
Humanisti sa rozhodujt po zvazeni
dosiahnutelnych dokazov a po zvazeni
pravdepodobnosti dosiahnutych vy-
sledkov. Teda neopierajt sa o ziadne
svété pismo ani o dogmy.

Humanisti nazeraji na zivot a ves-
mir na zdklade vedeckého skimania
a rozumu. Pokladaja za blaznovstvo
opierat’ sa napr. o povery, New Age
a pod. Preto st humanisti v otazke
existencie alebo neexistencie boha
ateisti alebo agnostici. Humanizmus je
filozofia svojho druhu, je teda nielen
negéciou nabozenstva.

Humanisti st presvedceni, ze zivot
na tejto zemi je jediny, ktory prezivame
a pocit'uju za svoju povinnost’ urobit’ ho
¢o najlepSim nielen pre seba, ale pre
vSetkych, vratene generacii, ktoré pridu
po nas. Silne podporuju individudlne
Pudské prava a slobody, ale rovnako aj
(pokracovanie na strane 18)

Aké spolocenskeé oblasti, verejné
sluzby opravnuju cirkev narokovat’
si na statne dotacie?

P. Prusak: Addressing which societal issues and public services
enable the church to claim public funding?

Abstract:

The church does not have the right to monopolize the spiritual and moral life
of the society and thus claim public funding. The complete freedom of con-
science is guaranteed by a separation of church and state, which is religiously
and ideologically totally neutral, does not give preference to any religion or
ideology. Religion is for such state a private matter and its financing is the

Na zaklade Zakladnej zmluvy medzi
SR a Svitou stolicou ma sa pripravit’
d’alsia Ciastkova zmluva (v poradi uz
$tvrta) o financovani cirkvi. Dalo by sa
predpokladat’, Ze na jej priprave st
zainteresované obidve strany, Stat

a cirkev. Cirkev preto, ze ma zaujem

0 to, aby sa jej Cinnost’ nad’alej finan-
covala zo $tatneho rozpoctu. Vie dobre,
Ze tento zdroj jej prijmov je pre nu
najvyhodnejsi a najistejsi. Stat preto, e
s permanentne narastajucim poctom
duchovnych cirkev nuti ho siahat’ stale
hlbsie do jeho vrecka. O tom svedcia
tieto Ciselné udaje: ak zaciatkom de-
vit'desiatich rokov 20. stor. cirkev
dostala od $tatu okolo 400 miliénov Sk,
tak v r. 2001 tato dotécia ¢inila temer
600 miliénov Sk a v r. 2009 narastla na
37,2 milidna eur (cez jednu miliardu
Sk).V tejto suvislosti vznika znovu

a znovu kladena otazka, ma stat (vSetci
danovnici) financovat’ cirkev? Na ktoru
verejnu sféru si cirkev narokuje mono-
pol a z toho dévodu aj na jej financova-
nie?

Hospodarska sféra

Pri hl'adani odpovede na polozenti
otazku treba vziat’ do uvahy aj faktor
civilizaéného pokroku a s nim spojené-
ho sekularizmu.

Bola doba (stredovek), ked’ katolic-
ka cirkev mala moc a usilovala
0 ovladnutie vSetkych oblasti verejného
zivota. Vtedy (pocas jej mocenského
diktatu) aj vznikali tizby, hnutia za
ekonomicko-socialne oslobodenie, za
politickll a duchovnt slobodu (reforma-
cia, osvietenstvo). Tieto tendencie
vznikali aj vnutri katolickej cirkvi
(blizsie pozri heretické hnutia).

Sekularizacia spolocnosti zacala uz
v stredoveku, a to zoStatnenim cirkev-
ného majetku. Proces vyslobodzovania

matter of the believers.

z moci a vplyvu nabozenstva (krest'an-
stva) vSetkych stranok a rovin ¢innosti
a zivota spolocnosti i jednotlivca

a formovania sekularneho humanizmu
(svetonazoru) pokracoval a urychl'oval
sa s rozvojom civilizacie a rastom se-
bavedomia a sebadovery l'udi.

Tento proces Uzko suvisi s nastu-
pom liberalizmu, rozvojom trhového
hospodarstva a na iom zalozeného
systému hodndt a noriem, ktoré vzd’a-
Povali I'udi od nabozenstva.

Fungujuci systém (neoliberalizmu
a globalizacie) zalozeny na vol'nom
trhu naplno uvolnil egoistické pudy
a majetnicke instinkty, tym honbu sa
bohatstvom, peniazmi, konzumnym
Stylom zivota. Zbavuje I'udi rozumu
a stdnosti, duchovnosti a moralky, vrha
Pudi do nel'udskych vztahov, rozklada
rodinu, priatel'ské a partnerské vztahy,
slovom duchovne vyprazdiiuje, moralne
rozklada spolocnost’.

Ruka volI'ného trhu zacala posobit
a posobi uz mimo moci a vplyvu nabo-
zenstva, skor proti nemu. Vytvara si
svoje, nové, profanne bozstva, modly,
kulty. Jeho hlavnym boZstvom sa stali
peniaze, pre ktoré nie je ni¢ nedotknu-
tel'né, posvitné, ani nabozenstvo. De-
graduje a devalvuje vSetky tradiéné
hodnoty a tradicie, vratane nabozen-
skych.

Aky paradox! Vol’ny trh pripravil
cirkev o hospodarsku moc, o jej mo-
censké postavenie v spolo¢nosti vo-
bec, no napriek tomu naboZenstvo
ostalo sucast’ou fungujuceho systé-
mu. Cirkev sa pohodIne zabudovala
donho, ideologicky a politicky ho obha-
juje, vola I'udi k pokore a poslusnosti
voci nemu a vodcom politickych stran
dovolavajucich sa Boha.

Vatikan ako jediny prijima kapita-
listicky systém realisticky, najspravod-
livejsi a nespochybnitel'ny. V praxi sa
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podiel’a na trhovej ekonomike a globa-
lizacii (v EU dava jednoznaént podpo-
ru pravicovym politickym stranam

a konzervativnym silam), ¢im sa dosta-
va do rozporu sama so sebou, svojim
ucenim, zivotom prostych veriacich,
ktori nechapu, preco sa tak t'azko pre-
sadzuje zmysel pre spravodlivost

a spoloc¢enské dobro. Zrejme aj preto,
ze ich biskupi vidia svet inaksie ako
oni. Podla nich kapitalisticky systém
najlepsie vyhovuje l'udskej prirodze-
nosti, lebo vraj najviac uvolnuje jej
individualnu iniciativu a tvorivost
(posvitné prirodzené pravo). A ¢o sa
tyka egoistickych pudov a majetnic-
kych instinktov, tie prinasaju aj spolo-
Censké dobro. Katolicka cirkev
natol’ko splynula s fungujucim libe-
ralnym systémom, Ze si vie ahSie
predstavit’ koniec sveta neZ koniec
kapitalizmu (nielen Svedkovia Jeho-
vovi, ktori uz mnohokrat predpovedali
koniec sveta).

Komplexnejsi pohlad na dant prob-
lematiku vyzaduje dodat’, Ze katolicka
cirkev vidi aj chyby a nedostatky fun-
gujuceho systému a Kritizuje jeho ne-
duhy pocntic rozpadom rodiny
a konciac zlo¢inom. A ako jediny spo-
lahlivy liek na ich rieSenie ponuka
moralizovanie (jalové), upevitovanie
zvdzku trhu a moralky, neoliberalizmu
a nabozenstva. V tom zmysle napriklad
papez Jan Pavol I1. navrhoval model
akéhosi etického hospodarstva. Jeho
prejavy, encykliky a kniha Bozi plan
desatoro pre tretie tisicrocie su plné
slov laska, dobro, I'udska solidarita,
bratstvo, pokora, zmierenie a i. Skutog-
nost’ je taka, ze tieto slova a myslienky
zatial’ nepriniesli l'ud’om vacsiu spra-
vodlivost’ a socialne istoty, duchovnu
a mravnu obrodu, neposilnili vieru
Vv l'udskost’ a dostojnost’ ¢loveka. Prob-
1ém je v tom, Ze prehlbujiici sa maraz-
mus fungujuceho systému sa brani
humanizovat’ spolo¢nost’. To akoby
sme cheeli zit' v dzungli, ale aby v nej
neplatili jej zakony (aby ndm nejaka
Selma neskocila na krk).

Nestaci len minimalizovat’ sociadlnu
a duchovnu biedu a chudobu milosr-
denstvom, pokorou, charitou (vrchol
humanizmu?), potrebujeme spravodliva
spolo¢nost’, hovori Voltaire.

Politicka a ideologicka obhajoba
a ospravedliiovanie status quo - (neo-
)liberalizmu, jeho existujiceho systému
zo strany cirkvi nebolo nikdy dokona-
lejSie ako v stiCasnosti. Svedci o tom aj
usilie Vatikanu o vytvorenie istého

moédu vivendi s liberalizmom. Potvr-
dzuju to aj vSetky pravicové vlady
statov EU, svedéi o tom ich politika
spiatoCnictva v socialnej oblasti, vrata-
ne programu socialneho regresu pravi-
covej vlady na Slovensku.

Katolicka cirkev kedysi vel’moc
definitivne stratila svoju hospodar-
sku moc, kedysi moralna superin-
Stancia viditel’ne slabne v désledku
presadzujucich sa emancipacnych
a sekalariza¢nych procesov. Tieto
procesy v jednotlivych europskych
krajinach prebichaji rozdielne. Napri-
klad v Nemecku doslo niekol'’kokrat
k sekularizacii cirkevného majetku
a cirkvi dnes maju len maly vlastny
majetok. Za' sekularizovany majetok
dostavaju cirkvi urc¢ita finanénu nahra-
du (rentu). Pre Gplna predstavu rieSenia
financovania cirkvi v Nemecku treba

dodat’, Ze maju zavedenu cirkevnu dan.
Az 80 % prijmu cirkevného rozpoctu
pochadza z vynosu cirkevnej dane.

Na Slovensku v ramci restittcie po
r. 1989 boli cirkvam vratené velké
majetky (dnes je cirkev najvac¢sim lati-
fundistom). Okrem vynosov z tohto
majetku do prijmu jej rozpoctu plyna
miliony Eur aj zo $tatnej pokladnice.
Z hlradiska hospodarsko-socialneho
a politického, pravneho a moralneho
naroky cirkvi na §tatnu dotaciu st neo-
podstatnené a neopravnené.

Sféra poznania a vzdelania, vedy
a vedeckého vyskumu

V procese rozvoja poznania sa veda
(medicina, bioldgia, fyzika, astronémia
a iné vedné discipliny) postupne vyslo-
bodzuje z moci ndbozenstva. Boh pre-

staval byt’ potrebnou hypotézou ¢i
dimenziou poznavania sveta. Vymano-
vanim sa z osidiel cirkvi veda ziskala
moznost’ slobodne klast’ otazky a hl'a-
dat’ na ne odpovede (princip spochyb-
fiovania a overovania, ktory nie je
vlastny nabozenstvu).

Ked’ sa vo svojom vyvoji spoloc-
nost’ dostala na krizovatku a tym aj
pred rozhodnutie akou cestou ist’ d’alej,
cestou viery alebo cestou poznania
a vedy, rozhodla sa pre druhu alternati-
vu. A uZ sa nedala zastrasit’ a odradit’
od prenikania do tajuplného sveta.
Cesta, po ktorej za poznanim sa vydali
Kopernik, Darwin, Voltaire, Einstein
a d’alsi velikani vedy, bola a je nezvratna.

Michela Serveta upalili, lebo pitval
a patral v l'udskom tele a prvy prisiel
s objavom o krvnom obehu. Dnes by
chceli nabozenski fundamentalisti zno-
vu vniest’ nabozensku ideologiu do
mediciny, napriklad stanovenim nabo-
zenskych kritérii pri vyskume kmeno-
vych buniek. Hoci cirkev vsetky bitky
na racionalnom poli vedené proti tvori-
vému a kritickému mysleniu, zaklad-
nému vyskumu, vede a jej metodologii
prehrala, nevzdava sa narokov na svoje
absolutne pravdy, dogmy a znovu sa
usiluje vniest’ do vedy iracionalizmus
a mysticizmus. Sved¢i o tom najnovsi
pripad s udelenim Nobelovej ceny.
Svita stolica vyslovila nesuhlas s roz-
hodnutim udelenia Nobelovej ceny za
medicinu britskému vedcovi R. Edwar-
dsovi, a to preto, ze jeho technologia
umelého oplodnenia pomohla liecit’
neplodnost’ rodi¢ov milidnov deti ro-
diacich sa zo skimavky. Podla zverej-
nenych informacii len v Taliansku sa
takto rodi ro¢ne viac ako desat'tisic
deti. Svoj vedecky prinos zaklada na
filozofii, Ze ,,Najdolezitejsie v Zivote je
splodit’ diet'a. Ni¢ vzneSenejsie ako
diet’a neexistuje*. Dodavame, Ze po
vzore Vatikanu udelenie Nobelovej
ceny R. Edwardsovi podrobili kritike aj
slovenski biskupi.

V ¢om je problém? Da sa predpo-
kladat, ze v danom pripade biskupom
nejde ani tak o vedecky prinos R. Ed-
wardsa, ale hlavne o to, Ze jeho prinos
utvara uplne novy obraz vzniku zivota
a Cloveka, ze kladie otazku nového
vztahu boh - ¢lovek, naboZenstvo
a spolo¢nost’, ze spochybiiuje nabozen-
ské ucenie obsiahnuté v Starom zakone
(o stvoreni sveta a ¢loveka).

Kazdy vedecko-technicky objav je
z hl'adiska moralky neutralny, mozno
ho vyuzit' na dobro ¢loveka, ale aj zne-
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uzit’ na zlo proti nemu. N6z nam sluzi
na krajanie chleba, ale je zneuzivany aj
na zabijanie, oheil na pripravu jedla, ale
aj na podpal’ovanie, atdbm na vyrobu
tepelnej energie, ale aj na vyrobu ato-
movej bomby. Je to problém vedy,
vedcov, ale aj moralky spolo¢nosti. Ide
tu o historicky spor medzi vedou

a vierou, rozumom a moralkou. Riese-
nie tohto sporu nespociva v navrate do
minulosti, k mocenskému postaveniu
cirkvi a nabozenstva. Tento navrat nie
je uz mozny. Rozum sa stal spol'ahli-
vym sprievodcom Cloveka na jeho ceste
zivotom.

To neznamen4, ze rozum vylucuje
moralku. Pred rozumom a vedou vzdy
vznikali a budt vznikat otazky tykaji-
ce sa moralky, najmé v krizovych situ-
aciach. V nich sa snazi cirkev prejavit’
ako jediny garant moralky (pozri vyssie
uvedeny pripad s udelenim Nobelovej
ceny R. E.), podava pomocnu ruku
vede, pontka svoju vieru, slovom chce
byt jej spol'ahlivym sprievodom a och-
ranit’ ju pred bludenim. Znamy cesky
filozof K. Kosik hovori, Ze spor vedy
a viery treba riesit’ nie navratom k vie-
re, ale tak, aby vedci premyslali nielen
0 vysledkoch svojich badani, ale aj
0 dosledkoch svojho konania, aby ne-
zabudali na jednotu rozumu a svedo-
mia, vedy a moralky. O to ide, lebo
rozum bez moralky nie je rozum
a moralka bez rozumu nie je moralka,
jedine v jednote st tym, ¢im sq.

Dnes problém Vatikanu spociva
V tom, ze katolicka cirkev stratila
dominantné postavenie v spolo¢nosti
a krest’anstvo sa stalo len jednym
z mnohych naboZenstiev, filozofii,
svetonazorov.

Na Slovensku (vzhl'adom na jeho
historiu a relativne silnt nabozenskt
tradiciu) mame z pohl'adu nasej vahy
trochu inu situdciu. Nepochopitel'ne sa
spravaji vladne garnitary, ked’ cirkev
od $tatu doteraz neodlucili, ale od
§tatu postupne odlucuju $kolu a vedu
(aj kultiru). Podla zverejnenych in-
formadcii terajSia vlada ddva SAV
Z rozpoctu o pat’ milidnov Eur menej
(pokles 0 10 %), ¢im sa Slovensko
ocitlo na poslednych miestach v Europe
¢o sa tyka financovania vzdelavania
a vedeckého vyskumu. Podla samot-
nych vedcov na Slovensku veda viac
zivori ako Zije napriek tomu, ze je zdro-
jom rozvoja vSetkych oblasti spolocen-
ského zivota. A kto vlastne spocital
0 kol’ko poklesol (od r. 1989) pocet
pracovnikov SAV, vyskumnych usta-

vov, tych lepsich ucitel'ov na vysokych
Skolach a na skolach vobec?

Podra stiidie PISA 2009 (prieskum
robi OECD) v Citatel'skej gramotnosti
SR obsadila podpriemerné, 25. az 29.
miesto a 32. az 37. priecku medzi vset-
kymi $tatmi; z krajin V4 Slovensko
skoncilo najhorsie. Prieskum o. i. uka-
zal, Ze nasa dospievajuca mladez ma
problém so samostatnym, slobodnym,
kritickym myslenim. Nie je to vSak
problém len mladych, ale aj dospelych,
celej spolocnosti, jej osvety. Ved na
Slovensku nemame napriklad centrum
pre Sirenie vedeckych poznatkov
a vzdelavanie, zato mame pastoracné
centra pri vysokoskolskych internatoch,
ktoré boli vybudované za pomoci Statu.
Potom sa ne¢udujme, ze veda sa sku-
tocne vytraca zo zivota nasej spoloc-
nosti, hovori pracovnik SAV Igor
Kapisinsky, a jej miesto zaujima pave-
da a najroznejsi Sarlatani.

Hlavnym zdrojom rozvoja vset-
kych oblasti spolo¢enského Zivota na
Slovensku je veda. Jej sluzby su aj
prioritnom zaujme verejnosti. Cirkev
stratila pozicie na tomto racionalnom
poli a tym aj dévody nérokovat’ si Stat-
ne financie.

Duchovno-moralna sféra

Po strate dominantného postavenia

v trhovom hospodarstve a na racional-
nom poli, katolicka cirkev, pasujic sa
za hlavného garanta mravnosti spoloc-
nosti, prezentuje monopol na duchovno,
mravnost’. Za narokmi cirkvi na mono-
pol v tejto oblasti treba vsak vidiet
predovsetkym argument, ze ma byt
financovana Statom.

KDH opravnene poukazuje na to, ze
nasa spolocnost’ trpi upadkom duchov-
nosti a mravnosti a apeluju na nas byt
slusnymi, neklamat’, nepodvadzat),
nekradnuat’ atd’. No nedajme sa klamat’
takymto moralizovanim, detinskou
nezbednostou ¢i rozpravkou. Obycajni
veriaci (dokonca aj ich politicky repre-
zentant — KDH) su skla¢eni z toho, Ze
ich taky vzneSeny duchovno-moralny
recept na spravodlivu a slusnt spoloc-
nost’ nefunguje. Ani nemdéze fungovat’
v sti¢asnom politicko-ekonomickom
systéme (neoliberalnom a globaliza¢-
nom), pre ktory okrem penazi nie je ni¢
svété. O tol’ko cudnejsie vyznieva ucast’
KDH na tomto systéme, jeho reprezen-
tantom nerozumeju ani veriaci, ktori
ziji podl'a inej ndbozenskej viery. Niet
pochyb, ze v pozadi ich moralizovania
sa skryvaju politické zaujmy.

Strana, ktora sa prezentuje ako
krest'anska, obycajne dopadne tak, ze
krestansku vieru a tym aj cirkev zne-
uziva na presadzovanie vlastnych poli-
tickych ciel'ov. A nijaka strana nema
pravo, hovori ¢esky historik Ttestik,
tvarit’ sa viac krestanskou ako iné stra-
ny. Biblia sice mo6ze poskytovat’ du-
chovnu potravu, hl’adat’ zmysel Zivota,
konstatuje znamy pol’sky filozof Les-
zek Kolakowski, ale Boh neda 'ud'om
ani peniaze, ani nepostavi domy, mdze
niekomu pomoct’ riesit’ moralne prob-
lémy, ale dopravu alebo zdravotnictvo
nie.

Sucasny fungujuici systém odsudzu-
je sa ¢loveku, odl'udstuje a odduchov-
nuje jeho pracu i zivot, degraduje jeho
hodnoty a tradicie, vratane nabozen-
stva. Tieto problémy nezvladneme,
poznamenava Ttestik, ani Duchovnym,
jedine zavaznymi a vSetkym 'ud’om
tvrdo prikdazanymi Pravdami, ani
Mravnost'ou vyvolenych mudrcov,
ktora sa nariadi ostatnym, ale, tym
jedine spolahlivym, pretoze prehl'ad-
nym a na rozdiel od vSetkych duchov-
nych hmlovin, overitelnym ¢o mame,
rozumom. Rozumom, ktory sa bude
zaoberat’ skutoénymi problémami a nie
predstieranymi vznesenymi duchovny-
mi nezmyslami vydavanymi za zmysel
a pravdu dejin.

Zmysel zivota ¢loveka spociva
vV uvedomeni si svojho miesta a Svojej
roly uprostred ostatnych I'udi, v stano-
veni si idedlov a hodnét a ich realizacii
v l'udskom, pozemskom prostredi
arozmere. V procese prace a ¢innosti
medzi ostatnymi 'ud’'mi ¢lovek si zaci-
na uvedomovat’ sam seba, svoju osob-
nost, rastie jeho sebavedomie
a sebaddvera, postupne sa emancipuje
od naboZenskych predstav a predsud-
kov.

Uvedomujtic si seba samého, ¢lovek
si za¢ina uvedomovat’ aj toho druhého,
socialne prostredie a medziludské
vzt'ahy v iom. Tu sa za¢ina unho utva-
rat’ a rozvijat’ svedomie, moralne hod-
noty a normy, a to nie pred tvarou
Boha, Prozretelnosti, ale pred tvarou
druhého c¢loveka, nie pohl'adom na
nebesia, ale v pozemskom, 'udskom
prostredi, v ktorom sa pohybuje, pracu-
je a zije. Z hl'adiska starostlivosti
0 zmysel nasich cielov a efektivity ich
dosahovania je dolezité si uvedomit’
pozemské korene a charakter svedomia
a moralky, ich ¢isto I'udsky rozmer.

Preto sme povinni zit’ tak, akoby
vsetko zaviselo len od nas, nasej vole,
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nie od autorit, ich prikazov a zédkazov.

Podra Ustavy SR budujeme ob-
¢iansku spolocnost’, pravny a demo-
kraticky Stat. Zakladom ich
fungovania ('udskej ¢innosti vobec)
je dokladné oddelenie verejnej sféry
od sféry sikromne;j.

Sukromna oblast’ sa vyznacuje tpl-
nou slobodou svedomia, tzn., Ze sa
V nej uplatituju rozdielne filozofické
nazory, presved¢enia, naboZenské vie-
ry, kulty atd’. To zaroven znamena, ze
nijaka skupina (politicka, filozoficko-
svetonazorova, naboZenska) nema
pravo zmociovat’ sa verejnej oblasti
a vyuzivat’ ju pre svoje uzke zaujmy, to
tiez znamena, ze cirkev nema pravo
uplatiiovat’ si monopol na duchovny
a moralny Zivot spolo¢nosti a z toho
titulu narokovat’ si Statne financie.

Stat je reprezentantom verejnej sfé-
ry, vSeludskych hodnét, ktoré sa lisia
od hodnét nédbozenskych, napr. nabo-
zenska idea posmrtného zivota a spasy
duse nemoze patrit’ do starostlivosti
Statu, pretoze jej realizacia sa vymyka
Z kompetencie a moznosti Statu. Na
Slovensku tejto iluzii 'ahko podlieha-
me.

Stat nema pravo rozhodovat’
0 tom, ktory nazor, svetonazor je
pravdivejsi, spravnejsi, ktory menej
¢i Gplne nepravdivy, nespravny, ktory
je pre spolo¢nost’ dobrom a ktory zlom
a z toho dovodu niektoré skupiny (na-
bozenské, nenabozenské) politicky
a finan¢ne podporovat’ a iné zatracovat'.

Uplna slobodu svedomia (slobodu
verit’ alebo neverit’ v nadprirodzené
bytosti) zabezpecuje odluka cirkvi od
Statu, t. j. sekularny s$tat, ktory je nabo-
zensky a ideologicky neutralny, nefavo-
rizuje nijaké nabozenstvo alebo iny
svetonazor. Nabozenstvo je preitho
stukromnou zalezitost'ou a jeho finan-
covanie je vecou samotnych veriacich.

ZavereCna poznamka: V stucasnosti
na Slovensku pdsobi 18 registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti,
Z nich pit’ odmieta Statnu dotaciu. St
to: Svedkovia Jehovovi, Novoapostol-
ska cirkev, Krest'anské zbory, Cirkev
Jezisa Krista Svétych neskorsich dni
a Bahajske spolocenstvo.

Peter Prusak

Co je Religare?
D. Pollock: What is Religare?

Abstract:

Translation of an article about project Religare, which is focused on the
research of faith and secularism, investigates legal rules which protect
or limit religious or other societies based on faith.

Podla vlastnej webovej stranky Religa-
re je projekt o naboZenstvich v EU.
Zaobera sa vyskumom viery a sekula-
rizmu, skiima pravne pravidla, ktoré
chrania alebo obmedzuju nabozenské
alebo iné - na presvedéeni zalozené
spolo¢enstva.

Religare je trojrocny projekt zalo-
zeny Generalnym riaditel'stvom Europ-
skej komisie - Odbor: Veda, ekonomika
a spolo¢nost’. Zii€astiiuje sa na niom
13 univerzit a vyskumnych centier
z celej Europskej unie (Belgicko,
Bulharsko, Dansko, Francuzsko, Ne-
mecko, Taliansko, Holandsko, gpaniel—
sko, Spojené kralovstvo VB)

a Turecko.

Projekt sl'ubuje zaoberat’ sa nabo-
Zenstvami, vlastnictvom, vierou a seku-
larizmom. Skuma, kde sucasné praktiky
v Eurdpe chrania alebo obmedzujt prax
nabozenskych spoloc¢nosti alebo inych
spolo¢nosti zalozenych na presvedceni
vratane pravnych predpisov, ktoré
chrania alebo obmedzuju prax nabozen-
skych spoloénosti alebo inych spolog-
nosti zalozenych na presvedceni.
Sktima kde praktiky spolocenstiev sa
nezhoduju s poziadavkami Statneho
prava, alebo kde komunity maju svoj
vlastny legalny rezim alebo sudy.

Ako vidiet’ sami o sebe vyhlasuju,
ze ide o vyskum podporujuci rovnako
nabozenstva ako sekularizmus.

Pozrime sa natento projekt
blizSie

Samotny nazov ,religare®, pochadza
z latinského ,,opét’ sputat™. Vynara sa
otdzka, ¢i tu neplati latinské pravidlo
»Nomen est omen‘ (meno naznacuje

obsah). Ci chce Religare opit’ sputat’
Eurdpu okovami Vatikanu? Ved’ to by
znamenalo krok spét’ do stredoveku!

Neda sa predvidat’ aki ¢innost’
Religare vyvinie v buducnosti. D4 sa
vSak aspon Ciasto¢ne usudzovat na ich
zamery ak pozorne preskiimame, kto je
v ich poradnom zbore: St to osobnosti
vysoko kvalifikované, ale o ich nabo-
zenskom pozadi nam webova stranka
Religare ni¢ nehovori. Patria k nim:

Romano Prodi, predseda, absolvent
Katolickej univerzity, Tom Bennett,
PhD, Jocelyne Cesari, PhD, Grace
Davie, PhD, W. Cole Durham, Jr.,
Jean-Frangois Gaudreault-DesBiens,
Alvaro Gil-Robles, PhD, Juliane Ko-
kott, PhD, Werner Menski, PhD, Tariq
Modood, PhD, Andras Sajo, PhD,
Adam Seligman, Linda Woodhead,
PhD, Nadjma Yassari, PhD.

Overili sme si profily tychto exper-
tov pomocou Google a zistili sme na-
sledovné:

Z tychtol4 expertov iba Alvaro Gil-
Robles, PhD, Juliane Kokott, PhD
a Andras Sajo, PhD - ¢ize traja - nema-
ju vel'mi vyrazné a zistite'né nabozen-
ské pozadie. Ostatni 11-ti ¢lenovia
poradného zboru maju vyrazny vztah
k osobnému (nabozenskému) presved-
ceniu.

Je teda celkom opravneny nazor
Davida Pollocka, ze Religare predsta-
vuje skupinu akademikov (so silnou
naboZenskou ,,prichut’ou®).

Eurdpska humanisticka federacia
(David Pollock, prezident EHF) zaslala
k tomuto projektu svoje pripomienky
na 51 stranach, kde sa podrobne vyjad-
ruje k hlavnym témam tohto projektu.

Podla tohto dokumentu EHF vita
projekt Religare o ,,NaboZenstvach ,
vlastnictve, vierach a sekularizme
v Eurépe*.

Préavo na nabozensku slobodu alebo
(iné) presvedcenie je pre nas drahé
a sledujeme problém, ako zostladit’
tato slobodu s inymi - mozno konflikt-
nymi slobodami v liberalnom demokra-
tickom systéme, ¢o je jeden
Z najvyznamnejsich problémov, ktorym
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dnes Celi Eurdpa. Toto memorandum
obsahuje pripomienky ku vSetkym
Styrom témam projektu Religare, ktoré
sa tykaju nabozenstiev v spolo¢nosti
(rodina, verejny priestor, Statna podpora
nabozenstiev a pracovisko) s tym, ze
kazda z tychto ¢asti ma uvod, v ktorom
sa nacrtava postavenie nabozenstiev
a presvedéeni v 21 storoci.

Pretoze je tazko myslitel'né prelozit
a zverejnil toto memorandum, ktoré ma
vySe 50 stran, prinasame preklad struc-
ného sthrnu, tak ako nam ho poslal
David Pollock

Suhrn

Zaciname ivodom popisujucim nabo-
zenstvo v 21 storodi, pripominajic Ze
nabozenska sloboda a sloboda (inych)
presvedceni boli zavedené, ale nabo-
Zenstvo uZ nie je spojovaci faktor
zabezpecujici sudrznost’ Eurépy
(dolozené citaciou vysledkov verejnej
mienky vykonanej Eurobarometrom).
V doésledku toho tvrdime, Ze hodnoty
spojujuce Eurépu su l'udské prava,
demokracia, mier a podobne — su to
teda v podstate humanistické hodno-
ty - (opat’ dolozené prieskumom).

V Casti o verejnom priestore sa
priklaname k sekularizmu a vyhlasuje-
me, ze neutralita Statu, aka vyzaduje
sekularizmus, sa musi ulozit’ aj nabo-
zensky veriacim ob¢anom. Ti ¢o od-
mietaji sekularizmus, pokusaju sa
sputat’ kazdého ich vlastnymi okovami.
Potom rozdel'ujeme tento priestor na
verejny v uzSom slova zmysle a na
sukromny a navrhujeme principy, kto-
rymi by sa mali riadit’ - priCom venu-
jeme miesto aj naboZenskym
symbolom vystavenym na verejnych
miestach. V tejto Gasti sa venujeme aj
vychove.

V sekcii o pracovisku sa zacbera-
me oddelene zamestnavatel'mi a za-
mestnancami. Mame ndmietky proti
zneuzivaniu vynimky pre nabozensky
orientovanych zamestnancov v Europ-
skej tnii, proti direktivam o diskrimi-
nacii na pracovisku a odmietame
akékol'vek privilégia pre nich (rozu-
mie sa naboZensky orientovanych
zamestnancov). Odmietame myslien-
ku, Ze skupiny alebo institiicie maji
nejaké ,,ludské prava®. Pokial ide
0 jednotlivcov, suhlasime s nazorom
0 ich ,,prispdsobeni sa v prijatelnej
miere®, ale skimame aj konflikty, ktoré
z toho mozu vyustit. Zaoberame sa aj
problémom vyhrad svedomia s pri-
pomienkou, Ze to je politicky akt,

ktory dava do centra pozornosti aj
naroky utla¢anych a menej privile-
govanych.

V sekcii 0 rodine, odmietame mys-
lienku, Ze manzelstvo je institacia,
ktora sa zaklada na nabozenstve. Cha-
peme vyznam manzelstva ako institucie
zabezpecujuce;j ,,spol'ahlivé zaklady pre
vychovu deti®, ale odmietame nazor, Ze
to je jedina funkcia — teda tvrdime, ze
je mozné vychovavat® deti aj mimo
manzelstva. Predstavujeme politiku
EHF tykajucu sa zakonov 0 uzavreti
manzelstva. Zaoberame sa aj podrob-
nostami nastavajucimi vtedy, ked’” do-
chadza ku konfliktu medzi ob¢ianskym
a naboZenskym zakonom so zvlastnym
zretePom na zakony ,,Sarie®.

V sekcii o §tatnej podpore, upo-
zornujeme predovSetkym na obrovsky
objem subvencii poskytovanych
mnohymi §tatmi cirkvam a na zried-
kavost’ takych subvencii pre huma-
nistov a pre sekularne organizacie.
Skiimame argumenty proti tejto praxi
S tym, Ze to pomaha udrziavat’ vieru, ku
ktorej sa priklana sotva polovica popu-
lacie Eurodpy, ze to je selektivna podpo-
ra, ktora odraza usilie vlad osvojovat’ si
istu (nabozensku) vieru. Zdorazinujeme
aj to, Ze ani podpora nasich organizacii
nie je Ziaduca, pretoze by to odzrkad-
Povalo $tatnu jednostrannost’ — hoci
humanisti a vol'nomyslienkari sa hlasia
k celej spolo¢nosti — teda nielen k jed-
nej jej Casti charakterizovanej nabozen-
skou vierou.

Napokon su pripojené prilohy obsa-
hujtce zakony, odporicania a iné do-
klady.

David Pollock

Cely dokument odporii¢ame pozriet’ na:
http://www.humanistfederation.eu/dow
nload/160-

EHF%20submission%20t0%20Religare

%20project.pdf

Podla: http://lwww.religareproject.eu/
zostavil a prelozil: Alojz Klanecky

RELIGARE

EUROPE - DIVERSITY - BELIEFS

D. Pollock
k obsahu
papezovho
prejavu
diplomatom

D. Pollock about the contents
of the pope’s address to dip-
lomats
Abstract:
Translation of EHU president’s
commentary of the pope’s address
to diplomats on January 10, 2011.

Vazeni,

uvadzam cCast’ z papezovho dnesného
prejavu k diplomatom.

Nepaci sa mu “pluralizmus a tole-
rancia”, ak nedavaji nabozenstvu cen-
tralne postavenie. Protestuje proti tomu,
aby sa od krestanov ziadalo robit’

v zamestnani podl'a profesionalnych
Standardov, ak je to v rozpore s nabo-
zenskou doktrinou. Odvolava sa na
takzvany zékaz nabozenskych sviatkov
a symbolov v ob¢ianskom Zzivote, ¢o je
¢iasto¢ne narazka na to, Ze niektoré
samospravy, okrem krestanskych,
uznavaju aj sviatky inych nabozenstiev,
Clastocne aj narazka na pripad Lautsi
(pozri na:
http://www.humanistfederation.eu/inde
x.php?option=com_content&view=artic
le&id=277.) Vyzyva na podporu spolo-
¢enskej a vychovnej prace cirkvi — bez
ohl'adu na to, Ze o to, ¢o ziada, su ve-
rejné prostriedky pochadzajuce od
vietkych danovnikov. Utoéi na sexual-
nu vychovu. Vyslovne vyjadruje svoj
nesthlas s hnutiami v zaujme uznania
prav nekrestanskych nabozenstiev.
Utoéi na kazdu poziadavku, aby nabo-
zensky orientovani 'udia reSpektovali
prava homosexualov, ¢o vyjadruje
okl'ukou: ,,sebecké Ziadostivosti, ktoré
nemaju zaklady v l'udskej postate.

10. januéra 2011

David Pollock, prezident Europske;j
humanistickej federacie

Vytah z papezovho prejavu
Ak uprieme nas pohlad z vychodu na

zépad, vidime hrozby plného dodrzia-
vania nabozenskej slobody. Myslim

16 PROMETHEUS 1/2011


http://www.humanistfederation.eu/download/160-EHF%20submission%20to%20Religare%20project.pdf
http://www.humanistfederation.eu/download/160-EHF%20submission%20to%20Religare%20project.pdf
http://www.humanistfederation.eu/download/160-EHF%20submission%20to%20Religare%20project.pdf
http://www.humanistfederation.eu/download/160-EHF%20submission%20to%20Religare%20project.pdf
http://www.religareproject.eu/
http://www.humanistfederation.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=277
http://www.humanistfederation.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=277
http://www.humanistfederation.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=277

tym v prvom rade na krajiny, ktoré
vel'mi zdoraznuju pluralizmus a tole-
ranciu, a v ktorych sa nabozenstvo
¢oraz viac marginalizuje. Je v nich
tendencia pokladat’ nabozenstva — vset-
ky nabozenstva — za malo dolezité,
cudzie, ba dokonca destabilizujice
modernu spolo¢nost’. Existujii pokusy
roznymi sposobmi zabranit’ ich vplyvu
na zivot spolo¢nosti.

Od krestanov sa niekedy ziada, aby
vykonavali svoje povolanie nezavisle
na ich nabozenskom alebo moralnom
presvedceni, ba dokonca v rozpore
S nimi. Myslim tym napriklad zakony,
ktoré obmedzujt prava na vyhrady vo
svedomi v zdravotnickej starostlivosti
alebo v pravnickych povolaniach.

V tejto stvislosti treba byt vd’aénym
Rade Eurdpy, ktora v oktdbri prijala
rezoluciu o vyhradach vo svedomi
lekarov, ktori vykonavaji sluzby vazne
ohrozujlice pravo na zivot, ako je to

Vv pripadoch prerusenia tehotenstva.

Druhy znak marginalizacie nabo-
zenstva, najma krest'anského, je zakaz

A

nabozenskych sviatkov a symbolov

V obc¢ianskom zivote pod zamienkou
reSpektovania inych nabozenstiev alebo
neveriacich. Tymito opatreniami nie-
lenze je obmedzené pravo veriacich
verejne prejavovat’ ich vieru, ale je to
utok na kultarne korene, ktoré upeviujt
hibku identity a spolo¢enskej sidrznosti
mnohych narodov.

V ostatnom roku cely rad eurdp-
skych krajin podporil odvolanie predlo-
zené talianskou vladou v dobre
znamom pripade veSania krizov na
verejnych miestach. Som povd’acny
predstavitel'om tych narodov, ako aj
vSetkym, ktori sa zicastnili v tomto
odvolani, episkopatom, ob¢ianskym
a nabozenskym organizaciam, najma
Moskovskému patriarchatu a inym
predstavitelom pravoslavnej hierarchie,
rovnako ako vetkym — bez ohl'adu ¢i
to boli veriaci alebo neveriaci — ktori
prejavili svoje sympatie voci tomuto
symbolu, predstavujiicemu vSeobecné
hodnoty. Uznanie slobody nabozenstva

znamena tiez zabezpecit', aby nabozen-
ské spolocenstva mohli slobodne pra-
covat’ v spolo¢nosti na zaklade svojich
iniciativ v socialnej, charitativnej,

a vychovnej oblasti. Plodnt pracu do-
siahnutt katolickou cirkvou v uvede-
nych smeroch mozno vidiet’ na celom
svete. Je znepokojujice, ze tieto sluzby,
ktoré nabozenstvo poskytuje spolocnos-
ti ako celku najma vychovou mladych,
st kompromitované az marené legisla-
tivnymi navrhmi, ktoré smeruju k vy-
tvoreniu akéhosi Statneho monopolu

v skolach. Mozno to sledovat’ napriklad
v niektorych krajinach Latinskej Ame-
riky. Teraz, ked’ mnohé z tychto krajin
oslavuju druhé storocie vyhlasenia ich
nezavislosti, je vhodny ¢as pripomenut’
prispevok katolickej cirkvi k rozvoju
ich narodnej identity.

Vyzyvam vsetky vlady, aby uplat-
novali vychovny systém respektujici
zakladné prava rodin na rozhodovanie
0 vychove vlastnych deti, systém inpi-
rovany principom subsidiarity, ktory je
zasadny pre organizaciu spravodlivej
spolo¢nosti.

Pokracujuc v svojich tivahach, ne-
mdZzem mlcat’ o utoku na nabozensku
slobodu a na rodiny v niektorych eu-
ropskych krajinach, ktoré vyzaduji
povinnu Gcast’ na vyucovani sexualnej
vychovy, ktora tidajne neutralne infor-
muje o plodeni Zivota a deti. V skutoc-
nosti odzrkadl'uje antropologiu
protiviacu sa viere a dobrému rozumu.

Damy a pani,

Pri tejto slavnostnej prilezitosti do-
vol'te mi jasne vyjadrit’ niektoré princi-
py, ktoré in$piruji Svétua stolicu spolu
s celou katolickou cirkvou v jej ¢innosti
v ramci medzivladnych medzinarod-
nych organizacii k uznavaniu plného
reSpektu nabozenskej slobody vsetkych.
Po prvé, je naSim presved¢enim, Ze nie
je mozné vytvorit’ stupnicu nabozenske;j
neznasSanlivosti. Nanest'astie stretivame
sa Casto s takymi postojmi, a st to
presnejsie povedané diskrimina¢né
aktivity proti krestanom, ktoré sa po-
kladaju za menej zavazné a nezasluhu-
Jjuce si pozornost’ vlad a verejnej
mienky. Sucasne je potrebné odmietnut’
nebezpecny nazor, ze nabozenska slo-
boda je v rozpore s ostatnymi l'udskymi
pravami, ¢im sa odmieta ustrednd tloha
- reSpektovat’ ndbozensku slobodu
chraniacu l'udsku dostojnost’. ESte me-
nej opodstatnené st pokusy obmedzit’
prava na nabozensku slobodu pomocou
novych prav, ktoré su iba vyjadrenim
sebeckych ziadostivosti, ktoré nemaju

zéklad v I'udskej prirodzenosti (mysli
tym legalizovanie prav homosexualov —
pozn. prekl.) a ktoré sa uz v¢lenili do
narodnej legislativy. Napokon sa zda
zbytoéné vyzdvihnit, ze abstraktna
proklamacia o nabozenskej slobode je
nedostacujuca; toto zakladné pravidlo
spolo¢enského Zivota musi nachadzat’
pouzitie a reSpekt na vsetkych trov-
niach a vo vSetkych oblastiach, inak
napriek citovanému principu je riziko,
Ze sa spacha hlboka nespravodlivost
voci ob¢anom, ktori si zelaju slobodne
sa hlasit’ sa k viere a praktizovat’ ju.

Cely papezov prejav mozno ndjst na:
http://press.catholica.va/news_services/
bulletin/news/26680.php?index=26680
vo viacerych jazykoch.

Vybral a preloZil: -ak-

Machiavelizmus
Vatikanu

K. Houston: The Machiavel-
lian nature of the Vatican

Abstract:
The Vatican and the Holy See con-
sider themselves and act as though
they represent two separate organi-
zations — one being the center of all
the world’s Catholics and the other
a sovereign state subject of interna-
tional law. Be-tween these two
alternatives the Vatican chooses the
one that suits its best according to
the circumstances.

Pojem ,,machiavelizmus *“ bol odvodeny
a vytvoreny z priezviska talianskeho
politika 15. a 16. stor. N. Machiavelliho
jeho odporcami. Oznacuje sa nim poli-
tika vykondavand bez ohladu na mravné
zasady. Vatikan by vo veciach uplatiio-
vania moci v duchu machiavelizmu
mohol skolit.

Americky autor Stephen L. Carter sa
pred niekol’kymi rokmi vyjadril, Ze ak
maju byt cirkvi moralnou oporou

Vv spolocnosti, ,,musia sa zriect’ pokuse-
nia z tzby po svetskej moci‘. Faktom
je, ze Vatikan zablokoval kroky Mur-
phyho komisie smerujtice k vysetrova-
niu poprednych hodnostarov Vatikanu
vo veci zndasiliiovania deti kiiazmi

v Irsku. Telegraficky to potvrdil aj
vyslanec USA pri Svitej stolici, ¢o
kritickych a informovanych pozorova-
tel'ov neprekvapilo. Tieto spravy potvr-
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dzuju, ze Vatikan a Svita stolica sa
pokladaju a konaju tak, akoby predsta-
vovali dve odli$né organizacie: jednu
ako centrum spolocenstva vsetkych
katolikov sveta, a druhu ako subjekt
medzinarodného prava - suverénny Stat.
Medzi tymito dvoma alternativami si
Vatikan vybera vzdy tu, ktora sa mu
podl'a okolnosti hodi.

Toto kl'u¢kovanie umoZiiuje Vati-
kanu t’azit’ z vyhod, ktoré mu pripa-
daju ako suverénnemu $tatu, a tiez
Z postavenia svetového spolocenstva.
Pri vyjednavani s narodnymi vladami
0 privilégia Vatikan pouziva imidz
,,habozenského spolocenstva®, ktoré je
chranené slobodou myslenia, svedomia
a viery v zmysle medzinarodne plat-
nych pravnych dokumentov. Jeho po-
ziadavky v prospech cirkevnych $kol,
danovych vyhod, charitativnych orga-
nizacii a pristupu k mechanizmom
zasahovania do politiky vo vlastnom
zaujme, sa opieraju o uplatnenie pred-
stavy, ze ide o neskodné nabozenské
bratstva.

Vzdy, ked’ sa zacne skiimat’ ma-
chiavelistické inStitucionalne sprava-
nie sa cirkvi ,,padaci most“ sa zdvihne
a cirkev ako obranny §tit pouZije svoju
suverenitu“ namiesto prihlasenia sa
k poslaniu centra svetového nabozen-
stva. Na zaklade toho sa potom dovola-
va zakona o imunite suverénnych
Statov. Stalo sa to pri obrane voci legal-
nym postupom, ktoré uplatiiovali USA
proti katolickym kniazom, obvinenym
7o zneuzivania deti. Ked” komisia na
vySetrovanie tychto zlo¢inov a komisia
Joint Oireachtas Committee* na minis-
terstve zahranic¢ia USA ziadali vysvetlit’
ulohu cirkvi v tomto najvaznejSom
poruseni l'udskych prav deti aké miero-
va Eurdpa doteraz zazila, dostalo sa im
od princov cirkvi priame zamietnutie.
Tieto ziadosti o vysvetlenia boli za-
mietnuté bud’ cez diplomatické kanaly,
alebo boli jednoducho ignorované.
Pochybny statat katolicizmu ako suve-
rénneho $tatu, ktory vacsina narodnych
Statov uznava, dovoluje Vatikanu oso-
bité postavenie v OSN. Privilegované
postavenie Vatikanu ako ,,pozorovate-
l'a®, ktoré bolo v r. 2004 dokonca vy-
lepSené, umoziuje Svitej stolici pouzit’
diplomatickych predstavitelov na
ovplyvnenie ¢lenskych $tatov OSN
a tym zabezpecit', aby sa stanoviska
OSN v celom rade rieSenych problé-
mov neprotivili ideologii Vatikanu. To
bola pricina, preco sa celkom neusku-
tocnil ciel Medzinarodnej konferencie

o populdcii a jej vyvoji, preco ciele na
zlepSenie postavenia zien boli podstatne
okyptené na zasadani OSN, ktoré roko-
valo o programe tisicro¢ia. Vatikan

Vv spojenectve s najhor$imi rezimami na
tejto planéte sa sprisahali, aby odvratili
a znemoznili moznosti vacsieho pristu-
pu zien k poskytnutiu sluzieb repro-
dukéného zdravia. Roz¢arujlca, ale
neprekvapujica je zbabela ,ucta” voci
cirkvi, ktort preukazuju dokonca aj
nasi politicki predstavitelia. Co sa malo
stat’ Vatikanu po jeho odmietnuti spo-
luprace s vySetrujucimi organmi - ako
to spomenuli niektori komentatori? Ako
odpoved’ na neochotu cirkvi malo na-
sledovat’ vypovedanie papezského
nuncia z krajiny.

Vatikan zahral medzinarodnému
systému majstrovsky kusok uskokov,
preskakujuic z pozicii ,,suverénneho
vel’komestského Statu do pozicie mo-
ralneho strazcu narodnej identity
a zohrava rolu bojovnej mensiny vzdy,
ked’ je to vyhodné pre jeho institucio-
nalne a ideologické zaujmy. Su dve
mozné cesty ako na to reagovat’: bud’
vynutit', aby Svita stolica konecne
plnila svoju moralnu zodpovednost,
alebo vyslat’ do Vatikanu v tichosti
nasich politikov, aby sa naucili vo Va-
tikanskej skole taktizovat’ rovnako, ako
to robi Vatikan.

Kenneth Houston

Kenneth Houston je vedecky pracovnik
na Univerzite na Ulster’s Incore insti-
tute. Tento clanok je zalozeny na jeho
analyze uverejnenej v poslednom vyda-
ni The Journal of Critical Globalisation
Studies N. 3)

Podla:
http://www.irishtimes.com/newspaper/o
pinion/2010/1214/1224285490028.html

pripravil -ak-

Zivotopisna poznamka
k Nicollovi Machiavellimu
(Prevzaté z Wikipédie)

Jeho mladost’ je pomerne nejasna, vie-
me o om az od roku 1498, kedy sa stal
predsedom tzv. Druhej Kancelarie
a nasledne pisarom (sekretarom) Rady
desiatich - organu Florentskej republiky
povereného diplomatickymi a vojen-
skymi tlohami. Hoci nemal skutocnti
pravomoc, mal pri 14-ro¢nom vykone
tejto funkcie moznost’ dobre sa oboz-
namit s politikou vtedajSich talianskych
Statikov. Zucastioval sa rokovani,
vojenskych vyprav, sledoval, ako vlad-
covia presadzuji svoju moc.

Jeho politicka kariéra sa skoncila,
ked’ sa roku 1512 vo Florencii vratili
k moci Mediciovci a odstranili republi-
kanske zriadenie. Machiavelliho do-
konca obvinili z pripravy sprisahania,
nacas uvéznili a vyhnali z Florencie.
Potom zil na svojom majetku pri San
Casciano a pisal literatiru. Svojich
politickych ambicii sa nevzdal, ale tieto
uz neboli naplnené - ani roku 1527, ked’
bola republika znovu obnovena, a ked’
Machiavelli nahle zomrel.

Viac na:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Niccol%C3
%B2 Machiavelli

Dodatok: Humanizmus v skratke
(Pokracovanie zo strany 12)

veria v individualnu zodpovednost,
spolocenskul spolupracu a vzajomny
reSpekt. Su za ,,otvorent spoloc¢nost™,
v ktorej l'udia dobrej vole, ale rozneho
presvedcenia a Zivotnych Stylov spolu-
nazivaji a maju spolo¢né institucie,
zakony a vlady, ktoré su neutralne

Vv otazkach viery - teda spolocnosti,
ktora ma ¢rty sekularneho Statu.

Tym, Ze si humanisti osvojujua hod-
notné ciele a ziji plnym zivotom, tvoria
zmysel a ciel’ pre seba. Pocit'uji tictu
pred nesmiernymi rozmermi vesmiru
a pred zlozitymi formami fungovania
vesmiru. Nachadzajt inspiraciu v zlozi-
tej prirode a jej zivote, v hudbe, umenti,
uspechoch v minulosti a v moznostiach
buducnosti. Nachadzaju uspokojenie
V pocestnej aktivite, v telesnej rekrea-
cii, podnikavosti a vyuZivaji medzilud-
ské vztahy na zdklade sympatie
a lasky.

Prame: http://tinyurl.com/2evkcex
Vybral a prelozil: A. Rehak
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Z Predsednictva
Spoloc¢nosti
Prometheus

I. Poljak: From the Presidium
meeting of Prometheus
Society

29. 1. 2011 zasadalo Predsednictvo
Spolo¢nosti Prometheus — zdruzenia
svetskych humanistov v Banskej Bys-
trici. Predsednictvo, okrem iného posti-
dilo vyhodnotenie planu prace za rok
2010; vzalo na vedomie informaciu

0 ¢innosti kancelarie SP; rokovalo

0 financnej situdcii a kontrole rozpoctu
na rok 2011; schvalilo plan kampane ku
sCitaniu obyvatel’'ov, domov a bytov

v roku 2011.

12. 3. 2011 zasadalo Predsednictvo
Spolo¢nosti Prometheus — zdruzenia
svetskych humanistov v Banskej Bys-
trici. Okrem priebeznej kontroly plne-
nia uzneseni, kontroly plnenia rozpo¢tu
a zabezpeceniu moznosti poukazat’

2% z dane pre SP, bol obsah rokovania
zamerany na obsah a proces kampane
ku s¢itaniu obyvatel'ov, domov a bytov
v roku 2011.

I. Poljak

Zomrel Andrej
Piskanin
I. Poljak: Obituary Andrej
Piskanin
Abstract:
Remembering Prof. A. Piskanin

a founding member of Prometheus
Society, who died in late 2010.

V septembri minulého roka sme sa
dozvedeli smutnt spravu. Navzdy nas
opustil jeden zo zakladajacich ¢lenov
Spolo¢nosti Prometheus prof. Ing.
Andrej Piskanin, CSc. (1927-2010).

Takmer cely svoj aktivny Zivot pdsobil
ako pedagdg na Ekonomickej univerzi-
te v Bratislave, kde zastaval aj viaceré
veduce funkcie. Niekol’ko rokov bol
riaditelom Ustavu rozvoja vysokych
kol v Bratislave, organizacie priamo
riadenej MS SR. V poslednych rokoch
sa venoval predov§etkym postgradual-
nemu vzdelavaniu na Fakulte manaz-
mentu UK.

Andrej Piskanin

V roku 1989 patril k tym nadsen-
com, ktori zalozili Spolo¢nost’ Promet-
heus. Bol ¢lenom Ustrednej rady
spolo¢nosti. Mimoriadne sa zasluzil
0 nadvézovanie kontaktov so zahrani¢-
nymi humanistickymi organizaciami
(IHEU, EHF a dalsich).

Spolo¢nost’ Prometheus — zdruzenie
svetskych humanistov Vv fiom straca
dlhoro¢ného ¢lena a dobrého priatela.

I. Poljak

Nazorova tolerancia a obcCianska

rovnost’

O. Danyi: Tolerance of diversity in opinion and citizen equality

Abstract:

The article brings the main points of a conference contribution presented at
the occasion of the 20th anniversary of the founding of Prometheus Society (in
Bratislava, 18. June 2010), about the position of citizens without religious
belief in Central Europe. The author analyzes instances where the principles of
respect of diverse opinion, citizen equality and sovereignty were bro-ken, and
discussed attempts to subjugate civil society by religious organizations which

V ostatnych rokoch registrujeme poru-
Sovanie principov nazorovej tolerancie,
obcianskej rovnosti a zvrchovanosti,
ako aj pokusy o podriadenie ob¢ianskej
spolo¢nosti nabozenskym organizaciam
a teda aj porugovania Ustavy SR. Zne-
pokojuju nas snahy podopierat’ Stat
0 nabozenské dogmy a nie o slobodny
rozum. Obcania s nendbozenskym
svetonazorom su povazovani za l'udi
nizSej kategorie, za I'udi bez moralky
a bohatého duchovného zivota. Znepo-
kojenie a obavy vyvolavaju tendencie
0 prenikanie nabozenskych organizacii
do svetskych Struktur.

Cinnost’ cirkvi je glorifikovana, po-
klada sa za takmer jedintl spol'ahliva
garanciu moralky spolo¢nosti. Toky

are against the Slovak Constitution.

finanénych prostriedkov smeruju

k naboZenskym organizaciam a finan-
cuju sa z nich akcie, ktoré su vyhradne
ich vnutornou zalezitostou. Nenabo-
zenské presvedCenie a postoje ateistov
st povazované za vysledok ideologic-
kého posobenia byvalého rezimu.

V skuto¢nosti s vysledkom sekulari-
zacnych procesov, ktoré prebiehaji na
celom svete ako dosledok rastu eman-
cipacného procesu, vyssej vzdelanosti
a kultary, ako aj pristupu k bohatstvu
prostriedkov zivota I'udi, ktori ich vy-
tvorili. Stcasna propaganda sa usiluje
0 dehonestaciu ateistov ako I'udi nizsej
kategorie. Takmer vo vsetkych kultar-
nych spolo¢enskych institaciach domi-
nantné postavenie uz ziskala
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nabozenska ideologia. Masovokomuni-
kacné prostriedky uz davno nereprezen-
tuja svetondzorovy pluralizmus,
priestor v nich dostavaju prevazne ti,
ktori jednostranne manifestuji nabo-
zensku vieru. Akykol'vek naznak kriti-
ky teologickych koncepcii a sicasnych
praktik nabozenskych organizacii vyvo-
lava hysterické reakcie. Nova Statna
ideologia sa presadzuje plosne
a ohrozila uz existenciu mnohych l'udi.
Nie je stat povinny chranit’ slobody
ob¢anov zakotvené Vv Ustave, chartach
a deklaraciach l'udskych prav? Zasada
formalnej rovnosti ob¢anov pred zako-
nom sa neda realizovat’, ak naboZenstvo
ziska monopol na duchovny Zivot.
Dochadza k vytvaraniu prototypu obca-
na, ktory je cnostny iba vtedy, ked’ je
pobozny. Z ateistu sa tak automaticky
stava typ nezelateného obcana, ktoré-
mu sa upiera pravo verejne manifesto-
vat’ a obrafiovat’ svoje myslenie
a konanie, pravo mat’ iny nazor na histo

rické udalosti a fakty, hodnotovu orien-
taciu ¢loveka. Znepokojuje nas, Ze sa
privileguje naboZenstvo a ndbozenské
organizacie, ¢o je v rozpore a Ustavou
SR (¢l. 1 ,,Slovenska republika je zvr-
chovany, demokraticky a pravny $tat.
Neviaze sa na nijakua ideoldgiu ani
nabozenstvo®) a Ze to podporuju prave
Ti, ktori maju strazit’ dodrziavanie
zakonnosti.

Nabozenské organizacie maja byt
povazované za zaujmové spolky obca-
nov riadiacich sa vSeobecnymi prav-
nymi ustanoveniami o spol¢ovani.
Statne akty by nemali byt’ spajané
S nabozenskymi obradmi a to by malo
platit’ aj pre Statnych predstavitel'ov.
V statnych (verejnych) skolach, v ar-
made a pod. by mal byt namiesto vyu-
Covania nabozenstva zavedeny
bezkonfesijny predmet ob¢ianska nau-
ka. Zvylucnenie nabozenstva sposobuje

dezintegraciu spoloc¢nosti. Obc¢ianska
spolo¢nost’ je budovana na demokratic-
kom principe, politickom a ndzorovom
pluralizme. PovySovanie jedného nabo-
zenstva ¢i filozofie na oficidlnu ideolo-
giu je porusovanim prava inak
zmyslajucich obcanov a je v rozpore

S principmi obcianskej spolocnosti.
Demokratickym spdsobom riesenia
tychto a d’al§ich otazok je odluka cirkvi
od Statu.

Mnohi cirkevni predstavitelia i poli-
ticki predstavitelia chapu podstatu
odluky cirkvi tak, ze §tdt ma povinnost’
poskytovat’ cirkvam finan¢né a mate-
rialne prostriedky a vytvarat’ vSestranné
podmienky pre ich posobenie aj v mi-
monabozenskych oblastiach. Vo vza-
jomnych vzt'ahoch pdsobenia cirkvi
a Statu by mal §tat ponechat’ cirkvam
absolitnu autondémiu, samostatnost’

a nezavislost’ od $tatu.

Désledna odluka cirkvi od $tatu
znamena, Ze by cirkvi, ako je napr.

v Rakusku, Nemecku i v d’al$ich kraji-
nach, financovali svoju ¢innost’ z cir-
kevnych dani veriacich, zo zbierok

a milodarov. Stat by podl'a svojich
moznosti prispieval zo §tatneho rozpoc-
tu iba na Gdrzbu kultarnych pamiatok,
pouzivanych na sakralne ucely.

Doterajsie vlady, vratane parlamen-
tov a prezidenta republiky, sa od roku
1990 vyslovne pretekaju v tom, ako
vytvorit’ nadstandardné podmienky
globalneho pdsobenia cirkvi. Na ¢in-
nost’ sekularne orientovanych organiza-
cii odmietaju poskytovat’ aj tie
minimalne finanéné prostriedky. Pri
schval'ovani zakona NR SR o restitiicii
cirkevného majetku sa pausalne suhla-
silo s vratenim nehnutelnosti ,,potreb-
nych na vykon duchovnej ¢innosti*.

Podobne aj v oblasti moralky, ne-
mala by sa zvylu¢novat’ funkcia nabo-
Zenskych organizacii. Stat by sa mal
usilovat’ o formovanie moralky, ktora
spociva na tvorbe takého hodnotového
systému, vrcholom ktorého je ¢lovek
a nie fikcia. Jedine takato moralka
mdZe byt humanisticka. Pre ¢loveka je
¢lovek najvyssou podstatou.

Zakladnym pravom obc¢ana demo-
kratického $tatu je zit’ podla vlastného
presvedcenia a svedomia bez zasahov
a natlaku cirkvi a statu. Sloboda vyzna-
nia sa nema obmedzovat’ len na slobo-
du ndbozenského vyznania tak, ako to
je ustanovené v zakone O slobode na-
bozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti.

Normy tykajuce sa konfesionalnej
nezavislosti slovenského pravneho
poriadku prijaté od roku 1990 su kro-
kom spét. Vlada nema parlamentom
schvalenu $tatnu cirkevnu politiku,

z ktorej by sa odvijala aj pravna Gprava
vztahu $tatu k cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam. Ob¢an ma mat’ moznost’
obciansky a politicky sa emancipovat’
od nabozenstva vyhlasenim nabozen-
stva za sukromnu zalezitost.

Uvedené vyhrady k sucasnej situacii
sa nechcu dotykat’ presved¢enia nabo-
zensky veriacich spoluobcanov. Su iba
reakciou na javy, ktoré vedu k poruso-
vaniu prav ob¢anov bez nabozenskej
viery, ale aj ob¢anov veriacich
v schopnosti ¢loveka.

PhDr. Ondrej Danyi, CSc.

Hlavné Casti prispevku, ktory bol pred-
neseny na konferencii o postaveni ob-
¢anov bez nabozenského presvedcenia
v Strednej Eurdpe, Bratislava
18.6.2010

Zmluvy
Slovenskej
republiky
so Svatou
stolicou

M. Batala: Slovakia’s agree-
ments with the Holy See

Abstract:
Current agreements between the
Slovak Republic and the Holy See
are a direct expression of the extent
of political clericalism in modern
Slovak society, and whose role is to
force the ideology of catholicism on
all citizens of Slovakia, through and
with the help of the state.

Hlavnou je Zakladna zmluva medzi
Slovenskou republikou a Sviitou
stolicou (€. 326/2001 Z. z.), ktord ma
zé4sadny vyznam pre Cinnost’ katolickej
cirkvi, je politickym a praévnym funda-
mentom presadzovania vlastnych zauj-
mov. Podnet k jej vypracovaniu dal
roku 1997 V. Meciar, vtedy predseda
Vlady SR.

V jali 1997 bola zriadena ZmieSana
komisia na pripravu Zakladnej zmluvy.
SR zastupovali: minister zahrani¢nych
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veci SR, podpredseda vlady pre legisla-
tivu, minister financii, minister kultry,
minister obrany, minister spravodlivos-
ti, minister prace, socialnych veci

a rodiny a minister $kolstva.

Svitu stolicu zastupovali: Luigi Do-
ssena, apostolsky nuncius v SR - pred-
seda Casti komisie zastupujucej Svati
stolicu, Jan Kardinal Chryzostom Ko-
rec, Rudolf Balaz - predseda KBS
a biskupi Vladimir Filo, Frantisek Ra-
bek a Milan Chautur. Ak nasi vlastni
obcania oficialne zastupovali cudzi $tat
a iniciativne konali v jeho prospech vo
vel'mi zasadnej veci, dokonca s vedo-
mim vlady a zadkonodarného zboru, je
potrebné polozit’ otdzku ¢o to je za
obcanov, aky je ich vzt'ah k vlastnej
krajine?

Vlada SR schvalila navrh na uzavre-
tie zmluvy 16. 8. 2000 a vyslovila s fiou
stihlas 27. 11. 2000 tri dni po jej podpi-
sani. Konstatovalo sa, ze prijatie Za-
kladnej zmluvy nebude mat’ dopad na
Statny rozpocet a bude si vyzadovat
legislativne zmeny a doplnenia, ktoré
predlozia prislusni ¢lenovia vlady.

Zmluva bola podpisana vo Vatikane
24. 11. 2000. NR SR s fiou vyslovila
stihlas uz 30. 11. 2000 a prezident SR
ju ratifikoval 4. 12. 2000. K vymene
ratifikanych listin doslo dna 18. 12.
2000, kedy zmluva nadobudla platnost’.
Proces jej tvorby bol pred verejnost'ou
utajovany, lebo islo o zmluvu, ktora
znevyhodnuje Slovensko a podriad’uje
ho katolickej cirkvi. Zmluva je pria-
mym vyjadrenim podriadenosti, ,,poko-
ry* a straty vlastnej hrdosti
a dostojnosti SR pred Vatikanom.

Zékladna zmluva diktuje SR obrov-
ské institucionalne a buduice finanéné
povinnosti bez akejkol'vek zaruky kon-
krétneho a meratelného vzajomného
prospechu a ohrozuje tym samotné
zaklady demokracie. Stala sa pre Slo-
vensko zavdznou a nadradenou sloven-
skym zakonom. Nie je v§ak nadradena
Ustave SR a ustavnym zakonom.

Dalsim dokumentom je Zmluva
medzi Slovenskou republikou a Svi-
tou stolicou o duchovnej sluzbe kato-
lickym veriacim v ozbrojenych silach
a ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky (¢. 648/2002 Z. z.), ktora
bola podpisand 21. 8. 2002. Prezident
SR ju ratifikoval 11. 10. 2002 a plat-
nost’ nadobudla 27. 11. 2002.

Na zaklade ¢l. 1 tejto zmluvy bol
zriadeny Ordinaridt ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov SR, ¢o je vlastne
osobitna diecéza na Cele s ordinarom,

ktory ma na starosti armadu, policiu
a vizenstvo. Pod jeho pravomoc patria
veriaci, ktori vykonavaju sluzbu
v 0zbrojenych silach a zboroch i ich
rodinni prislusnici. Vojenského ordina-
ra menuje papez a ma spravidla hod-
nost’ biskupa. Ordinariat je pravnickou
osobou podla pravnych predpisov SR
a jeho ¢innost’ sa riadi kanonickym
pravom, apostolskou konstitiiciou Spiri-
tuali militum curae, touto zmluvou
a pravnymi predpismi Slovenskej re-
publiky.

Podrla ¢l. 10, SR zabezpeci finanéné
a materialne potreby klerikov, ale aj
¢innost’ ordinariatu, kostol, kuriu ordi-
nara a primerané miesta bohosluzieb.
Duchovni pdsobiaci v ozbrojenych
silach a ozbrojenych zboroch SR st
Vv sluzobnom pomere v Strukturach OS

Marian Bat’ala

a OZ, majt prepozi¢ané vojenské hod-
nosti a poberajt sluzobny prijem podla
platovych predpisov pre dostojnikov
armady, resp. policie od prislusného
ministerstva. Duchovni v tychto zloz-
kach maji na starosti bohosluzby, krs-
ty, svité prijimanie, birmovanie,
katechézu, vplyv na manzelov a rodi-
covstvo, ale aj ziskavanie novych ve-
riacich.

Cirkev je tu ,,8tat v State” a dostoj-
nici ordinariatu maju privilegované
postavenie voci ostatnym vojakom
a dostojnikom napriek tomu, Zze dostoj-
nicke hodnosti maju iba prepozic¢ané.
Aj v tomto pripade sa nadrad’uje cir-
kevné pravo nad pravo svetské.

Dalgim dokumentom je »Zmluva
medzi Slovenskou republikou a Svi-
tou stolicou o katolickej vychove
a vzdelavani“ (¢. 394/2004 Z. z.),
ktorej prijatie vyplynulo z ¢l. 13 ods. 9/
»Zakladnej zmluvy*“. Platnost’ nadobud-
la9.7.2004. Tato zmluva je pre Cirkev
vel'mi dblezita, lebo jej aplikovanim ma
neobmedzené moznosti ideologicky

posobit’ na mladil generaciu a tym aj na
celu slovensku populaciu v smere jej
vychovy v krestanskom duchu.

Zmluva obsahuje ustanovenia
0 zriad’'ovani katolickych §kol ré6znych
stupnov, zavedenie povinne volitelného
predmetu katolicke nabozenstvo
v zakladnych a strednych Skolach. SR
sa v zmluve zaviazala, Ze nebude poZa-
dovat’, aby katolicke $koly uskuto¢ino-
vali také vychovné a vzdelavacie
programy, ktoré nezodpovedaju kato-
lickej vychove a vzdelavaniu.

»Zmluva medzi Slovenskou re-
publikou a Svitou stolicou o prave
uplatiiovat’ vyhrady vo svedomi*.
Tato zmluva bola pre KDH taka dolezi-
ta, ze riskovala roztrzku vo vladnej
koalicii s najbliz§im spolupracovnikom
- SDKU. Presadenie prijatia tejto zmlu-
vy by rozdelilo ob¢iansku verejnost’ de
facto i de iure na dobrych obcanov,
krestanov — katolikov, ktori maju ,,sve-
domie®, a na obCanov, druhej kategorie,
medzi ktorych by boli zaradeni vsetci
ti, ktori ,,svedomie* nemaju a nie su
toho spravneho vierovyznania.

Iniciatori zmluvy, jej spracovatelia
a predkladatelia bez Skrupul’ presadzuju
katolicizmus, ktory by sa mal stat’ Stat-
nym nabozenstvom. Ak by tento navrh
zmluvy bol prijaty, vyklad prava na
vyhradu vo svedomi sa bude vykonavat’
neobmedzene a bezbreho.

Slovenska republika sa v ¢l. 20 ods.
1/ ,,Zékladnej zmluvy* zaviazala uzav-
riet’ osobitni medzinarodna zmluvu
o0 finan¢nom zabezpeceni katolickej
cirkvi.

Vsetky uvedené dokumenty st
priamym prejavom politického klerika-
lizmu v modernej slovenskej spoloc-
nosti, ktoré maju za ulohu vnutit
v8etkym ob&anom SR ideoldgiu katoli-
cizmu a to aj prostrednictvom a za
pomoci Statu.

JUDr. Marian Batala

Hlavné casti prispevku, ktory bol pred-
neseny na konferencii o postaveni ob-
canov bez nabozenského presvedcenia
v Str. Eurdpe, Bratislava 18.6.2010
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Adam Roman — vedec, humanista,

ateista

F. Jedinak: Adam Roman — scientist, humanist, atheist

Abstract:

Interview with Adam Roman, Slovak scientist and a vocal atheist, who has for
several years been developing a website dedicated to discussion about science,

Rozhovor o viere, bohu,
ateizme a odvahe

Na Slovensku mame viac nez 13 %
obcanov bez nabozenského vyznania, je
to druha najsilnejsia svetonazorova
skupina po veriacich, ktori sa hlasia

kK rimskokatolickej cirkvi. Medzi tymito
obcanmi su vyrazné osobnosti, ktoré sa
hlasia k humanizmu, agnosticizmu,
ateizmu, alebo skepticizmu. Mame teda
nasich, Slovenskych ,, Dawkinsov*,

L, Harrisov®, , Dennettov*, ¢asto sa
vSak strdacaju vo svojej anonymite, ¢o
ubera na sile ich argumentov. Nestava-
Ju sa tym verejne znamym, zZiarivym
prikladom, ktory pritahuje a posiliiuje
ostatnych, aby tiez verejne vyjadrili
svoj nendabozensky pohlad na svet.
Napriek tomu je dobre Ze ich mame

a mali by sme 0 nich vediet viac. Jed-
nym z propagdtorov ateizmu u nds je
slovensky vedec, ktory niekol'ko rokov
budoval internetovi stranku venovanu
polemike o vede, viere a ideoldgii —
Adam Roman. Pripravili sme s nim
rozhovor ktory vam teraz poniikame.

F. J.: Pan Roman, podla sucasného
archivu vasej internetovej stranky
http://adam.humanisti.sk sa da deduko-
vat, Ze vznikla v roku 2001, bolo to
skutocne tak, alebo sa mylime?

A. R.: Je to mozné, ale histdriu stranky
som podrobne neevidoval. Viem vsak,
ze knihu o jazyku HTML som si kupil
v 1. 2001, takze Vasa dedukcia by moh-
la byt’ spravna.

F. J.: Od roku 2007 nie su na Vasej
stranke Ziadne aktualizacie. Co je do-
vodom, ze stranka osirela napriek to-
mu, Ze diskusné forum s iiou suvisiace
je nadalej zivée?

A. R.: Pred rokmi som sa rozhodol
naucit’ pracovat’ s jazykom HTML, bez
umyslu tvorit’ webové stranky. Svoj
pokrok som vsak potreboval vyskusat
na jednoduchom priklade — a zvolil som
si text, v ktorom by som strucne objas-

faith and ideology.

nil, v ¢om vidim nelogickost’ nabozen-
skej viery. Predpokladal som, Ze vy-
svetlenie bude nenarocné a trivialne

a ¢aka ma teda iba par stranok. Crta sa
mi zapacila a zverejnil som ju na inter-
nete, ¢im som naplnil pévodné poslanie
jazyka HTML. Prvé reakcie mi vSak
ukazali, ze diskusia s veriacimi nie je
taka jednoducha ako som sa naivne
domnieval. Pustil som sa preto do d’al

POLEMIKA

L

KED ROZUM KLEPE

Sieho vysvetl'ovania — a z cvicenia
Vv jazyku HTML vznikla cela stranka.
Dalo by sa povedat, Ze som sa ne-
chtiac zaplietol do diskusie, o ktorej
som eSte netusil, aka je beznadejna.
Nieco podstatné som sa v nej vSak
dozvedel hned’ na pociatku: veriaci
nehl'adaji pravdivé odpovede na otaz-
ky! To ma ohromovalo a snazil som sa
to d’al$im pisanim ztfalo pochopit’: ako
moéze niekomu nezalezat’ na pravde,
zvlast’ ked’ sa pravdou na kazdom kro-
ku zaklina? Stale sa vSak ukazovalo, ze
ak veriaci nieco aj hl'adaju, je to potvr-
denie apriornych nazorov, ktoré sa
opieraju o autority (napr. text Biblie),
ale nie pravdivost’ toho, Comu veria.
Otazky, na ktoré zatial’ nevie nik odpo-
vedat’ (vznik vesmiru, Zivota), nepova-
Zuju za podnet na hl'adanie odpovede,

ale za dokaz ich mystickych predstav.
Zaujimaju ich vlastné emocionalne
zazitky (mravoucna interpretacia sku-
senosti — ¢i uz vlastnych alebo cu-
dzich), moralizovanie o tom, ¢o sa ma,
¢i nema konat, iluzie ktoré im poskytu-
ju utechu v neistej buducnosti (nadej na
posmrtnu spasu) — a to je asi tak vsetko.
Ale zaujem o pravdu im beznadejne
chyba. Bez pravdy vsak poznanie nema
ciel’, nema teda zmysel ani diskusia,
ktora nevedie k ziadnemu vysledku.
Preto raz muselo prist’ vytriezvenie
a ja som si uvedomil, ako vel'a ¢asu
a energie som premarnil na neplodna
diskusiu. Po tomto ,,0svieteni* som
s niou skoncil rovnako nahle ako som
zacal. Dnes je mi iba l'ito, Ze som to
neurobil ovela skor. Ved’ mam pred
sebou este tak vel’a zmysluplnej prace
a ja som stracal ¢as s 'ud’'mi, ktori ni¢
nehladajt, lebo vietko (pre nich) pod-
statné ,,vedia“ — vymysleli im to uz
davno ich predkovia!

F. J.: Mate s odstupom casu pocit, ze
praca na stranke mala a ma vyznam,
vzhladom na Vas pévodny zamer?

A. R.: Ano aj nie. Mnohym Pud’om
som pomohol otvorit’ o¢i, aj sdm som
sa vela pozitivneho dozvedel. Myslim
si vSak, ze vysledok je neiimerny vyna-
lozenej namahe. Dovod som uviedol

Vv odpovedi na predchadzajicu otazku.

F. J.: Ako sa staviate k myslienke, ze
viaceré organizacie a jednotlivci

S témami humanizmu, ateizmu, skepti-
cizmu... by sa mali vo svojom snazeni
spojit’ a vytvorit jednu internetovii
stranku, s réznorodejSou tematikou,
ktora by bola kvalitna po obsahovej

i grafickej stranke, pravidelne, castejsie
aktualizovand, co by davalo predpokla-
dy jej vysokej urovne a nasledne nav-
Stevnosti i vplyvu na verejnost.
Publikovali by na nej verejne zndme
osobnosti a pod.

A. R.: Myslim si, ze je to potrebné ako
sol’ a taky poc¢in by bol nesmierne uzi-
tocny. Spolo¢nost’, zda sa, nevnima
humanizmus ani len ako sucast’ kulttry.
Najnovsim prikladom st diskusie

o multikulturalizme, kde sa na jednom
letaku (,,Slovensku multikulturalizmus
prospeje!*) tymto pojmom charakteri-
zuju ideoldgie symbolizované znakmi
krest’anstva, islamu a judaizmu. Cha-
pem, Ze tieto znaky su pouzité len ako
ilustracia, ale predsa sa nemézem vy-
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hnit otazke: Vyerpava sa pojem kul-
tary nabozenskymi ideologiami? Su
obsahom kultury iba obrady, ceremo-
nie, folklér, zvykoslovie, vyrocné slav-
nosti? Kde zostalo osvietenstvo

s racionalizmom, kde zostala kulttra
kritického myslenia?

Vyzera to tak, ze hodnoty huma-
nizmu sa dostavaju na perifériu nie Ze
zaujmu, ale vedomia spolocnosti. Tento
nezdravy stav vedie az k politickej
ostrakizacii inych nazorov na svet, nez
st nabozenské. Vas navrh by mohol
predstavovat’ pokus o kompenzaciu
praktickej diskriminécie sekularneho
nazoru na svet. Rozhodne to treba robit’
a prilezitostne som to ochotny podpo-
rit’.

F. J.: Medzi lud'mi bez nabozenského
vyznania su praviciari i laviciari, kO-
munisti, socialisti, liberali i konzerva-
tivei. Mali by tito ludia napriek tomu
spolupracovat pri Sireni humanizmu,
nenabozenského svetondzoru bez ohla-
du na ich politicku orientaciu, alebo
povazujete spoluprdcu s niektorymi

z nich v tejto oblasti za neprijatelni?

A. R.: Nevidim ziaden dévod vyluco-
vat’ zo spoluprace kohokol'vek, kto
spolupracovat’ chce a nesleduje tym
politické ciele. Aj na vedeckom pokro-
ku spolupracuju l'udia rézneho svetona-
zoru. Humanizmus by v§ak nemal byt
viazany na politiku, mal by byt’ mimo
nej, ¢inad fiou. Ze to tak nie vzdy je, je
iny problém.

V tejto suvislosti by som si dovolil
poznamku o jednej mojej skusenosti.
Stat’ sa ateistom je pre mnohych vel'mi
I'ahké, ale nie kazdého z nich si cenim
rovnako. Niektori svoj svetonazor prija-
li od okolia, rovnako ako veriaci svoju
vieru. Takych by som nehodnotil prili§
vysoko: svoj nazor si nevybojovali, len
si ndhodou vybrali racionalny postoj,
rovnako ako sa veriaci dostali ndhodou
k svojej viere. V§imol som si vsak, ze
prave taki sa ¢asto vyvysuju nad veria-
cich — aj vel'mi vzdelanych — akoby ich
v nieCom prevySovali. Ale popretie
nabozenskej viery nie je samo osebe
ziadnym intelektudlnym vykonom: aj
nositelia Nobelovej ceny byvaju veria-
cimi. Ovel’a viac si cenim tych, ktori sa
k ateizmu t'azko prebojovavali a vedia
preco nie su veriacimi. Od takych moz-
no ocakavat aj argumentacnu zdatnost’.

F. J.: Napriek tomu, Ze ste o sebe dost
povedali na svojej stranke, mohli by ste

povedat citatelom tohto rozhovoru
nieco, c¢o by viac priblizilo a charakte-
rizovalo Adama Romana, aj ked’ ne-
predpokladame, ze odhalite svoju
skutocnii totoznost”?

A. R.: Na strankach som toho o sebe
popisal naozaj az privela a viac sa mi
neziada. Nikdy som vSak nepovedal, ze
vystupujem pod pseudonymom, ani
neviem, ako tato povest’ vznikla. Treba
si privykat na to, Ze podstatné su nazo-
ry, nie osoby, ktoré ich vyjadruju. Mi-
mochodom, v stredoveku — zlatej ére
krestanstva — bola anonymita autora
beznym javom. Dnes sa vysvetl'uje ako
prejav vtedajSej krest'anskej skromnosti...

F. J.: Skutocne si myslite, Ze je nebez-
pecné, ak by na Slovensku ¢lovek vo
vasom postaveni otvorene hlasal ateis

zasadna
Kritika
krest’anstva

tické ndzory? Mohlo by to mat dosledky
na jeho osobu, poziciu v prdci, na jeho
rodinu?

A. R.: Nebezpec¢né v pravom slova
zmysle nie, ale neprijemné to rozhodne
moze byt. Ked’ som pred rokmi na
svoje stranky upozornil niekol’kych
znamych, par dovtedy dobrych priate-
P'ov sa odo miia odvratilo, ako od pra8i-
vej ovee a prerusilo so mnou kontakty.
Boli medzi nimi aj vyznamné osobnosti
z druhého konca sveta, ktoré mdj seku-
larizmus pochopili ako priklon k zlo-
¢innej komunistickej minulosti a Gitok
na blahodarnu krestansku kulturu.
Nepomohlo ziadne vysvetl'ovanie —
stratil som dobrych (a uzito¢nych)
priatel'ov. Nechcem si ani predstavit,
akej odozvy by som sa dockal od mojej

SirSej rodiny. Tolerancia k mensinovym
nazorom je v nasej spolo¢nosti eSte
znacne krehka.

F. J.: Zda sa, ze Zijeme v prostredi, kde
sa mozu bez rizika priznat’ k svojmu
svetonazoru iba veriaci ludia, ti riskuju
najviac ak posmech ,,agresivnych ateis-
tov“ alebo pochvalné uznanie rovnako
mysliacich. My humanisti citime, Ze by
bolo treba ist s koZou na trh, ale mnohi
maju obavy. Mladych, ktori skor najdu
odvahu, zvyknu odbit: Ved' ty zacnes
verit az budes starsi. Za socializmu sme
mohli pocut' vyjadrenia typu: Ja si to uz
mozem dovolit povedat, ja uz idem do
dochodku. Ma humanista ¢akat’ s odva-
hou az na dochodok?

A. R.: Odvahu si musi zvazit’ kazdy
sam za seba, lebo len on vie, ¢i mu
prospech z ,,odvahy* prevysi riziko,
ktorému sa vystavuje. V minulej ére
riskoval (nie v§ak az tak vel'mi a tak
Casto ako sa dnes zvelicuje) ten, kto sa
hlasil k nabozenskej viere, dnes ten, kto
sa hlasi k sekularizmu. Dochodkovy
vek s tym nema ni¢ spoloéné. Ddlezi-
tejSie je to, ze verejné prihlasenie

k vigsinovej ideologii nemusi byt’ vzdy
uprimné — ¢asto je to pokrytectvo sle-
dujuce len osobny prospech a pohodlie.
A to nemozno radit nikomu ¢estnému.
Jestvuje vzdy vsak aj tretia moznost™: ak
sa obavam otvoreného vystipenia voci
oficialnej ideologii, mézem mlcat’. Nie
je to bohvieco, ale iste lepsie nez kla-

)

mat.

F. J.: Oblubenym dotaznikom, ktory
predkladaju celebritam je dotaznik
Marcela Prousta. Vladimir Pozner,
vyznamny rusky Zurnalista a televizny
moderdtor md viastny program, v kto-
rom vzdy kladie ako poslednu takito
otazku: Ak by ste sa stretli zoci-voci
bohu, c¢o by ste mu povedali? Pricom
nespecifikuje ¢i by to bolo stretnutie po
smrti alebo pocas zivota. Ako by ste na
tuto otazku odpovedali vy?

A. R.: Ak sa taka otazka polozi neve-
riacemu, obsahuje v sebe protirecenie:
nemozem sa stretnut’ s tym, kto nejest-
vuje. Preto najprv obidem toto protire-
¢enie modifikaciou otazky a budem sa
pytat, ¢o by ma presvedcilo o bozej
existencii.

Predpokladajme, Ze by mi o sebe
niekto tvrdil, Ze je bohom. Aby som si
jeho tvrdenie overil, poziadal by som
ho o kratky dialog, v ktorom by mi
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vysvetlil, ako to bolo s tzv. velkym
treskom, ako je to naozaj s evoluciou
zivych foriem, ¢o je podstatou vedo-
mia, preco bolo potrebné odpustit’ I'u-
d’om hriechy a preco to bolo mozné iba
krvavou obet'ou bozieho syna. Som
Clovek skromny a zrozumitel'na odpo-
ved’ na podobné otazky by ma celkom
uspokojila. V takejto situacii by som
bez problémov uveril, Ze hovorim
s bohom, pretoze by mi svoju podstatu
vysvetlil. Tato poziadavku na boha
nepovazujem ani sa impertinentni. Ked’
ma boh (vraj) dostatok ¢asu na to, aby
sa zaoberal rozliSovanim medzi vse-
dnymi a smrtelnymi hriechmi kazdého
¢loveka, ked’ poskytuje audiencie sva-
tym, ktori za smrtelnikov oroduju, musi
mat predsa ¢as aj na hodinku rozhovo-
ru s kazdou l'udskou bytostou. Ved’
boh je hadam len humanny, ¢i nie?
Nechapem ta l'udsky zvratent predsta-
vu, podl'a ktorej sa boh s ¢lovekom hra
na schovavacku, podl'a ktorej si lovek
priazen boha musi ,,zaslazit* bezdo-
vodnou slepou vierou. Nerozumiem
predstave boha, ktory si vybera komu
da nezasltizene milost’ a komu nie. Od
boha neocakavam ni¢ iné, nez aby ma
nechapal ako idiota, ale ako partnera.
Ved’ ma stvoril Gidajne na svoj obraz!
Myslim si, Ze z toho je, mimochodom,
aj pochopitel'né, preco — na rozdiel od
vacsiny veriacich — od boha necakam
ziadne zazraky. Co od neho o¢akdvam,
je teplé ,,ludské* slovo, priatel'sky
dialog. Toto by ma presvedcilo, nie
predvadzanie moci nad prirodou a smr-
tou. Bozia moc, predvadzana silackymi
kaskami, mi pripada nevkusna a nebol
by som schopny si ju vazit'. Imponova-
la by mi v8ak jeho inteligencia, uslach-
tilost’ a laskavost. Ak by boh jestvoval,
nechcel by som sa ho bat, ale vazit si
ho. Predstavujem si boha skor ako
mudrca nez ako panovnika.

A kto by mal mat’ v tomto dialogu
iniciativu? No predsa boh, lebo on
0 mne s istotou vie, zatial’ o ja o iom
neviem ni¢! Zijem viak uz dost’ dlho
a ziadneho oslovenia, tob6z dialogu
som sa nedockal. A to, ¢o poc¢ujem od
tych, ktori sa s nim vraj do takého
osobného kontaktu dostali, nerobi na
mia zvlast doveryhodny dojem. Ved’
ani hovorcovia boha na zemi, svitci
a viziondri, sa netvaria tak, akoby boli
ohureni osobnym stretnutim so svojim
bohom, alebo jeho suitou. Clovek sa im
nakoniec ani ne¢uduje: ved’ coze za
zvestovanie je napriklad také suché
oznamenie ,,Ja som korefi a rod Davi-

dov, jasna hviezda ranna“ (Zj 22, 16),
alebo ,,Ja som neposkvrnené pocatie
(Bernadette Soubirous)?

Mozno by som toto vSetko mohol
struéne vyjadrit’ otdzkami adresovany-
mi bohu: ,,Preco si sa mi nikdy neozval,
preco mi tvoji vyznavacéi hovoria, Ze si
cakal, kedy ta zaénem hl'adat'’? Ved’ si
dobre poznal vSetky moje nazory: popi-
sal som nimi desiatky stran! Aké iné
hladanie si este potreboval? Alebo sa aj
tvoji verni mylia, ani oni ta nepoznaju?
Kto ta potom pozna, komu verit?*

F. J.: Dakujeme za rozhovor, Zeldme
dobré zdravie, uspechy vo vedeckej
praci a budeme dufat, ze Adam Roman
aspon sporadicky ,, prehovori“ na svo-
Jej stranke, alebo v inych médiach,
ktore propaguju nenabozensky, racio-
nalny, o vedu sa opierajiici svetondzor.

Adam Roman o cieloch
svojej stranky na stranke:

,»Ako profesionalny vedec sa cely zivot
zaoberam pravdou. Viem vel'mi dobre,
aké je tazké pravdu najst’, overit’ si ju,
¢i dokonca dokazat’. Preto k nej pristu-
pujem s plnou vaznost'ou a predtym nez
nieco vyslovim, dobre si uvazim, ¢i to,
¢o sa chystam povedat’, viem aj nie¢im
podopriet’. Av§ak v beznom zivote (ale
obcas aj medzi kolegami vedcami) sa
stretavam s [ud’'mi, ktori ,,len tak* vy-
hlasuja za pravdivé rozne pochybné
tvrdenia a vobec sa nenamahaji, aby
ich pravdivost’ akokol'vek potvrdili.
Pokial by islo o tvrdenia bezvyznamné,
banalne, ¢i trividlne, nemusel by som sa
nad tym pozastavovat’. Lenze v posled-
nej dobe sa zaCinaju ,hlasat™ hlboké
pravdy o celom Vesmire, o povode
zivého sveta, o budiucom osude celého
l'udstva, a ich autori sa nijak netrapia
tym, aby také zavazné tvrdenia dokaza-
li, ¢i aspon ako-tak zd6vodnili. Skor
naopak, div Ze oni sami neziadaju tych
druhych, aby im tieto fantazie vyvracali

— lebo pre nich st samozrejmé, oni im
dokonca az veria.

Medzi takych novodobych prorokov
patria astrologovia, homeopati, ,,exper-
ti“ na UFO, obdivovatelia Danikena,
,objavitelia®“ perpetua mobile, politici
vSetkych moznych orientacii, ideologo-
via, §iritelia orientalnej mystiky, rdzni
evanjelizatori, hl'adaci boha, hlasnici
volajuci na vietkych rohoch ,,Jezi§ Ta
miluje!*. Ich nazory st podl'a mojho
presvedcenia dokazatelne absurdné,
komické, nelogické, hoci niekedy vy-
tvaraju aj zdanie zaujmu o pravdu.
Vicsina vedcov nad nimi iba mavne
rukou — nestoja im ani za zmienku. Aj
ja som dost’ dlho taky postoj zastaval,
ale ked’ sa po roku 1989 v mojej krajine
po odchode komunistickych ideologov
zacali vehementne etablovat’ ideologo-
via krestanski, ked’ komunisticka stra-
nu zacina nahradzovat’ cirkev, ked’
aparatcikov a generalnych tajomnikov
coskoro vystriedaju biskupi a kardinali,
ked’ tazba po moci prechadza z komu-
nistickych hlav do katolickych stdc,
myslim si, Ze ml¢at’ by bolo zbabelé.*

(Viac ¢itajte priamo na stranke:
http://adam.humanisti.sk/?page_id=2)

Poznamka autora: Popri internetovej
stranke, na ktorej sa mozu poucit

v logike a konfrontovat svoje nazory,
postoje s postojmi a ndzormi vedca,
humanistu, ateistu Adama Romana,
existuju este dve zaujimavé knihy,

Vv niektorych knihkupectvach alebo

V knizniciach stdle dostupné, z ktorych
A. Roman jednu napisal a druhii zos-
tavil spolu s Rastislavom Skodom:

ROMAN, A.: Polemika o viere — Ked’
rozum klepe na boZie dvere

Vyber z eseji z internetovej stranky
Adama Romana (12 eseji, 150 stran),
ktoré autor osobitne upravil pre knizné
vydanie. Knihu vydalo vydavatel'stvo
Eko-konzult v roku 2002 a predavala sa
v sieti predajni Tesco.

Antologia moderného ateizmu. Zos-
tavili Adam Roman a Rastislav Skoda
Kniha (15 eseji, 185 stran) obsahuje
niektoré z prekladov uverejnenych na
internetovej stranke doplnena o d’alsie
od takych autorov ako Vitalij L. Gin-
zburg, Steven Weinberg, Richard
Dawkins, James Watson a inych vyz-
namnych osobnosti. Knihu vydal vlast-
nym nakladom Rastislav Skoda

v roku 2005.
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Zeny ateistky

A. Rehak: Women atheists

Abstract:

A presentation about women known for their support for atheism, skepticism
and openness to expression against religions and supernatural beliefs.

V dnesnom svete by sme nemali uve-
rejiiovat’ oddelene zoznam ateistickych
zien -aktivistiek. Mohlo by to vyzniet’
ako prejav toho, ze Zeny inak nemozu
drzat’ krok s muzmi. Faktom je, Ze
vsetky zistovania verejnej mienky,
verejne dostupné zoznamy a podobné
dokumenty na Zeny zabudaja. Preto
kazdy takyto zoznam je uzitocny. Po-
trebujme, aby 0 nas, Zenach, 'udia
vedeli a poc¢uvali nas. Len ¢o si to l'udia
uvedomia, na zoznamoch pribudne
ovela viac Zien, ktoré teraz uvadzaju
iba $pic¢kovych ateistov - muzov ako
Dawkins, Hitchins, Harris, Dennett,
Myers a d’alsi.

V nasom zozname s okrem jednej
vynimky Zijlice Zeny, ktoré su zname
svojou podporou ateizmu, skepticizmu
alebo podobnych foriem vedeckého
myslenia, a ktoré sa otvorene vyjadruja
proti ndboZzenstvam i proti nadprirodze-
nym vieram. Pripajame ich vyroky
a sentencie, ktoré su pre ne charakteris-
tické. Zo zoznamu 109 Zien - ateistiek
sme vybrali nasledujiice osobnosti:

Ayaan Hirsi Ali

Hirsi Aliova (*1969) je holandska spi-
sovatel’ka a politicka, povodom zo
Somalska. Byvaléd holandska poslanky-
na, ktora vratila poslanecky mandat

a prestahovala sa do Spojenych Statov,
kde pracuje v American Enterprise
Institute. Je scenaristkou filmu Submis-
sion, ktorého reziséra Thea van Gogha
zavrazdil moslimsky radikal. Roku
2008 jej vysla vo viacerych prekladoch
(aj v ¢eskom) autobiografia Mgj zivot,
moja sloboda.

,,... ha jednej strane su spolocnosti,

V ktorych su viladcovia a poddani... na
druhej strane su aj také spolocnosti,

V ktorych viadne liberalna demokracia
- inSpirovanda osvietenstvom , kde su
Jednotlivi obéania slobodni a seberovni
pred zakonmi.

uxlnl"

Ophelia Benson

Ophelia Benson

Bensonova sa narodila v New Jersey
a chodila na univerzitu v USA. Pred-
tym, kym sa stala spisovatel’kou, pra-
covala vo viacerych povolaniach,
vratane spravkyne zoologickej zahrady.
Jej knihy sa zaoberaji o nevyhnut-
nost'ou obhajovat’ vedecké pravdy pred
hrozbami racionalneho myslenia a proti
tendenciam prispdsobit’ racionalne
myslenie rozmanitym jestvujacim poli-
tickym a moralnym schémam. Vyhlasu-
je, ze vel'a humanistov, sekularistov
a ateistov je v zajati starého problému
zaslepenosti pokial’ ide o vydobytky
Zien.

., Opytala som sa organizatorov konfe-
rencii preco na tych konferencidach

nevystupuju zeny. Niektori odpovedali,
Ze im to nenapadlo, ini mi odpovedali,
Ze nepoznaju také zeny, ktoré by mohli

e

vystupovat.

Susan Blackmore

Susan Jane Blackmore, (*1951) je
anglicka nezavisla spisovatel’ka, lektor-
ka a pracovnicka rozhlasu. Je azda
najznamejsia svojou knihou ,,Preco je
pravda nevyhnutna“. Ostro kritizuje
nabozenstvo. Tvrdi, ze vSetkym dru

“ Susan Blackmore

hom infekénych mémov (,,virusov
mysle®) sa dari v naboZenstvach, okrem
iného aj myslienke o bohu stvoritel'ovi,
o podriadenosti Zien a mnozstvu inych
téz. Vacsie nabozenstva tomu pomaha-
ju tak, ze vyzaduju slept vieru bez
pochybovania a hrozbami posmrtnych —
avSak nedokazanych krutych trestov.
15. septembra 2010 Blackmorova spolu
s d’al§imi 54 zndmymi osobnostami
podpisala otvoreny protestny list proti
Statnej navsteve papeza vo vel’kej Bri-
tanii.

Susan Blackmore a jej tedria o Zene
a vedomi (Zen je Skola budhizmu):

,,-.. ak ste vSak mysticky nastaveny

a nesuhlasite so mnou, urobte tento
pokus: nech vds niekto udrie po hlave
bejzbalovou palicou, alebo vyvolajte si
bezvedomie jemnejsim sposobom -
napriklad anestéziou. To vam ukdze, Ze
mozog kontroluje vsetko, ¢o ludia
chybne pokladaji za nieco duchovné -
vedomie, ba c¢asto hovoria o nom ako
0, dusi“ "

Catherine Deveny

Catherine Deveny (*1968) je spisova-
telka a humoristka. Bola pravidelnou
prispievatel’kou do réznych novin

v obdobi rokov 2001 az 2010. Vystu-

Catherine Deveny
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povala aj v Australii v TV i v rozhlase
ako humoristka. Devenyova sama cha-
rakterizuje seba ako ,,sériového skodcu
a profesionala, ktory sposobuje bolesti
v kone¢niku®. V marci 2009 Strajkovala
proti svojmu zamestnavatel'ovi - Novi-
nam ,,The Age*, ked’ jej pri reorganiza-
cii znizili plat. Nahnevani priaznivci
Devenyovej sa vehementne domahali,
aby sa vratila k pisaniu pravidelnej
rubriky v novinach ako predtym. Malo
to uspech a Devenyova opit’ zacala
redigovat’ svoju rubriku v novinach.
The Age. Obhajovala sa tym, ze dovo-
dy pre jej prepustenie sa uvadzali ,,vy-
trhnuté z kontextu.

,»Inkriminované citacie mojho prejavu
boli iba moje vedlajsie poznamky, ale
naraz ,, The Age“ ich vyzdvihla az do
nebies a uviedla ich bez ohladu na
kontext.

|

i;

Taslima Nasreen

Taslima Nasreen

(*1962) pochadza z moslimskej rodiny
v Mymensingh - Vychodny Pakistan.
Tato oblast’ sa osamostatnila v r. 1971,
preto toto mesto je teraz v Bangladési.
Vyrastala vo vel'mi restriktivnom
a konzervativnom prostredi. Taslima
mala rada literaturu a vynikala v priro-
dovede. Zacala pisat’ ked’ mala 15 ro-
kov; najprv poéziu v literdrnom
Casopise, potom sama zacala redigovat’
literarny Casopis nazyvany SeNjuti
(1978 - 1983). Bola predsednickou
literarnej organizacie uz ked’ studovala
na lekarskej fakulte, kde usporiadala
vel'a kultirnych programov. V r. 1984
bola promovand, potom osem rokov
pracovala vo verejnych nemocniciach.
Jej prva kniha poézie vysla v r. 1986.
Druha jej kniha z r. 1989, mala obrov-
sky uspech.

Z interview s Taslima Nasreen:

FI: Mohli by ste popisat’ reakciu
fundamentalistov na vase spisy podrob-
nejsie?

Nasreen: Moslimski fundamentalisti
ma castejsie zalovali na sudoch. Na-
padli ma fyzicky. Pozadovali, aby som
bola popravena obesenim. Vyhlasili ma
za odpadlika a usporaduvali proti mne
mnohé demonstracie. Vlamali sa do
redakcie novin, kde som pracovala.
Napisali mnoZstvo clankov a zazalovali
mojich redaktorov a vydavatelov. Zia-
dali zakaz vsetkych mojich knih.

Acharya S.

D. M. Murdock, znamejsia pod pseu-
donymom Acharya S., je spisovatel’ka.
Napisala Sest’ knih a ma webovu stran-
ku nazyvanu Truth be Known (Treba
poznat’ pravdu). Je presvedéena, ze
krestanstvo bolo odvodené od starsich
predchadzajicich nabozenstiev - rim-
skych, gréckych, egyptskych ako aj od
inych mytov. Acharya kratky Cas bola
¢lenkou v Committee for the Scientific
Examination of Religion. V r. 1999
vydala svoju prvua knihu The Christ
Conspiracy: The Greatest Story Ever
Sold, (Sprisahanie o Kristovi: histéria,
ktora sa najlepsie predava). V knihe
tvrdi, ze ide o vymysleny mytus. Pri-
rovnava JeziSa k inym spasitel'skym
bozstvam a tvrdi, Ze tieto podobnosti
pochadzaju zo spolo¢nych zdrojov -
ako egyptsky mytus o bohu slnka a pod.

,, Obtazovanie, ohovaranie, hanobenie,
sledovanie, nadavky, vrazdy a inac
lud'om ublizujice skutky v mene nabo-
zenstva, Boha, Alaha, Jezisa, biblie,
koranu alebo inych nabozZenstiev su
prekliatim ludskej civilizdcie. Nie st
Ziadne vyhovorky, opodstatnenie

a dévody, ktoré by tieto postupy a pre-
ciny zdovodnili. “

Zo slovenskych Zien — ateistiek pri-
dame aspon dve: L. Pajdusiakovia
a Olgu Pietruchovu.

=t

Ludmila Pajdusakova

Ludmila Pajdu$akova

(*1916, RadoSovce okres Senica —
zomrela 1979) bola slovenska astro-
némka a fyzicka. Studovala na Real-
nom gymnaziu v Klastore pod
Znievom, neskor na sukromnom ucitel’-
skom ustave ziskala kvalifikaciu po-
mocnej ucitel’ky. Astronomiu Studovala
na Prirodovedeckej fakulte UK v Brati-
slave. Pajdusakova sa systematicky
venovala pozorovaniu meteorov, pre-
dovsetkym rojovych. Najvyraznejsie
pozorovatel'ské tspechy dosiahla pri
objavoch komét. Na jej pocest’ je po-
menovana planétka (3636) Pajdusako-
va. Zasluzila o popularizovanie
astronomickych poznatkov a v rozvoji
amatérskej astronomie na Slovensku.
Publikovala viac ako 20 pévodnych
vedeckych prac v domacich i zahranic-
nych ¢asopisoch, desiatky odbornych
prac a viac ako 100 prac vedecko-
populariza¢ného charakteru o astrono-
mii, kozmonautike a svetonazorovych
problémoch.

Olga Pietruchova

(*1962) Matka dvoch dcér a syna. Me-
dzi jej hlavné zaujmy patria knihy

a umenie. Sama trochu kresli a rada
fotografuje a vel'a cestuje. Na Chemic-
ko-technologickej fakulte Slovenskej
vysokej Skoly technickej (terajsia STU)
Vv Bratislave vyStudovala analyticka

a fyzikalnu chémiu. Po ukonceni $tadia
v r. 1986 sa vyst'ahovala za manzelom
do Nemecka, kde Zila az do roku 1995
a pracovala vo svojom odbore. V roku
1995 sa vratila na Slovensko.
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Bola jednou z iniciatoriek Iniciativy za
moznost’ vol'by, ktora vznikla ako reak-
cia na pokus KDH o novelizaciu Usta-
vy SR s cielom zakazu interrupcii.

V maji 2001 sa stala predsednickou
obcianskeho zdruzenia Moznost’ vol'by
(do roku 2010), ktoré pokracuje v obha-
jobe zenskych prav. Koordinovala
kampan Piata Zena. Po zaloZeni Zenskej
loby Slovenska som bola zvolena za
predsednicku a ¢lenku vyboru Europe-
an Women's Lobby so sidlom v Bruse-
li. Svoje nazory a postoje publikuje

v mnohych slovenskych periodikach,
najmé Sme, jetotak.sk, Changenet

a blog.sme.sk. V stcasnosti je vykon-
nou riaditel’kou Spolo¢nosti pre plano-
vané rodi¢ovstvo (Www.rodicovstvo.sk)
a nezavislou konzultantkou a expertkou
v rodovej oblasti. Spolocnost’ Promet-
heus, zdruzenie svetskych humanistov
jej udelila Cestny titul Humanistka roka
2010.

7

Olga Pietruchova

,, Viac ako dve desatrocia po neznej
revolucii sa zacina diskutovat o po-
slednej z nesplnenych poziadaviek
novembra,; odluke Statu a cirkvi.

S odstupom casu je zjavné, Ze najmensi
zdaujem na nej maju ti, ktori vtedy po
odluke volali. Naopak. Katolicka cirkev
sa cez zmluvy so Svdtou stolicou snazi
zabezpecit si nielen nadstandardné
postavenie v spolocnosti, ale i definitiv-
ne zavdzky Stdtu v oblasti jej financo-
vania.

Podla:
http://www.blaghag.com/2010/01/large
-list-of-awesome-female-atheists.html
vybral, prelozil a spracoval A. Rehdk

Rozhovor s B. Churchillom —
veducim sekcie Britskej

humanistickej asociacie

L. Beriova: Interview with Bob Churchill, the Head of Member-ship
and Promotion of the British Humanist Association

L. B.: Mozete sa predstavit citatelom
casopisu Prometheus na Slovensku?

B. Ch.: Som veducim sekcie pre ¢len-
stvo a propagaciu, zodpovedny za zis-
kavanie novych ¢lenov a komunikaciu
S nimi, za ziskavanie finanénych pro-
striedkov a nase www stranky; poma-
ham organizovat’ stretnutia

a prednasky, zabezpecujem spolupracu
medzi sesterskymi skupinami a vobec
propagaciu humanizmus najrozli¢nej-
$imi cestami.

L. B.: Aké sui hlavné ciele vasej organi-
zacie?

B. Ch.: Humanizmus chapeme ako
eticky nenabozensky zivotny §tyl, pos-
taveny na prirodovednom pohl'ade na
vesmir. Podporujeme sebad6veru l'udi
s humanistickymi nazormi a hodnotami
a pobadame ich prejavovat’ svoj sveto-
nazor navonok. Do verejnych diskusii
a kazdodennej politiky zavadzame
humanistické pohl'ady. Spojené kralov-
stvo je sekularny $tat, zarucujuci 'ud-
ské prava bez privilégii a bez
diskriminacie na zaklade nabozenstva
alebo svetondzoru. Sme rastica, fi-
nanc¢ne zdrava a dobre sa drZiaca orga-
nizécia s vysokym Standardom
samospravy a riadenia. Ako organizacia
sme reSpektovani kvoli nasej odbornos-
ti a profesionalite; uznavajia nas ako
celostatny hlas humanizmu a reprezen-
tanta nenabozenského sekularizmu.

L. B.: Aka je organizacnd Struktura
BHA?

B. Ch.: Sme dobrocinna a ¢lenska or-
ganizacia, mame mnoho skupin dobro-
vol'nikov, ktori pre nas pisu, venuju sa
regiondlnemu rozvoju, zodpovedaju za
vedenie agitacie a kampani atd’. Mame
malu skupinu uradnikov, platenych

z ¢lenskych prispevkov a darov. Na
vrchole organizacnej Struktary je do-
zorna rada, ktord za asocidciu zodpove-
da. Mame rad miestnych a odbornych
zaujmovych skupin, ako celok sme

¢lenmi IHEU — Medzinarodnej huma-
nistickej a etickej nie.

L. B.: Ktoré su hlavné cinnosti BHA?

B. Ch.: Mame vychovné a vzdelavacie
poslanie, ¢o znamena jednak institucio-
nalne vzdelavanie — napriklad pripravu
ucitel’ov etickej a humanistickej vycho-
vy Vv skolach, jednak je to verejna osve-
ta, napriklad nase vyrocné prednasky

a publikacie. Skupina pre verejnu agita-
ciu a propagaciu sa zapaja do medial-
nych diskusii o sekularnych a etickych
témach najma vtedy, ked’ je nadej na
realnu zmenu politiky a dosiahnutie
skutoénej zmeny. Azda najpopularnej-
Sie su kampane proti cirkevnym skolam
a za inkluzivne vzdelavanie — za vset-
ko, ¢o sa tyka deti. Mame aj pracovnil
siet’ skupin nazyvanu ,.humanistické
obrady*, ktora realizuje sobase, pohre-
by a krsty stupajucemu poctu zaujem-
cov, ktori si praju dat’ dolezitym
zivotnym udalostiam osobnu a slav-
nostni pecat’.

L. B.: Kolko mdte clenov?

B. Ch.: BHA bola zalozena v roku
1896. Ma vyse 20 000 ¢lenov, priazniv-
cov a podporovatel'ov; propaguje a Siri
humanizmus vo viac ako 90 miestnych
a odbornych zaujmovych skupinach.
Nase snahy podporuje viac ako 120
najvyznamnej$ich britskych filozofov,
vedcov a inych myslitel'ov a odborni-
kov; pomaha im vyse 100 poslancov
parlamentu zdruzenych vo Vsestranic-
kej parlamentnej humanistickej skupi-
ne. Nasi $koleni a akreditovani
ceremoniari vykonavaji pohreby a iné
nereligiézne obrady, ktorych sa zicas-
tiiuje kazdorocne okolo 250 000 l'udi.

L. B.: Aké su v BHA clenské prispevky?

B. Ch.: Riadny ¢lensky prispevok je
35 £ ro¢ne. Znizené Clenské je 20 £
rocne pre dochodcov a starSich obca-
nov, internych Studentov, ako aj pre
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I'udi s nizkym prijmom odkézanych na
podporu od §tatu.

Rodinné ¢lenské je 50 £ a plati sa rocne
za viac 0sOb na jednej adrese. Rodinny
Clensky preukaz obsahuje informaciu
0 tom, ako treba zapisat’ ¢lenov rodiny.
Clensky prispevok za doZivotné &len-
stvo je 500 £ a plati sa raz za zivot.
Clensky prispevok mladého humanistu
je 10 £ roéne a platia ho osoby vo veku
do 18 rokov. Kvéli veku a zékonu

0 ¢lenskych organizaciach nemaju tito
¢lenovia pIné volebné pravo.

L. B.: Aky je vzdelanostny a zamestna-
necky profil priemerného clena BHA?

B. Ch.: V priebehu rokov sa uskuto¢ni-
lo niekol’ko prieskumov. Priemerny
¢len BHA je dobre vzdelany a casto

pracuje vo verejnom sektore.

L. B.: Aké sluzby poskytujete svojim
Clenom a zaujemcom o humanizmus?

B. Ch.: V skuto¢nosti nie sme poskyto-
vatel'mi sluzieb, hoci mame oddelenie
humanistickych obradov. Reprezentu-
jeme svojich ¢lenov a d’alsich rovnako
zmyslajucich I'udi vo verejnych disku-
sidch a rozpravach.

L. B.: Zapdja sa BHA do politiky? Su
¢lenovia BHA politicky homogénnou
skupinou? Dochadza medzi ¢lenmi

BHA na zdklade ich politickej prislus-
nosti k rozporom?

B. Ch.: BHA nie je politickou stranou,
ale samozrejme zastava urcité politické
nazory. Humanistické skupiny existuju
vo vSetkych velkych politickych stra-
nach, takze je tu Siroky rozsah zaujmov.

L. B.: Aka je financna a materialna
situacia vasej organizacie?

B. Ch.: Rovnako ako iné dobroc¢inné
organizacie musime si teraz utahovat’
opasok; dotykaju sa nas pocetné vladne
opatrenia (DPH rastie, prispevok od
§tatu klesa), ale nehrozi nam, ze zanik-
neme. Na konci roku 2010 sme prijali
a zverejnili vyzvu ¢lenom o pomoc

a dostali sme $tedrit odpoved’. Dary od
¢lenov z roka na rok rasti.

L. B.: Kto a ako podporuje vasu orga-
nizaciu?

B. Ch.: Clenstvo pochadza zo vietkych
vrstiev spolo¢nosti a vacsina ¢lenov
organizacie disponuje urcitym prijmom.
No ¢lenovia nie su ani zd’aleka jediny-
mi podporovatel'mi. Existuji tisice
T'udi, ktori pre BHA pracuju urcity ¢as
dobrovolne alebo daruji kol’ko mézu
bez toho, ze by boli riadnymi ¢lenmi.
Ako priklady ¢lenov a podporovatel'ov
mozem uviest rastici pocet Studentov,
dochodcov, rodin, zaujimajtcich sa

o cirkevné skoly a socidlne problémy,
ako aj 'udi akademicky vzdelanych,

ktorych humanizmus oslovuje z intelek-
tualneho hladiska.

12. Prijimate sponzorstvo firiem? Ak
ano, kto je to a ako vas podporuje?

B. Ch.: Nie. Nerobime to.

L. B.: Zapdjate sa do medzinarodnej
spoluprace? Ak dno, s kym a ako?

B. Ch.: Sme ¢lenom na Eurdpskej hu-
manistickej federacie a IHEU. Tieto
medzinarodné spojenia st pre nas vel-
mi dblezité. Najnovsie podporujeme
humanistické skoly v Ugande; mnohym
sekularnym organizaciam sme po roku
2009 dali povolenie uskutoénit’ ich
vlastni autobusovi kampan — takze
existuju rozne sposoby spoluprace na
medzindrodnej Grovni, ale zameriavame
sa hlavne na Velku Britaniu.

L. B.: Co povazujete za najvicsi ispech
BHA ostatnych rokov?

B. Ch.: Najznamejsia bola iste ateistic-
ka autobusova kampan. Mali sme

V plane mierne napadnut krestanské
reklamy sloganom ,,Pravdepodobne
nieto Boha, tak prestan sa rozéulovat’
a raduj sa zo zivota“ na londynskych
autobusoch. Zaujalo to predstavivost
l'udi, zaplavilo krajinu a potom cely
svet. Vyvolalo to zaujem o nasu pracu
a priviedlo nam to rad novych ¢lenov.

L. B.: 4ké plany ma asocidcia pre bu-
ducnost?

B. Ch.: V bezprostrednej buducnosti
povedieme kampan pri prilezitosti
sCitania obyvatel'ov; poradime nereli-
gioznym 'ud’om, ako najlepsie odpove-
dat’ na tu pozoruhodnti otazku

0 nabozenskej viere, ktora bola do
dotaznika po prvy raz pridana v roku
2001 a opakuje sa v roku 2011. Tohto
roku budeme po niekol’kych rokoch
opakovat’ aj konferencia o zmysle zivo-
ta. Takze mame sa na Co tesit’.

Otazky kladla L. Bernova
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Je vplyv nabozenstva na svet

dobry? (1. Cast)

Is religion a force of good in the world? (Part 1)

Abstract:

Translation of the New Statesman transcript of a debate between Christopher
Hitchens and Tony Blair from November 27, 2011.

Prepis diskusie
Christophera Hitchensa
s Tonym Blairom

Tu je celd, dlho ocakavana Munkova
diskusia spisovatela Christophera
Hitchensa s byvalym premiérom Tony
Blairom. KedZe je lahké uhadnut, kto
na otazku temy diskusie odpovedal
kladne a kto bol proti, ceny za spravnu
odpoved’ neboli vypisané. Diskusia sa
konala v kanadskom Toronte pred

2 600 posluchacmi. Vstupenky sa na-
Cierno predavali az za 500 kanadskych
dolarov.

Ako sa uvdadza na webstrane Mun-
kovej nadacie, v hlasovani po diskusii
vyhralo Hitchensovo stanovisko (nie)
V odpovedi na hlavmi otazku diskusie
v pomere 68 : 32 %. V hlasovani pred
diskusiou bol tento pomer 57 : 22 %.
To svedci o velkych recnickych schop-
nostiach oboch diskutujicich.

Christopher Hitchens: Dakujem vam,
damy a pani. Dakujem Munkovej rodi-
ne, vel'kym filantropom, ktori toto
stretnutie umoznili. Sedem minut na
vysvetlenie zakladného argumentu
medzi naboZenstvom a filozofiou, da-
my a pani, mi temer nenechava cas na
ocenenie mojho vazeného oponenta;
dafam, ze to budem méct’ urobit’ ne-
skor. Myslim si, Ze tri a pol minuty na
metafyziku a tri a pol na materialny
svet nebude vela.

Mam tu text, ktory vam precitam.
Nemam rad nabozenské texty od zna-
mych fanatikov alebo extrémistov,
preto som vybral text od kardinala
Newmana, ktory bol nedavno na podnet
pana Blaira vysviteny. Text napisal
pocas kanonizacie a je to muz, ktorého
Apologia viedla mnohych anglikan-
skych protestantov k premyslaniu
a prestupu do rimskokatolickej cirkvi;
pravom je povazovany za vel'kého
krest'anského myslitel'a. Z jeho Apolo-
gie som vybral toto: ,,Katolicka cirkev
povazuje za lepSie, keby slnko a mesiac
spadli z neba, keby sa zem prepadla

a tie miliony I'udi na nej zahynuli

V extrémnej agonii, nez by jedna du-
$a...1 mala povedat imyselne neprav-
du alebo bez ospravedlnenia ukradnut’
jediny halier.*

Musite uznat, Ze je to prekrasne Sty-
lizované. Podl'a mdjho nazoru je tento
citat, vybrany z nie priemerného pra-
mena, destilatom presne toho, ¢o je
v mentalite ndboZentva perverzné

a nemoralne. Je to hlavne jeho fanatiz-
mus, nabozenské chapanie l'udske;j
bytosti ako suroviny a fantazirovanie

0 jej Cistote. Ak teda zaujmeme poziciu
stihlasnu s existenciou stvoritel’a a jeho
planu, robi to z nas predmety krutého
experimentu; sme stvoreni chori a pri-
kazuje nam byt zdravymi. Zopakujem
to. Stvoreni chori a potom je nam pri-
kazané byt zdravymi. A nad nami je
ako dozor postavena nebeskd diktatura,
druh bozskej Severnej Korey. Tato je
chamtiva a naro¢na, tizi po nasich
nevhodnych slovach a od svitu do mrku
je pripravena okamzite trestat’ dedi¢ny
hriech, ktorym nas tak nezne obdarova-
la od zaciatku. Nedovol'uje vsak niko-
mu povedat’, Ze na to nie je liek;
pontka spasu a sl'ubuje vykupenie, a to
vSetko za nizku cenu vzdania sa vlast-

nych kritickych schopnosti. D4 sa po-
vedat’, ba musi sa povedat’, Ze nabozen-
stvo prindsa neobycajné tvrdenia. Kym
ja trvam na tom, Ze neobyc¢ajné tvrdenia
vyZaduju neobycajné dokazy, nabozen-
stvo pre svoje neobyc¢ajné nadprirodze-
né tvrdenia nepodava ani bezné
dokazy.

Tak sa teda mozeme zacat’ pytat’.
Pytam sa svojho oponenta, ale aj vas,
aby ste hlasovanim zvazili, ¢i je pre
svet dobré dovolavat’ sa nasej doverci-
vosti a nie nasho skepticizmu? Ci je pre
svet dobré uctievat’ boZstvo, ktoré je vo
vojnach a inych l'udskych zalezZitostiach
stranicke? Ci je pre svet dobré dovola-
vat’ sa nasho strachu a nasej viny? Je
dobré dovolavat’ sa nasho teroru, nasho
teroru smrtou? Ci je pre svet dobré
kazat’ vinu a hanbu za sex a sexualne

Christopher Hitchens

vztahy? Viem, Ze si teraz kladiete otaz-
ku, ¢i tieto problémy ma na svedomi
nabozenstvo, ako tvrdim ja. Napriklad,
nahanat’ det'om strach obrazom pekla

a vecného zatratenia nielen ich samych,
ale aj ich rodicov a vsetkych, ktorych
maji radi. Ci je pre svet dobré mozno
to najhorsie zo vSetkého, povazovat
zeny za niz§ich tvorov? A mozete mi
menovat’ nabozenstvo, ktoré to nerobi?
Ci je pre svet dobré trvat’ na tom, Ze
sme boli stvoreni a nevyvinuli sme sa,
a to napriek vSetkym dokazom? Trvat’
na tom, Ze niektoré primitivne knihy
legiend a mytov st zjavené a nie vytvo-
rené 'ud'mi? Nabozenstvo nuti dobrych
l'udi robit’ nedobré veci a inteligentnych
Pudi nati vraviet’ hlaposti. Ak mate

Vv rukach prvy raz malé babdtko, vasa-
prva rekcia je pomysliet’ si, aké je pek-
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né, takmer dokonalé. A teraz mi dajte
ostry kamen na jeho genitalie, aby som
vykonal dielo Péana. Nie, tu platia slova
vel'kého fyzika Stephena Weinberga:

V beznom moralnom svete bude dobry
konat ako najlepsie vie a zly najhorsie
ako vie, ale ak chcete, aby dobri I'udia
robili zI¢ veci, potrebujete na to nabo-
zenstvo.

Mam eSte minutu a 57 sekind na
vysvetlenie, preco si myslim, Ze toto je
v nasom materialnom svete samozrej-
mé. Dovol'te mi spytat’ sa Tonyho este
raz, pretoze je tu a pretoze miesto, kde
hl'ada mier, je koliskou monoteizmu,
takZe si mozete mysliet, ze bolo nezvy-
¢ajne naplnené jasotom, laskou a poko-
jom. V civilizovanom svete zhruba
vsetci l'udia, teda aj vacsina Arabov
a Zidov, ako aj medzinarodné spolo-
¢enstvo, stihlasia s ndzorom, Ze na
jednej zemi by malo byt’ dost’ miesta
pre dva $taty s dvomi narodmi. Myslim
si, Ze v tomto ohl'ade sa zhruba zhod-
neme. Tak preco to nembzeme dosiah-
nut'? Nemdze to dosiahnut’ OSN, ani
USA, ani kvartet, ani OOP, ani izrael-
sky parlament! Preco? Pretoze strany
Boha tu maji pravo veta a kazdy vie, ze
je to pravda. Pre boZie sl'uby, tykajuce
sa tohto teritoria, nebude nikdy mier ani
kompromis. Namiesto toho tu bude
bieda, hanba a tyrania; 'udia buda d’alej
zabijat’ deti tych druhych kvoli starym
kniham, jaskyniam a vykopavkam. Kto
sa opovazi povedat’, Ze toto je pre svet
dobré? A to bol priklad, ktory bol pri
ruke najblizsie.

Vsimli ste si nedavno moznost’,

o ktorej sme debatovali ako deti, vy-
strasené predstavou toho Co sa stane,
ked’ fanatici mesiasa dostanu do ruk
apokalypticka zbran? Zaciname to
chapat’, ked’ sledujeme Iransku islam-
sku republiku a jej dobrych spojencov,
ako robia generalnu skasku na uskutoc-
nenie prave tejto moznosti. VSimli ste
si nedavne ozivenie carizmu v Rusku...
kde sa skryto driape k moci ¢oraz xeno-
fobickejsia diktatorska a agresivna
vlada? Vsimli ste si ¢o sa uci v Afrike
a aké to ma dosledky, ked’ cirkev hlasa,
ze AIDS moze byt zlo, ale nie az také
vel'ké, ako su kondémy. Uz mi neosta-
va ani sekunda, damy a pani. Urobil
som, ¢o som mohol. Verte mi, mam aj
iné argumenty.

Rudyard Griffiths: Christopher, daku-
jem vam za Start do diskusie. Pan Blair,
prosim o vaSe ivodné argumenty.

Tony Blair: Najprv mi dovol'te pove-
dat, Ze je to ozajstna radost’ byt tu dnes
vecer s vami, byt opat’ v Toronte; po-
vazujem za osobitné privilégium a Cest’
diskutovat’ tu s Christopherom. Dovor-
te mi predovsetkym povedat, Ze lidra
Severnej Korey nepovazujem za nabo-
zenskl ikonu, ¢o vam iste urobi radost’.
Pocas mojich siedmych mintit spome-
niem sedem bodov, biblicku sedmicku.
Po prvé, nemozno pochybovat
0 tom, ze 'udia sa v mene ndbozenstva
dopustili hrézostrasnych ¢inov. No
nepochybna pravda je aj to, Ze nabo-
zenstvo in§piruje I'udi k neobycajne
dobrym ¢inom. Takmer polovicu zdra-
votnej starostlivosti v Afrike zabezpe-
¢uju organizacie zalozené na viere, ¢im
zachraiiuji miliény Zivotov. Stvrtinu
celosvetovej starostlivosti 0 pacientov
nakazenych HIV obstaravaju katolicke
organizacie. A su tu aj fantastické akti-
vity moslimskych a Zidovskych dobro-
¢innych organizacii. V Kanade existuje
tisice nabozenskych organizacii, ktoré

Tony Blair

sa starajii o mentalne chorych, postih-
nutych a chudobnych l'udi. Tu
v Toronte, sotva pol mile odtialto, je
utulok pre bezdomovecku kanadsku
mladez, vedeny krestanskou charitou.
Takze konstatovanie, Ze nabozenstvo je
Cisty jed je neudrzatelné. Moze byt
destruktivne, no moze byt hlbokym
pramenom sucitu a ¢asto nim aj je.

Po druhé, popri osobitnej doktrine
a Specifickych ritualoch kazdého nabo-
zenstva - sluzit’ Bohu a milovat’ ho
sluzbou a laskou voci svojim bliznym -
l'udi in$piruje konat’ dobro je prava,
vlastna podstata viery. Ako sved¢i zivot
a ucenie Jezisa Krista, laska, neziStnost’
a obetavost’ st zmyslom téry. Rabin
Hillel dostal raz od niekoho chyrnu
vyzvu, ked’ sl'uboval, Ze prestupi na
jeho vieru, ak zarecituje stojac na jed-
nej nohe cell toru. Postavil sa na jednu
nohu a povedal: ,,Nerob inym to, ¢o
nechces, aby oni robili tebe. To je tora,
zbytok st komentare, tak chod’ a podl'a
toho konaj.

Podl’a posolstva Mohameda, ak za-
chranis jeden zivot, akoby si zachranil
celé l'udstvo; hinduisti hl'adaji nese-
beckost’; budhisti maji koncepciu ku-
runi... vSetky ndzory a sebecké priania
podriad’uju starostlivosti o druhych;
sikhovia zas zdoraznuji respekt pred
kazdou inou vierou. To su, podl'a moj-
ho nazoru, pravé tvare viery. A hodno-
ty, odvodené od tejto podstaty viery,
poskytuji mnohym l'ud’om priaznive,
pozitivne a progresivne hodnoty pre
kazdodenny zivot. Podporuji impulzy
konat’ dobro a zmieriiujii naklonnost’

k sebectvu a zlym ¢inom.

Takto definovana viera je v ¢ase po-
treby nielen viera - utesitel’ka, hoci aj to
mdZe byt’; ani relikt nekritickej tradicie,
eSte menej Cast’ nejakej povery alebo
biologického vysvetlovania. Miesto
toho je to odpoved’ na hlboku, instin-
ktivne precitend, duchovnu tazbu. Je to
duchovna pritomnost’ nieCoho vacsicho
a dolezitejSieho, vyznamnejsieho ako
sme my sami, ¢o ma svoju vlastnii moc,
odlisnu od nasej, ktora sa dokonca ako
zazraky sveta mnozi a nechava nas
V ponizenosti padat’ na kolena, nie
pysne sa vystatovat’.

Pri takto chapanej viere nie su veda
a viera nezlucite'né, odsudené potierat’
sa navzajom, kym chladny rozum vedy
uhasi fanaticky plamen nabozenstva.
Veda nas uci, ako vyzera a funguje
materialny svet, a viera nas uci, akému
ciel'u sluzia tieto vedomosti, aké si
hodnoty, podla ktorych sa ma riadit’ ich
pouzivanie a kde su hranice toho, ¢o
moze robit’ veda a technologia, aby
nase Zivoty boli bohatsie duchovne
a nie materialne. A tak si predstavte
svet bez nabozenskej viery, nielen ako
miesto bez bohosluzieb, bez modlitby
a bez svitych pisiem, ale aj bez muzov
a zien, ktori pre svoju vieru zasvicuji
svoje Zivoty sluzbe druhym, odpust'aji
tam, kde by to inaksie nerobili a do-
svedCuju svojou vierou, Ze aj najslabsi
a najbezmocnejs$i maju prava a oni
maju povinnost’ branit ich.

Ano, suhlasim, zo sveta bez nabo-
zenstva by sa mohli stratit’ nabozenski
fanatici, ale pytam sa vas, stratil by sa
aj fanatizmus? A potom uvedomte si,
ze predstava takého sveta bez nabozen-
stva nie je nova. 20. storocie bolo zjaz-
vené prave predstavou tejto vizie a dalo
nam Hitlera, Stalina a Pol Pota. V ich
predstave bola poslusnost’ Bozej voli
nieco pre slabych a mala vladnut’ vola
muza. Takze ani na moment nepopie-
ram, (Pokracovanie na strane 39)
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Intolerancia
v biblii

Charlotte: Intolerance in the Bible

Abstract:

Intolerance to other religions is the basic principle of Judaism, Christianity,
Islam and many other orthodox communities. This contribution presents exam-
ples documenting the fact that believers themselves are intolerant of other

Mnoho religionistov bombasticky vy-
hlasuje a zari nad tym, aki su ateisti
,.netolerantni vo¢i veriacim a ako ne-
reSpektuju ich vieru®. Pre nabozensky
neveriacich st takého tvrdenia absurd-
né. Ved’ intolerancia rozmanitych na-
bozenstiev je zakladom judaizmu,
krestanstva, islamu a mnohych d’al$ich
ortodoxnych spolocenstiev. V skutoc-
nosti samotna biblia a Pentateuch into-
leranciu nariad’uju v mnohych
odsekoch az do navadzania k vrazde
T'udi pre ich odlisné nabozenstvo. Uve-
dieme niekol’ko vybranych prikladov
dokazujtcich, ze prave religionisti s
netolerantni voci inym naboZenstvam
a voci nadbozensky neveriacim.

Prvé dva citaty su verse, ktoré po-
mohli navodit’ jednu z najvacsich ma-
sovych vrazd v dejinach l'udstva —
inkviziciu:

— Zena, ktoré ,sa pozna s duchmi®
musi byt ukamenovana. (Leviticus
20:27)

— Nestrpis, aby bosorka zila.* (Exo-
dus 22:18)

Navadzanie na vrazdu inovercov

— Musis zavrazdit’ tych ¢o uctievaju
iného Boha. (Exodus 22:20) (Pozn.
prekladatel’a: Ked’Ze bibliu udajne
in$piroval Boh, znamena to, ze bol
presvedéeny o existencii inych bo-
hov okrem seba - inak by mu nebolo
prekazalo, ze ich niektori l'udia uc-
tievaju )

— Zabi kazdého priatel’a alebo rodin-
ného prislusnika uctievajucich iného
Boha nez je tvoj. (Deuterono-
mium13:6-10) (Pozn. prekladatela:
To by sa l'udstvo muselo vzajomne
vyvrazdit’.)

— Zabi obyvatel'ov kazdého mesta,

Vv ktorom néjdes I'udi uctievajucich
inych bohov. (Deuteronémium
13:12-16)

— Zabi kazdého, kto ma iné nabozen-
ské ndzory ako tvoje. (Deuterono-
mium 17:2-7)

religions and of those without a religion.

— Zabi kazdého, kto nechce pocuvat
knaza. (Deuteronomium 17:12-13)

— Zabi kazdého falosného proroka.
(Deuteronomium 18:20) (Pozn. pre-
kladatel’a: Ako zistit, ktory je falos-
ny a ktory nie je? Nie st azda vsetci
proroci falo$ni, vymysleni l'udmi?)

— Kazdé mesto, ktoré neprijme sti-
pencov Jezisa bude zni¢ené horSima

[IMAGES OF
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— krutej$im spdsobom nez Sodoma
a Gomora. (Marek 6:11)

— Jude nam pripomina, Ze Boh zni¢i
kazdého kto v neho neveri (Jude 5)

Ignorancia je pozehnanie. Kres-
t'ania by nemali pouzivat’ slobod-
né skimanie ani sa stykat’

S inymi, nez s krest'anmi.

— Nastykaj sa s inymi nez krestania.
Neprijimaj ich v tvojom dome, ale-
bo dokonca sa s nimi nezdrav.

(2 Jan 1:10) (Pozn. prekl.: Ako po-
znam kto je krest’an a kto nie je?
Viete si predstavit’ spolo¢nost’ pri
dodrzani tohto prikazu?)

— Vyhybaj sa tym, ktori nesuhlasia
S tvojimi nabozenskymi nazormi.
(Rimanom 16:17)

— Pavel, ktory vedel, Ze ich viera sa
zruti, ak sa podrobi slobodnému
a kritickému skimaniu vravi svojim
naslednikom, aby sa vyhybali filo-
zofii. (Colossians 2:8)

Odsudzuj iné nabozenstva preto-

ze nenasleduju Krista

— Kazdy kto neuznava, ze ,,Jezis je
Kristus® je luhar a antikrist. (1 Jan
2:22)

— Krest'ania pochadzajt ,,od Boha®,
kazdy iny je skazeny. (1 Jan 5:19)

— Kto nie je krest’an je ,,podvodnik
a antikrist™ (2 Jan 1:7)

— Kazdy, kto nezdiel'a Pavlovu vieru
ma ,,z1é srdce®. (Hebrejom 3:12)

— Falo$ni zidia st ¢lenovia ,,synagogy
Satana“. (Zjavenia 2:9, 3:9)

Dve ,,oblibené* biblické tvrdenia

autorky Charlotty

— Kazdy bude musiet uctievat’ Jezisa
- ¢i chee alebo nechce. (Filippianom
2:10)

— Krestan nemoze byt’ obvineny zo
ziadneho zlého skutku. (Rimanom
8:33)

Charlotte

Spracované podla:
http://www.evilbible.com/BiblicalIntole
rance.htm, stranka ,, The Church of
Theists Suck“, ktora bola uz zrusena.

Otroctvo
v biblii
Slavery in the Bible
Abstract:
Both the new and the old testament
condone the institution of slavery
and in many passages describe how
to acquire slaves, how it is possible
to punish them physically and how

to have intercourse with a female
slave.

Okrem vrazdy, otroctvo je jedno

Z najnemoralnejsSich precinov, ktoré
moze Clovek pachat’. Napriek tomu
schval'ovanie otroctva v biblii prekvita,
a to v Starom i v Novom zakone. Biblia
celkom jasne schval'uje otroctvo

v mnohych pasazach a ide az tak d’ale-
ko, Ze popisuje ako si treba zadovazit’
otrokov, ako ich mozete zbit’ a kedy sa
mdZete s otrokyfiou milovat’.
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Mnohi zidia i krestania sa zaiste buda
pokusat’ ignorovat’ problém otroctva

v biblii, vraviac, ze otroci boli

v podstate sluhovia a patrili k rodine.
Mnohé preklady biblie pouzivaji pre
otrokov vyraz ,,sluzobnik*, , trvaly
sluha* alebo jednoducho ,,sluha“ na-
miesto ,,otrok*, aby urobili z biblie
moralnejSie dielo, nez v skutocnosti je.
Zatial’ co mnohi otroci azda aj pracova-
li v domacnosti ako sluhovia, to eSte
neznamena, ze neboli kipenymi otrok-
mi, ktorych bolo mozno predat’, kupit’
a spravat’ sa k nim horsie nez k dobyt-
ku. Nasledujuce pasaze to dokazuju

Otrokov alebo otrokyne si mozete
kuapit’ spomedzi cudzincov, ktori ziju
medzi vami. Mo6zZete si kuapit aj deti
tychto cudzincov vratane tych, ¢o sa
narodili na vaSom uzemi. Mozete
S Nimi zaobchadzat’ ako s vasim vlast-
nictvom, odovzdat’ ich vasim detom,
ako trvalé dedi¢stvo. Mozete so svojimi
otrokmi takto zaobchadzat’, ale s Tud’'mi
z Izraelu - vasimi pribuznymi nikdy
takto nesmiete zaobchadzat’ (Leviticus
25:44-46 NLT) (Poznamka: NLT=
New Living Translation - slovensky:
Novy zivy preklad)

Nasledujuce pasaze opisuju ako
treba zaobchadzat’ si Zidovskymi
otrokmi:

Ak si kupite zidovského otroka, ten
je povinny otrocit’ iba Sest’ rokov.
Siedmy rok musi byt’ oslobodeny a za
svoje oslobodenie vam nebude ni¢
dlzny. Ak bol slobodny ked’ sa stal
vasim otrokom a oZenil sa az potom,

v siedmom roku bude oslobodeny iba
on. Ale ak bol Zenaty predtym nez sa
stal otrokom, jeho Zena bude oslobode-
na spolu s nim. Ak jeho pan mu dal
zenu pokial’ bol otrokom a mali synov
alebo dcéry, muz bude oslobodeny

Vv siedmom roku, no jeho Zena a deti
budi nad’alej patrit’ jeho panovi.. Ale
otrok moze vyhlasit: ,,Mam rad svojho
pana, svoju Zenu a svoje deti, radsej
nechcem byt slobodny*‘; potom jeho
pan ho musi vziat’ pred dvere a pre-
pichnit’ mu ucho sidlom. Otrok bude
patrit’ jeho panovi navzdy. (Exodus
21:2-6 NLT)

Vsimnite si, ako si otrokar moze
podrzat’ zidovského otroka, aby sa stal
trvalym otrokom tym, Ze si ponecha
jeho Zenu a deti ako rukojemnikov,
pokial’ sa sdm nerozhodne, Ze aj on
ostane otrokom. Akéze st toto rodinné
hodnoty!

Nasledujuce pasaze opisuji hnusny
sposob ako sa otroctvo praktizovalo.

Ako si moze niekto mysliet, Ze je to
moralne predat’ vlastnt deéru ako sexu-
alnu otrokynu?

Ked’ niekto preda svoju dcéru ako
otrokyiiu, nebude oslobodena po uply-
nuti Siestich rokov tak ako otroci -
muzi. Ak otrokyia nesplita o¢akévanie
otrokara, ktory ju kiipil, méze tento
suhlasit’, aby bola kiipena pat’. Ale
otrokar ju nesmie predat’ cudziemu,
pretoze otrokar porusil zmluvu. Ak
majitel’ otrokyne zariadil, aby sa jeho
Syn s fiou ozenil, nesmie s fou zaob-
chadzat” ako s otrokymnou, ale ako
s vlastnou dcérou. (Poznamka: Co je to
za ,,Bozie slovo* vyjadrujice rozkaz
Boha, kde Boh schval'uje, aby otec
sexualne pouZzival nevinné dievca
a potom ju odovzdal svojmu synovi na
sexualne pouzivanie?) Ak sa s lou sam
ozeni a potom si vezme za manzelku
ina Zenu, nesmie jej ubrat’ stravu alebo
Satstvo alebo odmietnut’ vyspat’ sa
s niou tak ako s tou inou Zenou. (Pozn.:
pekny rodinny nevestinec nam ta

biblia nariad’uje!) Ak nesplni hocktory
z tych troch bodov, otrokyia ho méze
opustit’ ako slobodna Zena, bez zaplate-
nia vykupného. (Exodus 21:7-11 NLT)

Takto teda vyzeraji rodinné hodno-
ty podl’a biblie! Muz si méze kupit
tol’ko sexualnych otrokymn, kol’ko len
zachce, pokial’ ich Zivi, $ati a pretahu-
jel

Co vravi biblia o tom ako treba bit’
otrokov: Hovori, Ze moZete bit” aj otro-
kov aj otrokyne tyc¢ou. Pokial’ ostanti na
Zive ni€ sa za to otrokarovi nestane.

Ked’ niekto udrie tycou svojho otro-
ka alebo otrokyiu tak silno, ze on alebo
ona zomrie pod jeho rukou, otrokar
bude potrestany. Ale ked’ otrok prezije
jeden — dva dni, otrokéara nepotrestajq,
pretoze otroci su jeho vlastnictvom.
(Exodus 21:20-21 NAB)

Otroctvo v Novom zakone je rov-
nako uznavané, ako to dokazuju na-
sledujuce pasaze:

Otroci, posluchajte svojho pozem-
ského pana so strachom a S respektom.
Sluzte im uprimne tak, ako by ste sluzi-
li Kristovi. (Efezanom 6:5 NLT)

Krest’ania, ktori s otroci by mali
plne respektovat’ svojich panov, aby
meno boZie a jeho ucenie neboli potu-
pené. Ak je vas pan krest’an, nie je
vyhovorka na to, aby ste ho nectili.
Mali by ste pracovat o to usilovnejsie,
pretoze pomahate svojim usilim inému
veriacemu. Ucte aj inych tymto prav-
dam a dbajte, aby ich kazdy plnil.

(1 Timotej 6:1-2 NLT)

V nasledujucom podobenstve Jezi§
jasne schval'uje bitie otrokov, dokonca
aj vtedy, ak tito nevedia ¢o urobili
zlého.

Otrok bude prisne potrestany, ak
napriek tomu, Ze poznal svoju povin-
nost’, odmietol ju plnit’. ,, Ale l'udia,
ktori si to neuvedomuju, ze urobili
nieco zlého, budl potrestani iba mierne.
Verla sa pozaduje od tych, ktori dostali
mnoho a 0 vel’a viac od tych, ktori
dostali este viac.” (Lukas 12:47-48
NLT)

Podla
http://www.evilbible.com/Slavery.htm
vybral a prelozil AK

Krest'anskeé Izi

Charlotte: Christian lies
Abstract:
Translation of the author’s argu-
ments with which she disproves
invented lies; for example that
Einstein was a believing theist, that
unassailable evidence of the exis-
tence of Jesus exists and that Dar-
win repudiated his theory on his
deathbed...

Zaoberam sa krestanskymi 1zami den-
ne. Predstavuju dlhy rad pocntic tvrde-
nim, ze Einstein bol veriaci teista az po
nazor, ze existuji nezvratné dokazy

0 existencii Jezisa. Musela som vytvo-
rit’ tato stranku, aby som na nej zverej-
nila niektoré bezné nepravdy a uviedla,
aka je vlastne pravda. Boli by stovky
takychto bodov, ale som nitené obme-
dzit’ tento dlhy zoznam iba na pét’ pri-
kladov. Uvadzam tie, ktoré sa mi zdaja
najkriklavejsie.

Darwin udajne odvolal svoju te6-
riu na smrtelnej posteli
Je to celkom vymyslené a 0 pravdivosti
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tohto tvrdenia nie su spolahlivé doka-
zy. Tvrdenie religionistov sa opiera

0 skuto¢nost, Ze Zena nazyvana ,,Lady
Hope* oslovila kratko po Darwinove;j
smrti isti nabozensku skupinu a vyjad-
rila sa, ze bola pri Darwinovej smrtel’-
nej posteli v den, ked’ zomrel. Tato
zena tiez vyhlasila, ze Darwin odvolal
svoj nazor na evoluciu a ze prijal Jezisa
ked’ umieral. Jej vyhlasenie vSak proti-
reci informacii Darwinovej dcéry

p. Henrietty. Henrietta sa vyjadrila
takto: “Bola som pri jeho smrtelnej
posteli, Lady Hope vsak nebola pri
Darwinovi pocas jeho poslednej choro-
by, ani pri jeho inych chorobach. Mys-
lim, ze Darwin ju nikdy v Zivote
nestretol. Moj otec nikdy neodvolal
nejaku svoju vedeckl myslienku ani
vtedy ani predtym. Som roz¢arovana
tym, ze krest'ania v Spojenych §tatoch
si vymysleli tento argument, ktory je
nezmyslom.* (23. februara 1922)

Evolucia, ako bolo dokazané, je
faloSna tedria

Evoluciu mozno rozdelit’ na dve skupi-
ny: makroevoltciu a mikroevoluciu.
Mikroevolucia je faktom, zatial’ ¢o
makroevolucia, vzh'adom na diskusie
0 konkrétnych krokoch tohto procesu,
ostava eSte tedriou. Evolucia sa udiala,
my vsak nie sme este schopni poznat’
presné kroky vyvoja tych o nieco viac
nez troch trilionov druhov na tomto
svete. Ak vezmeme do tvahy fakt, ze
sme doteraz ani nepoznali vSetky exis-
tujice druhy na svete, mozno to este
ostane dlho na teoretickej urovni. Na-
priek tomu mozeme bez akychkol'vek
pochybnosti dokazat’, ze I'udia sa vyvi-
jali. Mézeme tento vyvoj sledovat’ asi
3,6 miliénov rokov dozadu. Asi 97 %
vedcov akceptuje evoluciu (rovnako
ako ju akceptuje aj katolicka cirkev).

Krestania vSak hojne rozsirovali ne-
pravdy na znevazovanie evolucie, naj-
mai Casto tvrdia, ze l'udia sa podla
evoluénej tedrie vyvinuli z opic, €0 je
celkom absurdnd myslienka a neprav-
divé tvrdenie. Veda zistila iba to, Ze
¢lovek a opice sa vyvinuli zo spolo¢né-
ho predka a preto je medzi nimi isté
pribuzenstvo. To plati aj o vSetkych
primatoch, ale v Ziadnom pripade nie
sme priamymi potomkami opic.

Ateisti podrla religionistov vraj
nemaju moralku

V diskusii o tom sa treba pozriet’ do
amerického systému vizenstva. Takmer
76 % nasilnych kriminalnikov su kres-
tania a Ziaden z nich sa nestal krest'a-
nom az po odstdeni; boli krestanmi uz
vtedy, ked’ spachali svoje zlo¢iny. Naj-
vacsie genocidy l'udskej historie boli
podnietené krest'anskou vierou. Ak
preskumate sekularne spolocenstva

a porovnate ich s nabozenskymi spolo-
censtvami, sekularne vykazuju vzdy
menej zlo¢inov, nezamestnanosti, ko-
rupcie, no viac slobody, spravodlivejsie
Standard. Cirkev a krest’ania oponovali
takmer kazdému jednotlivému pokroku
v moralke (priklady: prestat’ s genoci-
dami domorodcov, oslobodit’ otrokov,
priznat’ zenam volebné pravo).

Podla udajov teistov sa Spojené
Staty vraj zakladaju na krest'an-
stve

Toto je najvacsi nezmysel a iba najvac-
$i debil uveri nieComu tak spiatocnic-
kemu. UZ prva novela tstavy sa
zaklada na odluke cirkvi od §tatu. Vr-
cholny dévod preco nasi predkovia
prisli do Ameriky bola nédbozenska
sloboda. Pri rozvoji Spojenych Statov
tuto zésadu pokladali za prvoradu.

Dokonca vicsina naSich predkov ani
neboli krest'ania, ale deisti, ateisti

a agnostici. Mohla by som tu odcitovat’
tisice citatov od Washingtona, Frankli-
na, Jeffersona, Paina, atd’. vyvracaju-
cich tuto loz. Myslim si, Ze to nemusim,
pretoZe znalost’ ustavy sa v Spojenych
Statoch vyzaduje uz od Stvrtej triedy
zékladnej Skoly.

V zdkopoch na fronte nikto nie je
ateista (mysli sa tym ,,v kritickej
situacii“)

Toto klamné tvrdenie mozno pocut’
kazdy tyzden a nikdy som sa neprestala
na tom bavit’ alebo pohor$ovat’. Stvrti-
na svetovej populacie neveri v ziadne
bozstvo. Najvyssia koncentracia slo-
bodne mysliacich je v ¢asti Azie, ktora
sa zucastnila v kazdej svetovej vojne

a nepriatelili sa s okolitymi krajinami
pre tizemné naroky po celé tisicrocia
(najmi Japonsko a Cina). Moj otec je
ateista a sluzil ako vojak v case berlin-
skej krizy. Ja som ateistka a nemyslim
si, ze som bola v situdcii vzdat’ sa ate-
izmu. Celila som smrti pri porode

a mdézem vam povedat’ ze myslienka na
Boha mi nikdy nenapadla — ani vtedy
ked’ som pocula, ze mdj stav moze byt
smrtelny. Mala som moznost’ stretnt’
sa s tisickami ateistov, ktori slazili

Vv 2. svetovej vojne, vo Vietname, ktori
boli v zakopoch, ale nikomu z nich
nenapadlo pomysliet’ na Boha.

Charlotte

Vsetky eseje na tejto stranke boli pre-
vzaté zo stranky ktora je uz zruSena:
,,The Church of Theists Suck* Ich au-
torkou je Charlotte.

Charlotte dala stihlas na slobodné kopi-
rovanie a distribciu materialu.

Povodny, presny zdroj:
http://www.evilbible.com/common_lies

.htm) vybral a prelozil A. K.
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Zijeme len raz

J. Voskar: We only live once

Abstract:

Letter from our reader in which he reflects on humanist values and how he
understands life and death. As most important he considers a wise and happy
life, during which we do not hurt one another and develop oneself through
education and creativity, in order not to waste our one unique life.

Zrejme stoji za to, trochu sa zastavit’
V zivotnom zhone a porozmyslat’, po-
meditovat’ nad najvacsim zazrakom
prirody, ked’ vhodna skupina atomov,
buniek, ur¢ity organizmus, zacne vni-
mat’ samého seba a svoje okolie, mat’
vedomie, zije.

Schopnost’ organizmu vnimat’ seba,
okolie, zit’, v najsirSom slova zmysle, je
tym zazrakom prirody, ktory mam na
mysli a si¢asne upriamujem svoju
pozornost’ na zanik tohto fenomenalne-
ho zazraku prirody smrtou.

Smrt’ je prirodzenou sucast’'ou zivo-
ta spojenou s jeho zanikom, ak mal
povodne akukol'vek formu, ¢i uz to
bola rastlina, zivocich, alebo ¢lovek
a predstavuje pre Cloveka, ale aj pre
ostatné zivé tvory neblaht, nezelant,
ale nevyhnutnt skutoénost’. A prave
V zédujme odvratenia alebo aspon aké-
hosi pozitivneho riesenia, ¢i zmiernenia
tejto neblahej skuto¢nosti, sa od nepa-
miti pokasa l'udsky intelekt vymyslat
hypotézy a tedrie, rieSiace tento prob-
1ém Zivota a smrti.

Otazkou Zzivota a smrti sa prioritne
zaoberaju nabozenstva, ktoré predpo-
kladaju existenciu akejsi nehmotne;j
vecne jestvujucej duse, ktora smrt’'ou
opusta hmotné telo. Nie je tu jednomy-
selnost’, €o sa tyka duse. Hinduistické
a budhistické nabozenstva priznavaju
dusu vsetkym Zivym tvorom, zatial’ ¢o
semiti, krest’ania, moslimovia, len ¢lo-
veku. Rozdielne ucenia st aj o posmrt-
nom stave duse. Ak novsie nabozenstva

vymysleli pre dusu ve¢ny, blahobytny
pobyt v nebi, alebo rovnako trvajice
zatratenie, tie starSie, predpokladaju,
sl'ubujt, reinkarnaciu — znovuzrodenie.

Aj ked nejestvuju relevantné doka-
zy, ktoré by potvrdzovali ndbozenstva-
mi sl'ubované posmrtné stavy nasho
vedomia, ¢i duse, vdcsina l'udi vo for-
me viery prijima to, ¢o ucia jednotlivé
nabozenstva.

Je tu eSte skupina nenabozensky
orientovanych l'udi — ateistov, agnosti-
kov, skeptikov, ktori predpokladaju, ze
zivot je jednorazovy, neopakovatelny
prirodny jav, konciaci zanikom biolo-
gickej formy aj vedomia.

Podrobme dialektickému skiimaniu
jednotlivé pohl'ady, nazory, na zivot
a predpokladané posmrtné stavy.

V prvom rade by bolo potrebné sa vy-
sporiadat’ s pojmami dusa a vedomie.
Néabozenstvami je pojmom dusa ozna-
¢ovana, definovana, nehmotné, du-
chovna, nesmrtel'na cast’ l'udske;j
bytosti. Pojmom vedomie oznacujeme
schopnost’ organizmu vnimat’ seba

a svoje okolie v najsirSom slova zmys-
le. Nikto nebude namietat’ proti konsta-
tovaniu, Ze v prvych dnoch , tyzdnoch
ba aj roku po narodeni, bolo nase ve-
domie dost’ vagne, nerozvinuté a Vyvi-
jalo sa, zrelo, s vyvojom nasho tela,
hlavne mozgu, jeho schopnostou pamé-
tat’ si a nepopieratel’ne tato schopnost’
zanikom, smrt'ou 'udského tela, ne-
zvratne zanika, lebo zanikd pamitové
médium — mozog.

Ze 7ivy organizmus
ma individualne rozvi-
nuté vedomie, dokazu-
jeme svojou
existenciou, ale Ze ma
dusu, ako to prezentujii
SVOjim veriacim nabo-
zenstva je sporné v tom,
ze je chapana ako ne-
hmotna, duchovna,
vecna substancia, ktorej
jestvovanie mozeme
prijat’ len cez nabozen-
sku vieru, lebo nase
psychologické a fyzi

kalne poznanie takuto substanciu nepo-
zné a ani nevie indikovat’ v 'udskom
organizme rovnako, ako aj nadpriro-
dzeny svet duchov, nebo, peklo a zda
sa, ze boli ucelovo vymyslené k ovla-
daniu, straSeniu a moralizovaniu l'udi.
Z uvedeného sa da usudit,, Ze je nera-
cionalne predpokladat’ jednak jestvova-
nie duse a aj jej posmrtny stav
blazenosti, ¢i zatratenia.

Skusme podrobit’ analyze, nazor ve-
riacich na reinkarnaciu, ktora je spajana
S vytvaranim si karmy — zasluhovosti,
determinujucej nasledujiici zrod a Zivot,
a porovnat’ ho s ndzorom ateistov
a skeptikov, ze zijeme len raz. Opéat
budem vychadzat’ z reality. Ak je real-
nym faktom naSe opitovné zrodenie
a zomieranie, potom dokazatelne nikto
Z nas si nepamita svoj predchadzajuci
zivot, pretoze ak ho zil, tak jeho smrtou
zanikli aj jeho mozgové pamédtové
bunky a je tu teda stav vnimania sucas-
ného nasho bytia, ako by bolo prvé
a rovnako aj tie predchadzajtce a na-
sledujtice Zivoty by sme prezivali rov-
nako. No pozitivne v tejto filozofii je
to, ze zasluhovost’, karmu pre nasledu-
juci Zivot si vytvarame v su¢asnom
zivote podl'a pravidla: ¢o sme siali,
¢inili inym teraz, budeme Zat’ v nasle-
dujicom Zivote my sami.

Z predchadzajtcej analyzy vyplyva
stlad s tym, ako chapu zivot a smrt’
sekularni humanisti; vnimame ho, Zi-
jeme ten stcasny, len tento jediny raz.
Ci podmienky pre jeho preZitie boli
nahodné alebo determinované karmou
z predchadzajuceho zivota nie je pod-
statné, ale zda sa byt rozumné zit’ tu
a teraz, ¢o najSt’astnejsie, vzajomne si
neublizovat’, rozvijat’ sa vzdelavanim
a byt kreativny aby sme neuZito¢ne,
nestastne nepremrhali ten jedinecny
zazrak prirody — zivot.

Julius Voskar
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Boj o myslenie deti — 10. cast’
The War for Children’s Minds — Part 10

V tomto Cisle pokracujeme 10. ¢astou
(9. cast sme priniesli v ¢. 4/2010) vyta-
hu z knihy anglického filozofa S. Lawa
Boj 0 myslenie deti (The War for Chil-
dren’s Minds), ktoru vydalo Vydavatel-
stvo Routledge v Londyne a v New
Yorku v r. 2006.

Velky mytus a vojna o myslenie
deti

,Pozor! Relativista!*

Pozrime sa na spdsob, ako su ,,libe-
rali* spravidla obzalavani z relativiz-
mu.

V USA vysiel v poslednej dobe rad
knih na tému ako hovorit’ s liberalom —
ked’ uz musite. Niektoré z nich obzala-
vaju liberalov z hluposti, amoralnosti
a nevlastenectva; vyhlasuja, Zze Ameri-
ka je v moci ,,liberalneho* sprisahania
proti krestanstvu a americkému spdso-
bu Zivota, aby sa jej deti stali homose-
xualmi.

Sa , liberali® relativistami? Autor
uvadza, ze medzi tymi, ktorych pozna,
ani jeden sa nepovazuje za relativistu.
Vyslovuje podozrenie, ze predstavu
0 tom nemaju casto ani ti, ¢o vyslovuju
obzalobu. Zdanlivy fakt, ze ,,liberali s
relativisti®, sa pevne usadil v mysleni
konzervativnej Ameriky. Na akych
dokazoch sa zaklada toto tvrdenie? Na
nijakych. Ukazuje sa, ze v USA obza-
lobné , relativista® nahradilo ,,.komunis-
tu“, pokial’ ide o rozsirenost,

THE WAR

ar Philip Paliman

\lvphrn Law

jedovatost’ a neopodstatnenost’.

Existuje este jedna skupina, usta-
vi¢ne odmietana ako relativisticka, a to
su ateisti. Aj to je mytus, Ze vSetci
ateisti st relativisti. Ateizmus nenesie
S0 sebou relativizmus.

Liberali s vel'kym ,,L.“ nepotrebuju
byt’ relativistami. Ani liberalizmus, ani
liberalny pristup k mravnej vychove
nevyzaduji angazovanost’ za relativiz-
mus.

Veda je liberalna, nie relativistic-
ka

Liberali odportcajt, aby jednotlivci
mysleli kriticky a vyslovovali vlastné
usudky; aby nebrali na palubu bez
preverenia vyroky nejakej vonkajsej
autority. To neznamena, Ze vyznavaju
relativizmus.

Empiricka veda tiez zdoraznuje do-
lezitost’ nezavislého kritického mysle-
nia. Uznavat’ tento vyznam vsak nijako
neznamena prevziat’ relativisticky na-
zor, ze vSetky vedecké tedrie s rovna-
ko ,,pravdivé” — vratane tedrii, Ze slnko
sa kruti okolo Zeme a Ze na Marse ziju
obrovské osy. Nechce povedat’ ani to,
ze veda je len otazka presadenia vlast-
nej vedeckej skuto¢nosti — ako keby sa
Zem pri zmene nasho zmyslania o jej
pohybe naraz so skripotom prestala
krutit’.

Musime si uvedomit’, Ze keby bol
tento druh vedeckého relativizmu prav-
divy, neexistoval by nezavisly vedecky
vyskum. Pokus a pozorovanie by boli
stratou ¢asu. Keby bol kazdy vedecky
nazor rovnako dobry ako kazdy iny,
potom by nebol nazor, ku ktorému
dosiel vedec po starostlivom premysla-
ni o ni¢ lepsi ako nazor, s ktorym Star-
toval.

Privrzenci liberalneho pristupu za-
stavaju stanovisko, Ze existuje nerela-
tivna pravda o tom, ¢o je dobré a ¢o zI1¢é
a da sa badanim zistit’. Prave preto
kladu taky vel’ky doraz na kladenie
otazok a kritické myslenie. Keby sme
jednoducho vymysrlali alebo si zosta-
vovali moralku, naco si lamat’ hlavu
S jej zlepSovanim? Ak je kazdy moralny
nazor taky dobry ako ktorykol'vek iny,
potom nebude rozhodnutie, na ktoré
autor prisiel po starostlivom premysla-
ni, lepsie ako vychodiskovy nézor.

Opisany liberalny pristup sa neviaze
na moralny relativizmus, je jeho opa-
kom.

Zakladny filozoficky bod

Je to bod, ktory neovladaju mnohi kriti-
ci liberalnej a nabozenskej moralky. Ti
veria, Ze kazdy, kto sa prihovara za
vyzdvihovanie moralnej autondmie,
musi byt’ relativistom.

Dobra liberalna vychova nie je pr-
vou pri¢inou relativizmu a neposudzo-
vania. V skuto¢nosti poskytuje u¢innt
obranu proti nemu. Liberalna skola
moze a vlastne musi svojich Ziakov
varovat’ pred nebezpecenstvami moral-
neho relativizmu. Liberalna skola ma
slobodu vysvetl'ovat’, a to jasne a vy-
razne.

Nabozenska vychova a relativiz-
mus

V situdcii, ked’ nabozenski autoritari
majl vo zvyku vytykat’ liberalom vzo-
stup relativizmu, moZe sa ukazat’ jed-
nou z jeho pricin snaha neprovokovat’
a nespochybiiovat’ nabozensku autoritu.

Mnohé 8koly dnes uéia deti o celom
rade nabozenstiev; Casto sa to vyzaduje.
Ucitel'ov to moze priviest’ do neprijem-
nych situacii. Nabozenstva totiz obsa-
huju vyroky, ktoré nie st kompatibilné,
neznasaju sa. Krestania veria, ze Jezi§
je Boh a ze fyzicky vstal z mitvych.
Moslimovia obidve tieto vypovede
popieraju. Pre nich je Jezis len vyz-
namny prorok.

Niektoré deti sa nevyhnutne pytaji:
,,Co z toho je pravda? Ktoré ndbozen-
stvo je spravne?* Su to bystré otazky
a ak ste ucitel’, su potencialne trapne,
najmai ak sa chcete vyhnuat’ podryvaniu
nabozenskej autority.

Niektori uéitelia siahnu po relati-
vizme, aby sa dostali z tazkosti. Relati-
vizmus zachrani vychovavatel'ov pred
tym, aby museli pripustit’, Ze kazdé
nabozenstvo sa méze v nieom mylit,
respektive ze vSetky sa mozu mylit’.
Ovela bezpecnejsie je vziat’ si na po-
moc relativizmus, podla ktoré¢ho su
vsetky spravne a maju pravdu.

Liberali maju pravo bojovat’ proti

intolerancii a za slobodu prejavu.
V boji liberalov proti tomuto fanatizmu
nie je ani nesudrznost’, ani pokrytectvo.
Stcastou moderného myslenia je prisna
osvietenecka, liberalna, nerelativisticka
tradicia.
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»Kultirne vojny*

Druh nami odporucane;j liberalne;j
a nabozenskej vychovy nie je relativis-
ticky. Neobsahuje a nepropaguje relati-
vizmus. Naopak. Dava nam do rak
mocny nastroj na potieranie relativiz-
mu. Napriek tomu mytus, Ze liberalna
mravna vychova musi podporovat’
relativizmus, je taky silny, Ze mu pod-
ahli mnohi vel’ki autoritari.

V mysleni mnohych l'udi prebieha
V sucasnosti uré¢ity druh obéianskej
vojny — vojna idei a hodn6t. Na jednej
strane su relativisti, ktori povazuji
vSetky moralne hl'adiska za rovnako
spravne®, , pravdivé®, na druhej strane
stoja obrancovia tradi¢nych hodnét.

Myslienka kultirnej vojny sa po
Spojenych statoch natol’ko rozsirila, Ze
dnes si mézu moralni tradicionalisti
kuapit sprievodcu uvazovanim, ako sa
zapojit’ do zakopovej vojny s nepriate-
Pom. Dva myslienkové prady bojuju
proti sebe ,.kultirnu vojnu®.

Tato kultiirna vojna je aj vojnou
o myslenie deti. Na prvom mieste ide
0 moralnu a nabozenska vychovu.
Hlasatelia tejto vojny to vidia tak, Ze
ich lohou je vytrhnut najblizsiu gene-
raciu z moci jedovatého relativizmu
liberalnej elity* a presadit’ deti spéat’ do
tradi¢nych hodnot.

Mytus o ,relativizme alebo autori-
tarstve“

Ti, ¢o hovoria o ,.kultarnych vojnach*,
povazuju za nepriatel'ov liberalov

s velkym ,,L.. Nestaci im, ak sa niecie
myslenie zaklada na zidovsko-
krestanskych hodnotach; vyzaduju
moralnu a nabozenska vychovu mlade-
ze podrla tradi¢nych hodnét, zalozenych
na autorite. Kazdy, kto zavrhuje nabo-
zensku autoritu, sa ihned” automaticky
oznaduje za relativistu. A tak je pre
tychto ,teoretikov kultarnej vojny*
vol'ba vel'mi jednoducha: navratom

k naboZenskej autorite sa dosiahne
spasa, alebo zostat’ na strane relativiz-
mu a upadnat’ do moralneho
zabudnutia.

Mytus, ze musime volit’ medzi auto-
ritirstvom a relativizmom nad’alej
ovlada moralnu debatu. V 1960-tych
a 1970-tych rokoch sa relativizmus
staval postupne médnym. Dnes sa ky-
vadlo vracia spat’ smerom k autorite
a stale CastejSie pocut’ panické varova-
nia pred rozpadom moralky, ak sa ne-
zriekneme relativizmu a nezakotvime

moralnu vychovu deti v nejakej vonkaj-
Sej nabozenskej autorite.

Mali by sme sa dohodnut’, Ze existu-
je viacej ako tieto dve moznosti. Ak
budeme aj liberalni aj nerelativisti,
moézeme sa vyhnut nebezpecenstvam aj
autoritarstva, aj relativizmu.

Liberalny, osvietensky pristup k vy-
ucovaniu moralky nevyzaduje od ucite-
lov, aby neposudzovali, opustili
pravidla a nevyzadovali disciplinu.

Ziadat’ taka vychovu jedinca, aby
sam robil svoje sudy, aby sa sam roz-
hodoval, neznamena tvrdit’, Ze vSetky
usudky su rovnako ,,spravne.

Zaver

Vidime, ako a prec¢o dopada utok na
liberalnu vychovu tak biedne. Liberalny
pristup, ktory odpori¢ame, zasadne
odmieta relativizmus. Osobitne je
vhodny a u¢inny na potieranie lacného
relativistického postoja s heslom ,,To je
pravda pre nas, no nepravda pre vas®,

s ktorym sa v niektorych Skolskych
triedach obcas stretavame.

Poukazujeme na vyznam odolnosti
voc¢i mytu, ze mame moznost’ volit’ len
medzi dvomi moznost'ami: modernym
moralnym relativizmom alebo navra-
tom Kk tradiénej, na nabozenskej autorite
zalozenej vychove. Obrancom autority
nesmieme dovolit’ ponizovat’ liberal-
nych protivnikov ako relativistov. Na
toto znevazovanie, spochybnovanie
a zavadzanie treba silne reagovat’.

Mnohi popularni komentatori maja
uspech pri vytvarani verejnej mienky:.
Donekonecna opakuju svoje protiosvie-
tenské myty bez toho, zeby sa niekto
proti nim postavil a vyrazne ovplyviiuju
panujucu verejntl mienku. T4 sa zacina
obracat’ spit’ smerom k autorite.

Su taki, ¢o so zdvihnutym prstom
poukazuji na mravny upadok a vravia:
,»Len sa pozrite na biedne vysledky
vasho liberalneho pristupu. Dobre sa
pozrite na moralny upadok, ktory vyvo-
lali vase liberalne vychovné metody.*
Upozornujeme ich, Ze prehliadaji sku-
tocnost’, ze vychovny pristup, ktory tu
zastavame, bol dosial’ vyskusany len na
htstke $kol. Preto sa da tazko obviiio-
vat’ zo vSeobecného moralneho upadku.
Obvinovat’ sa mozno daji niektoré
formy liberalnej moralnej vychovy,
napr. ,,ruky pre¢ od ...“ a naozaj relati-
vistické ¢i neposudzujica forma mrav-
nej vychovy. No pozor, to nie st
vychovné metody, odporicané v tejto
knihe. Diskreditacia tohto druhu moral-

nej vychovy nema ni¢ spolo¢né s dis-
kreditaciou liberalneho pristupu, ktory
odporuca kniha S. Lawa.

Preklad R. Skoda, vyber a odborna
redakcia M. Berio

Pokracovanie v budiicom cisle

Nabozenstvo
otravi vSetko

Religion poisons everything
Abstract:
Translation of Jon Wiener’s inter-
view with Christopher Hitchens
about his book God is not Great.

Christopher Hitchens

Rozhovor Jona Wienera s Christop-
herom Hitchensom

Christopher Hitchens vo svojej kni-
he ,Boh nie je velky” (God Is Not
Great) obhajuje slobodné skumanie
a otvorené myslenie. Hitchens je
okrem iného aj redaktorom Vanity
Fair, do¢asnym profesorom liberal-
nych Stadii na New School. Je auto-
rom pocéetnych knih.

J. W.: Vo vasej knihe ste opisali mnoz-
stvo strasnych skutkov, v pozadi ktorych
je nabozenstvo. V Belfaste, Bejruite,
Bombaji, Belehrade i Bagdade zabijaju
jeden druhého a vravia, Ze im to prikd-
Zal Boh. Ale preco mdame vytykat Bohu
to, ¢o robia ludia?

Ch. H.: Ja to Bohu nevytykam. Vyty-
kam to naboZenstvu. Neverim, Ze nieCo
takého ako Boh existuje. Nabozenstvo
sposobuje, Ze l'udia robia zI¢ skutky -
aké by bez nabozenstva nerobili. Nabo-
zenstvo nerobi z 'udi lepsich - robi ich
horsimi. Neprintili by ste I'udi, aby
rezali genitélie svojich novorodenych
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deti, keby si nemysleli, ze im to nabo-
zenstvo prikazuje. Dovolenie robit’
genocidy, drzat otrokov, byt rasistom -
to vSetko je v Svatych pismach.

J. W.: Ano, Stary zékon je piny takych-
to hororov. Ale obsahuje aj Desat’ bo-
Zich prikazani, ktoré zakazuju
zabijanie, krddez, neveru, loz - nie je to
vSetko dobré?

Ch. H.: Nie, nie je, pretoze vSetkym
tymto navodom na dobré konanie pred-
chadza cela séria prikazov, aby sa l'udia
bali staleho nemenného diktatu. Prvé tri
prikazania nepriamo vravia: ,,Uvedom
si iba, kto je tu Pan!* Predpokladajme,
ze pribeh o MojziSovi je pravdivy, hoci
archeoldgovia to jednoznacne odmieta-
ju. Myslite si, ze je prijatelny nazor, ze
predtym nez Izraelci odisli na Sinaj si
mysleli, ze vrazdy, kradeze a krivé
svedectvo su v poriadku? Samozrejme,
7e nie! Ziadna spolo¢nost’ vo vyvoji
udstva si to nemyslela.

J. W.: Je tam qj desiate prikdzanie:
., Nepoziadas...

Ch. H.: Toto patri medzi zlo¢iny mys-
lenia. Zakazuje totiZ uz samotné po-
myslenie na to, aby ¢lovek poziadal

0 nieco, ¢o mu nepatri. Jedna vec je
prikazat’ - nebudes kradnut’ - vratane
manzelky svojho blizneho, avsak je
absurdné ziadat’, Ze nesmie§ svojmu
bliznemu zavidiet. To je totiz nemozné.
Dokonca duch zavisti moze viest’ nie-
kedy aj k inovacidm a iniciative. Preto
pokladam toto prikazanie za nemoralne.

J. W.: Prejdime teraz k islamu. Vy
naznacujete, Ze teroristi, ktori znicili
budovu Svetového obchodného centra
11. septembra boli presvedceni, Ze Alah
chcel, aby lietadlami narazili do tejto
budovy. Ale na svete je teraz asi bilion
moslimov a iba 19 %z nich to schvalu-
je. Preco by sme mali pokladat islam za
zodpovedny za tych 19 % ?

Ch. H.: Ja to nerobim. Islam ma

v skuto¢nosti jednu prednost’ pred kres-
tanstvom - nemaju papeza. Nemaju
centrum, ktoré by mohlo urcit: ,toto
odsudzujeme* alebo ,.toto schval'uje-
me* — tak, ako katolicka cirkev schva-
Fovala Frankovo Spanielsko a modlili
sa na Hitlerove narodeniny - na rozkaz
Vatikanu. Akymsi centrom pre tiradnu
legislativu je Univerzita Al-Azhar

v Kahire; tito maju vel'ké tazkosti pri

odsudzovani samovrazednych teroris-
tov. V skutocnosti to doteraz neurobili.
Neodsudili to ani ked’ boli obete mos-
limovia - napriklad v Iraku, kde vyha-
dzuju do povetria svoje vlastné deti

a svoje vlastné posvitné miesta. Zo
strany ich sunnitskych alebo Siitskych
autorit nepocut’ odsudzujuci vyrok. Asi
preto, ze si tito nemyslia, Ze je to zIé.
Robi sa to v ich zaujme, preto podve-
dome s tym suhlasia. Toto predstavuje
hlbok krizu saéasného moslimizmu,
ale aj krizu celej nasej civilizacie.

J. W.: Chcete tym povedat, ze islam je
horsi nez iné nabozenstva? Mam dojem,
Ze je vam vlastny ndzor, zZe vSetky nabo-
zZenstva su rovnako zIé.

Ch. H.: Moje stanovisko v knihe samo-
zrejme je, Ze vSetky nabozenstva st
rovnako hlupe a ze predstavuji opovr-
hovanie rozumom, zddéraznujuc mys-

god

IS not

reat

How Religion Poisons Everything

Christopher
Hitchens

! Unabridged ¢ Read by the Author !

lienku viery, teda myslienku uverit
nieComu, ¢o nie je dokazané. To vSak
neznamena, ze kvakeri a Bin Ladin s
to isté. Maju individualne nedostatky
podobne ako ostatni. V pripade katoli-
cizmu by som povedal, ze ich Sialené
zotrvavanie na celibate je osobitne
deformujice. Problémom islamu je ich
nazor, ze su preto pravdivi, lebo sa
zakladaju na poslednom bozskom zja-
veni. Dnes je dolezité, aby si kazdy
uvedomil, ze moja kniha vravi pravdu.
Kéazania ndbozenstiev st vel'mi nebez-
pecné.

J. W.: Nevravia krestanski fundamen-
talisti priblizne to isté?

Ch. H.: Ano, aj oni maju podobné
vyhrady. Ale ja si myslim, ze skutocny
problém netolerantného islamu je

Vv tom, Ze zakazuje reformovanie vlast-

nych zasad. V tom je dnes crta fanatiz-
mu a vrazdenia.

J. W.: Su tie problémy, ktoré ste opisali
viastné nabozenstvu vo vSeobecnosti
alebo su typické iba pre monoteistické
nabozenstva ako su judaizmus, krestan-
stvo a islam? Su vychodné nabozenstva
0d/isné alebo dokonca lepsie? Napri-
klad budhizmus so svojim sucitom pre
vSetky Zivé tvory, alebo tibetsky bud-
hizmus so svojim impozantnym vodcom
Dalajlamom:

Ch. H.: Dalajlama sa prezentuje ako
dedi¢ny boh a dedi¢ny vladca. Nemys-
lim si, Ze akakol'vek slusna osobnost’
moze zastavat’ taky nazor. Uvedomte si
aj ako vyzeral Tibet, ked’ ho riadili
lamovia. Budhizmus ma podobné prob-
lémy ako zapadné nabozenstva. Zen
bola oficialnou ideoloégiou Hirohitovho
fasizmu, ktory mal za ciel premenit’
cely zvy$ok Azie na podriadenych.
Sudoba diktatira v Barme je oficialne
budhisticka. Budhistické sily na Sri
Lanke zacali strasnu ob¢iansku vojnu

s pogromami proti Tamilom v rokoch
1950 a 1960. Lon Nolova armada

v Kambodzi bola oficialne budhisticka.

J. W.: Prejdime teraz k USA. Zistova-
nie verejnej mienky hovori, ze 94 %
Americ¢anov veri v Boha, 89 % veri

V nebo. Z nich tri Stvrtiny veria, zZe po
smrti pojdu do neba a iba 2 % veri, Ze
pojdu do pekla. Vyzerad to smiesne. Ale
je v tom nieco zIé ak ludia veria, Ze sa
PO smrti stretnui so svojimi mamickami
v nebi?

Ch. H.: Ak im tam sl'ibite 72 panien,
budu zabijat’, aby sa do neba dostali.
Prave to je na tom zI¢é, nehovoriac uz

0 tom, Ze to je solipsisticky prelud.

A uz samotné §irenie preludov nie je
ni¢ dobré, pretoze takto zmanipulovani
l'udia sa daju l'ahko vykoristovat. Ak
by viera v nebo bola sikromna vec ako
viera v bajky, povedal by som, Ze je
vsetko v poriadku. Ale ndbozenstva
zasahujt do nasich zivotov. To nie st
iba sukromné bludy. Tie sa snazia
ovladnut’ inych ludi.

J. W.: Mate pravdu, bol tu napriklad
Pat Robertson a donedavna aj Jerry
Falwell, ktori sirili strasné veci v mene
nabozenstva. Dokonca tvrdili, Ze tero-
risti, ktori znicili budovu Svetového
obchodného centra boli bozou odplatou
Amerike za to, ze trpi homosexudlov
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a potraty. Ale mali sme v Amerike ludi
ako Martin Luther King, Daniel Berri-
gan a William Sloane Coffin. Preco
neprijat nazor, ze nabozenstvo moze
viest ludi rovnako konat dobro i zlo?

Ch. H.: Dovol'te mi polozit’ otazku:
Mozete mi povedat’ jedinu ¢innost’
alebo moralne vyhlasenie, aké urobil
veriaci a ktoré by nemohol urobit’ aj
ateista? Ja myslim, Ze nie. Ja si vybe-
riem z vasich ,,dobrych Ameri¢anov*
jedného : dr. Martina Luthera Kinga.
Keby ten napodobnil exodus z biblie,
osoboval by si pravo, ktoré dava biblia
- teda brat’ uzemie inym, zotrocit’ iné
kmene, zabijat ich ¢lenov, znasiliovat
ich zeny, a vykynozit ich vSetkych
vratane malych deti.

Mame $tastie, ze Martin Luther King
ni¢ z toho biblického navodu neurobil.
Kampat na emancipaciu americkych
cernochov robili uz sekularisti. Nemam
ni¢ proti tomu ak niekto cituje bibliu
proti krestanskym institaciam, ktoré
podporovali najprv otroctvo a potom
segregaciu. Ale v celej biblii nenajdete
ni¢ na podporu obcianskych prav. Ale
schvalovania otroctva a segregicie je
tam mnozstvo. Rozsireny nazor medzi
bielymi liberalmi v USA je, Ze treba sa
nechat’ viest’ kazatel'mi. Potom kazdy
kto ma titul ,reverend* moze vraviet’

a konat’ ako sa mu zachce.

J. W.: Pokial takmer vSetci Americania
veria v Boha, je pre pokrokovych obca-
nov politickou samovrazdou neprijimat
nabozenstvo - ako to robite vy. Prispie-
va to skor k trvalej dominancii naboz-
nych republikanov. Nemali by sme
namiesto toho tvrdit, Ze Boh nie je na
ich strane? Kazdy musi reSpektovat, Ze
ludia patria do réznych svetondzoro-
vych skupin.

Ch. H.: Ak chcete argumentovat’ tym,
ze Boh nie je na ich strane, nemoézete
stcasne argumentovat’, ze Boh je na
nasej strane. Musite argumentovat’ tym,
ze Boh neexistuje. Marxizmus vycha-
dza z toho, Ze treba emancipovat’ mys-
lenie a zacat’ oslobodenim sa od
nabozenstva. Ak by bolo nédbozen-

stvo pravdivé, nepotrebovali by sme
politikov, stac¢ilo by mat’ vieru.

J. W.: Casto ste hovorili, ze kazdy
V nieco veri - pre vdcsinu Ameri¢anov
Jje to Jezis, pre vds to je rozum a veda.

Ch. H.: Rozum a veda podla definicie
nepatria do skupiny ,,viera®“. Rozum nie
je dogma a ,,vieru v rozum‘ nemdzete
mat’. Je to iba presvedCenie, Ze bez
rozumu a vedy neexistuji objavy

a pokrok.

J. W.: Inteligentni ludia tvrdia, Ze
nabozenstvo a racionalita nesuperia -
pojednavajii iba o réznych oblastiach
zivota. Nabozenstvo odpoveda na otaz-
ky, na ktoré veda neodpoveda - ako
napriklad preco trpia nevinni, aky
zmysel ma zivot, ¢o sa stane po nasej
smrti.

Ch. H.: KieZ by to bola pravda. Ale
nabozenstvo na tomto useku neplni ¢o
sl'ubuje. Ustavi¢ne sa pokisa obme-
dzovat’ prvé objavy a inovacie vo vede
a v ich vyuziti. Galileo sem patri tiez,
ale najnovsie sa snazi zamedzit’ obja-
vom ako limitovat’ velkost’ vaSej rodi-
ny. V skutocnosti oni nechcu, aby si
l'udia uvedomili svoje miesto vo vesmi-
re, pretoze ak si pomyslime, Ze zijeme
na malej smietke umiestenej v obrov-
skom vesmire, bude tazké presvedcit’
Pudi o tom, ¢o vytvara nase myslenie.
Nie je mozné verit' v nezmysly ak mate
zaujem o vedu.

J. W.: Posledny argument proti vasej
kritike naboZenstva je, Ze Hitler a Stalin
boli neveriaci. Najhorsie zlociny 20.
storocia nemali nabozensky zaklad.
Pochadzali z politickych ideologii.

Ch. H.: Hitler nikdy neopustil krest’an-
stvo a odporuca krest'anstvo vo svojej
knihe ,,Mein Kampf*. Fasizmus ako
taky bol katolickym hnutim.

J. W.: A ¢o Stalin ? Ten predsa nebol
nabozny.

Ch. H.: To sa da este 'ahsie vysvetlit.
Po staroc¢ia navravali milibonom Rusov,
ze na Cele Statu musi stat’ Clovek blizky
Bohu, car - ktory stal aj na Cele ruskej
pravoslavnej cirkvi a bol absoltitnym
despotom. Stalin vyuZzival servilnost’
I'udi. Ulohou ateistov je vyzdvihnat
P'udi nad hladinu servilnosti a dover¢i-
vosti. Keby niekto nasledoval cestu
vyznacenu Spinozom, Einsteinom,
Jeffersonom a Thomasom Painom
neboli by byvali gulagy ani koncen-
tracné tabory.

Poznamka prekladatel’a: Stalin Studoval
semindri, preto musel byt’ dobre oboz-

nameny s dejinami a metédami prace
katolickej (a inych krest’anskych) cir-
kvi. Niektoré z metdd, ktoré pouzival
Stalin, vykazuju jasné paralely s Cir-
kvou pouzitymi metédami Sirenia svo-
jej vlastnej ideologie.

Podla:

http://www.truthdig.com/report/item/20

070606 christopher_hitchens religion
poisons_everything/

vybral a prelozil A. R.

Z novych knih

Book recommendations

Igor Baka

POLITICKY

SLOVENSKE] REPUBLIKY

v rokoch 1939 - 1940

BAKA, |.: Politicky systém a reZim
Slovenskej republiky v rokoch 1939-
1940. Bratislava, Vojensky historicky
ustav 2010. 322 s.

Pohlad historika na dejiny Slovenska
od ndstupu HSLS k moci v obdobi au-
tonémie Slovenska, sformovanie poli-
tického systéemu Slovenského Stdtu

a posobenie mocensko-represivneho
aparatu v obdobi konsolidacie statu,
vrdtane postavenia Cechov, Zidov

i Cirkvi. Ndacrt vyvoja systému pod vply-
vom zdpasu konzervativneho a radikdl-
neho kridla HSLS.

Cirkve 19.a 20. stoleti ve slovenské

a feské historiografii. Zost. P. Macala,
P. Marek, J. Hanus. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury 2010.
647 s.

Zbornik studii a prispevkov z konferen-
cie, venovanej zhodnoteniu stavu vy-
skumu cirkevnych dejin v r. 1848-2000
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na vizemi Ciech a Slovenska. Materidly
su roz¢lenené do troch casti —
historiografia, osobnosti a nové pri-
spevky k cirkevnym dejindam.

Slovaci v prvej svetovej vojne 1914-
1918. Zost. D. Kovac a kol. Bratislava,
Literarne informaéné centrum 2010.
359s.

Origindlne historické dokumenty

v slovenskom preklade priblizuju obdo-
bie od 1. svetovej vojny po vznik Cesko-
slovenska.

JOZEK, M.: Etické dilemy Pierra
Abélarda. Bratislava, Hajko&Hajkova
2010. 120s.

Etické ucenie stredovekého filozofa

a teologa.

Milan Jozek

Etické dilemy

Pierra Abélarda

LISKA, V.: Protektorat — éra hako-
vého kriZze. Olomouc, Fontana 2010.
176 s.

Fakty a myty o protektordte v Sirsich
suvislostiach s vtedajsim vyvojom

V Europe, ktoré nadvdzuju na autorovu
predchadzajucu pracu Velké zahady
protektordtu.

Obc¢an a $tat v modernych dejinach
Slovenska. Zost. J. Benko. Bratislava,
Prodama 2010. 199 s.

Subor vedeckych studii, ktoré sa venuju
formovaniu obcianskeho vedomia aj
obcianstvu mensin.

KRESSMANN - TAYLOR, K.: Ad-
resat neznamy. Preklad E. Danelova.
Bratislava, Artforum 2011. Nestr.
Poviedka napisana formou korespon-
dencie medzi americkym Zidom Maxom

PAAPIsscacca

trrn
rtinSchulse

Schloss
IRantzenburg

Elnichov, Nemecko

Kathrine Kressmann Taylor

J Artforum

Eisensteinom zo San Francisca a jeho
obchodnym partnerom v galérii Marti-
nom Schulzom, ktory sa vratil do Ne-
mecka. Ich listy su plastickym obrazom
doby a zmeny myslenia ludi a ich pos-
tojov v obdobi prichodu Hitlera k moci.
Uspesnad poviedka patri medzi prvé,
ktoré upozornili americku verejnost na
hrozy nacizmu.

KUBIK, P.: Slovensko - talianske
vzt'ahy 1939-1945. Bratislava, Ustav
pamdti naroda 2010. 355 s.

Ndacrt vztahov medzi Slovenskom

a Talianskom od vzniku Slovenského
Statu do konca 2. svetovej vojny.

Ob¢an a $tat v modernych dejinach
Slovenska. Zost. J. Benko. Bratislava,
Prodama 2010. 199 s.

Subor vedeckych Studii, ktoré sa venuju
formovaniu obcianskeho vedomia aj
obcianstvu mensin.

Rozbitie alebo rozpad. Zost. V. Bys-
tricky, M. Michela, M. Schvarc. Brati-
slava, Veda 2010. 575 s.

Stiidie obsahujii na zdklade najnovsich
vyskumov nové pohlady, ktoré rozsiruju
doterajsie poznatky o vyvoji v Cesko-
slovensku od oktobra 1938 do marca
1939.

ROUSSEAU, J. J.: O povode a prici-
nach nerovnosti medzi Pud’mi.

Z franc. prel. V. Komorovska. Bratisla-
va, Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatel'ov 2010. 127 s.

Filozoficka praca osvietenca J.-J. Ro-
usseaua (1712-1778).

Redakcia

Je vplyv naboZenstva na svet dobry?
(Pokracovanie z 30 strany)

ze nabozenstvo moéze byt mocou zla,
ale tvrdim, Ze kde je to tak, tam sa to

V podstate zaklada na perverznosti
viery. Trvam na tom, Ze nabozenstvo
mdze byt aj mocou dobra; a to zodpo-
veda podstate viery; trvam na tom, Ze
bez viery by bol svet duchovne, moral-
ne a emocionalne chudobnejsi. Viem
vel'mi dobre, Ze tu sa da ukazat’,

a Christopher ukazuje na priklady, kde
l'udia pouzivali nabozZenstvo na hr6zo-
strasné veci. A to urobilo svet horSim.
No ja vas prosim, aby ste vSetkych
naboznych I'udi neposudzovali podl'a
tychto niekol’kych zlych pripadov, aby
sme politiku neposudzovali podl'a zlych
politikov. Alebo Zurnalistiku podl'a
zlych novinarov. Otazka znie, ¢i popri-
tom vSetkom zle, ktoré sa spaja

S nabozenstvom, je tu aj nieco, ¢o po-
maha, aby svet bol lepsi a aby 'udia
robili dobro; ja vravim, Ze je. Dakujem
vam. (Potlesk)

Rudyard Griffiths: Nuz, Tony, vase
skusenosti z parlamentu vam umoznili
perfektny odhad siedmich minut. Damy
a pani, prejdeme do odvetného kola

a bol by som rad, keby sa obecenstvo
zapojilo do diania, aby ste tlieskali, ak
sa vam nieco paci; aby ste mi poméhali
dodrzat’ ¢asové limity a zacali tlieskat’,
ked’ uplynie ¢asovy limit. Christopher,
mate moznost’ prvej odvety z dvoch.

Christopher Hitchens: Su $tyri, mam
pravdu?

Rudyard Griffiths: Dve kol4 odpove-
di. Kazdy méa moznost’ vratit’ sa

a pokracovat’. Kazdy ma pravo hovorit
v kazdom kole Styri mintty.
Christopher Hitchens: Takze som
dostal $tyri minuty?

Rudyard Griffiths: Ano.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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