Va,tikén uraza obete zneuzivania Hlinkovo vlasyenectvo
v Irsku v zaciatkoch Ceskoslovenska
str. 19 str. 25

Rocnik VI. & 1/2010

Prometheus

Casopis pre obciansku spolo¢nost a humanizmus

D T —
'/ﬂ,r'ﬂ A PN -

Stretnutie v Bielom dome Asimov, Vonnegut, Rakay -

Pol'ski humanisti v akcii str. 17 hummanisti o humanizme str. 22
Zo zivota humanistov v zahranici Spisovatelia o humanistoch a ateistoch



OBSAH CiSLA:

Na avod Editorial
Matej Beno

Je ateizmus zodpovedny za nespl-
nené sl'uby vodcov ,neznej* revolu-
cie?

Is atheism responsible for the unful-
filled promises of the leaders of the
»Velvet” revolution?

Peter Prusak

Opat’ o zodpovednosti za moralnu
devastaciu

One more time about the responsibi-
lity for moral devastation

J. Celko

Ako sme zacinali alebo spomienky
troch doterajsSich predsedov

How we began or memories of the
three chairmen

Redakcia / Editors

Zasadalo Predsednictvo Spolo¢nosti
Prometheus

Meeting of the Board of Prometheus
Society

1. Poljak

Bratislavsky klub SP pracuje

The work of the Bratislava club of
Prometheus Society

1. Poljak

Najvacsia Sou na svete 11

The Greatest Showon Earth Il
R. Dawkins

Pol'ski humanisti v akcii
Polish humanists in action

A. Rehak

Stretnutie v Bielom dome

A meeting in the White House
R. Skoda

Ziadaju otvorit otazku sexualneho
zneuzivania deti v katolickej cirkvi
Requests to open the case of child
sexual abuse in the Catholic church
Edakcia | Editors

Vatikan uraza obete zneuzivania

v irsku

The Vatican insulted the victims of
abuse in Ireland

Am Rehak

Zneuzivanie deti khazmi v Nemecku
Priest child abuse in Germany

2 PROMETHEUS 1/2010

R. Skoda

Asimov, Vonnegut, Rakay - huma-
nisti o humanistoch a ateistoch
Asimov, Vonnegut, Rakay - huma-
nists on humanists and atheists

Hlinkovo viastenectvo v zac¢iatkoch
Ceskoslovenska

Hlinka’s patriotism at the beginning
of Czechoslovakia

A. Rehak

List citatel'a, clena redakénej rady
casopisu Prometheus a vydavatel'a
Zositov humanistov prezidentovi SR
I. Gasparovicéovi

Reader’s letter A member of the
editorial board of Prometheus ma-
gazine and the publisher of Booklets
for Humanists writes to the presi-
dent of Slovakia I. Gasparovic

R. Skoda

List citatel'a poslancom NR SR
Reader’s letter to the Slovak MPs
% Voskar

Kto bol Alfons Stastny z Padaiova?
Who was Alfons Stastny from Pada-
rov?

J. Voskar

Boj o myslenie deti - 7. ¢ast’

The War for Children’s Minds - Part
7

E Law

November 1989 oc¢ami historikov
November 1989 through the eyes of
historians

LEC.

Sprisahanie o historii Jezisa Krista
Conspiracy about the biography of
Jesus Christ

A. Klanecky

Z novych knih odporu¢ame

Book recommendations

me“:.

Okno do internetu. Humanisti na
videu

A Window to the Internet. Huma-
nists on video

F. Jedinak

Na obalke je obraz Prometheus tvori
¢loveka v pritomnosti Athény, auto-
ri: Jean-Simon Berthélemy 1802
Jean-Baptste Mauzaisse in 1826

PROMETHEUS

Casopis pre ob&iansku spolo¢nost’
a humanizmus

VI. roénik, ¢islo 1/2010

Vydava:

Spolo¢nost’ Prometheus, zdruzenie
svetskych humanistov

Adresa spolo¢nosti i redakcie:
Pod Banosom 14,

974 11 Banska Bystrica

Predseda Spoloc¢nosti Prometheus:
Roman Hradecky

Telefon:

+421 48/429 99 22
Elektronicka posta:
casopis.prometheus@pobox.sk
Internetové stranky:
http://prometheus.unas.cz/
http://slovakia.numanists.net/
Blog Spoloc¢nosti Prometheus:
http://spolprom.blogspot.com/

Séfredaktor:
Matej Beno, povereny vedenim
redakcnej rady
Redakéna rada:
Matej Beno
Ladislav Hubenak
Frantisek Jedinak
Bohumir Kvasnicka
Ivan Poljak

Peter Prusak
Rastislav Skoda

Nazory jednotlivych autorov nie st
vzdy stihlasné s nazormi redakcie.

Registraéné ¢islo: EV 1943/08
ISSN: 1336 — 6424

Elektronické vydanie


mailto:casopis.prometheus@pobox.sk
http://prometheus.unas.cz/
http://slovakia.humanists.net/
http://spolprom.blogspot.com/

Na uvod

Matej Beiio

Prave ste si otvorili prvé ¢islo Siesteho
ro¢nika ¢asopisu Prometheus. Predpo-
kladame, Ze v tomto roku pripravime
a vydame $tyri Cisla. Je to vcelku nizka
periodicita, pri ktorej nebude jednodu-
ché sledovat’ a z humanistického po-
hl'adu sledovat’ vyvoj i jednotlivé zrete-
I'a hodné udalosti u nas a Ciastocne
i v zahrani¢i.

Od zaciatku roka 2010 sme zazna-
menali takychto udalosti viac. Vybera-
me iba niektoré z nich:

- v severnej Nigérii pokracovali boje
medzi krestanmi a moslimami;
utocnici si navzajom vypalovali kos-
toly, mesity, domy a demolovali na-
bozensky zmie$ané mesto Jos. Iba
Vv priebehu Styroch dni nabozenské
nasilie pripravilo o zivot najmenej
300 os6b a stovky d’alsich utrpeli zra-
nenia. Tieto udalosti iba potvrdzuju,
okrem iného aj to, ze ak interiorizo-
vana nabozenska viera prerastie do
nabozenského fanatizmu je takou
zbranou, ktor( nezastavia ani nel'ud-
ské nasilie, potoky krvi a nespocita-
tel'né pocty obeti. Tieto javy spreva-
dzaju celu historiu nabozZenstiev
a pretrvavaju, zial’, dodnes;

pri prilezitosti Svetového diia komu-
nikécie rimskokatolickej cirkvi papez
Benedikt XVI. vyzval katolickych
kiiazov, aby pri Sireni evanjelia vyu-
Zivali v§etky nové formy komuni-

kacie, vratane blogu (sam vSak nema
v laske pocitac ani internet). Knazi by
mali maximalne vyuzivat’ bohaté
moznosti novych technologii, hlasat
slovo bozZie s vyuzitim najnovsej ge-
neracie audiovizualnych zdrojov - fo-
tografii, videi, animacii, blogov, we-
bovych stranok - ktoré, spolu s tra-
di¢nymi prostriedkami, otvaraju nové
cesty dialogu, evanjelizacii a kateché-
ze. Zda sa, ze vyzva trochu meska,
lebo slovo bozie sa vo virtudlnom
svete uz celkom udomaécnilo;

rady cirkevnych $kol prisli s prosbou
0 podporu peticie na zrovnopravne-
nie financovania cirkevnych $kol-
skych zariadeni so $tatnymi §kol-
skymi zariadeniami. Argumentuju
tym, ze dane rodicov, ktori maju svo-
je deti v cirkevnych skolach nie su
horsie ako dane tych, ktori tam svoje
deti nemaju. Vidi sa nam, ze zriad’o-
vatel'om cirkevnych §kol nic svetské
nie je cudzie. Najma nie financné
prostriedky, ktoré, na rozdiel od Stat-
nych §kol, mézu ziskavat’ aj inymi
cestami. ,,Podojit™ §tat je pohodlnej-
Sie a efektivnejsie. Poslanec NR SR
za KDH Martin Fronc v tejto stvis-
losti uviedol, ze:

,»...je t0 aj v rozpore so zmluvou so
Sviétou stolicou a ostatnymi nekato-
lickymi cirkvami. Sucasny zdakon vy-
tvara nerovnaké podmienky pre fun-
govanie nestdatnych skél a skolskych
zariadeni, ¢o je skrytd likvidacia cir-
kevnych skol... ide o narusenie rov-
nosti, pretoze kazdé dieta je dietatom
danového poplatnika.”

Na zaklade uvedenej logiky sa py-
tame, ¢i cirkvam a naboZenskym spo-
lo¢nostiach neprekazaju prostriedky,
ktoré im na ich fungovanie poskytuje
$tat, hoci pochadzaju aj z dani obca-
nov, ktori sa nehlasia k ziadnej cirkvi
a st nabozensky neveriaci?

po sérii Skandalov a sudnych konani

v USA, pribtdajt st’aznosti a odhale-
nia zo sexualneho zneuZivania deti
kiiazmi v Holandsku, Nemecku, frs-
ku a najnovsie i v Taliansku a Nor-
sku. Tejto téme sa v Cisle venujeme
osobitne. Nie vsak preto, Ze by nas
tieto pol'utovania a odstdenia hodné
pripady tesili podl'a zdsady — ¢im hor-
Sie pre cirkev, tym lepSie pre nas. Pre
nas, humanistov, je moralne znicujica
uz len predstava zneuzivaného vzt'ahu
kiiaza ako cirkevnej a cirkvou i veria-
cimi na svétost’ povySovanej autority,

k nevinnym det'om. Kiiazi, ktori zne-
uzivali a zneuzivaju deti sa v kazdom
pripade opierali o, idajne, Bohom
dant autoritu. V Encyklike Pia XI.

O krest’anskej vychove mladezZe sa

v danej stivislosti uvadza:

...vychovné poslanie, t. j. ,,ucit' vieru
a mravy, Boh sam dal Cirkvi ucast na
svojom ucitel'skom urade a SvVojou
boZskou Stedrostou ucinil ju neomyl-
nou. Preto je najvyssou a najistejsou
ucitelkou ludi a prislicha jej neporu-
Sitelné pravo slobodne vyucovat. *

Kam az vedie pravo cirkvi slo-
bodne vyucovat’ opisala uz pred vyse
sto rokmi E. Keyova:

. Doma, v Skole, na univerzite, v ar-
made, v uradoch, vsade sa zdorazinuje
pasivna zavislost' v mene discipliny,
diskrétnosti, plnenia povinnosti.

A ako pri vsetkych vzletnych slovach,
ktoré robia zo zivych dusi otrokov
discipliny, tieto vyrazy nanucuji du-
cha stadovosti a prikazuju milcat pri
nepravostiach, podriadit’ sa kazdej
hrubej sile.

(Keyova, E.: Storocie dietat’a, VIL.

Nabozenska vychova. Podla S. Fis-
cher Verlag Berlin 1921, s.321-358,
prelozil a v Zositoch humanistov

&. 47, 2005 uverejnil R. Skoda.)

E. Keyova pomerne presne cha-
rakterizovala vysledky nabozenskej
vychovy, a to aj zo strany cirkvi ako
ucitel’ky, aj zo strany vychovavanych.
Je zrejmé, ze séria odhaleni zo sexu-
alneho zneuzivania deti katolickymi
kniazmi je iba malou ¢astou nebla-
hych, neraz az tragickych doésledkov
existencie a posobenia cirkvi vo sve-
te;

vyrocie vzniku Slovenského $tatu si
14. marca uz pomaly tradi¢ne pred
Prezidentskym palacom v Bratislave
pripomenuli antifasSisti i extrémni na-
cionalisti. Spomienkova akcia na Ho-
dzovom namesti v Bratislave prebehla
za asistencie policie. Tych, ktori kra-
¢ali k tdajnému hrobu ,,dosial’ jedi-
ného skuto¢ného slovenského prezi-
denta* Jozefa Tisa sprevadzala policia
a kvoli ich sprievodu zastavovala do-
pravu. To vSetko kvoli pamiatke mu-
za, ktory ma podiel zodpovednosti na
transporte vyse 70-tisic I'udi zo Slo-
venska do tdborov smrti... Aj kvoli
stcasnym neol'udackym prejavom
uverejiiujeme starsi, ale doteraz ne-
publikovany ¢lanok, Hlinkovo
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vlastenectvo v zactiatkoch Ceskoslo-
venska;

zaujal nas prispevok M. Batorovej

S provokujucim nadpisom Kym sa
zatne ,,pogrom“ na krest’anov (Li-
terarny dvojtyzdennik XXIIIL. ¢. 3-4,
27. januara 2010, s. 4-5.). Autorka
uvadza, Ze chce

... branit’ osobnu slobodu, slobodu
obc¢ana na vierovyznanie... Uplynulo
len dvadsat rokov odvtedy, ako sme
sa mohli otvorene priznat, Ze sme ve-
riaci krestania, len dvadsat rokov
mozZeme otvorene navstevovat boho-
sluzby a aj priznat, odkial’ mame od-
vahu zit tak, aby sa nase deti nemuse-
li za nas hanbit... protestujeme vSak
proti tomu, ak by sme len kratkych
dvadsat rokov mohli byt slobodni

a nenapadani za svoje presvedcenie!*

Svedcia o tom, podl’a Batorovej,
otvorené utoky proti krestanstvu

v zahrani¢nych médiach, medializo-
vané aféry cirkvi, domace ,,zlyhania“
cirkvi, utoky proti cirkvi anonymnych
blogerov... krestanské zasady st
oznacované za zastarané, nemoderné,
vidiecke atd’.

Chapeme, ze veriaceho ¢loveka sa
moze dotykat’ kritika cirkvi, iné ako
krestanské a teologické hodnotenie
dejin cirkvi a krest'anstva. Chapeme, ze
napr. Skandaly vyplyvajice z odhaleni
sexualneho zneuzivania deti kflazmi
mozu otriast’ presvedCenim veriacich.
Pravda je vSak taka, Ze napriek nadutej
mienke cirkvi o sebe samej, st v jej
historii miesta a udalosti, za ktoré by sa
ma a za ktoré sa musi hanbit. Za nie-
ktoré z nich sa cirkev uz ospravedinila.
Hlavné, ¢o by si v8ak p. Batorova moh-
la @ mala uvedomit’ je to, Ze kazdy ma
pravo vyslovit’ svoj nazor. Najlepsie je,
ak to dokaze, slusnym a kultirnym
sposobom. Ustava SR zarucuje ,,slobo-
du myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery. Toto pravo zahffia aj
moznost’ zmenit’ nabozenské vyznanie
alebo vieru. Kazdy ma pravo byt’ bez
nabozenského vyznania. Kazdy ma
pravo verejne prejavovat’ svoje zmys-
lPanie.*

Nuz a pokial’ ide o postavenie cirkvi
a veriacich na Slovensku, to d’aleko
prevysuje mieru zaruk, ktoré pre svoj
slobodny zivot potrebujt cirkvi a nabo-
zensky neveriaci l'udia. Svedc¢i o tom
cely rad zdkonov a zmliv, dokonca
medzistatnych a prakticky zo strany
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Slovenskej republiky nezrusitelnych.
Uvedieme aspon tie hlavné:

Zékladna zmluva medzi Slovenskou
republikou a Svétou stolicou
¢. 326/2001 Z. z.; Zmluva medzi Slo-
venskou republikou a registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nos-
tami ¢. 250/2002 Z. z.; Zmluva medzi
Slovenskou republikou a Svitou stoli-
cou o katolickej vychove a vzdelavani
¢. 394/2004 Z. z.; Dohoda medzi Slo-
venskou republikou a registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nos-
tami o nabozenskej vychove a vzdela-
vani ¢. 395/2004 Z. z.; Zmluva medzi
Slovenskou republikou a Svitou stoli-
cou o duchovne sluzbe v ozbrojenych
silach a zboroch ¢. 648/2002 Z. z.;
Dohoda medzi Slovenskou republikou
a registrovanymi cirkvami a nabozen-
skymi spolo¢nost'ami o vykone pasto-
racnej sluzby ich veriacim v ozbroje-
nych silach a ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky ¢. 270/2005 Z. z.;
Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabo-
zenskej viery a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spoloc¢nosti v zneni neskor-
Sich predpisov; Restitu¢ny zakon
¢. 282/1993 Z. z. 0 zmierneni niekto-
rych majetkovych krivd sposobenych
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam
v zneni neskorsich predpisov; Zakon
¢. 161/2005 Z. z. 0 navrateni vlastnic-
tva k nehnutelnym veciam cirkvam
a naboZenskym spolo¢nostiam a pre-
chode vlastnictva k niektorym nehnu-
tePnostiam; Zakon ¢. 192/1992 Zb.
0 registracii cirkvi a nabozenskych
spolocnosti; Zakon 218/1949 Zb.
0 hospodarskom zabezpeceni cirkvi
a naboZenskych spolo¢nosti §tatom
Vv zneni neskorsich predpisov a d’alSie.

Verejnopravne média na Slovensku
su celkom vo vleku, resp. stale viac pod
vplyvom cirkvi. Nas naposledy takto
»prekvapila“ relacia ,,Slovo pre veria-
cich a neveriacich na rozhlasovej
stanici Devin v nedel'u doobeda. Je
v§eobecne zname, ze dostat’ do prog-
ramu SRo relaciu s humanistickym
obsahom je prakticky nemozné. Ak by
vyvoj takto pokracoval, budeme mdoct’
hovorit’ o kolonizacii verejnopravneho
rozhlasu cirkvami. Neostane ni¢ iné,
ako premenovat’ Slovensky rozhlas na
Rédio Lumen 1, 2, 3... Pani generalnu
riaditel’ku Zemkovu a jej spolupracov-
nikov vo vedeni rozhlasu si dovol'uje-
me upozornit’, Ze to nie je v poriadku.
Prinajmensom to povedie k podpileniu
si konara pod, prepytujem, tou ¢astou

ich tela, kde chrbat straca pocestné
meno. Strata pocitu zodpovednosti voci
poslaniu verejnopravneho rozhlasu,
zodpovednosti za demokraticky vyva-
zenu skladbu programu ich neoslobodji;
mozu len nadbiehat’, poklonkovat’

a postupne si dokonca nebudit méoct’ ani
mysliet’ svoje.

Ak na Slovensku existuje ohrozena
svetonazorova socialna skupina, tak to
rozhodne nie su veriaci krest'ania. Na-
priek ustavnej zaruke, podl'a ktorej
»Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa
na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo®,
je verejne a neodskriepitel'ne zname
a jasné, ze ,,ohrozenym druhom* st
Vv tomto $tate humanisti, ateisti, skepti-
ci, skratka vsetci, ktori sa nehlasia k
nabozenskej viere, ani k Ziadnej cirkvi.
To bola jedna z hlavnych pri¢in, preco
pred 20-timi rokmi vzniklo ob¢ianske
zdruzenie svetskych humanistov Spo-
lo¢nost’ Prometheus.

Tazisko obsahu tohto isla je veno-
vané 20. vyrociu zaloZenia Spolo¢nos-
ti Prometheus. Uz v ¢ase svojho vzni-
ku, nase ob¢ianske zdruzenie vstupova-
lo na socialnu scénu s jasnym progra-
mom. K cielom SP patrilo:

- ucast’ na prehlbovani demokracie
a skvalitnovani jej institatov v Slo-
venskej republike;

- propagovanie a presadzovanie 'ud-
skych prav a zakladnych slobdd vse-
obecne, osobitne vSak so zretel'om na
slobodu myslenia, svedomia, nabo-
zenského vyznania i humanistického
presvedcenia;

- obhajoba zaujmov obcanov bez nabo-
zenského vyznania;

- presadzovanie pluralizmu, tolerancie
a spoluprace medzi stupencami rdz-
nych myslienkovych smerov.

Uvedené programové ciele platia do-
dnes. 20. vyro¢iu vzniku Spolo¢nosti
Prometheus sa budeme priebezne veno-
vat’ vo vSetkych ¢islach tohto ro¢nika.
Privitame aj Vase spomienky, nazory

a podnety k ¢innosti Spolo¢nosti Pro-
metheus.

Matej Betio



Je ateizmus zodpovedny za nesplne-
né sfuby vodcov ,,neznej“ revolucie?

Peter Prusak

Po dvadsiatich rokoch

Pri prilezitosti 20.vyrocia novembrovych politickych zmien boli vyslovené rozne
myslienky, ndzory na ich ciele a vysledky. Tu su aspon niektoré:

Fedor Gal povedal Ze kto nevidi (novembrové zmeny) ako on, je idiot.
Mirek Topolanek povazuje inac zmyslajucich ludi iba za ovce, ktoré sa nechaju

manipulovat.

Frantisek MikloSko ponoril sa do starosvetskeho (predosvietenského) myslenia

a ozivil diabla, satana.

Viclav Havel pricinu negativnych javov a vysledkov ponovembrovych zmien
(a je ich tisic a jeden) vidi v ateizme, v naSej ateistickej civilizdcii,
ktorej chyba metafyzické zakotvenie: vizba na Vecnost, Nekonecnost.

Predmetom nasej uvahy je Havlova obZaloba ateizmu, Ze je vraj hlavnym vinni-
kom skazy dusi dne§nych Pudi a ponovembrovych hriechov.
Tu mame do Cinenia so zjavnou mystifikdciou skutocnosti.

Preto sa pytame:

Je ateizmus zodpovedny za to, Ze
novembrovy prevrat nepriniesol 'ud’om
vacsiu socialnu spravodlivost’ a istoty,
nezvysil ich ob¢ianske sebavedomie,
nesposobil duchovno-mravnii obnovu
spolo¢nosti? Hovorime nie.

Je ateizmus vinny, ze vol'ny trh
(a liberalna filozofia individualizmu)
naplno uvolnil egoistické pudy, majet-
nicke instinkty a sposobil vznik novej
vrstvy zbohatlikov, ktora vzala osudy
l'udi do svojich rik; zavladla taka spra-
vodlivost’ medzi 'ud'mi, kde socialna
nerovnost’ sa za¢ina povazovat’ za pri-
rodzeny jav ¢i zakon? Nie je.

Je ateizmus zodpovedny za poso-
benie neviditel'nej ruky trhu, za honbu
za bohatstvom (peniazmi mocou, pre-
stizou, rozmarom), za nendsytnti cham-
tivost’, ktord zbavuje 'udi sudnosti
a moralky a vrha ich do nel'udskych
vzt'ahov a roli? Nie je.

Je ateizmus zodpovedny za to, Ze sa
celkove zhorsili medzil'udské vztahy,
7e mor chamtivosti, mamonu penazi

a parazitného konzumu postihuje cela
spolocnost’, rozklada rodinu, priatel'ské
a partnerské vztahy, ze sa duchovne
vyprazdiuje a moralne upada spoloc-
nost™? Nijako nie je.

Zodpovedny je fungujuci politic-
ko-ekonomicky systém

Za uvedené a iné prepady, vyplyvajice
z novembrového prevratu, nemoze ani
nabozenstvo (krestanstvo), ale ani
ateizmus ¢i ind filozofia.

Hlavnym vinnikom je neoliberaliz-
mus, hovori vyznamny Cesky filozof
Karel Kosik (Salon — literarny priloha
Prava 23. 3.2000), ktory sa utvoril
z imperialnej lapeznej minulosti a pri
stcasnej globalizacii sa usiluje rozde-
Povat’ a zjednocovat svet v intenciach
svojich zaujmov a potrieb. ZaloZeny na
vede a modernej technologii (vyuziva
a zneuziva ich) degraduje tradi¢né
hodnoty, devalvuje narodné, ale aj
nabozenské tradicie. Hlavnou mierou
vsetkého st mu peniaze, vSetko je na
predaj, za peniaze mozno kupit’ vSetko,
vratane cti. Ni¢ mu nie je nedotknutel’-
né a posvitné. Tuto skutocnost’ si dobre
uvedomujt aj niektori krest'anski poli-
tici. Tak napr. Jan Carnogursky pove-
dal, Ze dnes je hlavnym nepriatel'om
nabozenstva liberalizmus.

Fungujuci systém na jednej strane
zbavuje 'udi povier, ¢arodejnikov,
oslobodzuje ich zo zajatia tradi¢nych

bozstiev a kultov, na strane druhej
vytvara nové kulty a modly, nové pro-
fanne bozstva - peiiazi, moci, prestize
a. 1., ktoré s rovnako nebezpecné;
odcudzuju ¢loveka samému sebe, vrha-
ju ho do novej zavislosti, nie menej
nebezpecnej a ucinnej, hovori K. Kosik.

Moralistické nariekanie nad
upadkom viery a mravov

Vznik novych, profannych
bozstiev

V systéme, v ktorom o v§etkom rozho-
dujt peniaze, sa Coraz tazsie Zije aj
Cestnym krestanom; podl'a krest'anské-
ho ucenia nielen pre odveké 'udské
slabosti, akymi st napr. lakomost,
smilstvo, zhyralost’ a d’alsie. Boli to
vSak len smiesni jednotlivei, hovori

K. Kosik, ktori sa dopustali tychto
nemravnosti. Dokonca diabol ako ste-
lesnenia zla, vystupuje v tejto tradicii
ako komicka postava. Nové bozstva,
kulty sa uZ netykaju jednotlivca, ale
zasahuju celu spolocnost’. Stale tazsie
sa zije podl'a krest'anskych zakazov

a prikazov. Tradicné neresti a hriechy
st nevinné v porovnani so zlom a ohro-
zenim, ktoré vyplyvaju z naporu trhove;j
globalizacie. ,,Nikto neocakaval taky
rozsah a hibku grazlovstva, manipula-
torstva, zlodejstva, klamstva, hovori
sociologicka Silvia Porubdnova a doda-
va, Ze ,,funkcionari z 80-tych rokov boli
len slabym amatérskym odvarom oproti
lumpom, ktori sa zjavili a vyrastli po
nich.”

V duchu katolickej doktriny sloven-
sky narod bol vyhlaseny za krestansky
a zasviteny Sedembolestnej P. Marii.
V sucasnej duchovno-mravnej oblasti
mozno pozorovat’ zvlastny jav: ,,Viac
sa modlime ako za socializmu, ale
ovel'a menej sa hanbime*, hovori Silvia
Porubénova, ,,a blizny, teda nas spolu-
obcan, ale presnejsie 'udsky brat, ma
k nam coraz d’alej“.

Nabozenski tradicionalisti a morali-
zatori prepadavaju strachu, ziadaji
napravu a sami sa o fiu usiluju navra-
tom do minulosti, aj oZivovanim pred-
stavy diabla (F. Miklosko), posledného
sudu, ktory moze priviest’ I'udi k rozu-
mu a moralke. No strach z ve¢ného
zatratenia sa uz davno pominul, konsta-
tuje K. Kosik, rozptylil sa do najroznej-
Sich a celkom pozemskych obav nestra-
tit' zamestnanie, neprist’ o vynosné
miesto hore, nenechat’ sa predbehnut’

v honbe za profitom a luxusnym zivo-
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tom, $tastim. A tak, podla K. Kosika,
posledny sud uZ nie je odstrasujtica a
umraviiujuca predstava. V nasich diioch
prebieha redlny konflikt kritického
rozumu s novymi, profannymi boz-
stvami a kultmi, s planetarnou modlou.

Problém cirkvi dnes spociva v tom,
ze ako sucast’ trhového systému sa v
praxi podiel’a na procesoch globaliza-
cie, ¢im sa dostava do rozporu sama so
sebou, teda so svojim uc¢enim, do roz-
poru slov s ¢inmi. Problém spociva
V tom, Ze krestanstvo je javom nielen
bozskym, ale aj Tudskym, hovori ¢esky
religionista a teolog Ivan Odilo Stal-
mach (Salon — literarny priloha Prava
28. 3. 2002), a stretlo ho na ceste deji-
nami vSetko, ¢o stretlo aj iné spoloc¢en-
ské hnutia. Etablovalo a zabyvalo sa
Vv pohodInych pomeroch, ¢o viedlo k
tomu najhorSiemu - jeho ideologizacii,
teda k ospravedliovaniu daného stavu
veci, k snahe riesit’ rozpory nespravod-
livych pomerov pokorou a poslusnos-
tou voci autoritam dovolavajicim sa
Boha. Stalmach nechape, preco sa
dnesna civilizacia oznacuje ako kres-
tanska, ked’ Jezis jasne vyjadril svoj
vzt'ah k dnes vyznavanymi hodnotami
slovami:

,.Skor prejde t'ava uchom ihly, nez
bohaty do kralovstva nebeského.*

,-Rozdajte majetky chudobnym a
pod’te za mnou.*

,,Blahoslavenstvo Vam, chudob-
nym... beda Vam bohatym.*

Cirkevna hierarchia zasadne sluzi
fungujicemu systému, ale nad jeho
prejavmi, negativnymi vysledkami sa
rozhorcuje v moralistickych kazniach
a hlavnu vinu za ne zval'uje na materia-
lizmus a ateizmus.

Potrebuje sa ¢lovek upinat’
k Prozretel'nosti a legitimizovat’
sa pred riou?

Podl'a moralistu V. Havla zlo ateizmu
spociva o. i. v tom, Ze nepriptista nijaké
metafyzické zakotvenie, a teda ani
pohl'ad do budtcnosti, Vecnosti, Neko-
necéna, slovom, Ze je prizemny biolo-
gicky a hmotarsky.

Ako ma vyzerat’ metafyzické zakot-
venie v praxi, to nam demonstruje euro-
americka civilizacia uplatiiovanim
metafyzickej filozofie vo svojej politike
(,,eticka vojna®, humanitdrne bombar-
dovanie Juhoslavie, vojna v Iraku a v
Afganistane), s cielom ovladnut’ celu
nasu Zem, a postupne aj kozmos. Ovla-
dat’ aj ¢as, mat’ vo svojej moci nielen
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zem pod sebou, ale aj ¢as pred sebou
(budticnost,, perspektivu), hovori

K. Kosik. Ale piate prikdzanie desatora
hovori jednoznacne ,,Nezabijes“. Podl'a
vierouky moze brat’ zivot iba Boh.
Vidime, Ze prax hovori nie¢o iné. Pri-
pusta vynimku z tohto prikazania, ak
ide o ,,spravodlivi® vojnu, vojnu na
ochranu viery (kedysi kriziacke vypra-
vy, dnes mnohé nabozenské konflikty
a vojny) a vsetkého ¢o s nabozenstvom
suvisi, konstatuje (v Literarnom dvoj-
tyzdenniku) teatrolog Anton Kret

a dodava, Ze v takejto vojne akoby sa
zabijat’ smelo. Vo svitej, hoci aj diab-
lovej vojne sa to, Co piate prikazanie
jasne zakazuje, priamo vyzaduje. Su to
cudné hodnoty a principy fungujiceho
systému! Pochop to kto mozes, ale
zdravy rozum to méze tazko pochopit’.
V takejto civilizacii nerozhoduje nabo-
Zenska tradicia ¢i ateizmus, ba ani de-
mokracia. V nijakom pripade ju ne-
mozno oznacit’ ani za ateisticku, ani za
krest’ansku, hoci sa vyhlasuje skor za
krestansku.

Cudné na tom vsetkom je, Ze ,ne-
beské oko* to vsetko vidi, pozoruje,
kontroluje, ale nezasahuje. Aj Prozre-
telnost’ sa dnes zmodernizovala, vystu-
puje ako kozmicka inteligencia (vedo-
mie), planujaci dizajnér, ako zamer ¢i
umysel vesmiru. Aké zamery ma tato
Prozretel'nost’ s ¢lovekom, to nevieme,
poznamenava K. Kosik. Takto sa pre-
zentuje metafyzicka filozofia v praxi a
V. Havel ako apologéta americkej poli-
tiky s fiou suhlasi.

Ateizmus ako programovy
humanny svetonazor

Je pravda, ze ateizmus je pozemsky,
Pudsky jav, ktory sa neviaze na nijaké
transcendentno a nijaké metafyzické
bytosti, ale z tejto skutocnosti nijako
nevyplyva, Ze by bol prizemny a hedo-
nisticky, zeby mu bol cudzi duchovno-
mravny systém, romanticky spdsob
myslenia a citenia. Duchovno-mravnu
podstatu ateizmu plne potvrdzuje Zivot
a praca jeho najvacsich predstavitel'ov -
F. M. Voltaira a K. Marxa. Je zname,
ze Voltaire bol uznavanym nekoruno-
vanym kral'om intelektualov Eurépy.
Bol nielen vyznamnym myslitelom
a racionalistom, ale aj znamenitym
spisovatel'om, dramatikom, panfletis-
tom, vtipkarom, slovom charakterizuje
ho bohaty duchovny zivot.

Rovnako K. Marx bol a ostava ge-
nialnym myslitel'om, majstrovskym

vedeckym a publicistickym spisovate-
lom, ale aj Gprimnym, vernym, obeta-
vym priatelom a druhom, vasnivym

a vrelo milujicim manZelom a otcom,
ktory bol svojim detom vzorom, ucite-
Pom a dobrym druhom (F. Mehring).
Prejavil I'udsku velkost’ a Cistotu

v rodine za nepredstavitelne tazkych
vonkajSich okolnosti. Marx formuloval
svoje hlavné humanistické myslienky
vo svojej tedrii ekonomického, politic-
kého a duchovného odcudzenia cloveka
a jeho prekonavania navratom ¢loveka
k sebe samému.

Marxova filozoficka analyza zvec-
nenej a odcudzenej prace, hovori reli-
gionista a teolog 1. O. Stampach, ma o
povedat’ aj dnes. Podl'a neho humaniz-
mus mladého Marxa dobre ladi s kres-
tanstvom a dodava, ze jeho Ekonomic-
ko-filozofické rukopisy z r. 1844 ne-
smeruju k despotickému rezimu, ale
k rozvinutiu a naplneniu demokracie.

Mozno neuznavat’ a zatracovat’
Marxa, ale stale plati jeho mySlienka,
ze nemozno hovorit’ o slobode a dos-
tojnosti Cloveka, ak nie s vytvorené
najzakladnejSie podmienky pre jeho
zivot, ak ¢lovek musi dennodenne z4-
pasit’ o holé prezitie.

Nabozensko-moralistické nariekanie
nad upadkom duchovno-mravného
Zivota zakryva zvlastnost’ doby globali-
zacie, ktorou je zavislost’ ¢loveka od
politicko-ekonomického systému. Ve-
dome alebo nevedome sa uchyl'uje k
mystifikacii skuto¢nosti, zahmlievaniu
a prekricaniu pojmov, mieSaniu pravdy
a nepravdy a potom az k obzalobe ma-
terializmu a ateizmu zo vSetkych ziel.

Ateisti st ateistami vo filozofickom
zmysle tohto slova, nie v zmysle Zivot-
nej praxe (kol’ko veriacich by sa podl'a
ich vlastnej Zivotnej praxe muselo po-
vazovat’ za ateistov?). Z historie i su-
Casnosti by sme mohli uviest’ mnozstvo
prikladov, Ze mozno neverit’ v nadpri-
rodzenu bytost’ a zaroveil neznevazovat’
krest'anské hodnoty a normy. A na-
opak, mozno po cely zivot verit’ v Bo-
ha, ale konat’ v rozpore s krestanskou
vierou. Humanisticki ateisti nepovazuju
veriacich za svojich nepriatel'ov. Aj
idealista ako vulgarny materialista.
Parafrazujuc Marxa mozno povedat’, ze
nam, ateistom je bliz§i Cestne pracujuci
a zijuci krest’an ako neveriaci, clovek
bez akychkol'vek hodnét a moralnych
zasad.



Kde hl'adat’ istoty - vo vede alebo
Vo viere?

V sticasnom svete globalizacie je vel'a
nabozenského fanatizmu, konfliktov

a vojen, hl'ada sa spravodlivejsia spo-
lo¢nost’ a istoty v nej. Kde su tie istoty?
Ma ich garantovat’ veda, moderna tech-
nologia a vlada nad prirodou alebo
nabozenska viera? Tlto otazku si kladli
filozofi uz davno pred nami.

Descartes prisiel s filozofiou ako
metodou, ktord ma zabezpecit’ cloveku
moc nad prirodou. Pascal, naopak,
nasiel istoty v nabozenskej viere. Proti
slavnemu trojhviezdiu - Bacon, Hob-
bes, Descartes, obvinovanému z mate-
rializmu a ateizmu, stoji nemenej vyz-
namna trojica krest'anskych myslitel'ov
- Pascal, Komensky, Gracian. Tu vy-
vstala otazka, odmietnut’ Descarta a
vratit’ sa k Pascalovi? Nikdy, hovori
K. Kosik. Podl'a neho treba len znovu
premysliet’ zmysel ich sporu a odmiet-
nut’ predstavu, Ze eurdpanstvo sa rovna
euro-americkym hodnotam. Povazuje
rozum za spol’'ahlivého sprievodcu
Cloveka na ceste zivotom. Tu treba
pripomenut’, Ze ak K. Kosik hovori o
rozume ako spolahlivom sprievodcovi,
tak rozum chape nielen ako rozum
technicky (operatio), ale aj rozum poe-
ticky (pietas) a rozum moralny (virtus).
Len spolu zakladaju rozum schopny
riesit’ podstatné problémy stucasného
sveta.

V suvislosti s predmetom nasej
uvahy moéze vzniknut’ otazka, ¢i veda
nie je tou silou, ktora utvara realitu
(stasn civilizaciu). Podl'a Kosikovho
nazoru ani veda, napriek svojej sile
a ucinnosti, nie je rozhodujucou silou;
je nou fungujuci systém, ktorého sucas-
tou je aj veda.

Veda prestala byt’ sikromnou zale-
zitostou vedcov a stala sa vplyvnou
spolocenskou silou. Preto aj prestala
byt’ panom svojich vysledkov. Nikdy
nevie na ¢o fungujici systém jej po-
znatky vyuZije alebo zneuZije. Preto,
najmi v obdobi jej zneuzitia, vystava
pred fiou problém moralky. Najmi v
takej krizovej situdcii nachadza cirkev-
na vrchnost’ pri¢inu, aby znovu a znovu
prichadzala so svojim uéenim, ze ro-
zum a viera, veda a naboZenstvo sa
nemaju nikdy oddelovat’. Preto podava
pomocnu ruku a ponuka svoju vieru,
ako spol'ahlivého sprievodcu, ktory
ochrani vedu pred bludenim. Inak po-
vedané, cirkevna vrchnost’ by chcela
ideologicky prekryvat’ vedu, ignorovat’

prednosti vedeckej metody, vniest
nabozenské kritéria do vyskumu a ur-
¢ovat, €o je a Co nie je vedecka pravda.
Niet pochyb, ze veda sa musi rozvijat
slobodne, s vylucenim akéhokol'vek
vplyvu naboZenstva.

Filozofia nenechava vedu ani v kri-
zovych situaciach osamotent, bezbran-
nu a ponahla sa jej pomoct. Podnecuje
vedu, aby sama urobila krok navyse,
krok k filozofii, svetonazorovému hod-
noteniu, teda aby okrem vyskumu a
jeho vysledkov, premyslala tiez o
predpokladoch a désledkoch svojho
konania, pod¢iarkuje filozof K. Kosik.
Zdoraznuje uplatihovanie jednoty rozu-
mu a svedomia, vedy a moralky.

Zaver

Ateizmus ma pozemské korene a ne-
viaze sa na nijak transcendentn by-
tost, to v§ak neznamena, Ze je prizem-
ny, biologicky, s kultom pdzitkarskeho
$tylu Zivota a duchovnej prazdnoty.
Ako pozemsky jav vznikol a rozvija sa
na baze celého bohatstva zdedenych
kultdrnych hodnét, vedy, pokrokovych
tradicii, moralnych hodndt a noriem
ziskanych z utvarania a vyvoja medzi-
Pudskych vzt'ahov v celych dejinach
ludstva.

Z vyssie uvedenej charakteristiky
vyplyva, Ze ateizmus treba chapat nie
ako zivotnt prax, zivot jednotlivca, ale
ako filozofiu, svetonazor a program, v
centre ktorého je ¢lovek. Clovek je prefi
svetom sam o sebe a pre seba, existuje
arozvija sa na zaklade vlastného bytia,
vlastnych schopnosti a pre vlastnti
tvorivost’ nepotrebuje sa motivovat’
nijakou Prozretelnostou. Clovek je
tvorca, nielen trpny svedok ¢i objekt; je
schopny sam seba presahovat’ bez hl'a-
dania svitych v nebi. Ma ciel’ a zmysel
sam v sebe a pre seba, nepotrebuje ich
hl'adat’ za hranicami svojho bytia, vo
vecnosti, nekonecnosti, aby prejavil
vlastna P'udsku podstatu, l'udskost’

a dostojnost’.

Centrom ateizmu je ¢lovek s jeho
pozemskymi zaujmami a potrebami,
utvaranie jeho intelektudlnej, emocio-
nalnej a moralne;j sily jeho 0sobnosti,
jeho obcianskej zrelosti; inak povedané
- utvaranie ¢loveka ako mysliace;j,
emocionalnej, moralnej osobnosti cez
prizmu humanizmu. Dne$na doba glo-
balizacie, z ktorej sa vytraca clovek
(koniec humanizmu?) aktualizuje otaz-
ku vyssich narokov na ¢loveka, jeho

duchovno-mravny rozvoj, profesional-
nu pripravenost’ a ob¢iansku vyspelost.

Globalizacia prinasa mnoho novych
problémov, myslienok, nazorov, poj-
mov, ale i potrebu zbavovat’ ich pre-
kracania, zahmlievania ,mystifikacie
(napr. aj ateizmu, $t’astia a i.). Duchov-
no-mravnd oblast’ je odrazom toho ¢o
sa deje v globalizujiicom sa svete. Aj tu
ako vSade inde sa odohravaju svetona-
zorové spory a ideologické konflikty.
Zivot spoloénosti i jednotlivca je stale
diferencovanejsi, zlozitejsi a rozpornej-
§1, ma Siroké spektrom zaujmov a po-
trieb.

Na druhej strane je tu problém vse-
Pudskych hodnét, zachrana ¢loveka,
subjektu, tvorcu, je tu otazka ako zit,
aby sme zachovali zivot aj pre buduce
generacie, povedané slovami nasho
basnika M. Rufusa, Ze nedobre Zijeme,
ale v mene toho, aby sa nam ,,dobre
zilo®, koname nedobre.

Ateisti maju zmysel pre socidlnu
spravodlivost’, dobro ¢loveka, jeho
zodpovednost’ a usiluju sa o také uspo-
riadanie spoloc¢nosti, v ktorom nebudu
vojny, bieda a chudoba. Preto ich cie-
Pom nie je rozdelovat’, z ¢oho ateistov
obvinuju, ale zblizovat’ 'udi vsetkych
vierovyznani, filozofii a svetonazorov
a spolo¢ne utvarat’ spolo¢nost’ na hu-
mannom principe I'udskosti a dostoj-
nosti ¢loveka, na porozumeni a tcte
jedného k druhému.

Niet pochyb, ze krest'anstvo obsa-
huje vSel'udské hodnoty a normy, ktoré
dnes motivuju mnohych krestanov
angazovat’ sa v rieSeni globalnych
problémov l'udstva. Je zrejmé, Ze cie-
Pov a uloh, ktoré spajaju 'udi réznych
nabozenstiev a svetonazorov, krestanov
i ateistov, je viac ako tych, ktoré ich
rozdel'uju. Dobre to pochopil byvaly
predseda Konferencie biskupov Slo-
venska biskup F. Tondra, ked’ povedal:
,»,Da sa vSak zddraznit’ jedno, aby v tom
novom storoci a tisicro¢i spolocne
vS§etci l'udia, veriaci i neveriaci, zacali
spolupracovat’ na svojom spolo¢nom
dobre. To je to, ¢o nam trochu chyba.
Spolupraca vsetkych prospeje spoloc-
nosti po stranke materialnej aj duchov-
nej.“ Spolupraca krest’anov a ateistov je
mozna a potrebna na zéklade vzajom-
ného porozumenia a ucty, bez toho, aby
i8li do filozofickych sporov, napr. ¢im
su ich moralne postoje motivované,
laskou k Bohu, alebo laskou k ¢loveku,
svedomim...
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Opat’ o zodpovednosti za moralnu

devastaciu

Jaroslav Celko

,»Rok 1989 — taky je nazov tretej casti ,,socidlnej *“ encykliky Centesimus annus,
ktoru dna l. maja 1991 vyhlasil papez Jan Pavol II. Je zaujimava z viacerych hl'a-
disk. V prvom rade je to svojrazne vyjadrenie radosti nad zanikom socialistickych
Statov, ktoré sa v encyklike oznacuju ako ,, diktatorske rezimy ', na miesto ktorych

nastupili ,, spravodlivejsie a demokratickejsie “ rezimy.
Na to nadvizuje konstatovanie, ze k tejto zamene ,,vyznamne, dokonca rozhoduju-
co “ prispelo ,,usilie Cirkvi na obranu a podporu ludskych prav*.

Jarostav.Celko

Nuz o tom, ¢o znamenaju ,,spravodli-
vejSie a demokratickejSie rezimy, sme
nadobudli v priebehu ostatnych 20
rokov nie vel'mi pozitivne skusenosti.
Podobne to je vo vztahu k l'udskym
pravam. Po prevrate mnohé boli oklies-
tené a niektoré, ako napriklad pravo na
pracu, celkom zmizli. Pokial’ ide

0 hodnotenie ulohy cirkvi v pripravach
a uskutocneni prevratov treba uviest’, ze
sa tu uplatiiuje znamy, ale nevecny
postup. Hovori sa o cirkvi v akomsi
globalnom ponimani a neguje sa sku-
toGnost’, Ze v nej aj vtedy existovala
znacna heterogénnost. Zamlcuje sa, ze
- hovorim o naSich skusenostiach - na
reakénom prevrate sa nezacastnili
mnohi knazi a drviva vécsina veriacich
zaujala vo¢i nemu prinajmensom pa-
sivny postoj. Ved nie nahodou prevra-
tovi bratislavski aktivisti ,,lietali“ po
Slovensku, aby ,,prebudili I'ud*.

Pravda, tieto skuto¢nosti sa ciel'a-
vedome obchadzaju, ale encyklika je
stale ndvodom na chépanie tak prevra-
tu, ako aj vyvinu po nom. Tyka sa to aj
moralnej klimy v nasej spolocnosti.

V tejto oblasti sa ako v prvej preja-
vili aj navonok zaporné dosledky pre-
vratu. Tie zacali vyvolavat’ silne kritic-
ki odozvu v znacnej Casti obyvatel'stva.

8 PROMETHEUS 1/2010

T nemohli nechat’ bez povS§imnutia
vedici ¢initelia naboZenskych organi-
zacii, lebo inak by mohlo dojst’ k napa-
tiam medzi nimi a veriacimi. Preto sa aj
z ich radov ozyvali kritické hlasy. Na-
priklad katolicki biskupi v ramci vyhla-
senia k spologensko-politickej situacii
7o dna 25. novembra 1993 uviedli: ,,Je
tu najnebezpecnejsia kriza, v Ktorej sa
¢lovek ocitol v nerozliSovani dobra

a zla, ako aj v odmietani zdakladnych
mravnych zdasad .

Ateizmus ako hlavny vinnik
upadku moralky?

Tato vlna kritiky znepokojovala novych
vladcov, ktori ju chceli odstranit’ alebo
aspori oslabit’. Preto zakryvali, Ze prigi-
ny vtedajsieho upadku moralky spoci-
vali v nastolenom poprevratovom sys-
téme. Okrem iného pouzivali chytracky
tah, ktorého podstatou bolo tvrdenie, Ze
vinnikom je socializmus. Na takuto
cestu sa dali aj urcité Casti hierarchie

Vv katolickej cirkvi, ako aj laicki klerika-
li. Vychadzali pritom zo spomenutej
encykliky Centesimus annus, ktora
krivo obvinila socialistické Staty, ze sa
V nich presadzovalo ,,hmotarstvo*

a potlacalo ,,duchovno* a tak vraj
vznikla ,,duchovna prazdnota“. Za
hlavného nositel’a takejto klimy oznadi-
la ateizmus.

Vychadzajic z takéhoto ,,ucitel'ské-
ho* dokumentu prisiel ,,basnik a kiaz*
S. Veigl so svojou akoby tedriou ,.tele-
snosti“. Podl'a nej ,telesny* ¢lovek
nema zaujem o hodnoty duchovné, ako
st ,,naozajstna ldaska, dobré medzilud-
ské vztahy, cest, charakter a spravodli-
vost. Dalej sa v nej uviedol, Ze , tele-
snost™ vrha ¢loveka do zajatia ,,jedného
¢i viacerych hlavnych hriechov* a tym
na ,,cestu zla“. Za hlavného nositel'a
,telesnosti® oznacil , knaz a basnik*

ateizmus, v ktorom videl ideovy zdroj
amoréalnosti."

Ateizmus bol prevratom zatlaceny
do hlbokého uzadia a nemal vplyv na
vtedajsie dianie. Cirkevni Cinitelia sa
Z tejto situdcie snazili dostat’ d’alSou
tedriou” o pdsobeni myslienkove;j
kontinuity. Slovenski biskupi v pastier-
skom liste na jar 1992 napisali, ze pre-
vrat sa uskuto¢nil v podmienkach ,, mo-
ralneho rozkladu jednotlivcov i naro-
da*. Prevrat umoznil, aby z ,, kotla
spolocnosti vyslo vsetko von. Dobré aj
zlé. ”* A za to zI€ oznacili ateizmus.
Napriklad ,,Slovensky dennik* diia
9. septembra 1992 pisal: ,,Kriminalita
rastie kozmickou rychlostou a dostdiva
desivé crty. “ Dalej sa v ¢lanku hovori-
lo, Ze ,,to nema na svedomi tolkokrat
vycitana amnestia, ani slobodnejsie
pomery. Vyvrela z mravnej nepriprave-
nosti jedinca a spolocnosti . A1,
podl'a bojovného klerikala, zapricinila
ateisticka vychova uskutociiovana pred
prevratom.

Tato tézu klerikali doplnili tvrde-
niami, ze ateizmus znova oziva, a to
v dosledku pdsobenia ,,starych Struk-
tar. Znamym sa stal koniaSovsky vy-
rok biskupa R. Balaza, ze priblizne
70 % ucitel'ov st marxisti. Katolicke
noviny v novembri 1991 uverejnili
¢lanok jezuitu L. Csontosa, v ktorom sa
hovorilo, Ze aj ked’ padli ,,urcité instita-
cie“, materialisti a ateisti zostali poso-
bit’ v rozliénych dolezitych i menej
dolezitych miestach. V tych istych
Katolickych novinach sa v januari 1993
objavil prispevok s nazvom ,,Na§ uci-
tel*. Jeho autor trochu poopravil udaj
biskupa R. Balaza tvrdenim, ze medzi
ucitel'mi je az 80 % marxistov: ,,nase
ucitel’stvo bolo a je doteraz najvdcsmi
bolSevické a ateistické zo vSetkych
vrstiev nasej spolocnosti. ** 30 % ucite-
'ov sa podl'a neho spravalo ,,militantne
ateisticky“ a takymi zostali aj po pre-
vrate.

Tazenie proti ateizmu a ,,humaniz-
mu bez boha* malo svoje dosledky.
Vytvarala sa atmosféra obav a neistoty.
Napriek tomu sa vtedy nasli 'udia, ktori
nepodl’ahli tlakom cirkevnych kruhov
a klerikalov i kryptoklerikalov. Boli to,
napriklad, niektori publicisti, ale mali
minimalny priestor, alebo sa stali —ako
napriklad M. Kasarda - ter€om nevybe-

! HUDIK, P.: S pokorou a porozume-
nim. Hovorime s basnikom a kilazom
S.Veiglom. Knizna revue, 12. 10. 1994,
s. 12.



ranych utokov. Hradzou proti takymto
Stvaniciam sa stali svetski humanisti.
Vyznamnu funkciu v tomto smere plnil
Spravodaj Prometheus, ktory uverejnil
viaceré materialy napr. aj prispevok
,,O zodpovednosti za moralnu devasta-
ciu“ (4,1993, ¢. 4, s.1-4). Prave nan by
som teraz nadviazal.

Prehlbovanie moralneho upadku
a pésobenie cirkvi

Odvtedy preslo 16 rokov a je na mieste
znova Si pripomenut’ tato problematiku.
V tomto kontexte treba sa pozriet’ na to,
ako sa vyvijala moralna klima v tomto
obdobi. Mnohé fakty ukazuju, ze mo-
ralny upadok, ktory zacéal v prvych
poprevratovych obdobiach, sa az kata-
strofalne prehibil. Amoralnost’ v mno-
hych podobach prenikla do ré6znych
Casti vSetkych spolocenskych skupin.
Sved¢i o tom napr. narast kriminality v
nevidanych rozsahoch a v rozmanitych
podobach. Vznika otazka, aku ulohu

v tomto procese mala nadstavba a kto
alebo ¢o malo v nej veducu poziciu.
Mozno konStatovat’, Ze su to nabozen-
stvo, cirkvi a iné nabozenské organiza-
cie.

Postavenie nabozenstva je v znacnej
miere vysledkom jeho systematického
propagovania zo strany cirkvi a nabo-
zenskych spolocnosti. Vel'ka ulohu tu
zohrala podpora organov $tatnej spravy,
Samospravy, masovych komunika¢nych
prostriedkov, roznych institacii. Nas
stat zveruje cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam mnohé ¢innosti v rozsa-
hu naozaj nevidanom. Veduci $tatni
Cinitelia ¢asto vyzdvihuja ich vyznam
a ,,vynasaji do nebies” ich pdsobenie v
roznych oblastiach spolocenského dia-
nia, vratane utvarania moralnej klimy
V nasej spolo¢nosti.

Konkrétnym prikladom v tomto
smere je prejav prezidenta nasej repub-
liky, ked prijal predstavitel'ov cirkvi
a nabozenskych spolocnosti v januari
tohto roka. O tomto prejave som ne-
davno pocul nazor, ze vyzera tak, ako
keby ho pripravili v sekretariate Konfe-
rencie biskupov Slovenska, alebo ho
napisal klerikdlne zmyslajici zamest-
nanec prezidentskej kancelarie. Tazko
protirecit, lebo prejav vyznel ako chva-
lospev na ulohu a pdsobenie nabozen-
skych organizacii pri ,,Sireni dobrych
mravov*. Pan prezident ,,néas vSetkych*
totiz povedal: ,,Predovsetkym chcem
zdoraznit' vyznamnui ulohu, ktoru zo-
hravaju cirkvi na vytvarani zdravej
mordlnej spolocenskej klimy v spoloc-

nosti*. Preto, lebo cirkvi venuju pozor-
nost’,, duchovnym hodnotam “, ktoré
odstvaju ,,do uzadia nezdrave spolo-
censké javy*. Dalej poukéazal, ze nasa
vlada si osvojila nazor papeza Benedik-
ta XVI., podl'a ktorého hlavnou ulohou
politiky je ,,spravne usporiadat’ Stat*

a v ramci toho ,,realizovat spravodli-
vost*. Pred Statom stoji tiloha ,,tu a
teraz vybudovat spravodlivy ,,statny
a spolocensky poriadok. Tento sa ma
Lriadit pevaymi mordlnymi zasadami

a duchovnymi hodnotami a to je iloha
,»1ds vSetkych®, vratane nabozenskych
organizacii. Ich tloha vyplyva z pred-
pokladu, ze spravodlivost ma eticku
povahu a ,.cirkev sa do usilia o spra-
vodlivost vie zaclenit slovami Pisma
Svdteho a zasadami pastoracie®. Tak sa
v tomto bode ,,viera a politika navzd-
jom dotykaju...* a pan prezident vyjad-
ril nadej, Ze sa tak deje v zaujme spo-
loéného ciel'a. Vyslovil tiez presvedce-
nie, ze praca veducich nabozenskych
Cinitel'ov ,,prinesie hojné ovocie v pro-
cese mravného pozdvihnutia nasej
spolocnosti... .

Zo spominanych faktov vyplyva, ze
nabozenské organizacie sa povazuju za
popredné subjekty formovania moralnej
klimy v spolo¢nosti. V zaujme objekti-
vity treba uviest, ze v tejto oblasti po-
sobia aj in€ nenabozenské subjekty. Je
nesporné, ze nedostatky v moralne;j
sfére mozu byt aj désledkom neadek-
vatneho posobenia nadstavby. Zodpo-
vednost’ teda nesu spoloc¢ne. Tu treba
upozornit’ na jeden vyznamny fakt, na
ktory sa akosi pozabuda. Je to takmer
absolutizovanie funkcie nadstavby a
podcenovanie materialnych podmienok
existencie a fungovania moralky. Taky-
to pristup vSak zaml¢uje jednu z hlav-
nych pricin zlého moralneho stavu
V nasej spolocnosti. Ich poznanie tak
v nadstavbe ako aj v zakladni je dolezi-
tym predpokladom jeho prekonavania.
Avsak teologické chapanie toto pozna-
vanie neumoziuje. Prave v tomto bode
nesu cirkvi svoj diel zodpovednosti.

Rézne korene a nositelia moralky

Teolbgia totiz povazuje moralku za
fenomén, ktory ma len a len ,,bozské*
pozadie. Cudia ju musia brat’ na vedo-
mie a poslusne uplatiiovat’ jej normy.
Akékol'vek zasahovanie do nej sa od-
mieta. Tak napriklad Desat bozich
prikazani plati v nezmenenej podobe uz
viac ako 2 500 rokov. Preto ¢asto do-
chadza k situaciam, ktoré mozno ozna-
¢it’ ako napétie medzi tedriou a praxou.

Je to napriklad problematika dobra a
zla. Podl’a teologie su to etické katego-
rie, ktoré maju tiez mimozemské kore-
ne. Dobro sa odvodzuje od nevycerpa-
telného ,,absolitneho dobra®, ktorym je
boh. Zlo zas od diabla, ktory je vodcom
zlych duchov. Tych boh sice zahnal do
pekla, ale ponechal im urcity priestor,
aby mohli posobit’ medzi l'ud’'mi. Tak
mozu navadzat’ l'udi, aby pachali hrie-
chy, ¢ize konali nemoralne. Vsade, aj v
ekonomickej oblasti. Tato myslienkova
konstrukcia bola pouzita aj teraz, ked’
sa hovorilo 0 nedostatku moralky, ako
o pri¢ine vel’kej finanénej krizy. Zaml-
calo sa posobenie ekonomickych zako-
nitosti. Prax ukazala, ze kategoria zla,
adresovana vsetkym I'ud’om rovnako,
bola prijata diferencovane. Z toho vy-
plyva, ze T'udia v urcitych situaciach
teologické ponimanie moralky nie
vel'mi re$pektuju a pristupuju k nej
adekvatne svojmu socialnemu postave-
niu.

Je tu aj d’alsi zaujimavy moment -
vztah medzi dobrom a zlom. Teoldgo-
via ho vysvetl'uju ako konflikt medzi
bohom a diablom, ako zapas medzi
duchom a hmotou, medzi dusou a te-
lom. Cudia sa maji sami rozhodnut’, do
ktorého tabora chcu patrit’ - vV ramci
uplatiiovania svojej ,,slobodnej vole*.
Lenze teoldgia stale nevie povedat,

Vv akom rozsahu sa to da robit’, lebo
cirkev mnozstvom prikazov a zdkazov
silne determinuje 'udské konanie. Ak je
désledkom ich ¢innosti moralny upadok
l'udi, zodpovednost’ zan pada na ich
plecia. Bez ohl'adu na podmienky ich
bytia a na systém, v ktorom zij.

O zlom stave moralnej klimy hovori
mnoho faktov. Nehovori sa vSak o jej
skuto¢nych pric¢inach a nositel’'och.
Preto som nadrtol niektoré z nich, aby
sa Citatelia sami zamysleli, kto je na-
0zaj zodpovedny za moralnu devastaciu
U nas.

Y Greenaironin
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Ako sme zacinali alebo spomienky
troch doterajsich predsedov

Prometheus — zndma postava gréckej mytolégie- je symbolom boja za pokrok a
Stastie ludstva. Povazuje sa za zosobnenie odvahy, vytrvalosti, odporu voci starym
poriadkom a lasky k slobode. Prave meno tohto starovekého hrdinu si vybrala v
Januari roku 1990 novo- vznikajuca spolocenska organizacia slobodomyselnych
obcanov do svojho nazvu — Spolo¢nost’ Prometheus.

Od vzniku spolo¢nosti uplynuli uz dve
desatrocia. Pri tejto prilezitosti sme
oslovili jej troch doterajsich predsedov:
Jaroslava Celku (1991-1994, 1999-
2001), Ladislava Hubenaka (1994 —
1999, 2001-2003 tradujuci podpredse-
da), lvana Poljaka (2003- 2007), aby
si zaspominali na svoje zaciatky i naj-
dolezitejsie udalosti pocas svojich
funkénych obdobi.

Aké boli vase prvé kroky, ked’ ste
sa ujali funkcie?

J. Celko: Musim sa vrétit’ este krok
dozadu. Predtym, ako som sa stal pred-
sedom Spolocnosti Prometheus, bolo
treba tuto spolo¢nost’ zalozit’. Podujal
som sa na tato tlohu, ale nie s tym, Ze
budem jej predsedom, tym mohol byt
ktokol'vek zo zakladajtcich ¢lenov.
Zacnem vsak po poriadku. Prvy,
V podstate vSeobecny namet, som pred-
niesol na stretnuti s lenom korespon-
dentom SAV Viadimirom Mikuldsom,
¢lenom korespondentom SAV a CSAV
Milanom Repdsom a Elenom korespon-
dentom SAV a CSAV Milanom Zelin-
kom (22. 11. 1989) v malej kaviarnicke
pri Liga pasazi. Potom som si v nasle-
dujucich dnoch tato myslienku overo-
val a spresiioval na d’al§ich stretnutiach.
Koncom novembra som odiSiel na
lieCenie a tam som vypracoval ramcovy
program buducej organizacie. Po navra-
te som predlozil material, ktory sme s
viacerymi priatel'mi posudzovali. Zaro-
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ven sme uvazovali nad vhodnym na-
zvom a z viacerych alternativ sme prija-
li navrh Bohumila Kvasnicku, aby nova
organizacia niesla nazov Spolo¢nost’
Prometheus. 16. januara 1990 sa zisiel
pripravny aktiv, na ktorom sa zu¢astni-
lo 20 stupencov slobodomysel'nosti.
Tito sa jednomysel'ne zhodli, ze treba
prikrocit’ k zalozeniu spoloc¢nosti. Vy-
tvoril sa Pripravny vybor, ktory mal
zabezpecCit’ konstituovanie novej orga-
nizacie a rozbehnut’ vSetky organizaéné
prace suvisiace s jej vznikom. Treba
vsak dodat, Ze nie vSetci - najmé z
existenénych dévodov — sa potom stali
¢lenmi Spoloc¢nosti Prometheus. Viace-
ri Gcastnici aktivu uz nie st medzi na-
mi, ale spomedzi tych prvych priekop-
nikov st dodnes ¢lenmi spolo¢nosti —
Matej Betio, Jaroslav Celko, Ondrej
Danyi, Pavol Hrasko, Bohumil Kvas-
nicka, Milan Repas.

Musim este poznamenat’, Zze vel'mi
rychlo sa podarilo vytvorit’ okruh obe-
tavych spolupracovnikov, ktori praco-
vali podl’a svojich moznosti a zaujmu 0
spolo¢nu vec. Tak sa podarilo vyriesit
viaceré otazky. Vysledkom bolo, ze dia
9. marca 1990 sme ziskali od Minister-
stva vnutra a zivotného prostredia SR
suhlas na rozvijanie ¢innosti Spoloc-
nosti Prometheus. Hned’ sme sa pustili
do informaénej kampane smerom kK
verejnosti a zintenzivnili sme nabor
¢lenov. Pripravny vybor, ktory posobil
jeden rok a necely mesiac, skoncil
svoju ¢innost’ dia 12. decembra 1991.
Vtedy sa vytvorila Docasna tstredna
rada, ktord mala 9 ¢lenov. Stal som na
¢ele oboch organov az do Ustanovuju-
ceho valného zhromazdenia Spolo¢nos-
ti Prometheus, ktoré sa uskutoc¢nilo dna
20. aprila 1991. Tam ma zvolili za jej
predsedu.

L. Hubendk: Patrim k zakladajucim
¢lenom Spolo¢nosti Prometheus a od
zaciatku som sa podiel’al na formovani
a realizacii jej programu a ¢innosti.
Spociatku ako ¢len vedenia bratislav-
ského klubu, neskor ako ¢len Ustrednej

rady SP a potom tajomnik. Vtedy som
uzko spolupracoval s predsedom J.
Celkom a mal som na starosti celt
agendu ¢lenskej zakladne. Vo funkcii
predsedu (april 1994) som nadviazal na
pracu spolocnosti v predoslom obdobi
Tykala sa najma budovania a rozsiro-
vania Clenskej zakladne, zakladania
klubov, rozsirovania medzinarodnej
spoluprace, prehlbovania ¢innosti klu-
bov i ¢innosti smerom K $tatnym orga-
nom a inym humanitnym zdruzeniam.
Pozitivne sa prejavila napr. nasa spolu-
praca so Slovenskou humanitnou radou,
Spolocnostou pre planované rodicov-
stvo, s ktorymi sme usporiadali odborné
podujatia. Zacali sme spolupracovat’ aj
S0 Zvdzom protifasistickych bojovnikov,
ktorého kolektivnym ¢lenom sa stala aj
nasa spolo¢nost’, d’alej so Zborom pre
obcianske zaleZitosti a nadviazali sme
kontakty s organizaciou Ludia proti
rasizmu.

Urcité uspechy sme dosiahli aj
Vv publikacnej ¢innosti, kde okrem pra-
videlného vydavania Spravodaja Pro-
metheus, sme vd’aka grantu z USA
mohli vydat’ publikaciu Ucitelom —
humanistom, ktort verejnost’ priaznivo
prijala. Okrem toho sme nadviazali
kontakt s R. Skodom, vydavatel'om
Zositov humanistov a vydavatel'stvom
Eko-konzult (J. Bienik), v ktorom vysli
viaceré publikacie s tematikou huma-
nizmu a sekularizmu, aby zaplnili me-
dzeru na nasom kniznom trhu v tejto
oblasti.

V zmysle stanov sme sa snazili ak-
tivizovat’ nasu ¢innost’ aj v inych oblas-
tiach, napr. v socialnej oblasti sa nam
podarilo zabezpecit rekreacno-
rehabilitacny pobyt pre 40 ¢lenov —
dochodcov (Jasna pod Chopkom
a Liptovsky Jan), ako aj denzinometric-
ké vySetrenie na zistenie osteoporozy
a podobne.




Osobitne kladne hodnotim fakt, Ze sme
zabezpecili pravidelné vydavanie Spra-
vodaja Prometheus, najmé vd’aka obe-
tavosti ¢lenov redakénej rady, financ-
nému zisku z reklamy (25 tisic Sk) na
pat’ ¢isel a bezplatnej tlace, ktoru za-
bezpecil ¢len spolocnosti a d’alsi sa
podiel’ali na organizaénych a expedic-
nych pracach.

Musim konStatovat’, Zze sme dosiahli
vynikajice vysledky vo vztahu k za-
hrani¢nym partnerom, najmé Eurdpskej
humanistickej federdacii a Svetovej unii
humanistov a etikov i k d’al$im organi-
zaciam v Belgicku a Holandsku. Preto
sme sa mohli zcastnit’ na vyznamnych
medzinarodnych podujatiach (za mojho
posobenia - Varsava, gtrasburg, Brusel,
Holandsko a pod.). Vyraznu zasluhu na
tomto Gseku ¢innosti spolo¢nosti ma
Alexander Rehak. Vd’aka jeho aktivite
sa nam ohlasili priaznivci z USA, Ho-
landska (tu vytvorili Klub priatel'ov
slovenskej Spolo¢nosti Prometheus)

a z Australie.

I. Poljak: Po nastupe do funkcie som
mal ti nevyhodu, Ze som predtym ne-
vykonaval nijaku funkciu vo vedeni
Spolo¢nosti Prometheus. Do kontaktu
s fungovanim organizacie som predtym
prichadzal najma prostrednictvom
Spravodaja Prometheus, kde som bol
niekol'ko rokov ¢lenom redakéne;j rady.
Pri mojich prvych krokoch v novej
funkcii musim ocenit’ vzacne rady,
ktoré som dostal od Alexandra Rehéka,
s ktorym som bol takmer v dennom
kontakte. Pomohli mi aj sktisenosti
dlhoro¢nych ¢lenov Predsednictva SP
Ludovita Ludhu a Petra Prusaka, ktori
pocas Stvorroéného funkéného obdobia
boli mojimi najbliz§imi spolupracov-
nikmi.

Vd'aka prijatiu zakona ¢. 595/2003
sa stala naSa spolocnost’ poberatel'om
2 % z odvedenych dani fyzickych

iSTav l:luben:ik

a pravnickych osob, takze sa nam poda-
rilo ziskat’ v roku 15. vyro¢ia zaloZenia
finan¢nt Ciastku okolo 1 miliéna Sk.
Tol'ko peiazi sa nikdy predtym, ani
potom nepodarilo ziskat'. Okrem toho
sme sa prostrednictvom Alexandra
Rehaka obratili na Institit pre humanis-
tické stadie v Albany, stat New Jersey
v USA, odkial’ sme dvakrat dostali
finan¢ny prispevok, ktory sme vyuzili
na vydavanie ¢asopisu Prometheus.

V dalsich rokoch sme sa obratili s
grantovym projektom na Ministerstvo
financii SR a Ministerstvo kultury SR,
podali sme Ziadost” aj na Nadaciu Penta
a Stredoeuropsku nadaciu. Tieto Zia-
dosti vSak neboli tispesné. Pre zaujima-
vost’ uvediem, Ze Ministerstvo financii
SR udelilo 70 % finan¢nych prostried-
kov nébozenskym organizaciam.

Co bolo charakteristické pre ob-
dobie vasho pésobenia ako
predsedu spoloénosti?

J. Celko: Ulohy, ktoré vyplyvali zo
stanov spolo¢nosti, sa v znacnej Casti
konkretizovali doslova ,,za pochodu®.
Na informacénu kampan o spolo¢nosti
a ziskavanie novych ¢lenov nadvizova-
li d’alsie a d’alSie aktivity. Dodnes mi
defiluju pred o¢ami tvare tych ,,ranych
prometheovcov®, s ktorymi som v tom
Case najviac spolupracoval. Okrem uz
spominanych nadSencov z Pripravného
vyboru to boli: Ol'ga Blaskova, Michal
Czupil, Ladislav Hubenak, Roman
Hutira, Jan Chudik, Karol Kucera,
Ludovit Ludha, Jozef Resh, Bohuslava
Vargova.

Vratim sa vSak k najdolezitej$im
uloham toho obdobia. Medzi ne patrilo

usilie mat’ vlastné periodikum. Tak
v maji 1990 dostali ¢lenovia i d’alsi
sympatizanti do ruk prvé ¢islo Spravo-
daja Prometheus, ktory odvtedy vycha-
dzal vd’aka obetavosti nevelkého ko-
lektivu vedeného Petrom Prusakom.

Dal$ou vyraznou snahou tohto ob-
dobia bolo nadviazanie zahrani¢nych
stykov so slobodomysel'nymi kruhmi.
Napriek viacerym komplikaciam sa
praca darila a uz v jali 1991 sme sa
spolu s Michalom Czupilom zG¢astnili
na rokovani Svetovej unie humanistov
a etikov v Prahe, na ktorom nasu spo-
lo¢nost’ prijali za pridruzeného ¢lena.
V ramci toho sa rozvinuli styky s inymi
organizaciami v zahranici, najma
s Holandskom. Ugast’ na medzinarod-
nej spolupraci sa potom uspesne rozsi-
rovala vd’aka usilovnej a cielavedomej
praci Alexandra Rehaka. Napriklad
ucast’ delegacie spolocnosti (A. Rehak,
J. Celko. L. Hubenék, O. Piskanin,
R. Skoda) na Eurépskom humanistic-
kom kongrese (Berlin 1993). O rok
neskor sme sa zacastnili na Svetovom
kongrese volnomyslienkarov (Vieden
1994). Delegaciu tvorili — J. Celko,
L. Hubenak, A. Piskanin, A. Stastny.
Este by som spomenul, Ze som sa poku-
sil 0 vydavanie humanistického ¢asopi-
su v spolupraci s A. F. Lenzom (Neus-
tadt), ale zamer sa nepodarilo uskutoc-
nit’.

Okrem toho sa rozsirila paleta Gloh
Vv organizacnej sfére. I8lo najmé o bu-
dovanie klubov v roznych lokalitach
Slovenska. Osobne som sa zGcastnil na
ustanovujucich schddzkach klubov
Spolo¢nosti Prometheus v B. Bystrici,
Gelnici, Kosiciach, Novych Zamkoch,
P. Bystrici, PreSove a v Prievidzi.

\
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Zaroven sme nadvédzovali spolupracu s
inymi ob¢ianskymi zdruzeniami, najméi
S Demokratickou uniou Zien a Sloven-
skou komisiou pre planované rodicov-
stvo a vychovu k rodicovstvu. V roku
1994 sa Spolocnost’ Prometheus stala
¢lenom Slovenskej humanitnej rady a
za nasho zastupcu sme delegovali Ladi-
slava Hubenaka.

Postupne sa ¢oraz viac vyhranovali
a presadzovali poziadavky, aby Statne
organy prostrednictvom $kolského
systému, kultirnych institicii, masmé-
dii a pod. uspokojovali $pecifické kul-

turne potreby bezkonfesijnych obcanov.

V tychto stvislostiach sme navstivili
viaceré Statne organy, rokovali sme

s vedenim Slovenskej televizie a d’al-
$imi kultGrnymi a inymi institiciami.
Okrem toho sme formulovali naSe na-
vrhy a podnety na moderné rieenie
vztahov medzi $tatom a nabozenskymi
organizaciami. Tieto a d’alSie tlohy sa
Vv roznych podobach plnili aj v d’alich
funkénych obdobiach. Niektoré nase
aktivity boli tispe$né. S pomocou Mi-
nisterstva prace socialnych veci a rodi-
ny SR a v spolupraci s Medzinarodnym
strediskom pre $tidium rodiny sme
uskuto¢nili seminar Za zdravu, Stastnu
a modernu rodinu, 0 realizaciu ktorého
sa zasluzila najmi Ol'ga Blaskova. Na
tomto seminari odznelo za nasu spoloc-
nost’ 9 referatov. Zo seminara sme
vydali aj zbornik.

Mozem konStatovat’, ze v ¢innosti
Spolo¢nosti Prometheus v tych rokoch
sme zaznamenali uspechy i netspechy.
Neda sa tu vsetko dopodrobna spome-
nat’. Pre Gplnost’ eSte doplnim, Ze funk-
ciu predsedu spolocnosti som vykona-
val tri roky (20. 4. 1991-16. 4. 1994)

a potom opét’ d’alSie funkéné obdobie
(12. 5. 1999-17. 2. 2001). Odvtedy som
Cestnym predsedom Spoloénosti Pro-
metheus.
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L. Hubenak: Musim najskor pozna-
menat, ze nam nepriala celkova atmo-
sféra ovplyviiovana takymi vyhlase-
niami, ktoré vydavali ateizmus za prici-
nu rozkladu moralky a zla vébec. Zo
strany statnych organov sa ndm dosta-
valo viac neochoty a nepriazne, ako
dobrého vzt'ahu. Na svoju ¢innost’ od
Statu sme nedostali ziadne financie.
Neuspeli ani naSe podnety a navrhy,
ktoré sme predkladali televizii a rozhla-
su. Problémy boli aj s pristupom do
d’alsich masovokomunikacnych pro-
striedkov. Zaznamenali sme rastiice
prejavy rasizmu, intolerancie, utoky
a ignorovanie prav bezkonfesijnych
obcanov. Poukazali sme na tieto javy
v materiali, ktory sme vydali v spolu-
praci so Zvazom protifasistickych bo-
jovnikov a odoslali prislu$nym orga-
nom a institiciam. Reagovali sme aj na
otazky upravy vztahu §tatu a cirkvi,
ako aj priprav zakladnej zmluvy medzi
SR a Svitou stolicou. Usporiadali sme
celoslovensky seminar Cirkev a politika
(1998) a vydali z neho materialy. Dalej
sme sa venovali otazke financovania
cirkevnych $kol, vyucbe etiky a pod.
Spolo¢nost’ Prometheus stale zapa-
sila s nedostatkom finanénych pro-
striedkov a materialneho zabezpeéenia
svojej ¢innosti. Hoci sa nepodarilo
podl’a nasich predstav rozsirit’ siet’
klubov a zvadsit ¢lensku zakladiiu,
mali sme vtedy vySe 500 ¢lenov
a 11 klubov.

I. Poljak: Obdaobie rokov 2004 -2005
bolo pre nasu spolo¢nost’ prelomové.
Vd’aka tomu, Ze sa podarilo ziskat’ viac
penazi z 2% odvedenych dani, ako aj
sponzorskym darom zo zahranicia, sme
mohli odstartovat’ nové, doposial’ neus-
kutocnitelné aktivity v oblasti l'udskych
prav a svetského humanizmu:

- Spolo¢nost’ Prometheus ziskala kan-
celariu, ktora sa v pomerne kratkom
Case podarilo vybavit’ kompletne tele-
fonom, faxom a internetom a uviest’
do prevadzky,

- V januari 2005 sme zacali s vydava-
nim ¢asopisu Prometheus po dlhych
diskusiach, rokovaniach a konzulta-
ciach s odbornikmi,

- zorganizovali sme tri odborné seminé-
re, z toho dva s medzinarodnou tcas-
tou. Predovsetkym by som chcel
spomenut’ seminar ,,Reprodukcné
zdravie rodiny po vstupe do Europ-
skej Unie* (r. 2004) pri prileZitosti

10. vyroc¢ia vyhlasenia Medzinarod-
ného roka rodiny,

- k 8ireniu humanistického svetonazoru
sme prispeli okrem iného aj spolupra-
cou pri vydavani literatiry s vydava-
tel'stvami Eko-Konzult a Vydavatel-
stvom Rastislava Skodu. Chcel by
som spomenut’ asponl niektoré dolezi-
tejSie knizné tituly, akou bola publi-
kacia o aktivitach Vatikanu v sucas-
nej EU Zachovat si moc a vyhody,
Skandaly Vatikanu a obsiahlu knihu
Obzaloba nabozenstva od amerického
humanistu Chestera Dolana (v pre-
klade Alexandra Rehéka). Boli aj
dalSie zaujimavé tituly, ako napr.
Zvladnut umenie zit' a stat sa obca-
nom sveta nie je jednoduché, Co je
svetondzor, Cierna ma zelenii, Reci-
divy klerikalizmu a d’alSie.

- uspesne sme rozvijali aj medzinarod-
nu spolupracu. Snazili sme sa infor-
movat’ nasich partnerov v zahrani¢i
0 postaveni bezkonfesijnych obanov
na Slovensku. Oslovili sme aj komi-
sara pre rozsirovanie Eurépskej Unie
Guentera Verheugena. V roku 2005
sa viaceri nasi ¢lenovia zucastnili in-
ternetovej diskusie o vyhradach vo
svedomi. V ramci nej sme zverejnili
aj text Zakladnej zmluvy medzi SR
a Svitou stolicou a kritické listy sme
odoslali premiérovi SR, zahraniénym
mimovladnym organizaciam a pos-
lancom Eurdpskeho parlamentu,

- nadviazali sme spolupracu s mimo-
vladnymi organizaciami a ob¢ian-
skymi zdruzeniami s podobnym za-
meranim - Slovensky zvdz protifasis-
tickych bojovnikov, Ludia proti ra-
sizmu, Moznost volby, Zbory pre ob-
Cianske zalezitosti.

- po 8irSej diskusii v rokoch 2004-2005

Herec J ﬁraj Sarvas$ na
odovzdavani Cien
humanistov 2009




Delegati SP na Euréps

25.-30 aprila
A.

sme sa rozhodli spresnit’ nazov spo-
lo¢nosti roz§irenim o spojenie
,,zdruzenie svetskych humanistov®,
lebo d’alsie dva subjekty (Trnava,
Presov) zacali pdsobit’ pod nazvom
Prometheus.

V ¢om vidite prinos Spoloc¢nosti
Prometheus pre dnesok, resp.
pre budicnost’?

J. Celko: Idea organizécie, ktora by
zdruzovala stiipencov slobodomysel-
nosti, rezonovala v mojej mysli pomer-
ne dlho. ,,Poskul'oval“ som po subjekte
podobnom Zvézu obéanov bez vyzna-
nia, ktory vznikol po oslobodeni v
nadvdznosti na predvojnové slobodo-
mysel'né organizacie a zanikol v 50-
tych rokoch v ramci restrukturalizacie
spologenskych organizacii. Cast’ jeho
¢lenov presla do novej organizacie -
Ceskoslovenskej spolocnosti pre Sirenie
politickych a vedeckych poznatkov
(neskor Socialistickej akadémie), ale
mnohé oblasti potrieb a zaujmov obca-
nov bez vyznania zostali nepokryté.
Od zaciatku spolocenského vrenia
na jesen 1989 sa zacalo ukazovat’, ze
situdcia si vyzaduje vytvorit’ organiza-
ciu, ktora bude $irit’ myslienky slobo-
domysel'nosti a presadzovat’ Specifické
kultirne zaujmy i potreby bezkonfesij-
nych obcanov. Preto som svoje usilie
zameral na vytvorenie Spolo¢nosti
Prometheus a rozvijanie jej ¢innosti.
Cas i prax ukazali, Ze to bol spravne
rozhodnutie. Pocas ostatnych 20 rokov
sme ziskali mnohé skuisenosti, na za-

fickom kongrese v Berline
1993; zlPavas il Hubenak, J. Celko,
Piskanin pe€as prestavky rokovania

klade ktorych moézeme nad’alej Sirit
idey slobodomysel'nosti a svetského
humanizmu.

L. Hubenak: Pri vSetkej skromnosti
chcem povedat’, ze napriek spomina-
nym t'azkostiam, sme dosiahli isté us-
pechy vo vztahu k $irSej verejnosti. Ide
0 tcinnost’ nasho posobenia, jeho dosah
na vedomie a prakticku ¢innost’ I'udi,
ku ktorym sa obraciame. Vychovno-
vzdelavacie podujatia, najmé formou
prednasok, tvorili a budu tvorit’ jednu

z hlavnych oblasti diania v Kluboch i
smerom navonok. Treba vSak vyuzivat
aj iné formy kulturno-osvetovej prace
a podujatia aj v socialnej oblasti.

V snahe prelomit’ bariéru zo strany
Statnych organov sa postupne prejavila
ista jednostrannost’, ked’ sa venovala
pozornost’ prevazne otazke vztahu Statu
a cirkvi. Podl'a méjho nazoru mali by
sme rozvinuat’ ¢innost’ v duchu stanov i
na d’al$ie oblasti a tym dat’ nové impul-
zy k rozvoju svetského humanizmu na
zaciatku 21. storocia.

I. Poljak: Napriek nepriaznivej situacii
Vv ostatnych rokoch je povzbudivé, zZe o
postaveni ,neveriacich® sa vo verejnos-
ti stale CastejSie diskutuje. ZvySuje sa
pocet l'udi, ktori nie st ochotni nad’ale;j
sa zmierovat’ s aroganciou cirkvi

a nabozenskych spolocnosti. Sved¢ia o
tom napriklad ned4avne protesty obyva-
telov banskobystrickej Stvrte Podlavice
proti nadmernému hluku zvonov miest-
neho katolickeho kostola; medializova-
ny bol pripad reakcie rodicov deti Stat-

nej materskej Skoly, kde bola pridelena
ako pedagogicka radova sestra, ¢i po-
kus 0 neopravnenu restitiiciu zo strany
evanjelickej cirkvi ndjomného domu na
Laurinskej ulici v Bratislave.

Statistické udaje z hovoria aj o tom,
ze klesaju pocty cirkevnych obradov v
prospech obradov ob¢ianskych. Tento
fakt musime vyuZivat’ a neustale to
pripominat’. Nasi ¢lenovia by mali
monitorovat’ pripady porusovania l'ud-
skych prav a diskriminécii obéanov bez
nabozenského vyznania. Zaroven
ovplyvnovat’ verejni mienku poukazo-
vanim na prejavy rasizmu, nacionaliz-
mu, fasizmu a inych extrémistickych
sil. V tom vidim vyznamnu ulohu na-
Sich jednotlivych klubov v regidonoch
Slovenska.

Zakladny problém rozvijania aktivit
Spolo¢nosti Prometheus v buducnosti
vidim v zabezpeceni dostatku finan¢-
nych prostriedkov. Musime byt realis-
tami a nespolichat’ sa na peniaze zo
Statnych dotacii. Treba, aby sa do pri-
pravy projektov na ziskanie grantov
zapajalo viacej ochotnych ¢lenov
a oslovovat’ sukromné nadacie doma
i V zahrani¢i. Nenechavat’ vietko na
plecia vedenia Spoloénosti Prometheus,
lebo na realizaciu uzitocnych veci ne-
treba ani funkcie, ani tituly. Ak nebu-
deme hl'adat’ na svoje ¢innosti zdroje
vo vlastnych radoch, nec¢akajme, ze to
niekto spravi za nas. Len za takychto
podmienok bude moct’ Spolo¢nost’
Prometheus d’alej napredovat’.

Zvysentu pozornost’ by sme mali ve-
novat’ aj rozsirovaniu ¢lenskej zakladne
a ziskavat’ predovsetkym novych cle-
nov z vekovo mladsich skupin. Délezi-
tou tlohou je budovanie klubov v§ade
tam, kde sa na to vytvoria vhodné pod-
mienky. Takisto sa treba usilovat’

0 hl'adanie progresivnych foriem prace,
ktoré by pomohli aktivizovat novych
¢lenov.

V doterajsich snahach o pritiahnutie
mladych l'udi sa nam nie prili$ darilo
a pocet tych, ktorych sme v poslednom
Case prijali, je pomerne maly. Myslim
si v8ak, Ze pre nas svetskych humanis-
tov pracuje budticnost. M6zeme byt’
optimistami, hoci nés to bude stat’ este
vel'a ndmahy. Parafrazujiic myslienku
legendéarneho predstavitel’'a narodno-
oslobodzovacieho hnutia Latinskej
Ameriky Ernesta Che Gevaru chcem
dodat’, ze pre nas ¢lenov Spolo¢nosti
Prometheus aj na Slovensku je lepsia
buducnost’ je mozna.

Pripravila redakcia
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Zasadalo predsednictvo Spolocnosti

Prometheus

Prvé tohtoro¢né zasadnutie Predsed-
nictva Ustrednej rady Spolo¢nosti

Prometheus (SP) sa uskutoc¢nilo diia
27. 2. 2010 v Banskej Bystrici. Pred-
metom zasadania bolo prerokovanie:

1. stavu financii SP;
2. hlavné tlohy SP v roku 2010;

3. zabezpecenie podujati pri prileZitosti
20. vyrocia zaloZenia SP.

V informacii o hospodareni bolo kon-
Statované, Ze v uplynulom roku 2009 sa
podarilo splnit’ a prekrocit’ plan prijmov
vd’aka odvedenym 2 % zo0 zaplatenej
dane fyzickych osob. Na zaklade tejto
skutocnosti sa dosiahol vyrovnany
rozpocet a zlikvidovali sa vSetky dlhy,
ktoré Spolo¢nost’ mala.

Predsednictvo schvalilo nasledovné
hlavné ulohy na rok 2010:

1. podujatia pri prilezitosti 20. vyrocia
zalozenia SP;

2. ziskat’ o najvyssi pocet darcov
2% z dane z prijmu;

3. venovat’ pozornost’ rozsirovaniu
¢lenskej zakladne so zretelom na indi-
vidualnych ¢lenov;

4. styrikrat rocne vydavat’ ¢asopis Pro-
metheus v elektronickej podobe;

5. dvakrat rocne vydat’ Spravodajcu SP;

6. organizaciu Dni humanistov 2010.

Rozsirovanie ¢lenskej zakladne chape-
me ako ulohu trvalého charakteru.
Kluby by si mali v§imat’ aj individual-
nych ¢lenov, ktori tvoria priblizne treti-
nu ¢lenskej zakladne. S tymito ¢lenmi
treba viest’ trvaly dialog.

Kliacovym tohtorocnym podujatim
budi Dni humanistov 2010, a to
v ditoch 18. a 19. 6. 2010 v Bratislave.
V ramci nich sa hned’ v prvy den usku-
to¢ni medzinarodna konferencia o pos-
taveni obcanov bez ndbozenského vy-
znania v Strednej Eurdpe venovana
20. vyrociu zaloZenia SP — zdruzenia
svetskych humanistov. Pozvanych bude
40 ucastnikov, z toho 20 ¢lenov SP
a 20 hosti. Z domacich ucastnikov sa
pocita zo zastupcami partnerskych
organizacii a zdruzeni, s podobnou
svetonazorovou orientaciou. Zo zahra-
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nicia budu pozvani zastupcovia EHF,
IHEU, Volné myslenky z CR, pol'ski
racionalisti i zastupcovia partnerskych
humanistickych zvdzov z Nemecka

a Rakuska.

Druhy den bude venovany udel'ova-
niu Cien humanistov: Vel'vyslanec
humanizmu 2010, Humanista roka
2010 v zasadacke Narodnej rady SR na
Zupnom nam. v Bratislave za ucasti
140 c¢lenov SP z celého Slovenska
a vybranych hosti konferencie.

V case uzavierky tohto Cisla sa dia
27. marca 2010 v Banskej Bystrici
konalo dalsie zasadanie Predsednictva
SP. Planovany program predpokladal
rokovanie o kontrole plnenia uzneseni;
o financnej situdcii SP a kontrole plne-
nia rozpo¢tu na rok 2010; o situacii
a stave Clenskej zakladne SP a o spolu-
praci s inymi obc¢ianskymi zdruZeniami;
o priprave Dni humanistov a 0 nomina-
ciach na Ceny humanistov 2010.

O vysledkoch tohto zasadania budeme
nasich citatel'ov informovat’ v nasledu-
jucom cisle Casopisu.

Ivan Poljak

Bratislavsky klub
SP pracuje

V poslednom obdobi doslo na pode
Bratislavského klubu Spolo¢nosti Pro-
metheus K niektorym organiza¢nym
zmenam. Mestska organizacia v Brati-
slave sa dostala do nezavideniahodnej
situacie, veducej prakticky ku krizové-
mu stavu. Vyznamne k tomu prispela
skutoénost’, ze v decembri 2008 bola
zalozena nova organizacia s orientaciou
na svetsky humanizmus, do ktorej vstii-
pila aj Cast’ ¢lenov Bratislavského klu-
bu. Na schddzi mestskej organizacie,
ktora sa konala zaciatkom roka 2009,

V zaujme odstranenia organizacnej
roztrieStenosti bolo schvalené vytvore-
nie integrovanej organizacie celomest-
ského charakteru. V ramci pésobnosti
Bratislavského klubu budt v§ak vyko-

navat’ samostatné aktivity aj pracovné
skupiny vytvorené z byvalého klubu
teorie a historie slobodomysel'nosti

a klubu v Petrzalke.

Nasou snahou je, aby v Bratislave
dobre fungovala a pocetne rastla orga-
nizacia Spolo¢nosti Prometheus.

V zaujme dosiahnutia tohto ciel'a sa
konala diia 17. 2. 2010 ¢lenska scho-
dza, na ktorej mestska rada SP vyzvala
pritomnych ¢lenov, aby sa snazili kon-
Struktivne pracovat’ a zucastiiovat’ sa
klubového Zivota.

Vychadzajtc z uznesenia Predsed-
nictva Ustrednej rady zo dia 27. 2. 2010
oslovime registrovanych ¢lenov, aby sa
vyjadrili, ¢i chet ostat’ ¢lenmi Brati-
slavského klubu, pripadne chct vystu-
povat’ ako individualni ¢lenovia nasej
spolo¢nosti. Budeme komunikovat’
aj s takto evidovanymi ¢lenmi
v Bratislave.

Napriek spomenutym problémom sa
v roku 2009 podarilo uskuto¢nit’ vyda-
rené podujatia: ide predovsetkym
0 prezentaciu ¢i, ako sa mdédne hovori,
krst kniznej publikacie prof. Jaroslava
Celka ,,Protagonisti dejin slobodomy-
selnosti“ 12. 6. 2009 v hoteli Danubia
gate, a besedu o zbierke humanistic-
kych basni franctzskeho basnika Pierra
Jeana Bérangera, ktort sa podarilo
vydat’ vlastnym nakladom Bratislav-
ského klubu v spolupraci s klubom
Vv Pezinku. Na odovzdavani cien Vel-
vyslanec humanizmu a Humanista roka
dna 21. 6. 2009 vicsinu zacastnenych
tvorili nasi ¢lenovia.

Na zaver e$te struény prehl'ad pla-
novanych akcii Spolo¢nosti Prometheus
na rok 2010:

1. Uast na podujati pri prileZitosti
20. vyrocia zaloZenia Spoloc¢nosti
Prometheus v jani 2010.

2.V spolupréci s obéianskym zdruze-
nim ,,Vesmir* usporiadame prednas-
ku spojenu s navstevou planetaria na
Zlatych Pieskoch.

3.U&ast’ na oslavach 65.vyrocia oslobo-
denia Bratislavy.

4. Pri prilezitosti Dni oslobodenia
a Medzindrodného dila deti zacast-
nime sa oslav na Partizanskej luke.

Ivan Poljak



Najvacsia sou na svete

Richard Dawkins

Prvu cast vytahu diela R. Dawkinsa The Greatest Show on Earth?
(Najvdcsia Sou na svete) sme uverejnili v ¢. 2/2009. Predlozena 2. cast je vyberom

Richard Dawkins

Pravda, ktoru o evollcii odhalia
psy

Délezité doklady o prirodnom vybere
nam davaju aj priklady psov. Vsetky
ich plemena st domestikované viky;
nie su to Sakaly, ani kojoty, ani lisky.
Pri svojom vyklade sa budem drzat
fascinujucej tedrie o vyvoji psa, ako ju
vyslovil americky zoolog Raymond
Coppinger. Ide o to, ze vyvoj psa nie je
len vecou umelého vyberu. Prinajmen-
Som do tej istej miery je vecou vikov,
prispdsobujucich sa prirodnému vyberu
a Pudskym zvykom. Velka Cast’ pocia-
tocnej domestikacie psa bola sebado-
mestikacia na zaklade prirodnej, nie
umelej selekcie. Davno predtym, nez
sme polozili ruku na ¢rty psieho nufaka
v klietke umelej selekcie, prirodny
vyber uz premodeloval vlkov na samo-
domestikovanych ,,dedinskych psov*
bez akejkol'vek I'udskej intervencie.

Az potom si osvojili 'udia tychto
dedinskych psov a zacali ich pretvarat’,
oddelene a s pochopenim, do dithového
spektra plemien, ktoré dnes zdobia (ak
je to vhodny vyraz) Cruftove vystavy
psov a podobné trhy toho, ¢o krasne sa
dosiahlo (ak krasa je spravne slovo).

z 2. kapitoly Dawkinsonovej knihy..

Coppinger zdoraznuje, Ze ak sa domes-
tikované zviera dostane na slobodu

a niekol’ko generacii zije v divocine,
zdivie, zvy€ajne sa vrati do stavu po-
dobného jeho divym predkom. Mohli
by sme teda ocakavat’, ze zdivené psy
sa stant podobné vlkom. Nestane sa to
vsak. Miesto toho sa psy, ponechané na
zdivenie, stanu vSadepritomnymi ,,de-
dinskymi psami®, ,,talavymi psami®,
ponevierajucimi sa okolo I'udskych
pribytkov v celom tretom svete. To
posiliiuje Coppingerovu vieru, Ze psy,
s ktorymi zacali pracovat’ 'udski pesto-
vatelia, neboli uZ vlkmi. Sami sa uz
premenili na psov: dedinskych, tila-
vych, mozno dingov.

Skuto¢né vlky st skupinovi lovci.
Dedinské psy st mrchozrity, Zijuce na
$pinavych smetiskach. Aj vlky zeru
zdochliny, ale ich temperament nie je
vhodny na pozieranie 'udského odpadu,
a to pre ich velka ,,atekova vzdiale-
nost™. Ak sledujete nejaké zviera pri
zrani, mozete odmerat’ jeho utekova
vzdialenost’: nakol'ko sa mu mozete
priblizit, kym zacne utekat’. Pre kazdy
druh zvierat a kazdu situaciu existuje
optimalna utekova vzdialenost’, a to
medzi riskantnou ¢i nepodloZene od-
vaznou na kratkom konci a prili$ bojaz-
livou ¢i neriskujicou na dlhom konci.
Jedincom, ktoré sa pri ohrozeni daji
neskoro na Utek, hrozi vacsie riziko, ze
ich to ohrozenie zabije. Menej je zrej-
mé, Ze neexistuje situacia, v ktorej by
zviera utekalo prili§ skoro. Bojazlivé
zvierata sa nikdy poriadne nenazert,
lebo utekajt pri prvych naznakoch
nebezpecenstva na obzore. Lahko pre-
hliadneme nebezpecenstvo, ak sa vyhy-
bame opatrnosti. Skor nés zardza po-
hl'ad na zebry a antilopy, ktoré sa po-
kojne pasu pred oGami levov, sotva im
venujuc viac ako pohl'ad.

Lekcia ekonomickej vymeny

Sme zarazeni, ked’ nas naSa averzia
proti riziku (alebo averzia ndsho sprie-
vodcu po safari proti riziku) drzi

V bezpecnom ukryte landroveru aj vte-
dy, ked’ s istotou vieme, Ze na mil'u niet

leva. To preto, lebo proti svojmu stra-
chu nevieme ni¢ postavit. Svoje vydat-
né jedlo dostaneme chvil'u po navrate
do loveckej chaty. Nasim divokym
predkom by boli byvali sympatickejsie
zebry, ktoré odvazne riskovali nebez-
pecenstvo. Tak ako zebry, aj nasi pred-
kovia museli zvazovat riziko byt zo-
Zraty proti riziku nezrat'. Samozrejme,
lev moéze zautocit’; ale v zavislosti od
velkosti stada je tu Sanca, ze sa zmocni
iného jedinca ako vas. A ak sa nikdy
neodvazite ist’' na vydatnu pasu alebo

k plnej studni, iste zahyniete od hladu
alebo sméadu. To je lekcia ekonomicke;j
vymeny.

Koneény sucet tejto odbocky znie,
ze divoky vk, ako kazdé iné zviera, ma
optimalnu utekovu vzdialenost’, ktora je
presne vyvazena — pritom potencialne
pohybliva — medzi prilisnou bojazlivos-
tou a prilisnou trufalost'ou. Ak sa
Vv priebehu evolu¢ného ¢asu zmenia
podmienky, uplatni sa prirodna selekcia
a posunie utekovu vzdialenost’ jednym
alebo druhym smerom. Ak sa vo svete
vlkov objavi novy bohaty zdroj potravy
vo forme dedinského smetiska, posunie
to optimalny bod smerom ku kratSiemu
koncu utekovej vzdialenosti, k neocho-
te utekat’ od takejto dobroty.

Vieme si predstavit’ divé vlky, ako
sa hrabu v odpadkoch na tomto smeti-
sku na konci dediny. Vé¢sina z nich sa
boji muzov, ktori do nich hadzu skaly
a oStepy; maji vel'mi dlha atekovi
vzdialenost’. Len ¢o sa v dial’ke objavia
l'udia, bezia do istoty lesa. Ale par
jedincov ma v dosledku genetickej
nahody tuto vzdialenost’ o malo kratsiu.
Ich ochota brat’ na seba malé riziko —
povieme, ze st odvazne, ale nie Sialene
odvazne — im prinesie viac potravy, ako
sa ujde ich bojazlivym rivalom. Ako
ida generéacie po sebe, prirodny vyber
uprednostiuje stale kratSie utekové
vzdialenosti, az kym sa dosiahne bod,
kde st vlky hadzanymi kamenmi sku-
tocne ohrozované. Optimalna ttekova
vzdialenost’ sa posunula, pretoze sa
objavil novy zdroj potravy.

Coppinger hlasa nazor, ze toto evo-
lu¢né skratenie utekovej vzdialenosti
bolo prvym krokom v domestikécii psa;
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dosiahol ho prirodny vyber, nie umela
selekcia. Toto skracovanie Utekove;j
vzdialenosti je miera toho, ¢o sa da
nazvat’ postupnym skrotenim. V tomto
prvom $tadiu procesu krotenia nevybe-
rali F'udia na chov umyselne najkrotkej-
Sie zviera. V tomto §tadiu vzajomného
vzt'ahu panovalo medzi 'ud’mi a rodia-
Cimi sa psami nepriatel'stvo. Ak sa vlky
stali domestikované, stalo sa to ich
samodomestikaciou, nie imyselnou
domestikaciou Pud'mi. Umyselna do-
mestikacia prisla neskor.

Fascinujuca domestikdcia
ruskych striebornych liSok

Predstavu o tom, ako mdze prebiehat’ —
prirodzene alebo umele — skrotenie,
alebo ¢okol'vek iné, si mozno vytvorit
oboznamenim sa s fascinujucim expe-
rimentom modernych ¢ias pri domesti-
kacii ruskych striebornych lisok chova-
nych na kozusiny. Tato skusenost’ je
zaujimava z viacerych déovodov. Okrem
toho, Ze nas uci, ¢o vedel Darwin

0 domestikacii, povie nam ¢o vedel

0 ,,vedl'ajsich Gcinkoch* selektivneho
chovu a ¢o o podobnosti medzi umelym
a prirodnym vyberom; dobre tomu
rozumel.

Strieborna liska je iba farebny va-
riant beznej Cervenej lisky, Vulpes
vulpes, ceneny pre svoju krasnu kozu-
Sinu. Rusky genetik Dimitrij Beljajev
dostal v 1950-tych rokoch za tlohu
viest’ jednu lis¢iu kozusinovu farmu.
Kedysi stratil zamestnanie kvoli vedec-
kému konfliktu s protivedeckou ideol6-
giou Lysenka, Sarlatana, ktory sa votrel
do priazne Stalina a zruinoval sovietsku
genetiku a pol'nohospodarstvo na dvad-
sat’ rokov. Zachoval si vak lasku k
liskam a k pravej bezlysenkovskej
biologii. Vratil sa k obidvom ako riadi-
tel' Ustavu genetiky na Sibiri.

S divymi liskami sa t'azko naraba
a preto sa Beljajev umyselne rozhodol
vypestovat’ krotké lisky. Ako kazdy
pestovatel’ zvierat alebo rastlin svojej
doby pouzil metdédu vyuzivania priro-
dzenych variantov — vtedy nebolo
k dispozicii genetické inzinierstvo —

a na rozmnozovanie vyberal tych sam-
cekov a samicky, ktoré sa najviac blizili
jeho idealu.

Pri pestovani na krotkost’ by bol
Beljajev vyberal tych psov a sucky,
ktoré by voéi nemu boli najpriatel’skej-
Sie alebo by sa naiho pozerali s najmil-
$im vyrazom tvare. Mozno by to bolo
malo zelany ucinok na krotkost’ budu-
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cich generécii. Pri liskach vsak Beljajev
systematicky pouzival opatrenie, ktoré
bolo blizsie k ,,inikovej vzdialenosti®,
opisanej v suvislosti s divymi vlkmi, na
ktoré adaptoval lis¢ie mlad’ata. Sam

a jeho kolegovia (i nastupcovia, pretoze
v pokusoch sa pokracovalo aj po jeho
smrti) podrobil lis¢ie mlad’ata Standar-
dizovanym testom, pri ktorych osetro-
vatel’ pontikol mlad’atu krmivo rukou

a pokusal sa dotkntit’ sa ho alebo po-
hladkat’ ho. Podl'a reakcie rozdelili
mlad’ata do troch skupin. V 1. skupine
boli zvierata, ktoré unikali alebo hryzli.
V 1II. skupine boli zvierata, ktoré pri-
pustili dotyk, ale neprejavovali voci
oSetrovatel'ovi priatel'skost’. V I. skupi-
ne boli najkrotkejSie zvierata: samy sa
priblizovali k oSetrovatel'om, vrteli
chvostom a skucali. Ako mlad’ata do-
rastali, vyberali sa z nich na chov len
najkrotkejsie.

RICHARD
DAWKIN'S

THE GREATEST =
SHOW. ON EARTH »

L g

THE EVIDENCE FOR EVOLUTION

». >

Uz po Siestich generaciach selektivneho
pestovania na krotkost’ sa lisky natol’ko
zmenili, Ze experimentatori citili po-
vinnost’ pomenovat’ novu kategdriu
,,domestikovanou elitou* liSok, ktoré
»hladali kontakt s 'ud’'mi, kitucali, aby
uputali pozornost’ a oftuchavali a obli-
zovali oSetrovatel'ov ako psic¢ata®. Na
zaciatku pokusov nebolo v tejto triede
ani jedno zviera. Po desiatich genera-
ciach bolo 18 % ,,elitnych®; po 20 ge-
neraciach 35 % a po 30-35 generaciach
bolo 70-80 % populacie lisok elitnych.

Selektivne pestovanie a jeho ne-
predvidané ucinky

Tieto vysledky prekvapuju mozno len
zarazajucim rozsahom a rychlost’ou

dosahovanych vysledkov. Tridsat’pat’
generacii je na geologickej ¢asovej
Skale nepozorovatel'ne kratka doba.
Este prekvapivejsie boli vedlajsie ucin-
ky pestovania na krotkost’. Tie boli
vskutku fascinujice a nepredvidané.
Darwin, milovnik psov, by nimi bol
nadseny.

Krotké lisky nielenZe sa spravali
ako domace psy, ony sa na ne aj podo-
bali. Stratili svoju 1i8¢iu srst’ a stali sa
grosovane Cierno-biele, ako velSské
kolie. Ich nastrazené liscie usi sa zme-
nili na psie zvislé usi a ich chvosty sa
na konci krutili ako psie. Samicky sa
dostavali do ruje kazdych Sest’ mesia-
cov ako suc¢ky namiesto jedného roku
ako samic¢ky divych liSok. Beljajev
zaznamenal, ze aj hlas dostali psi.

Tieto podobnosti so psami boli ved-
lajsie ucinky. Beljajev a jeho kolektiv
nepestovali imyselne pre niektory z
tychto znakov; mali na zreteli len krot-
kost. Zda sa, Ze tieto iné, psom vlastné
charakteristiky, sa zviezli na génoch pre
krotkost’. Genetikov to neprekvapuje.
Uz davno poznaji rozsireny jav ,,pleiot-
ropizmu®, pri ktorom maju gény viac
ako jeden ucinok, zdanlivo nepribuzny.
Prizvuk je na slove ,,zdanlivo®. Embry-
onalny vyvoj je komplikovana zalezi-
tost. Ked’ sa dozvieme viac podrobnos-
ti, toto ,,zdanlivo nepribuzny* sa zmeni
na ,,pribuzny spdsobom, ktory dnes
pozname, ale sme ho predtym nepozna-
li“. Predpoklada sa, ze gény padajice
usi a groSované osrstenie st pleiotro-
picky napojené na gény pre krotkost’,
ato u lisok i u psov. Toto ilustruje
jeden vel'mi délezity bod z evolucie.
Ak sa zameriavate na jednu charakteris-
tiku nejakého zvierata a pytate sa, aka
je jeho darvinovska hodnota pre prezi-
tie, mozno kladiete zIu otazku. Je moz-
né, Ze charakteristika, ktoru ste vybrali,
nie je ta, na ktorej zalezi. Mozno sa
Vv evolucii len zviezla s nejakou inou
charakteristikou, na ktort bola pleiot-
ropicky naviazana.

Podobnost umelého a prirodné-
ho vyberu

Ak ma Coppinger pravdu, evolicia psa
je nielen vecou umelého vyberu, ale
komplikovanou zmesou prirodného
vyberu (bez dominantného postavenia
Vv pociato¢nych fazach domestikacie)

a umelého vyberu (ktory sa robil ne-
davno). Prechod bol bezosvy, ¢o potvr-
dzuje Darwinom spoznant podobnost’

(Pokracovanie na strane 34)



Pol'ski humanisti
v akcii

""-1—'-

B

P

Andrej Dominiczak (vPavo)

O bezprecedentnom vyvoji situacie

v Pol'sku sved¢i skuto¢nost’, ze Huma-
nisticka asocidcia sa stretla s minister-
kou pre rovnaké zaobchadzanie - Al-
7betou Radziszewskou. Toto stretnutie,
spolo¢né s Pol'skou vetvou Centra pre
vyskum (Center for Inquiry), sa usku-
tocnilo dna 25. februara 2010.

Humanisticku delegaciu viedol
Andrzej Dominiczak, ktory je pre-
sved¢eny, Ze toto stretnutie je vysled-
kom uplatnenia uznania nenabozen-
skych zoskupeni v EU podla ¢lanku
17.2 Pol'ski kolegovia Ziadali isté po-
stupné kroky na zniZenie alebo odstra-
nenie latentnej diskriminécie neveria-
cich. V tomto bode neziskali, o nepre-
kvapuje, napadné vit'azstvo.

Humanisti Ziadali va¢si pristup do
verejnopravnych médii a podporu pri
vydavani novej ucebnice etickej vycho-
vy v §kolach. Iba jedna zo sto $kol
ponuka aj eticka vychovu ako alternati-

2 Blizsie pozri: Konsolidované znenie
Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie. In: Uradny
vestnik Eurdpskej tnie, Zvidzok 51,

z 9. méja 2008. Clanok 17 uvedeného
dokumentu znie: 1. Unia respektuje a
nezasahuje do postavenia, ktoré¢ maja
cirkvi a nabozenské zdruZenia alebo
spoloc¢enstva v ¢lenskych $tatoch podl'a
vnitro§tatneho prava. 2. Unia rovnako
reSpektuje postavenie, ktoré maju filo-
zofické a nekonfesionalne organizacie
podla vnutroStatneho prava. 3. Uzna-
vajuc ich identitu a ich osobitny prinos,
udrziava Unia s tymito cirkvami a or-
ganizaciami otvoreny, transparentny

a pravidelny dialég. (Pozn. prekl.)

vu k vyuCovaniu nabozenstva a jedina
pristupnu uc¢ebnicu (etickej vychovy)
napisal kiaz!

Ziadali aj o prijatie predbeznych di-
rektiv EU o nediskriminovani, ale mi-
nisterka odpovedala, Ze to je este d’ale-
ka perspektiva a neprejavila vel’ky
zaujem o tejto veci.

Spomenuli aj vyrok Eurépskeho su-
du vo veci Lautsi verzus Taliansko
0 zakaze vesat’ krize v Skolskych trie-
dach, ktory vyvolal silnu reakciu aj
Pol'sku. V Pol'sku v§ak neexistuje za
kon vyzadujici vyvesovanie krizov v
Skolach. Preto navrhovali kompromis
zalozeny na miestnej demokracii:
miestna Skolska sprava ma sama zvazit
tuto otazku a potom informovat’ a zor-
ganizovat verejnu diskusiu, ktora by
viedla k v§eobecne prijatému rozhod-
nutiu.

Hovorilo sa aj o humanistickych
hodnotach v stvislosti s ich aplikaciou,
napr. nasilie v manzelstve. Humanisti
uviedli priklad Zeny, ktorej manzel bol
potrestany vdzenim na dva roky, preto-
Ze ju opakovane znasilnil. Sudca vSak
zamietol jej ziadost’ o rozvod s 0do-
vodnenim, ze manzelsky zvdzok nebol
naruseny.

Stretnutie prinieslo iba mensie
uspechy. Humanisti navrhli, aby bol
novelizovany zakon o rthani tak, aby
namiesto trestu vizenim bola zavedena
petiazna pokuta (ministerstvo spravod-
livosti uz takyto navrh dostalo). Minis-
ter spravodlivosti, ktory sa stavia proti
nadmernému vyuzivaniu viznic so
stretnutim s humanistami suhlasil.

Ministerka pre rovnaké zaobcha-
dzanie sthlasila s tym, Ze s humanista-
mi sa stretne aj v budicnosti.

Ak zoberieme do uvahy existujiicu
situdciu v Pol'sku, toto stretnutie zna-
mena markantny pokrok v poziciach
nasich pol'skych kolegov - humanistov.
Odvolavanie sa na ¢lanok 17 pri presa-
dzovani uznania a konzultacii s huma-
nistami je bod, ktory by mali zvazovat
a uplatilovat’ aj humanistické organiza-
cie v inych krajinach.

Pramen:
http://www.humanistfederation.eu/inde
x.php?option=com_content&view=artic
le&id=203&Itemid=50

Vybral a prelozil:
A. Rehdk

Stretnutie
v Bielom dome

Sean Faircloth

Reprezentanti Rady pre sekularny hu-
manizmus sa 26. februara 2010 zcast-
nili svojho druhu prvého brifingu pre
¢lenov americkej sekularnej komunity
v Bielom dome. Uradnici Obamovej
administrativy sa stretli s delegaciou
zloZenou z hlavnych zastupcov organi-
zacii sekularnych humanistov, ateistov
a vol'nomyslienkarov, aby diskutovali
0 politike v oblastiach, tykajucich sa
americkej nenabozenskej komunity.

K predmetu rozhovorov patrila ochrana
deti pred nabozenstvom, podmienenym
zanedbavanim a zneuzivanim, skonce-
nie obracania na vieru v armade a urce-
niu hranic pre iniciativy zalozené na
viere, aby boli v silade s akceptovany-
mi sekularnymi principmi. Brifing
koordinovala Americka sekularna koa-
licia (ASK-SCA), ¢o je vo Washingto-
ne sidliaca koalicia celostatnych orga-
nizacii, lobujuca (od r. 1941 — pozn.
prekl.) za sekularne zaujmy. Rada pre
sekularny humanizmus (prof. Paul
Kurtz) je ¢lenom ASK. (Prezident
Obama sa brifingu nezG¢astnil - pozn.
prekl.).

Delegaciu Rady tvorili Tom Flynn
(z Buffalo, N. Y.), vykonny riaditel’
Rady a vydavatel jej vlajkového ¢aso-
pisu Free Inquiry, a traja aktivisti
z oblasti Washingtonu: Toni van Pelt,
vykonna riaditel’ka Oddelenia pre ve-
rejnu politiku; Melody Hensleyova,
vykonna riaditel’ka Strediska pre hl’a-
danie vo Washingtone, D. C.; a Stuart
Jordan, penzionovany vedec z NASA
a vedecky poradca Strediska hl'adania,
oddelenie pre verejnu politiku. Stredi-
sko hl'adania je organizacia podporuji-
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ca Radu pre sekularny humanizmus,
lobujtca pre verejné Skolstvo v oblasti
hlavného mesta.

Za ASK vystupili s prejavmi:

- vykonny riaditel’ ASK Sean Faircloth,
ktory sa zameral na iniciativy zaloze-
né na viere a politiku tykajicu sa cir-
kevnych zariadeni starostlivosti o de-
ti;

Jason Torpy z Vojenskej asociacie
ateistov a vol'nomyslienkarov a Kat-
hleen Johnsonova, vojensky riaditel’
pre americkych ateistov; zaoberali sa
problematikou nabozenskej diskrimi-
nacie v armade;

- Liz Heywoodova, ktora prezila detska
chorobu kosti a ktort odmietli lieCit’
jej rodicia, prislusnici sekty Christian
Science (Krestanska veda), sa pre
dopravné tazkosti, zapri¢inené bur-
kou, na brifing nedostala; jej prispe-
vok precital Sasha Bartolf, legislativ-
ny riaditel’ ASK.

Tento brifing je udalost, ked’ sa ame-
ricka vlada po prvy raz zapaja do for-
malnej vymeny nazorov s reprezentan-
tmi americkej rychlo rasticej nenabo-
zenskej komunity. Prezident Obama
je prvy americky prezident, ktory
menoval nevercov vo svojej inaugu-
ralnej re¢i. Vo vyhlaseni pre tlac, ktoré
vydala ASK pred brifingom, sa brifing
opisuje ako najnovsi poukaz na skutoc-
nost’, ze sekularne hnutie preukazatelne
ziskava na vyzname a ze sekularni
Americania, ratajuci sa na desiatky
miliénov, su voli¢ska zakladna, ktora sa
musi brat’ do Gvahy.

Pramen:
http://gal.org/secular_humanism/notice
-description.tcl?newsletter id=
27130833&r=

Vybral a prelozil:
R. Skoda

Internetova stranka www.secular.org
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Ziadaju otvorit’ otazku sexualneho
zneuzivania deti v katolickej cirkvi

Diskusnd skupina EHF/FHE (ehffhe-info@yahoogroups.com) dostala od
p. Elfriede Harth (predstavitelka skupiny Catholics for Choice) tento list,

Vec:

Barroso musi otvorit’ otazku
zneuzivania deti katolickymi kifiazmi na
vyrocnej schddzi so zastupcami cirkvi.

Mili kolegovia,

Lisabonska zmluva v ¢lanku 17 vyza-
duje, aby institucie EU viedli s cirkva-
mi a nabozenskymi spolo¢nost’ami, ako
aj so svetondzorovymi organizaciami
pravidelny a transparentny dialog. Pre-
zident Europskej komisie p. Barroso
naplanoval takéto stretnutie uprostred
maja tohto roku.

Eurdpska parlamentna skupina pre
sekularizmus v politike (Platform for
Secularism in Politics) poslala list
p. Barrosovi a uverejnila nasledujicu
tlacovi spravu, v ktorej ho vyzvali, aby
na tohtorocnej schodzi otvoril otazku
sexualneho zneuzivania deti v katolic-
kej cirkvi.

Prajem vsetko najlepsie

Elfriede Harth.
Tlacova sprava
Barroso musi otvorit’ otazku zneuZi-
vania deti katolickymi kitiazmi na
vyrocnej schodzi so zastupcami cir-
kvi.

»-Europska komisia musi vyjst’ z veze
zo slonovej kosti a otvorit’ otdzku zne-
uzivania deti v katolickej cirkvi

a v inych cirkvach. V predchadzajucich
zéznamoch zo stretnuti prezidenta Bar-
rosa so zastupcami cirkvi sa vzdy sta-
rostlivo obchéadzala kazda pal¢iva otaz-
ka. Tentokrat sa komisia nemd&ze tvarit,
ze je slepa®, pise Sophie in't Veld, ve-

odoslany 31. marca, 2010:

duca Eurdpskej parlamentnej skupiny
pre sekularizmus v politike (Platform
for Secularism in Politics - EPPSP) —

v ktorej st zastipené vSetky parlament-
né strany. EPPSP upozorfiuje p. Barro-
sa, ze na planovanej obvyklej vyroénej
schodzi so zastupcami cirkvi a nabo-
zenskych organizacii treba otvorit’
otazku zneuzivania deti v katolickej
cirkvi. ,,Ak sa neuskuto¢ni takato dis-
kusia na stretnuti so zastupcami cirkvi,
podrylo by to vierohodnost’ Eurdpskej
komisie* - povedala p. Senyszyn (S&D,
Pol’sko), podpredsednicka EPPSP.

»Zneuzivanie deti sa vyskytuje vo
vsetkych vrstvach spolocnosti, avSak
zneuzivanie v rdmci cirkvi a moralny
tlak vyvijany na obete, aby mlcali, st

Sophie in't Veld

osobitne odstudeniahodné* -povedala
podpredsednicka EPPSP Jean Marie
Cavada (EPP, Franctizsko). Hoci iné
nabozenstva nemaji porovnatelnti
hierarchicku $truktaru s rimskokatolic-
kou cirkvou, zmes moralnych pouciek,
tabu o sexualite a nabozenské autority
brania obetiam, aby sa st'azovali. Pod-
predsednicka EPPSP Franziska Bran-
tner (zeleni, Nemecko) dodava: ,,Eu-
ropska komisia neddvno uverejnila
svoje navrhy na ochranu deti proti
sexudlnemu zneuzivaniu. Tato schodza
je dobrou prilezitost'ou ukazat’, ze ko-
misia naozaj chce riesit’ zneuzivanie
deti na vSetkych trovniach a ze sa neda
odradit’ spornymi otdzkami.*

Brusel 30. marca 2010
Redakcia
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Vatikan uraza obete zneuzivania

v Irsku

Na réznych miestach sveta sa vynorili spravy v tlaci a v médiach o sexudalnom zne-
uzivani mladistvych katolickymi kiiazmi. V slovenskej tlaci sa zial o tom tvrdosijne
mlcéalo. Na americkom kontinente to bolo zvicsa v USA, na europskom kontinente

V Irsku. Spravy nie su samozrejme uplné, pretoze treba ratat aj s istou hanblivostou
postihnutych obeti, ktord im brani, aby sa ich pripad zverejnil, a preto radsej ml-
¢ia. Chceme aspon ciastocne dohonit tento nedostatok informacii na Slovensku

a Vybrali sme pre nasich citatelov velmi strucnu informdciu o reakciach na tieto
fakty v [rsku. Materidl prevzaty z E-zinu National secular society prindsame

Vv slovenskom preklade bez akychkolvek zmien.

Hlucha, slepa a nema cirkev

Vatikan zaznamenal d’alSie fiasko

Vv styku s verejnost’'ou, ked’ nepriznal,
7e v Irsku sa snazili utajovat’ zneuziva-
nie deti katolickymi kinazmi.

Po zverejneni dvoch sprav, ktoré
priznali, ze sexualne a fyzické zneuzi-
vanie deti bolo v irskych instituciach
spravovanych katolickou cirkvou po
celé desat’rocia takmer ,,endemické”,
Vatikan v poslednom tyzdni predvolal
vsetkych 24 irskych biskupov na konfe-
renciu. Coskoro sa ukéazalo, Ze tato
konferencia mala sluzit’ na zachovanie
Cistého Stitu cirkvi, nie na odskodnenie
alebo dokonca na ospravedInenie sa
tisickam obeti (pedofilnych) katolic-
kych knazov.

Organizacie podporujuce obete od-
sudili tato akciu ako ,.8aradu* a ,,umy-
vanie okien®. Jedna skupina sa vyjadri-
la, ze papez si ,,umyval ruky* od Spiny
tohto Skandalu.

Ryanova sprava odhalila, ze kato-
licka cirkev a irska vlada utajovali
takmer po Styri desatrocia sexualne
zneuzivania a telesné tresty deti pacha-

né kilazmi a mniSkami na tisickach deti
v §tatnej starostlivosti. Murphyho spra-
va ukazala cely katalog sposobov, ako
to utajovala katolicka hierarchia v Dub-
line, len aby kryla cirkev. V jednom
vyhlaseni Vatikanu papez nepriznal
toto nekalé zatajovanie, ani sa formalne
neospravedlnil za zneuzivanie deti.
Papez tieZ neprepustil biskupa z Gal-
waya, Martina Drennana, ktory bol
napadany za zneuzivanie deti, ba ani
neprijal rezignaciu ostatnych biskupov,
ktori boli kritizovani v Murphyho spra-
ve pre ich zaujaté rieSenie pripadov
sexualneho zneuZivania. Vieme, Ze ani
jeden vyssie postaveny katolicky prelat
nebol nikdy prepusteny pre aktivnu
alebo administrativnu kamuflaz v pri-
padoch zneuzivania deti.

Ratzinger tiez ignoroval, ze papez-
sky nuncius nespolupracoval s Mur-
phyho komisiou pri vySetrovani zne-
uzivania deti v Dubline.

Co urobil papez Ratzinger vo veci
sexualneho zneuzZivania deti
katolickymi kriazmi?

Papez sa pred biskupmi vyjadril, ze
sexualne zneuzivanie deti a mladis-
tvych je nielen osklivy zlo€in, ale aj
,»tazky hriech urazajuci Boha a zranuje
dostojnost’ ¢loveka stvoreného na Bozi
obraz*. Dalej biskupom povedal aj to,
ze ,,0slabovanie nabozenskej viery* bol
vyrazny faktor, ktory bol pritomny vo
fenoméne sexualneho zneuzivania
mladistvych.

Maeve Lewis patriaci do jednej
skupiny podporujucej obete tohto zlo-
¢inu ,,0One in Four* (slovensky — ,,Jeden
zo Styroch®) sa vyjadril, Zze papezova
odpoved” je neprimerana. A pokracuje:
,,VOC1 obetiam sexualneho zneuzivania
je hlboko urazajuce vraviet’, ze boli
zneuzivani pre nedostatok nabozenskej
viery. Pri¢inu treba hl'adat’ aj v tom, Ze

pachatelia — kinazi - boli prekladani

z jednej farnosti na druht a zodpovedni
nadriadeni prizmurili o¢i, ked’ tito knazi
na novych miestach zneuzivali vzdy
dalsie a d’alsie deti.”

Iny agitator v prospech obeti, An-
drew Madden, ktorého sexualne zneuzil
v Dubline knaz ,,otec Ivan Payne po-
vedal, Ze stretnutie s biskupmi bolo iba
sebaocist'ovanim, ktoré poklada cirkev
za prioritu. Tvrdi d’alej, Ze Ratzinger
a biskupi tento zaujem nadradili nad
zaujmy obeti, ktoré boli zneuzivané
celé desat’rocia. ,,To sotva svedc¢i
0 nejakych zmenach®, povedal p. Mad-
den. ,M6zem si urobit’ iba zaver, ze
katolicka cirkev ostava nad’alej potupe-
na, diskreditovana organizacia, ktora sa
osved¢ila ako uplne neschopna reago-
vat’ inteligentnym, vyznamnym sposo-
bom na Fernsove, Ryanove a Murphy-
ho vySetrovacie spravy.*

Papez urazil obete

In4 agitatorka, ktora bola sama obet'ou
zneuzitia - Maria Collins povedala, Ze
papez urazil 'udi, ktori to prezili, tym,
ze nezobral do Gvahy rezignacie knazov
a opdt’ ignoroval moznost nejake;j re-
formy. ,,Je to klerikalny klub v kleri-
kalnom svete. .. su to l'udia zijlci

v celkom inom storo¢i* - povedala po
tom, ¢o sa dozvedela detaily. Hovori:
»Nevidim nadej do budicnosti. Pokial’
papez povedal, Ze pedofilia je ohavny
zlo€in, je to zl'ahcovanie. Mal tiez po-
vedat,, ze je ohavnym zlo¢inom biskupa
ak dovoli, aby sa zneuzivajuci knaz
dalej staral o deti.”

Dalsia obet’ zneuzivania Christine Buc-
kley povedala, Ze je hlboko sklamana
spravou, Ze papez sa chysta vydat pas-
tiersky list pre irskych katolikov o
tomto Skandale. T4 schodza 24 bisku-
pov bola na to, aby si vypoculi pred-
nasky o sucasnom napati voci cirkvi,
namiesto snahy analyzovat’ preco

k sexudlnemu zneuzivaniu doslo a ako
to vyriesit. A pokracuje: ,,Uraza ma
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tiez, ze 17 hodin sa hovorilo o zneuzi-
vani na diecéznej trovni a pol hodiny
sa hovorilo o Ryanovej sprave o zne-

uZivani.

Christine Buckley

".':. x
" -

Dalsia obet’, Colm O'Gorman, popisal
Vatikansku schodzu ako ,,cynicky
vzt'ah k verejnosti“. Dalej povedal:
,,Vyhlasenie papeza, ze znasiliovanie
a zneuzivanie deti je ohavny zlocin,
nevravi nam ni¢ nové - pre kazdého je
to jasnd samozrejmost™.

Vykonna riaditel’ka ,,Siete pre krizu
zo znéasiliiovania® (V angl. originali
Rape Crisis Network) Fiona Neary
povedala: ,,Je Sokujuce, Ze zlyhanie
institucii katolickej cirkvi sa nespomina
ako podstatny spoluposobiaci faktor*.
Je jasné, Ze ,,na najvyssich trovniach
katolickych instittcii neboli schopni
prevziat’ zodpovednost’ za zneuzivanie
deti v frsku®. ,,Tie rozhovory boli pre
papeza prilezitostou ospravedInit’ sa
obetiam za vahavost’ a zlyhanie cirkvi,
boli prilezitostou ohlasit’ pachatel'ov
obcianskym trestnym organom. Vsetky
boli premarnené.

Michael O'Brien, ¢len skupiny
,,Pravo na mier* (Right to Peace group)

povedal, Ze jeho prvou reakciou na
spravy z Vatikanu bolo, Ze nechcel
uverit’ svojim vlastnym ociam a usiam.
,» 10 ¢o sme veera poculi od papeza je

jednoducho neuveritelné. Toto je
¢lovek, ktory ma na starosti katolicku
cirkev na celom svete a nemal odvahu
povedat’, ze I'utuje Co sa stalo. To ¢o
urobil je porovnatel'ni s nasypanim soli
do rany postihnutych obeti. Oc¢akavali
sme od papeZa aspon nieco, ale nedo-
stali sme vobec nic.*

Medzitym irski politici odsudili, ze
papezsky nuncius v frsku odmietol
svedcit’ pred parlamentnym vyborom
skiimajicim stupen spoluprace katolic-
kej cirkvi so zistovanim, do akej miery
cirkev zatajovala zneuzivanie deti
kitazmi. Papezsky nuncius v frsku,
kardinal Giuseppi Leanza sa v liste
adresovanom ¢lenom parlamentu vy-
jadril, Ze nebude odpovedat na otazky
parlamentnej komisie.

Kardinal Giuseppi Leanza celil
ostrej kritike, ked’ ignoroval listy dvoch
komisii ustanovenych §tatom, ktoré
vysetrovali, ako cirkev po celé desatro-
Cia potlacala spravy o zneuzivani deti
knazmi vo farnostiach a v tstavoch pre
chudobné deti riadenych katolickymi
mniskami. VySetrovatelia sa vyjadrili,
ze kardinal neodpovedal na listy,

v ktorych ziadali Vatikan o pomoc.
frsky poslanec Alan Shatter pove-
dal, ze ,,bolo nielen pol'utovania hodné,
ale aj nepochopitel'né, ze kardinal Le-
anza nevysvetlil, preCo Vatikan nechcel

Colm O'Gormahn

spolupracovat’ s irskymi vySetrovatel’-
mi, pricom aj Vatikan priznal, ze
¢lenovia kléru v frsku sa skutoéne do-
pustali ohavného zneuzivania deti.*
Kampan na vykazanie papezského
nuncia z frska sa spustila na Faceboo-
ku. Pozri tiez:

campaign to expel the papal nuncio
from Ireland

Pozri tiez: Never let them preach high
standards to anyone again

Northern Ireland victims must not be
forgotten, says campaigner

Vatican is oblivious to people's anger
How the Church helps the criminals
escape justice

How the Church destroys its victims
Why the Pope's solution is simply bey-
ond belief

Prevzaté: 19. februar, 2010 z Newsline
- E-zin, ktory vydava NSS v Londyne
Prelozil: Dr. A. Rehak
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Zneuzivanie
deti knazmi
v Nemecku

Pripady zneuzivania deti v katolickych
zariadeniach sa ho vel'mi dotykaju,
vravi augsbursky biskup Walter Mixa.
Ich pri¢inu vidi v narastajacej sexuali-
zacii verejnosti. ,, Takzvand sexualna
revolucia, v ktorej priebehu osobitne
pokrokovi moralni kritici volali aj po
legalizacii sexualnych kontaktov medzi
dospelymi a maloletymi, nie je na tom
bez viny, “ povedal redaktorovi Aug-
sburger Allgemeinen. ,, V poslednych
desatrociach sme v médiach zazili
narastajucu sexualizaciu verejného
Zivota, ktora abnormalne sexudlne
naklonnosti skor podporovala ako
ohranicovala.

Ako duspastiera sa ho vel'mi doty-
ka, povedal, ,,Ze aj kiiazi sa mohli takto
previnit. Ludskad sexualita je podla
ucenia cirkvi uzko spdta s laskou, dove-
rou a vzajomnou uctou; nesmie byt
zneuzitd k jednostrannému ukojeniu
viastného pudu.

Mixa nevidi nijaky vzt'ah medzi ce-
libatom kinazov a ich sexualnymi pre-
hmatmi, napriklad, v podobe pedofilie.
., Prevaznu cast sexudlnych precinov,
patriacich do tejto kategorie, maju na
svedomi Zenati muzi, ktori su navyse
Casto v pribuzenskom pomere k obe-
tiam. Ni¢ nepoukazuje na to, zeby celi-
batni ucitelia boli castejsie pedofilni
ako normalni ucitelia. *

Biskup Mixa pripustil, Ze v minu-
losti boli cirkevni nadriadeni pri sexu-
alnych deliktoch vo¢i detom a mladis-
tvym c¢asto na jedno oko slepi. ,, Ale tu
mozno podlahli zodpovedni cirkevni
Cinitelia duchu casu, ktory aj v oblasti
trestného prava propagoval resociali-
zdciu miesto trestu. Aj dobre mysleny
pokus chranit obet pred dotieravym
spravodajstvom mohol v skutocnosti
obet dodatocne trapit a vinnika chra-
nit.

AKo hlasi Spiegel (21. 02. 2010),
boli deti zneuzité vo dvoch byvalych
domovoch Don Boscovych salezidnov
v Augsburgu a v Berline; v byvalom
detskom domove vincentiniek v Oggel-
sbeuren vo Svébsku a V interndte maris-
tiek v bavorskom Mindelheime; vo
frantiSkanskom internate Grokrotzen-
burg pri Hanau. Masivne vycitky boli

vyslovené proti byvalym spolupracov-
nikom Ustavu Frantika Saleského,
renomovaného zariadenia pre telesne
postihnutych. Podl'a Frankfurter Run-
dschau sa najnovsie hlasi pripad aj z
bonnského internatu kolégia svitého
LCudovita katolickeho radu frantiskanov
minoritov v 1970-tych rokoch. Pristih-
nuty pater bol v roku 1976 prelozeny
do Wiirzburgu, kde aj dnes pracuje
s mladezou.

Podl'a ¢asopisu Focus jezuitsky rad
v USA vyhlasil bankrot, aby predisiel
hromadnej Zalobe obeti zneuzivania
a poziadavke finanéného odskodnenia.
Berlinsky advokat Lukas Kawka inten-

zivne uz niekol'’ko dni patra, ¢i sa medzi

byvalymi ziakmi Canisiusovho kolégia
v Berline a inych katolickych skolach
nachadzaji americki Statni obcania.

,» 10 by umoznilo pripadnu zalobu v
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Die katholische Kirche
und der Sex

USA, kde sa priznavajt a platia pod-
statne vy$8ie sumy ako bolestné a 0d-
Skodné,* povedal Kawka. Obete meno-
vali dosial’ 12 jezuitov ako pachatel’ov.

Z diskusie v internete vyberame:

— kto takto ako biskup Mixa zlocin na
detoch relativizuje a vinu pripisuje
inym ¢i inému javu, stdva sa spolu-
vinnikom;

— za takychto okolnosti sa nemozno
cudovat, zZe ziaci neberu hodiny na-
bozZenstva vazne;

— podla katolickeho ucenia sa md sexu-
alita vyzivat'v manzelstve, ale knazi,
biskupi, kardindli a papezi sa nesmii
?? Zenit. Nemaju teda inu moznost,
ako praktizovat' sexualitu mimo pra-
vidiel pre manzelstvo — a pomocnica

V domdcnosti knaza, ktory nie je dost
silny vo viere a svoju sexualitu neov-
ladne, casto sa stava jeho milenkou.
Inych kinazov to taha k zavislym, mla-
distvym, naivnym, bezbrannym mladi-
kom a muzom,

— samozrejme istu rolu hra aj nadmer-
na sexualizacia sveta nasich masmeé-
dii; niou vsak nemozno vyargumento-
vat zodpovednost systému katolickej
cirkvi;

—V tridsiatych rokoch ziskalo Irsko
samostatnost a stalo sa Statom, v kto-
rom mali vSetku moc biskupi; redigo-
vali dokonca aj ustavu. Klérus ziskal
na desatrocia dominujuci vplyv vo
vSetkych oblastiach spolocenského
Zivota tohto ,,idealneho *“ katolickeho
Statu: platil tu absolutny zdkaz potra-
tov a homosexuality, samozrejme aj
prisna cenzura vSetkych , neslusnos-
ti*“ a ,,nemravnosti“. To vSetko bolo
potvrdené este v roku 1983 Najvyssim
sudom s odkazom na ,, krestansky
charakter “ irskeho Statu (nepripomi-
na vam to nieco?). Napriek tomu do-
chadzalo vsade K zneuzivaniu. AZ v
1990-tych rokoch prisia ,,liberaliza-
cia®, ktorii mozno nazvat aj ,,sexudl-
nou revoluciou* a az tdato umoznila
obetiam hlasne poukdzat na tabuiza-
ciu zneuzivania.

— ¢o ma Jezis proti tomu, Zeby Zena
mala knazsku funkciu?

— predpokladam nepriamy vztah
K celibdtu: celibat ma pre pedofilov
urcitu pritazlivost, pretoze tabuizuje
sexualitu; nie kiiazi sa z nidze stavaju
pedofilmi, ale pedofili volia ako povo-
lanie knazstvo;

— existuju porovnavacie Studie o pedofi-
lii v evanjelickych a katolickych za-
riadeniach?

— biskup Mixa povedal nieco uizasne
mudre: sexudlna sloboda poslednych
rokov je zodpovedna za zneuzivanie
deti katolickymi knazmi pred desatro-
ciami az storociami! Na také nieco
treba prist! Na to treba zvldstnu or-
ganizaciu, osobitného biskupa.

Pramei:
http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgesc
hehen/2010-02/bischof-mixa-
missbrauch?page=all&print=true

Z nemeckej tlace vybral a prelozil:
R. Skoda
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Asimov, Vonnegut, Rakay — humanisti
o0 humanistoch a ateistoch

Isaac Asimov

Humanisti
Isaac Asimov

Z viastného Zivotopisu autora

Nikdy mi nijako mimoriadne nezaleza-
lo na tom, akou nélepkou by som mal
oznacovat’ svoje nazory. Verim vo
vedeckl metodu a na zasady logiky,
ako na sposob poznavania podstaty

a prirodzenosti sveta. Neverim v exis-
tenciu veci, ktoré sa nedaji touto meto-
dou a podra tychto zasad odhalit’

a ktoré teda maju ,,nadprirodzeny*
charakter. Rozhodne neverim v myto-
logické kategorie nasej spolocnosti, v
nebo a peklo, v boha a anjelov, v satana
a démonov. VZdy som sa povazoval za
,ateistu®, tento nazov je vsak iba ozna-
¢enim toho, v ¢o neverim ale nie toho
Vv ¢o verim.

Postupne som si vSak zacal uvedo-
movat, Ze existuje hnutie, ktoré sa vola
Jhumanizmus®, ktoré si dalo toto meno
preto, ze ak to mam vyjadrit’ ¢o najjed-
noduchsie, humanisti veria, ze 'udia st
povodcami progresivneho postupu
Pudskej spolo¢nosti vpred, ale tiez
vsetkych neduhov, ktoré ju suzuju.
Veria, ze ak maju byt tieto neduhy
vyliecené, bude to musiet’ urobit’ sa-
motné 'udstvo. Neveria, ze na dobro ¢i
zlo spolo¢nosti na prehlbovanie ¢i
zmiernovanie jej neduhov maji vplyv
nejaké nadprirodzené sily.

Uz pred niekol'kymi desatrociami,
ked’ som bol este pomerne mlady, sa mi
dostal do ruk ,,Humanisticky manifest*.
Precital som si programové vyhlasenie
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humanistickych zasad, zistil som, Ze sa
s nimi stotoziiujem a podpisal som ho.
Ked’ som potom v sedemdesiatych
rokoch dostal aktualizované programo-
vé vyhlasenie s nazvom ,,Humanisticky
manifest 11, sahlasil som aj s nim a
tiez som ho podpisal. Tym sa zo mna
stal otvoreny stupenec humanizmu, ¢o
je nieco, v com sa so mnou Janet, Gplne
nezavisle na mne (a na zaklade zasad,
ku ktorym sa dopracovala este predtym,
ako sa so mnou zoznamila) celkom
zhoduje.

Ked’ sme sa chystali uzavriet’ man-
zelstvo a rozhodovali sme sa o tom, pod
¢iou zastitou sa bude konat’ nasa svad-
ba, vybrali sme si Edwarda Ericsona
z Etickej kultiirnej spolocnosti prave
preto, Ze aj on podpisal v oboch pripa-
doch Humanisticky manifest. A Ericson
si napriek svojej zaneprazdnenosti
nasiel ¢as a zosobasil nas, pretoze som
ho podpisal aj ja.

MGgj humanizmus sa samozrejme
prejavuje nielen v tom, Ze podpisujem
programové vyhlasenia. Napisal som
celé tucty eseji, v ktorych vystupujem
na podporu vedeckého, logického uva-
zovania a brojim proti vSetkym moz-
nym pseudovedeckym nezmyslom.
Vehementne som predovsetkym proti
tym nabozenskym fundamentalistom,
ktori podporuju babylonsky svetovy
nazor prvych kapitol knihy Genezis.
Tieto eseje vychadzaju v najroznejsich
publikaciach a Strnasteho juna 1981
bola jedna z nich uverejnena dokonca
i v The New York Times Magazine.

Napisal som tiez zvlastny ¢lanok
pre Times, kde som zanietene (a dom-
nievam sa, ze spravne) polemizoval
S nazormi istého znameho astronéma,
ktory vydal knihu v ktorej tvrdil, Ze
biblicky autori knihy Genezis do urditej
miery predstihli teoriu velkého tresku
a ze astrondmovia nie st ochotni tuto
tedriu akceptovat’, pretoze nechcu pod-
porit tradi¢ny nabozensky svetovy
nazor.

Tento ¢lanok som neskor rozpraco-
val v knihe s ndzvom In the Beginning
(Na pociatku), v ktorej som podl'a
moznosti najnestrannej$im a najvecnej-
$im sposobom analyzoval vSetky verSe
prvych jedenastich kapitol knihy Gene-
zis a porovnal som doslovnu interpreta-

ciu ich jazyka s modernymi vedeckymi
poznatkami. Vysla v roku 1981 vo
vydavatel'stve Crown Publishers.

Okrem toho tu bol, samozrejme,
mgj skorsi dvojzvazkovy Asimovov
sprievodca bibliou - napisany z ¢isto
humanistického pohl'adu.

To vSetko viedlo k tomu, Ze si ma
Americka humanisticka asociacia
v roku 1984 vybrala na udelenie titulu
,Humanista roka“ a ja som $iel do
Washingtonu, kde som dvadsiateho
aprila 1984 mal prevziat’ toto ocenenie
a zaroven prehovorit’ k zhromazdenému
publiku. Bolo to samozrejme len malé
zhromazdenie., pretoZe nas humanistov
nie je vel'a. Alebo asponn medzi nami
nie je mnoho tych, ktori st ochotni sa
k humanizmu otvorene hlasit. Domnie-
vam sa totiz, Ze obrovské mnozstvo
l'udi zapadnej tradicie sa sice hlasi
k humanizmu tym, ako pristupuju
k utvaraniu vlastného Zivota, ale tito
l'udia st svojou vychovou i spolocen-
skymi tlakmi od detstva, nuteni hlasit
sa aspon formalne k nabozenskému
svetovému nazoru, pricom by ich vd’a-
ka tymto faktorom ani vo sne nenapad-
lo priznat, Ze sa k nemu skutocne hlasia
iba formalne.

Medzi predchadzajiacimi ,,Humanis-
tami roka“ boli Margaret Sangerova,
Leo Szilard, Linus Pauling, Julian Hux-
ley, Hermann J. Muller, Hudson Hoag-
land, Erich Fromm, Benjamin Spock,
R. Buckminster Fuller, B. F. Skinner,
Jonas E Salk, Andrej Sacharov, Carl
Sagan a mnoho d’al$ich rovnako vyz-
namnych osobnosti, takze som sa ocitol
vo vyberanej spolocnosti.

Predniesol som pri tej prilezitosti
humorne ladeny prejav, v ktorom som
sa zmienil o vSetkych moznych dopi-
soch, ktoré dostavam od nabozensky
zalozenych l'udi, o dopisoch, v ktorych
mi tito l'udia v jednom extrémnom
pripade oznamuju, Ze sa modlia za
moju dusu a v druhom ma posielaji do
pekla. Tento prejav mal velky Gspech,
dokonca az prili§ velky, pretoze ma
pod jeho vplyvom neskor poziadali, aby
som sa stal prezidentom Americkej
humanistickej asociacie.

Vihal som a zdévodnioval som to
tym, Ze zdsadne nikam necestujem,
takze by som vobec nebol schopny
zucastiiovat’ sa zjazdov, ktoré by sa
konali kdekol'vek okrem New York
City, a Ze okrem toho je mdj pracovny
kalendar taky nabity, Ze by som si ne-
nasiel ¢as na rozsiahlu koreSpondenciu
ani na politické diskusie, ktoré su vo



vSetkych organizaciach nevyhnutné.

Uistili ma, ze sa odo miia nebude
pozadovat’ cestovanie ani ziadna ¢in-
nost’, ktoru by som nechcel robit’.
Checeli ziskat' moje meno, moje pisanie
(v ktorom by som pokracoval i bez
nich) a mgj podpis na dopisoch so zia-
dost’ami o finan¢né prispevky.

Aj ked’ sme sa dohodli takto, stale
som musel uvazovat’, ¢o sa stane, ak
dam takto otvorene najavo svoju anga-
zovanost’ v humanistickom hnuti. Mgj
casopis IASFM, bol este pomerne
v plienkach a jeden alebo dvaja 'udia
uz predtym zrusili predplatné s odo-
vodnenim, ze ,,Isaac Asimov je huma-
nista“. Zasadim ¢asopisu smrtelnti
ranu, ak sa stanem prezidentom AHA?

Potom som si ale pomyslel, Ze moje
uvodniky v ¢asopise st pisané celkom
otvorene, takze ¢o eSte horSie mohlo
moje prezidentovanie sposobit’? Okrem
toho som nechcel dovolit, aby ma pri
mojom rozhodovani ovplyviiovala
zbabelost’. Preto som stihlasil a od tej
doby som prezidentom Americkej hu-
manistickej asociacie.

Asociacia sl'ub, ktory mi dala dodr-
zala. Nikto odo mna nechce, aby som
cestoval, ani aby som sa zaoberal orga-
niza¢nymi procedurami. Podpisal som
v§ak mnozstvo dopisov so Ziadost'ami
0 finan¢né prispevky a pokracujem tiez
v pisani svojich humanistickych eseji.
Asociacia je spokojna, pretoze od tej
doby, ¢o som sa stal prezidentom, sa jej
Clenska zakladna zretelne rozsirila
a oni si nedaju vyhovorit, Ze je to mo-
jou zasluhou.

O humanistoch
a posmrtnom
zivote

Kurt Vonnegut

Z uvodu ku knihe Panboh Vas
ochranuj, Dr. Kevorkian

Co se viry ¢i neviry v posmrtny zivot
tyCe: nektefi z vds mozna védi, ze ne-
jsem kfest’an a ani zid ani budhista ani
¢lovek jiného konvencniho vyznani.
Jsem humanista, coz ¢astecn¢€ zna-
mena, ze jsem se vZdy snazil chovat
slusné a Ze po smrti neo¢ekavam z4ad-
nou odmeénu ani trest. Mi némecko-
ameriCti predkové, z nichz se ti nejstar-
$1 usadili na americkém Stredozapadé
nékdy v dobé americké obcanské valky,

si fikali ,,volnomyslenkati“, coz je
prakticky totéz. Muj pradédecek Cle-
mens Vonnegut kupfikladu napsal:
,,Pokud Jezis hlasal dobro, co na tom
zalezi, jestli byl nebo nebyl bohem?*

Ja sam jsem napsal: ,,Nebyt posel-
stvi milosrdenstvi a soucitu v JeziSové
Kéazani na hote, nechtél bych byt ¢lo-
vékem. To uz bych byl radsi chiesty-
Sem.“

Jsem Cestnym predsedou americké
humanistické asociace, v kterézto na-
prostonefunkéni funkei jsem vystiidal
vyznamného a tizasné plodného spiso-
vatele a védce Icaaca Asimova. Na
vzpominkovém shromazdeéni, kterym
AHA uctila pamatku mého zesnulého
predchidce, jsem fekl: ,,Isaac Asimov
je uz v nebi.“ Tézko bych mohl poslu-
chagstvo slozené ze samych humanis-
tipobavit vice. Svijeli se smichy. Ta-
kovéa $vanda! Trvalo nékolik minut, nez
se podafilo obnovit cosi aspon vzdalené
pfipomominajiciho vaznost.

Ten vtip jsem samoziejmé pronesl
jesté pted svym prvnim dotykem se
smrti — tim nahodnym.

A tak az nadejde Cas, abych se také
ja pripojil k neviditelnému nebo jakému
kiru (panbih uchovej), doufam, ze
nékdo fekne: ,,Uz je v nebi.” Kdo vi?
Tteba se mi to vSechno jenom zdalo.

A jak by mél v kazdém pfipadé znit
muj epitaf? ,,Vse bylo krasné. Nic mé
nebolelo.” Odejdu lehce, at’ uz to se
mnou dopadne jak chce.

*k%

Vzhledem k tomu, Ze se jim nedostalo
ani jediné spolehlivé informace
0 jakémkoli bohu, spokojuji se huma-
nisté s co nejodpoveédnéjsi sluzbou
jediné abstrakei, s niz maji n&jakou
zkusenost: obci svych bliznich. A ne-
musi byt ani ¢leny AHA.

Tahle knizka mych rozhovort se za-
ruéenymi neboztiky tak vznikla
v nadé&ji, Ze by mohla vydélat trochu
penéz — ne pro mngé, ale pro verejnop-
ravni rozhlasovou stanici WNYC ptiso-
bici v centru Manhattanu. WNYC zvy-
Suje informovanost svych a taky mych
posluchact. Déla to, co si zadny ko-

mercni rozhlas ani televize uz nemohou
dovolit. WNYC uspokojuje pravo ob-
¢ana na informace — na rozdil od téch
ubohych otrokli marnotratné reklamy,
nepretrzité vystavujicich verejnost
bezduchému rozptyleni a zabave.
Ttebaze mnozi zaméstnanci WNYC
bezpochyby nachazeji utéchu v néja-
kém formalnim nabozenském vyznani,
pulsobi tito zaméstnanci na své poslu-
chadstvo kolektivné jako humanisté-
coz je tak prizemni a pramalo honosny
ideal, Zze mu ani nedopieji vysadu vel-
kého pismene. V tom smyslu, v jakém
ho tu uzivdm neni ,,humanismus® ni¢im
vic nez ptithodnym synonymem pro
,radné obCanstvi a obycejnou slusnost*.

**k*x

Mij neboztik strycek Alex Vonne-
gut, mladsi bracha mého otce, indiano-
polisky pojist'ovak s diplomem
z Harvardu, ¢lovek sectély a moudry,
byl jako kazdy ¢len nasi rodiny huma-
nista. Vici lidem obecné mél strycek
Alex jednu zasadni vyhradu: kdy uz se
jim ptihodi, Ze jsou $tastni, malokdy si
toho dovedou vSimnout.

On sam se snazil takové chvile bla-
zenosti vSemozn¢ dotvrzovat. Pili jsme
tieba v 1ét€ citronadu ve stinu jabloné
a strycek Alex preruSoval hovor neusta-
lym: ,Jestlipak to neni nadhera!*

Ja ta slova fikam ve chvilich zcela
nenuceného poklidu: ,,Jestlipak to neni
nadhera! Snad by si i ostatni mohli
vzit k srdci néco z odkazu strycka Ale-
xe. Mné to aspon dodava optimismu,
kdyz se o tom takhle nahlas ujist'uji.

Prelozil Zdenék Beran
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Aj ti, ¢o su ,,bez vyznania“ maju svoje
moralne kvality
MUDr A. Rakay

Spisovatel’ Anton Rakay: 26. novembra 2003
v Bratislave ako host’ Spolo&nosti Prometheus
Prednasa:

LEKARSKA ETIKA V SUCASNOSTI

Nedavno uverejnil sociologicky Gstav
SAV vysledky prieskumu zameraného
na tlohu svetonazorovej orientacie pri
vyjadreni vlastnej identity. Ukazalo sa,
ze z respondentov deklaruje nédbozen-
ské presvedcenie 51 percent, pricom

16 percent veri bezvyhradne, 19 percent
ma isté pochybnosti a 16 percent libera-
lov si vieru v Boha vyklada pomerne
vol'ne. Takmer 29 percent sa formalne
sice k niektorému naboZenstvu hlési, vo
veciach vieru su vsak celkom l'ahostajni
a d’alsich 19 percente sa povazuje za
ateistov. Statisticky vyznamna skupina
obcanov s pasivnym ¢i celkom odmie-
tavym postojom k nabozenstvu je teda
realitou, ktoru nie je mozné ignorovat’.
Siroka diskusia pred prijatim zakon-
nych noriem, ktoré by kodifikovali
rovnaké postavenie vsetkych cirkvi
celkom iste zviditel'ni skuto¢nu sveto-
nazorovu profilaciu nasej spolo¢nosti,
najm4, ak by sa napokon legalizovala
dosledna odluka cirkvi od Statu. Potom
by sa totiz ich ¢innost’ financovala iba

z vlastnych zdrojov a z daovych od-
vodov priamo do rozpoctov tej cirkvi,
ku ktorej bude ob&an svoju prislusnost’
zévéazne deklarovat’, priCom odpadnu aj
akékol'vek Spekulativne danové uniky,
ktoré si uprimne veriace pred tvarou
Bozou nemoze dovolit’. Skupina obca-
nov bez nabozenského vyznaniu u nés
trvalo zostava na samom okraji tivah o
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duchovnej orientacii nasej spolocnosti.
Charakterizuje ich totiz nielen nazorova
neagresivita a schopnost’ zit’ akosi
Vv uzadi, ale dostavaji aj minimalny
priestor na prezentaciu vlastnych filo-
zofickych postojov. Krestanské cirkvi
maju k dispozicii rozsiahly aparat du-
chovenstva, vlastnt tla¢, premysleny
systém prace s mladezou i ustavi¢ne sa
rozsirujuci priestor v masmédiach. Hoci
uvadzané percento I'udi bez vierovyz-
nania predstavuje nemald, takmer mi-
lionovih menginu, tato zostava bez pri-
meranych mozZnosti vplyvat na spoloc-
nost’. Ateisti st spravidla netolerantné
klasifikovani ako nositelia destruktivnej
zivotnej filozofie, z totalneho upadku
duchovna a devalvacie zakladnych
mravnych hodnot, pretoze vraj bez
oCistujucej viery v Boha ¢lovek neza-
stavitelne skizava do prepadliskd amo-
ralnej mentality konzumnej spolocnosti.
Osobnostne pevne sformovany jedi-
nec vSak nevie zit’ bez istej vlastnej
filozofie a hierarchie etickych noriem,
preto aj ten, ktory sa prihlasuje za ateis-
tu je zvicsa v podstate hlboko veriaci.
Ibaze veriaci vo vlastného Boha, ktory
nesedi kdesi tak nedosiahnutel'né vyso-
ko, ze nedovidi na l'udské trapenie, ale
nosi ho vnutri seba -ako v§ade pritom-
nt, neoddelitel'na sucast’ vlastného ja.
Tato najvyssia vnutorna autorita neve-
riacich nepotrebuje nadherné katedraly
ani honosné rucha ¢i zlaté kalichy Je
skromna, vel'a toho nenahovori, staci
jej nesthlasny pohlad, odpustajici
usmev, karavé gesto ¢i chapavé prikyv-
nutie. Mozno sa s lou dohovorit’ ml¢a-
nim, alebo pekne po slovensky, bez
neprirodzene znejlcej liturgickej reci.
Je ustavi¢ne po ruke, v dobrom i v
zlom, sta¢i vytocit’ jej linku dovery,
okamzite sa ozve v kazdej dennej i
noc¢nej dobe, nijaké - nechaj mi tvoje
pripomienky na odkazovaci, momen-
talne nie som doma. Ak vSak ¢lovek
sam v sebe inauguruje takuto vnutornu
autoritu, pravdaze ju nemoze degrado-
vat’ na nejakého naivného dobréka,
ktory vetko odsuhlasi a iba pol'ahky
odpusti. Naopak, formuje si ju ako
nevyhnutnu protivahu vlastnych chyb,
omylov a slabosti a prizndva jej pravo
prisne a netklonne sudit’. Ten osobny,

tak hlboko implantovany boh je naozaj
vsevediaci a spravodlivy zaroven, pre-
toze pozna i skryté pohnutky, vdhania,
pol'ah¢ujuce i pritazuje okolnosti, je
sudcom, zalobcom i obhajcom sucasne.
Napriklad pre lekara je tou vSadepri-
tomnou autoritou, ktora sleduje a ob-
jektivne posudzuje jeho rozhodovanie
Vv hektickych okamihoch boja o 'udsky
Zivot, pri ur¢ovani momentu odberu
este zivého srdca darcu pre uz-uz zo-
mierajuceho prijemcu, pri uvahach o
etike milosrdného skratenia uz neriesi-
tel'ného 'udského utrpenia, ¢i pri ukon-
¢eni sotva zaéinajuceho Zivota interup-
ciou. Tento vnutorny boh stoji lekarovi
za chrbtom vtedy, ked’ nie je ¢as zvola-
vat’ odborné konzilia ¢i ¢akat’ na ver-
dikt ministerskej komisie, ktora by
vzala vSetku zodpovednost na SirSie
plecia. Prave pre tieto dobrovolne pri-
jaté, nikym nenanttené duchovné véz-
by je nespravodlivé ¢loveka bez dekla-
rovaného vierovyznania odsudzovat’
ako moralne naruSeného anarchistu,
ignorujuceho vsetky etické normy.
Pretoze skutoénost’ je povacsine cel-
kom ina.

Pre krest'ana je zavdzné desatoro
bozich prikazani, no aj ,,neveriaci", vari
okrem jedného, ich prijima vsetky.
Pravoverného Zida zavizuje 613 Jah-
veho kanonov, zo siedmich platnych
pre Nezida si ten bez vyznania osvojuje
aspon dva najhumannejsie, a to po prvé
- vzdy konaj spravodlivo a po druhé -
netrap zvierata. Takto si takzvany ateis-
ta sam v sebe dobrovolne formuluje
spravidla ovela §irsi a prisnejsi kodex,
nie bozich, ale vlastnych zavdznych
prikazani.

Spomeniem iba tie najurcujicejsie
z nich. Bud’ tolerantny k nazorom iné-
ho, zavrhni pomstu a nenavist,, miluj
pravdu a nevahaj ju nahlas vyslovit,
odmietaj pokrytectvo a netprimnost’,
nebud’ otrokom materialnych hodno6t
a zostan skromny, milyj a chran vsetko
7ivé 1 nezivé v prirode, urob vsetko,
aby v tvojom diet’ati pokracovalo z teda
to najlepsie, chran jeho zivot a zdravie
a odovzdaj mu citové bohatstvo lasky
ku vsetkému krasnemu. Pre svoje dieta
bud’ prvolezcom na zakernej stene
zivota, u¢ ho odvahe a zodpovednej
sebakontrole pri prekondvani prekazok.
7i tak, aby si aj po smrti zostaval neza-
budnuty v srdciach najblizsich. Pre
kazdého trpiaceho, blizkeho i celkom
cudzieho v ntidzi vzdy maj dostatok
sucitu, laskavosti, milosrdenstva
a nesebeckej obetavosti.



Ani medzi tymi, ktori stoja mimo prok-
lamovanych vierovyznani, pravdaze,
nie vSetci su dokonalym predobrazom
eticky pozitivneho svetonazoru, ku
ktorému sa hlasia. Bolo by vsak ne-
spravodlivé kvoli tomu vSetkych degra-
dovat’ na odsudeniahodnych $iritelbv
zla, hriechu, skazenosti a moralneho
rozvratu, ktorych na onom svete ¢aka
zasluzena odplata. Kazdodenny zivot
nas az prili§ Casto presviedca, Ze je
mravnejSie a CistejSie radsej zostat’ tzv.
neveriacim, ako byt veriacim pokryt-
com, ktory ustavi¢ne pada na kolena

a pritom ignoruje vSetky bozie prikaza-
nia, pretoze jeho viera zacina i kon¢i na
prahu kostolnych dveri. Dnes sa vyspo-
veda a zajtra v honbe za rajom uz tu na
zemi neStiti sa kradeZi, nasilnosti, suro-
vosti k rodi¢om, partnerom a detom,
danovych podvodov, nevery, chamti-
vosti a zrady v pokryteckej nadeji, ze
staci pokanie niekol’kych otcenasov

a vSetko bude odpustené. V nasej spo-
lo¢nosti duchovna orientacia jednotliv-
ca a sloboda jeho myslenia zostava
nedotknutelnd. Preto aj ti, ktori s
hanlivo proskribovani a preklinani ako
l'udia bez vyznania, a teda aj bez mo-
ralky, mali by mat’ pravo, moznost’

a primerany priestor slobodne, bez
akychkol'vek obmedzeni ¢i cenziry
prezentovat’ zakladné etické ¢lanky
vlastného svetonazoru. Prinajmenej do
usi tych, ktori este stale nevedia, kam
sa vlastne chcl zaradit’.

Prvykrat uverejnené v Spravodaji Spo-
lo¢nosti Prometheus Ro¢. 10, ¢. 3/2000,
str. 12-14.

Hlinkovo vilastenectvo v zacCiatkoch

Ceskoslovenska
Prof. Alexander Rehak

Predlozenu studiu napisal jej autor ako reakciu na prijatie zakona o zasluhdach
knaza A. Hlinku o slovensky narod este v r. 2007 a nas ¢asopis ju doteraz neuve-
rejnil. Nedavne udalosti spojené s vyrocim vzniku Slovenského statu 14. marca vSak
ukazali, Zze hrozba rozsirovania vplyvu neoluddkov na Slovensku je vazna. Aj toto
nas motivovalo k zverejneniu Studie prave v ,,marcovom* Cisle.

lexander Rehak

Na Slovensku sa v rokoch 2007 rozbu-
rili hladiny politickych vod v stvislosti
s uzakonenim Lex Hlinka, ktory ma

Andreja Hlinku uctit’ ako Otca naroda.
V médiach sa objavili aj ¢lanky, prina-
$ajuce protiargumenty tejto legislativy.

Parlament dia 26. oktobra 2007
schvalil tento Siroko diskutovany zakon
z dielne poslancov SNS o zasluhach
Andreja Hlinku o Statotvorny narod
a Slovensku republiku.

V Zakone €. 531 z 26. oktobra 2007
sa uvadza:§ 1 Andrej Hlinka sa mimo-
riadne zasluzil o to, ze slovensky narod
sa stal Statotvornym narodom. § 2 Na
ocenenie mimoriadnych zasluh Andreja
Hlinku uvedenych v § 1 sa umiestni
v budove Narodnej rady Slovenske;j
republiky busta Andreja Hlinku a pa-
métna tabula, na ktorej sa uvedie text:
»2Andrej Hlinka sa zasluzil o slovensky
narod a Slovensku republiku®. § 3 (1)
Mauzéleum Andreja Hlinku v Ruzom-
berku je pietne miesto. (2) Navstevnik
mauzolea a jeho blizkeho okolia je
povinny spravat’ sa s uctou voci osobe
Andreja Hlinku a zdtzat’ sa vSetkého,
¢o by mohlo narusit’ pokoj pietneho
miesta. § 4 Tento zdkon nadobuda
ucinnost’ 1. januara 2008.

Hlavné motivy politickej ¢innosti
A. Hlinku

Pochopenie motivov, ktoré formovali
cely politicky zivot Andreja Hlinku nie
je mozné bez uvedomenia si dvoch
skutoénosti: Hlinka vychadzal z nepria-
tel'stva vo&i Cechom, ktoré mu vnuco-
vali predstavy, ze Cesi st bezbozny
slobodomysel'ny narod, a Ze je jeho
moralnou povinnostou drzat’ Slovensky
katolicky narod oddeleny od tych ,hu-
sitov a bezboznikov, ktori si nectia ani
Boha ani 'udi“. Druhym Hlinkovym
motivom bola aj nevdl'a voci lutera-
nom, ktort vyjadril o. i. aj tézou, ze
evanjelik nie je Slovak a Slovensko
uznaval len ako katolicke (Smihula:
Nové slovo oktober 1994).

Samozrejme, Ze tymito ,,povinnos-
tami“ sa poveril sam —nemal na to od
nikoho mandat, tob6dz nie od celého
naroda. To mu v8ak nikdy neprekazalo.

Vel'mi pou¢na je v tomto smere epi-
z6da, ktort opisal americky historik
a prekladatel’ prezidenta Woodrowa
Wilsona, Stephen Bonsal (kniha ma
nazov: Suitors and Suppliants. 1946 by
Stephen Bonsal. Reissued 1969 by
Kennikat Press, Washington). Z tejto
zaujimavej autentickej spravy znameho
amerického historika prinasame niekto-
ré uryvky, ktoré umoznuju aj iné nez
U nas Casto prezentované zavery tyka-
juce sa politickej ¢innosti Andreja
Hlinku.

V spominanej knihe ,,Kurizanti
a prosebnici® (Suitors and Supplicants),
v 9. kapitole nadpisanej Cesi, Slovaci
a otec Hlinka, mozno najst’ informéacie
0 pokuse A. Hlinku a ,,delegacie’ ne-
znameho zlozenia zvréatit’ vytvorenie
Ceskoslovenska (a Slovdkov ponechat’
V podruci Mad’arov).

Po 1. svetovej vojne bola vytvorena
Nérodna rada pod predsednictvom
T. G. Masaryka, s podpredsedom Duri-
chom, generalnym tajomnikom E. Be-
nesom a slovenskym predstavitelom
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M. R. Stefdnikom. Tato bola uznana

V septembri 1918 vitaznymi spojenec-
kymi ve'mocami ako kompetentny
vladny orgén a 28. oktdbra vyhlasila
samostatni Ceskoslovensku republiku.
Slovensko sa pripojilo do tohto nového
Statu dna 30. novembra 1918 na zakla-
de Martinskej deklaracie, ktoru podpi-
sal aj Andrej Hlinka.

Slovenska ,,tajna delegdcia“
v PariZi

Uz 19. septembra 1919 mozno najst

v zaznamoch historika Stephen Bonsa-
la, Ze sa do Pariza dostavila slovenska
,.delegacia® usilujlica sa o stretnutie

s plukovnikom Edwardom Mandellom
Houseom, ktory bol najbliz§im déver-
nikom prezidenta Wilsona vo veciach
usporiadania povojnovej Eurépy.

Plukovnik House tato delegaciu ne-
prijal, ale Stephen Bonsal sa dal naho-
vorit’ na rozhovor s nimi, ked’Ze ho
obmikcilo, ze tidajne mali pri sebe
(neoverené) odportcanie od
M. R. Stefanika, ktory pri prilete lietad-
la na Slovensku havaroval a zahynul.
(Pravost’ tohto listu ani vysvetlenie ako
a kedy im Stefanik dal to pisomné od-
portcanie, ked’ zomrel skor nez sa
s Hlinkom a jeho delegaciou mohol
stretnat’, nie je potvrdena.)

Stretnutie sa uskuto¢nilo ,,utajene*
v Luxemburgu. Hlinka sa v rozhovore
na tomto stretnuti vyjadril takto. ,,Po-
vedali vam tak ako celému svetu, Ze
general Stefanik tragicky zahynul pri
havarii lietadla. Na tom nie je ani slovo
pravdy. Lietadlo ktorym priletel z Ta-
lianska uspesne pristalo, ale ked’ vystu-
pil z lietadla zastrelili ho Ceski vojaci,
ktorych tam poslal Benes na vykonanie
tohto diabolského planu“.

Steven Bonsal namietal: ,,Zelania
vasej narodnej komisie, teda vratane
Stefanika a aj vase, st zachytené
a vyplyva z nich, Ze ste sa rozhodli pre
jednotu s Prahou z mnohych nevyhnut-
nych dévodov...

Hlinka na to povzdychol: “Viem,
viem. Urobili sme tak. Nech nam Boh
odpusti. Cesi s nami rozpravali férovo.
...Boli sme bratia vo vojne a teraz, ked’
nastal mier, pravda aj ked’ komplikova-
ny ...preco by sme nemali drzat’ spolu?
...Av8ak behom troch mesiacov, ba
dokonca do troch tyzdnov, odhalili
z&voj. Teraz uz vieme, ze Extra Hunga-
rian non est vita (Mimo Mad’arska pre
nas neexistuje zivot). ,,Po dlhé a osudné
roky sme spolu bojovali za nase nabo-
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zenstvo a slobodu bok po boku proti
Mad’arom. Nase vztahy s nimi (Ma-
d’armi) neboli také, aké mali byt ale
pocas tych rokov sme nevytrpeli (od
Mad’arov) ani desatinu toho zla, o sme
museli znasat’ od ¢eskych vojakov

a prazskych politikov v poslednych
niekol’kych mesiacoch* Nepochopitel-
né, az demagogické tvrdenia, nepodlo-
zené konkrétnymi dokazmi.

Steven Bonsal namietal: ,, Ale vasa
Jednota s Mad'arskom predstavuje
rozpor s etnickou solidaritou, ktora sa
dnes vysoko favorizuje “.

Hlinka ho prerusil: ,,Viem, viem, je
to proti popularnym pradom. Nemoze-
me sa s Mad’armi spajat’ a nechceme,
(tak ¢o vlastne chcela jeho ,,delegécia?)
ale hospodarsky a predovsetkym nabo-
zensky (s Mad’armi) m6zeme vycha-

A. Hlinka:
,,Ja som slo-
vensky Hitler.
Ja tu urobim
taky poriadok
ako Hitler
v Nemecku.*

dzat’ lepsie; ovela lepSie nez méZeme

S tymi bezboznymi, vol'nomyslienkarmi
Cechmi... To st nabozenské bariéry,
ktoré — ako sa domnievam — nas vzdy
budt rozdel'ovat’ od tych husitov

a terajsich neveriacich.

K tomuto sa vracal opakovane a
ustavicne. Svoje slova dolozil aj infor-
maciou, ze Slovaci maju na to aj po-
zehnanie od pol'ského papezského
nuncia. Ostava zdhadou preco zdujem
naroda ma podliehat’ nazorom papez-
ského nuncia?

Hlinka to povedal takto: ,,Dostali
sme aj laskavé slova od jedného vyni-
kajaceho cloveka. Achille Rattiho —
papezského nuncia v Pol'sku. Dal ndm
svoje apostolské pozehnanie. Vyjadril
tiez pol'utovanie nad tym, ze krestan-
stvo a pobozna slovenskéa kongregacia

sa dostali pod tyransku vladu nepriate-
lov pravej Cirkvi.“ Toto nevyzaduje
komentar!

Tato ,,delegacia® so zamerom
ovplyvnit’ Wilsonovych poradcov, aby
Slovensko sa nestalo su¢astou Cesko-
slovenska, skoncila zalostne. Nebola to
oficialna delegacia, ale delegovani sa
jej zucastnili ,,na Cierno®. Vycestovali
bez povolenia a boli ubytovani v klasto-
re. Asi po tyzdni musel opat uvolnit
miestnosti a prestahoval ,,hosti* do
blizkeho hotela. Policia ich vSak ¢osko-
ro vykazala a posadila do vlaku smer
Vieden.

Steven Bonsal pokracuje: Po pri-
chode do Viedne sa delegati rozisli.
Hlinka S§iel do svojho rodného Ruzom-
berka, zatial’ o jeden Clen delegacie
odisiel do Budapesti, aby udrziaval styk
s Mad’armi. Hlinka sa neskor stal ¢le-
nom parlamentu...

Bola to naozaj slovenska delega-
cia?

A toto je stat’, ktora si zasluzi vysvetle-
nie: Bola to naozaj slovenska delega-
cia? Bola to mad’arska iredentisticka
delegacia? Historicka stiidia ceského
autora Drahomira Jancika tieto infor-
macie Stevena Bonsala vyrazne spres-
nuje.

Drahomir Jancik uvadza: Hlinka
cestoval na falo$ny pas vystaveny na
meno Jozef Berger(J-str.56). Hlavna
ulohu medzi ¢lenmi delegacie zohral
katolicky knaz Frantisek Jehlicka,

0 ktorom Drahomir Jan¢ik s istotou
tvrdi, Ze bol nasadenym iredentistickym
agentom z Budapesti (J-str. 56). Tu ista
namietku proti Jehlickovi vyslovil uz aj
vtedajsi slovensky politik Ferdinand
Juriga ( J-str. 52). Hlinku si pravdepo-
dobne vybrali mad’arski iredentisti pre
jeho napadne agresivne aktivity a réto-
riku, ktort pouzival v poziadavkach
,,zachovania nabozenstva 'udu sloven-
ského®, ktoré pokladal za ,nedotknu-
telné* (J-str. 54). Po vykazani ,,sloven-
skej delegacie” z PariZa FrantiSek Jed-
licka skoncipoval vo franctiizskom
jazyku “Memorandum Slovakov mie-
rovej konferencii®, ktoré zaslali delega-
cidm mierovej konferencie a do tlace
(J-str. 57). Pretoze Hlinka nevedel
francuzsky nedalo sa po jeho zatknuti,
ku ktorému doslo po jeho navrate do
CSR dokazat, Ze bol oboznameny

s jeho obsahom (J-str. 65).

Frantisek Jehlicka po vykézani z Pa-
riza odiSiel do Budapesti, kde zalozil



Mad’arsko- slovensku 'udovu stranu.
Zdoraznil, Ze tato strana je sudrzna so
Slovenskou 'udovou stranou (Hlinko-
vou HSLS) (J-str. 61). Program tejto
strany bol ,,nedotknutel'nost’ Mad’arska,
ktorého sucastou malo byt aj Sloven-
sko®. Clen mad’arskej delegacie v Pari-
zi Albert Aponyi bol povereny menom
mad’arskej vlady ziadat’ reviziu roz-
hodnutia o zacleneni Slovenska do
Ceskoslovenska (J-str. 62).

Tieto okolnosti viedli k zatknutiu
a vysetrovacej viazbe Hlinku. Nebola to
vSak védzba, aka mali disidenti za Ti-
sovského Slovenska v Ilave! V Mirove
mal ,,zatknuty“ Hlinka slusnu izbu,
neskor bol premiestneny na zamok
Brodek, kde obyval tri miestnosti; mal
vel’kd volnost, prijimal navstevy, mo-
hol chodit’ na nakupy do okresné¢ho
mesta. Napokon bol umiestneny v lu-
xusnom sanatoriu v Prahe - Podoli, kde
uz vol'ne vychadzal do Prahy.

Obrovska propaganda zo strany
Hlinkovych spojencov mu vo vol'bach
pomohla k jeho zvoleniu za poslanca,
¢im sa jeho vySetrovacia vizba skoncila
(J-str. 68).

DalSou vaznou chybou, ktorej sa
dopustil Hlinka bolo jeho napojenie sa
do Hitlerom organizovanej Piatej kol6-
ny v Ceskoslovensku na sklonku jeho
zivota.

Hlinka v r. 1938, kratko pred svojou
smrt'ou, uzavrel Pakt o spolupraci s
Konradom Henleinom, ktory bol Hitle-
rom povereny, spolu s mad’arskym
politikom Esztehazym, vybudovat’
Piatu kolonu v Ceskoslovensku, ¢o
viedlo napokon k ovladnutiu Strednej
Eurdépy Hitlerom a v d’alSom vyvoji az
k vypuknutiu 2. svetovej vojny. Podl'a
principov Norimberského sadu ,,Uéast’
na spolocnych planoch na uskuto¢nenie
zlo€inu proti mieru spada do posobnosti
Norimberského sadu®.

Bol teda Hlinka aj Hitlerovym spo-
lupracovnikom v jeho planoch na ex-
panziu, ktora viedla napokon k 2. sve-
tovej vojne? To je otdzka, ktora asi
ostane nezodpovedand, pretoze na jej
zodpovedanie chybaji dokumenty zo
sudnych vypovedi, coho sa Hlinka uz
nedozil.

Historik E. Chmelar sa v danych
suvislostiach vyjadril takto: ,.K takejto
nevkusnej totalite nazorov mohlo dojst’
jedine preto, lebo Andrej Hlinka patri
k najmenej objasnenym. Stal sa pred-
metom najvacsieho kultu osobnosti
V naSich dejinach. Problematické je
jeho posobenie po vzniku republiky.

Vel'mi kontroverznou zostava jeho
svojvol'na cesta na parizske rokovania
0 povojnovom usporiadani v roku
1919... Navyse, obvinenie z vlastizrady
nebolo celkom neopodstatnené. Franti-
Sek Jehlicka poskytol v oktobri 1919
mad’arskym novinarom rozhovor,

v ktorom tvrdil, Ze ¢esko-slovensky stat
sa nachadza vo vnutornom rozklade...

Hlinkova slovenské 'udova strana
(takto narcisisticky si ju premenoval
roku 1925 sam Hlinka) bola vystavana
na autoritativnych zakladoch, na vod-
covskych principoch a slepej poslus-
nosti (podla hesla Jeden narod, jedna
strana, jeden vodca). Vodca rozhodoval
v HSLS sam. ...vyhlasil: ,,Ja som slo-
vensky Hitler. Ja tu urobim taky poria-
dok ako Hitler v Nemecku. ** Ked’

Vv reakcii na tieto slova Vlado Clementis
vymyslel dnes uz okridlent posmesnu
vetu ,, Hitler, Hlinka — jedna linka“,
vodca 'udakov mu odpovedal na verej-
nom zhromazdeni v Piestanoch 20.
septembra 1936: ,,Ano, v tom najdole-
zitejSom, totiz v boji proti bol'Sevizmu,
proti ateizmu, pdjdeme v jednom tabore
hoci aj s Hitlerom!*.

Osobitnou témou na diskusiu je
Hlinkova povaha a spravanie. Bol mi-
moriadne netolerantny, hasterivy
a neznasal kompromisy. Je otazne,
nakol’ko Hlinkova politika pomohla
a nakol’ko oddialila vyhlasenie auto-
noémie Slovenska... Hlinka sa skutocne
Casto spraval ako paranoidny egoma-
niak (este aj jeho oblibenec Tuka sa
0 nom Vv jeho nepritomnosti vyjadril, Ze
by ho mal vySetrit’ psychiater).

Zavery:

1. Hlinkovo vlastenectvo sa dostava do
rozporu s jeho promadarskou ,,druhou
tvarou®.

2. O dvojtvarnosti Andreja Hlinku
svedci, ze iba niekol'’ko mesiacov po
svojom podpise pod Martinskou dekla-
raciou (30. 10. 1918), ktorou sa pripoji-
lo Slovensko k Ceskoslovensku, sa
vybral protestovat’ do Pariza v sprievo-
de neznamych dalsich delegatov, ktori
sa cez Hlinku usilovali ovplyvnit’ osob-
nosti blizke Wilsonovi, aby Slovensko
radSej pri¢lenili k Mad’arsku. Potvrdzu-
je to aj rozhovor s historikom Bonsa-
lom.

3. Formulacie a vyroky Hlinku v roz-
hovoroch so Stevnom Bonsalom, jed-
noznacne sved¢ia o tom, ze nadrad’oval
zaujmy katolickej cirkvi nad zaujmy

slovenského naroda (a jeho domovskeé-
ho statu), ze v Parizi konal v intenciach
a v prospech Mad’arska. Vsetky do-
stupné mad’arské historické pramene na
internete ho za to vysoko vyzdvihujua!

4. Hlinkove bigotné argumenty o ,,hu-
sitskom a neznabozskom charaktere
¢eského naroda“ potvrdzuju zaslepe-
nost’ charakterizujiicu Statny nabozen-
sky fundamentalizmus, aky je porovna-
telny so stic¢asnym moslimskym fun-
damentalizmom. Nuka sa otazka: Neslo
navrhovatel'om zakona a ich stipencom
prave o to, aby postupne a nenapadne
zakotvili nabozensky fundamentaliz-
mus aj na Slovensku? Dnes vSetci mo-
derni politologovia pokladaju takéto
usporiadanie $tatu a cirkvi za vrcholne
nebezpecné pre svetovy mier a prinasa-
juce nesmierne Utrapy ob&anom.

V modernej Europskej unii jednoznac-
ne plati zasada pluralitného demokra-
tického spolocenstva, ktoré je nezludi-
telné s nabozenskym fundamentaliz-
mom.

Nie otec naroda, ale otec totalitného
rezimu. ...poslanci NR SR 26. oktobra
2007 odovzdali hlasy za zakon, ktory
pluje do tvare vSetkému, na com stoji
moderna Eurdpa. Nuz teda — na straz,
stdruhovia!

Literatara:
1. Zakon 531 z 26. oktdbra 2007.

2. Stephen Bonsal, historik a preklada-
tel’ prezidenta Woodrowa Wilsona

0 spolupraci na Zmluve vo Versailles,
ktora ukoncila prvu svetova vojnu

a vytvorila naslednicke Staty Rakusko-
uhorskej monarchie.)
http://www.historicaltextarchive.com/b
00ks.php?op=viewbook&bookid=41&c
id=9

3. JANCIK, D.: Ve jménu néaroda - do
Patize! Cesta Andreje Hlinky na miro-
vou konferenci a zpét In: Pocta profeso-
ru Zdenku Karnikovi. K sedmdesatym
narozeninam. 1. vyd. 2003, Acta Uni-
versitatis Carolinae - Philosophica et
historica. Praha: Karolinum; s. 51-70.
ISBN 80-246-0612-7.

4. Kult osobnosti Andreja Hlinku. Do-
stupné na Internete:
http://chmelar.blog.sme.sk/c/112645/K
ult-osobnosti-Andreja-Hlinku.html

5. Pozri tiez :
http://slovhumanist.nazory.cz/Hlinka-
Paris.htm
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List clena redakénej rady casopisu
Prometheus a vydavatela Zositov
humanistov prezidentovi SR

lvanovi Gasparovicovi

Rastislav Skoda

Kancelaria prezidenta
Slovenskej republiky
HodZovo nam. 1

P. O. Box 128

810 00 Bratislava 1

Bratislava, 18. januara 2010

Vec: Novorocné prijatie predstavite-
Pov cirkvi a naboZenskych spolo¢nos-
ti

Velavazeny pan prezident,

so smutkom v srdci ¢itam v mas-
médiach spravu o tradi¢cnom novo-
roénom stretnuti, ze ,,Prezident SR
Ivan Gasparovi¢ prijal predstavite-
Pov cirkvi a nabozenskych spolo¢-
nosti v Slovenskej republike*. Ako
vSetci Vasi predchodcovia a ako aj
Vy, pan prezident, v minulych ro-
koch, opét’ ste nas humanistov od-
ignorovali, akoby nas nebolo.

Do urcitej miery mate pravdu,
pan prezident. Clanok 24 nasej Us-
tavy ustanovuje, ze ,,Sloboda mys-
lenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery sa zarucuju. “Uz
davno upozoriiujem na neddsled-
nost’ pasaze ,,nabozenského vyzna-
nia a viery“: akyze je rozdiel medzi
nabozenskym vyznanim a vierou?
Takto je to tusim len v Ceskej
a slovenskej ustave. V nemeckej
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stoji, napriklad, ,,Freiheit des reli-
gidsen und weltanschaulichen Be-
kenntnisses“ = sloboda nabozen-
ského a svetonazorového vyznania.
Navrhujem, aby sa aj u nas ustavny
clanok 24 tykal slobody nabozen-
stva a svetonazoru. V ramci Vasho
hesla ,,Kazdému dat’, ¢o mu patri*
sa potom bude mat’ slovenska vlada
zaoberat’ problémami nenabozen-
skej svetonazorovej mensiny svo-
jich ob&¢anov humanistov (agnosti-
kov a ateistov) — odhadujem ich
terajSi poCet na nezanedbatel'nych
okolo 20 %. Potom ich pravdepo-
dobne prijmete v rade novoro¢nych
gratulantov.

Zato, ze som sa opovazil napisat’
tento list, dovol'te mi, vaZeny pan
prezident, neskromnu prosbu, aby
ste ma na buduci rok pozvali na
novoro¢né stretnutie nabozenskych
a svetonazorovych spolo¢nosti ako
jedného za slovenskych ateistov.
Ubezpecujem Vas, ze aj my chceme
,Spravodlivu, usporiadana
a slobodnu spoloc¢nost’, ktora sa
riadi pevnymi moralnymi zasadami
a duchovnymi hodnotami.*

Dovol'ujem si poznamenat’, Ze
tento list aj s odpoved’ou planujem
uverejnit’ v marcovom c¢isle mojho
samizdatu Zo$ity humanistov.

S prejavom hlbokej ucty

Rastislav Skoda

: " /7 Jilius Voskar
List Citatel'a
poslancom
NR SR

Vazeni poslanci Narodnej rady Slo-
venskej republiky

Vec: Vyjadrenie nesuhlasu

Citim sa byt’ slobodnym ob¢anom Slo-
venskej republiky, nezatazenym Zziad-
nou ideoldgiou ani nabozenstvom, ale
po precitani schvaleného vyhlasenia
NR SR k rozhodnutiu Eurépskeho sudu
pre Pudské prava v Strasburgu o umies-
tiiovani krizov v Skolach v Taliansku,
som bol svojim svedomim nuteny vy-
jadrit nesuhlas s hlasovanim poslancov
0 tomto vyhlaseni ako nenalezitom,
neopodstatnenom, pretoze svojim pozi-
tivnym hlasovanim:

- podporili zaujmy skupiny
klerikalne orientovanych pos-
lancov, ktorych ciel'om je
prezentovat’ Slovensko ako
nabozensky orientovany §tat;

- spochybnili demokratickt
institaciu Eurépskej tnie, Eu-
ropsky stdny dvor pre l'udské
prava a postavili ich do opo-
zicie so zakonodarnou mocou
SR;

- vytvorili nepravdiva predsta-
vu, Ze v slovenskych Skolach
a verejnych institaciach su a
mali by byt’ v§eobecne umies-
tnené krize.

Stcasne som toho nazoru, ze takyto

pristup k hlasovaniu poslancov je ne-

zodpovedny a znevazujuci obCiansku,
nenéabozensku Slovensku republiku.

V Banskej Bystrici, januar 2010

Ing. Julius Voskar



Kto bol Alfonz Stastny z Padafova

Celkom ndahodne som sa dostal k utlym knizkam, ktoré autor nazyva spismi

a pojednavaju ,, O mravnosti rozumove “ a druha ,, O spaseni po smrti

“

Ich obsah, srsiaci jasnym racionalnym pohladom na problematiku, ktoru sa rozho-
dol riesit, ma natolko zaujal, Ze som zacal patrat’ po osobnosti autora. Ocakaval
som, Ze sa objavi medzi osobnostami v cerstvo vydanej publikacii ,, Protagonisti
dejin slobodomyselnosti“, ale nakolko som tam jeho meno

\f

Alfonz Ferdinand Stastny .

Alfons Ferdinand Stastny sa narodil
19.4.1831 v Stekn& okres Strakonice,
Vv rodine zidovského obchodnika s tex-
tilnym tovarom. Povodne sa volal Ja-
kub Rosenauer, ale po pokrsteni,

v St&kni 9.12.1804, aj so svojou man-
zelkou si zmenili meno na Stastny.

Do obecnej $koly chodil v Prahe
a neskor v rokoch 1846 — 1849 sa ucil
za ranhoji¢a u Goldschneitera v Boho-
viciach pri Plzni, kde mu chirurgické
grémium udelilo titul ranhoji¢a a vyda-
lo ranhoji¢ské vysvedcenie. Mlady
Alfons externe vystudoval gymnazium,
techniku a prirodné vedy vo Viedni.

V rokoch 1853 -1856 bol poslucha¢om
lekérskej fakulty v Prahe. Stadium
mediciny musel prerusit’ a prevziat’
rodinny statok v Padafové, kam sa jeho
rodicia prestahovali v roku 1849. Cely
zivot sa potom venoval polnohospodar-
stvu az do svojej smrti 8.12.1913.

V roku 1870 vystupil z cirkvi na
protest vo¢i dogme o papezovej neo-
mylnosti. Napisal niekol’ko protinabo-
zenskych a proticirkevnych kniziek
a v roku 1873 zacal vydavat vzdelavaci
a vol'nomyslienkarsky casopis Svobo-
da. V jednej so svojich kniziek pise:

nenasiel, rad vyplnim tito medzeru.

,»> kazatelen jste se jali proti mné, spi-
sim mym a ctenarium jejich himat, ve
spolecnostech a schiizich jste kazdého
poradného c¢loveka pred jakymkoli
stykem se mnou a ctenim mych spisii
,»bohaprazdnych *“ varovali, ba i svatou
misi jste k popuzeni lidu proti tomu
,,padarovskému neznabohu ** za drahé
penize vyslali, a prec jste tim poslouzili
K tomu, Ze spisy mé vesli ve vétsi znd-
most, zvlast u lidu, na néjz jinak nezli
S kazatelny tézko Ize piisobiti.

Stastny bol netnavnym hlasatelom
povznesenia ¢eského rolnictva a zakla-
da vr. 1889 spolok ,,Selska jednota pro
kralovstvi ¢eské™ a vydava Selské no-
viny. Po rozpusteni spolku pokracoval
vo vydavani novin, kde propaguje
a zastava nazor o rovnosti vietkych
stavov ¢eského naroda a usiluje sa 0
vzdelavanie rolnictva. Noviny napliia
¢lankami prakticky sam.

Akéhosi verejného uznania sa mu
dostalo tym, ze bol v rokoch 1895 -
1901 zvoleny do zemského snemu
ceského za obce taborskeé.

Alfons Stastny bol rolnik, myslitel’,
filozof , reformator pozadujuci v 60.
rokoch 19. storo¢ia pozemkovu refor-
mu tak, aby komorské, slachtické
a cirkevné majetky presli do rik bez-
zemkom a rol'nikom, ktori na nich
pracuji.

Neviem ¢i je na svete rolnik, kto-
rému bol postaveny pomnik, ale Alfons
Stastny ju v Padatové ma. Bol odhale-
ny 30. 9. 1925 predsedom ceskosloven-
skej viady Antoninom Svehlom a je od
sochara J. V. Duska z Téabora.

J. Voskar

Niekol'ko utrzkov z ¢eskych
zdrojov:

,Padarovsky filosof a sedlak®, ,sedlak
myslitel, ,patriarcha ¢eského agraris-
mu* - to jsou piivlastky nejcastéji spo-
jované se jménem A. Stastného, své-
razné a vyznamné postavy ceského

politického zivota posledni tietiny
minulého stoleti.

,,Svéraznost osobnosti A. Stastného

a vSestrannost jeho zajmd ilustruje i to,
ze propagoval umély mezinarodni jazyk
a vytvoreni evropské Unie, ktera by
zabranila valkam.“

,,V Jistebnici zalozil spolek Pratel svo-
body svédomi, pfedchtiidce Volné mys-
lenky. Napsal a vydal n&kolik protina-
bozenskych a proticirkevnich brozur.
"SvobodomysIng" se projevoval

i v politice, vedle svého ptitele E. Grég-
ra na levém kiidle mladocechi.*

,Prispival do Narodnich list{, napsal
nekolik aktualnich politickych brozur
(O doplnéni naseho narodniho progra-
mu, 1872, Politické strany u nas a jinde,
1873 aj.) a podilel se na vytvoieni mla-
doceské strany (1874).*

.V zaii 1891 zalozil A. Stastny se
svymi stoupenci ze Zemské selské
jednoty Ceskomoravskou stranu hospo-
darskou, "za Gcelem potiebnych oprav
pro zlepseni stavu rolnického". Vedeni
nové strany se zahy rozeslo s mladoce-
chy a ve volbach do zemského snému
Vv listopadu 1895 postavilo v jiznich
Cechéch vlastni kandidaty (ziskalo dva
mandaty).“

,Jako sedlak se zamyslel nad postave-
nim "svého stavu", formuloval jeho
pozadavky a zacal také sedlaky stavov-
sky organizovat. Stal se tak v Cechach
prvnim piedstavitelem vznikajici agrar-
ni ideologie a agrarniho hnuti.*
Redakcia
Zdroj:http://www.libri.cz/databaze/kdo
18/search.php?zp=4&name=%A9%AB
ASTN%DD+ALFONS

Pamiitnik A. St’astného v Parad
[ i s T T
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Boj o myslenie deti — 7. cast’

V tomto cisle nasho ¢asopisu prindasame siedme pokracovanie vytahu z knihy ang-
lického filozofa S. Lawa Boj o myslenie deti (The War for Children’s Minds), ktord
vysla vo Vydavatelstvo Routledge v Londyne a v New Yorku v r. 2006. V' 5. kapitole
autor analyzuje rézne druhy autority a zodpovednosti za vyslovovanie

Podriadit’ sa autorite nemusi byt’ vzdy
zIé. Od doktora si pytame lekarsku
radu, od inStalatéra o Gstrednom kureni,
od advokata rady v stdnej veci atd’. Vo
vsetkych tychto pripadoch je rozumné
spol’ahnut’ sa na slovo autority. Nemo-
zeme byt’ odbornikmi na vsetko.

Co vsak, ak sa v nejakej veci obrati-
te na autoritu a dostanete zI radu?
Koho vinit, ak nie¢o nevyjde? Predpo-
kladajme, Ze zacinajuca Studentka ché-
mie by rada vedela, ¢i moéze zlikvido-
vat’ znaéné mnozstvo draslika splach-
nutim do vylevky. Spyta sa profesora
chémie a ten jej povie, Ze bez vsetkého,
lebo je to celkom bezpecné. Tak to
urobi a je z toho velky vybuch, ktory
niekoho zabije. Je vinna Studentka,
ktora dostala zIu radu? Moze sa vyho-
varat, Ze jej autorita jej tak radila? Ano,
moze. Bolo celkom rozumné, ak dove-
rovala rade svojho profesora chémie.

Vo vSeobecnosti plati, ze ak si py-
tame radu od uznavaného odbornika
a ten nas ubezpeci, ze nieco je v po-
riadku, hoci to nie je tak, nie sme mo-
ralne zodpovedni, ak sa veci skoncia
zle.

Prec¢o st moralne autority ré6zne

Predpokladajme, Ze niekto by rad ve-
del, aké stanovisko ma zaujat’ voci
Pud’om, ktori maju iné nabozenstvo ako
on. Pyta si radu od nabozenskej a mo-
ralnej autority, na ktora sa obracal aj
v minulosti. T4to autorita mu povie, ze
je jeho mravnou povinnost'ou zabijat
T'udi, ktori nemaji jeho nabozenska
vieru. Ide dokonca d’alej a prikazuje mu
opasat’ sa vybusninou, vyhl'adat’ su-
permarket plny neveriacich a vyhodit
sa do vzduchu. Berie tuto autoritu za
slovo (ako robil dosial’ vzdy), ide
a zabije stovky l'udi. Je tato osoba bez
viny? Intuitivne povieme - nie.
Samozrejme, Vv pripade samovra-
zednych atentatnikov existuju polahcu-
juce okolnosti. Ak sa obetovany ¢lovek
nerozhodol sam, ak mame podozrenie
na psychologickt manipulaciu, pripad-
ne az na premyvanie mozgu — vtedy
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moralnych sudov.

moézeme nieco odpustit’, no pachatel’a
to nezbavuje vsetkej zodpovednosti.
Hodnotenie, ¢i niekto je odborni-
kom na moralku, a jeho rada v tomto
pripade sa musi nasledovat’, je uz mo-
ralny sidom. Pri rozhodnuti, ¢i mate
alebo nemate nasledovat’ jeho radu,
musite angazovat’ svoj vlastny moralny
usudok. V takomto pripade sa zodpo-

Mind

THE WA

vednost’ za dolezité moralne rozhodnu-
tie neda celkom, ba ani vo velkej mie-
re, neda preniest’ na ,,odbornika“ tak,
ako je to pri spominanej chemickej
expertize.

Rada moralnych expertov
a autorit

Niektori I'udia vedia lepSie posudit’ ¢o
je dobré a ¢o zI¢ ako my ostatni.
V tomto zmysle su ,,moralni odborni-
ci“. D4 sa povedat’, ze medzi nimi st
kfiazi, imdmovia a rabini. Od nich sa
moézeme vseliCo naucit. V tomto zmys-
le m6zu byt ,,autoritami®.

No hoci pripastame, Ze niektori I'u-
dia mézu byt ,,autoritami* neznamena
to, ze mame viac-menej nekriticky

preberat’ ich nazory o moralnych zalezi-
tostiach. Hoci st lepsi sudcovia vo
veciach moralnej pravdy, nijako to
neznamena, Zeby niekto mal byt pova-
zovany za autoritu s velkym A.

»,Hrat sa na Boha“

Mnohi nebudu sthlasit’. Zdvihnu va-
rovne prst a povedia: ,,Vy si myslite, ze
sam mate dospiet’ k sudu, ¢o je dobré

a o zI€? Aka arogancia! Hrate sa na
Boha!“

Hrat’ sa na Boha nevyhnutné. Ako
mam vediet’, ktort nabozensku knihu,
ktoré naboZenstvo, ktora sektu, ktorého
vykladaca posvétného textu mam na-
sledovat™? Ti, ¢o sa odvolavaju na na-
bozensku autoritu, mézu povedat’, Ze
takéto stidy sa nemaju robit’. Ale neda
sa im vyhnut'. Aj ked ostavam verny
naboZenskej autorite, v mene ktorej
som bol vychovany, musim sa rozhod-
nut, musim sa k nej prihlasit’. A to
vyzaduje moralne postdenie, pri kto-
rom padne otazka: ,,Musim posliachnut’
moralnu smernicu, ktora mi bola da-
na?*“ Nech sme boli akokol'vek vycho-
vani, v kazdom pripade sa pri zvazova-
ni koho mame posliachat’ a ¢i mame
prijat’ moralnu radu, spol'ahneme na
svoj vlastny zmysel pre dobré a zI€.
Takze ¢i sa nam to paci alebo nie, mu-
sime sa ,,hrat’ na Boha“.

Nemozete sa zbavit’ zodpovednosti
zanejaky zIy ¢in tvrdenim, ze vam to
prikazala autorita, ktort uznavate. Ak
vam Stalin, Hitler, papez , ajatollah ¢i
dokonca ,,Boh* vo vasej hlave kazu,
aby ste vysli von a zabijali neveriacich,
a ak to urobite, ste vinny.

Bolo by ul'avou, keby sme mohli
preniest’ zodpovednost’ za moralne
rozhodnutia na niekoho iného. No tato
zodpovednost’ spociva na nasich ple-
ciach ako vel’ka tarcha. Vel'mi by nam
vyhovovalo, keby sme pri kazdom
svojom moralnom rozhodnuti mohol
preniest’ zodpovednost’ na nejakého
,,odbornika“. Zial, nejde to.

Kant ma pravdu

Ak je uvedeny argument spravny, po-
tom ma Kant v podstate pravdu. Ja je
svojbytné a autonémne. Nemozeme
robit’ to, ¢o od nés ziadaju autoritativni
moralisti, aby sme zodpovednost’ za
rozhodnutie, ¢o je dobré a ¢o zIé, cel-
kom alebo ¢iasto¢ne odovzdali do ruk
akejsi vonkajsSej autority. Samozrejme,

.....

u druhych; niekedy je to mudre. No



zodpovednost’ za preverenie a posude-
nie, ¢i sa na tato radu musi dbat’, ostava
na nasich pleciach

Ak kazdy z nas ma zodpovednost’,
tak potom nie jen to spravna myslienka,
naucdit’ I'udi uznat’ to? Nie je dobra
myslienka, zabezpecit’ ich intelektualnu
a emocionalnu vyspelost, aby svoju
ulohu primerane splnili? K takejto
vyspelosti vedie liberalny, nie autorita-
tivny pristup k mravnej a nabozenskej
vychove.

Autorita nabozenského textu

Mnohé naboZenstva sa zakladajii na
posvitnych textoch. UCit’ ziakov, Ze
Biblia je bozie slovo, znamena, Ze sa
mu musia bez otazok a nekriticky po-
drobit’. Ak je to tak, potom osvietensky,
liberalny pristup k nabozenskej vycho-
ve nie je kompatibilny so ziadnym
naboZenstvom, zaloZenym na posvét-
nych textoch.

Mnohi 'udia
tazko znasaju
rast poCtu zlo¢inov
a delikvencie a vo-
laju po navrate
,,autority*.

Nie je to celkom tak. Nabozenska
Skola modze povedat’ svojim ziakom:
,Verime, Ze tieto texty su slova bozie.
Verime, ze mame zit’ podl’a moralneho
kodu, ktory je v nich zahrnuty. Nezia-
dame vsak, aby ste ich prijali bez ota-
zok a nekriticky, lebo rozhodnutie, ¢i
verit’ alebo nie, musite nakoniec urobit’
vy, nie my. Chceme, aby ste rozhodnu-
tie urobili az po starostlivom, kritickom
premyslani.*

Biblia, Koran, Bhagavad-Gita atd’.
st nezvycajne bohaté na provokujuce
texty. VSetky zasluzia podrobné Stu-
dium a preverovanie. Jeden z textov je
mozno skuto¢ne samo slovo bozie —

V tomto zmysle je autoritativny.

Trvat’ na tom, Ze nejaky osobitny
nabozensky text sa musi prijat’ viac-
menej bez previerky, znamena prehlia-
dat’ fakt, ze nakoniec si musi kazdy
Z nas vybrat’ nejaky text, ak interpre-
taciu toho textu si osvoji atd’. Zodpo-
vednost’ za moralne rozhodnutia je

nevyhnutna. Aj tu rozhodnutie spociva
na jednotlivcovi.

Autorita rodicov, sudcov a poli-
cajtov

Existuje vSak aj iny sposob, ako pouzi-
vame vyraz ,,autorita“. Niekto moze
byt’ autoritou, pretoze je legitimnym
nositel'om uréitej moci. Napriklad sud-
ca a policajt. Obidvaja maju urciti
odbornost’ a skusenost’, takze sa kvali-
fikuju ako autority. Aj rodic¢ia maji
tento druh autority. Ocakava sa od nich,
ze naucia poriadku svoje deti, ak sa
spravaju zle.

Potreba autorit tohto druhu je uplne
v sulade s liberalnym pristupom k
mravnej vychove. Liberalov sa tyka
sloboda myslenia, nie sloboda ¢inu.
Liberali uznavaji, Ze potrebujeme pra-
vidla a ze deti potrebuju pevné hranice.
A tieto pravidla a hranice potrebuju i
autority, ktoré ich vynucuju: rodicia,
uditelia, riaditelia §kol, policajti a sud-
covia.

Ako autoritari vyuzivaju ,,dvoj-
znacénost™ autority

Mnohi l'udia tazko znasaju rast poctu
zlo¢inov a delikvencie a volaja po
névrate ,,autority. Zelaj si len respekt
pre sudcov, ucitel'ov, rodicov, discipli-
nu a vladu prava. Aj liberali si to praju.
Nanestastie, liberali su ¢asto karikova-
ni ako nepriatelia kazdej autority, ale to
je fér.

Na zaklade uvedeného sa pre nie-
ktorych autoritarov sa otvara moznost
vyuZzit' zmitok a tvrdit,, Ze existuje
Siroky suhlas, ze potrebujeme autorita-
tivnejsi pristup k mravnej vychove.

Ked’ pripustame, ze ,,autorita® je
dobra vec, mame na mysli mravnost’.
To treba zdoraznit, aby sme sa nenasli
nevedomky pripojeni k autoritativnemu
pradu. Privrzenci autority maja presne
povedat’, o ¢o im ide — 0 autoritu, Auto-
ritu, alebo kombinaciu obidvoch. Musi
byt jasné, ze mdzeme povedat’ ano
autorite, ale vravime rozhodné nie
Autorite s velkym A.

Liberalizmus a sebecky
individualizmus

Objasnime klamnu predstavu, podla
ktorej liberalizmus musi nevyhnutne
zastavat’ kultaru prazdneho, sebeckého,
materialistického individualizmu.
Zapad je casto obzalovany z ne-
zdravého konzumu a individualizmu a

je v tom kus pravdy. Kritici liberalizmu
sa pytaju: ,,Vy si myslite, Ze jednotlivei
maju mat’ slobodu vytvorit’ si vlastny
nazor o mravnosti a nabozenstve? Mys-
lite si, Ze oni su v tom ohl'ade rozhodu-
juci? Ved tym ich nabadate, aby robili,
¢o chcu, ¢o sa im paci, ¢o im robi dob-
re, len aby ukojili svoje bezprostredné
prazdne a egoistické tiizby, a to na ukor
kazdého jednotlivca a kazdej veci.”

To nie je pravda. Staci chvilka za-
myslenia a zistite, Ze povzbudzovat’
niekoho, aby myslel a sam uvazoval
0 tom, Co je dobré a ¢o zI¢é, neznamena
nabadat ho, aby to vzt'ahoval na vlast-
ny zaujem.

Ano, mame u¢it mladych Fudi mys-
liet’ nezavisle a viest’ ich k vlastnému
mravnému usudzovaniu. Pritom im
moézeme vysvetlovat, preco je tvrdé
hladanie sebauspokojenia na tikor dru-
hych v kone¢nom désledku neuspoko-
jivy a moralne odsudeniahodny Zivotny
styl. Liberali maju ta isti slobodu bojo-
vat’ proti kulture sebeckého individua-
lizmu ako autoritari.

Ked ide o odporu tejto kulttry, roz-
diel medzi liberalmi a autoritarmi je
v metodde. Liberali citia zavazok pustit’
sa do slobodnej a otvorenej diskusie,
vysvetlovat’ a branit’ svoje stanovisko
zo vSetkych sil.

Co, ak nakoniec uveria nie¢o
nespravne?

Samozrejme aj liberalny pristup je
spojeny s rizikom. Ak dovol'ujeme
alebo odporaucame, aby l'udia mysleli
samostatne, ¢o ak nakoniec uveria
nieco nespravne? Aj liberali smu malé-
ho nezbedného Janka pri zlom spravani
sa fyzicky potrestat’. Nie je v tom po-
krytectvo. Nezabudnite, ze liberalny
pristup k vychove sa zaklada na slobo-
de myslenia, nie slobode ¢inu.
Liberalna vychova neznamena ne-
poznat’ pojem mravnosti tak, aby si
diet’a bolo nutené vytvorit’ vlastny
moralny kdéd z nicoho a bez akéhokol-
vek vedenia. Liberali vedia ucit rozo-
znat’ dobro a zlo. Zalezi na sposobe,
akym sa tieto hodnoty sprostredkuji.
Liberal povzbudzuje diet’a, aby myslelo
nezavisle, ¢o neznamena bez vedenia.
Liberalne vychovany jednotlivec
moéze mat’ o niektorych zasadnych
mravnych otdzkach iny nazor, ako
mame my. S nim v8ak mézeme racio-
nalne diskutovat’ o pre a proti jeho i
nasich nazov. Kto sa v§ak vzdal zodpo-
vednosti v takych situaciach v prospech
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nejakej autority, spravidla uz nema
moznost’ zucastnit’ sa racionalnej dis-
kusie.

Omyly st nevyhnutné. Doélezite je,
aby sme pestovali kultiru, v ktorej je
mozna naprava omylov, kde mézeme
napravat’ jeden druhého.

Liberalna odpoved’ autoritarom

Ak liberalna spolo¢nost’ usudi, Ze auto-
ritativny kult v jej strede je pomerne
neskodny, moze ho tolerovat’. Liberalna
spolo¢nost’ moze respektovat’ slobodu
myslenia a prejavu svojich kritikov

a pri tom sa pokusat’ racionalne ich
presviedcat’, ze byt liberalnym je lep-
Sie. Tolerovat’ nestihlas neznamena
prehliadat’ alebo osvojit’ si nazory ne-
suhlasiaceho. Ak vsak na druhej strane
sa ukaze, ze novy kult premyva mozgy
svojich Clenov a, pripadne, vedie ich

k tomu, aby sa zacastnili nasilenstiev,
vtedy ma liberalna spolo¢nost’ pravo
obmedzit’ jeho aktivity. Hovorime o
obmedzeni spravania, nie myslenia.

Zaver

Najnovsie vSetci volaju po vacsej dis-
cipline. Mnohi chcu viac re$pektu voci
autorite. Osobitne chcu, aby deti uznali
a reSpektovali autoritu rodicov, ucite-
Tov, policie atd’. Mnohi si prajd, aby ich
deti dostali nabozenska vychovu.

To nas vSak nentti, aby sme sa
vzdali Kantovej vizie osvietenstva, na
zaklade ktorej sa od jednotlivca ziada,
aby myslel kriticky a sam za seba.
Netreba, aby sme sa vratili k moralke
a nabozenskej vychove, zaloZenej na
autorite, ktora u nas kedysi dominovala.

Nemozeme odstupit’ zodpovednost’
za moralne Gisudky vonkajsej autorite.
Zodpovednost’ za myslenie ¢o je dobré
alebo zI¢, ma vlastnosti bumerangu: ¢i
sa vam paci, alebo nie, vrati sa k vam
spat’.

Velmi mnohi I'udia — a to nielen
tvrdi religiozni konzervativei — dnes
vravia, Ze sme v liberalnom smere zasli
prili§ d’aleko a musim sa vratit’ smerom
k Autorite s velkym A. Najpopularnej-
Sie odévodnenie nutnosti névratu
k vychove zaloZenej na autoritativnych
hodnotach je nézor, ze nds$ nadmerne
liberalny pristup k mravnej vychove
vyvolal zly morélny pocit, nevol'nost,
tiesen. Naozaj?

Preklad R. Skoda, vyber a odborna
redakcia M. Beilo

Pokracovanie v budicom cisle
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November 1989
ocami historikov

JOIEF ZATKULIAK A KOL,

MEDZNIK VO VYVOII SLOVENSKE] SPOLOENOSTI

EfY

ZATKULIAK, J. a kol.:
’89. Medznik vo vyvoji slovenskej
spolo¢nosti a jeho medzinarodny
kontext. Bratislava, Prodama 2009.

November

Na vyznamny medznik v dejinach slo-
venského a Eeského naroda - november
1989- reagoval tvorivo Historicky ustav
SAV, ked’ v ramci projektu Centra
excelentnosti vyskumu kl'ic¢ovych
otazok modernych slovenskych dejin
pripravil publikaciu November’89.

Kolektiv autorov pod vedenim Jo-
zefa Zatkuliaka nadrtol vyvoj na Slo-
vensku od roku 1988 az do polovice
roka 1990 a priblizil celt skalu aktivit
od nabozenskych, cez snahy ochrana-
rov, A. Dubceka po zapas o dodrziava-
nie ludskych prav atd’. Tieto su uspo-
riadané v chronologickom prehl'ade
v dvoch ¢astiach. Prva zachytava uda-
losti od svieCkovej manifestacie 25. 3.
1988 do 16. 11. 1989 a druha mapuje
obdobie od 17. 11. 1989 do parlament-
nych volieb 8.-9. 6. 1990. Chronologic-
ky prehl'ad spracovali autori v spolo-
¢ensko-politickych, Statopravnych,
ekonomickych, kultarnych, socidlnych
suvislostiach, nevynimajiuc zahrani¢no-
politické udalosti v okolitych krajinach.
Den po dni defiluju pred oami Citate-
Pov burlivé udalosti spred 20-tich ro-
kov. Materialy zdokumentovali novem-

ber 1989 ako dolezity predel v nasich
dejinach, lebo nim:

.zacali systémové spolocenské zmeny,
ktoré otvorili slovenskej a ceskej spo-
locnosti priestor na cestu k demokracii,
k demokratickej, politickej

a ekonomickej pluralite, k obcianskej
a politickej slobode .

V chronologickom prehl'ade faktov

a udalosti pomaha citatel'om zoriento-
vat’ sa ivodna $tadia Milana Zemku,
ktora zobrazila Slovensko na ceste

k politickej a ob¢ianskej slobode uz od
nastupu M. S. Gorbacova (marec 1985)
po zaciatok padu dovtedajSieho rezimu
na Slovensku v novembri 1989 a od
zaciatku ,,neznej revolucie® po prvé
slobodné volby (jun 1990) po 55-tich
rokoch, ktorymi sa:

,,.zavrsili politické zmeny v ,,neznej
revolucii* a nastupili hlboké politicke
zmeny “. Hlavnu pri¢inu spolo¢enského
pohybu vidi autor stadie v ,,mordlno-
politickej a socidalno-psychologickej
rovine spolocnosti a tento pohyb zacal
podstatne ovplyviiovat’ a menit politic-
ko-mocenské pomery aj v nasej repub-
like, ked’ velké zmeny uz prebiehali
V susednych krajinach patriacich do
sovietskeho bloku *.

Obe casti chronologie aj uvodnt $tidiu
,,podporuje* rozsiahla vyberova biblio-
grafia (Alzbeta Sedliakova — Jozef
Zatkuliak) k obdobiu novembra, ktora
obsahuje pramene, dokumenty, pamiti,
bibliografie, knizné publikacie a Stidie
zo slovenskej, Ceskej i zahrani¢nej
literatary. Orientaciu v publikacii ul'ah-
¢uje zoznam pozitych skratiek a menny
register.

Publikacia November ‘89 zoznamu-
je Citatel'a s vysledkami doterajSieho
vyskumu a hodnotenim dostupnych
dokumentov. Mozno niekto najde
Vv chronolégii ,,biele miesta“, ak sa viak
ukazu d’alsie nové, podstatné materialy,
vzdy ju mozno po ¢ase doplnit’. Treba
dufat, Ze tejto ojedinelej publikacii
k jubileu novembrovych udalosti sa
podari najst’ svojich Citatel'ov a uputat’
pozornost nielen odbornych kruhov,
ale aj $irSej verejnosti, priamych akté-
rov novembrovych udalosti a starsej
i mlad$ej generacie.

L.C.



Sprisahanie o historii JeziSa Krista

A. Klanecky

Co je najsokujiicejsi aspekt v nasich poznatkoch o Jezisovi Kristovi? Najkontrover-
znejsi ostava dokaz, ¢i osobnost nazyvana Jezis Kristus

Dennis McKinsey v knihe The Ency-
clopedia of Biblical Errancy (Omyly
biblie) hovori:

,,JeZi§ je mystickd postava vytvorena na
tradiciach pohanskej mytologie a von-
koncom ni€ z antickej literatury nena-
svedCuje o tom, Ze by to mohlo byt

a kracal po tejto zemi musi tak mysliet
Vv rozpore s akymkol'vek dokazom. Nie
preto, Ze by existovali nejaké dokazy.

J. M. Robertson v diele Pagan
Christs (Pohanski Kristovia) vravi.

,Neexistuje ziadna koncepcia suvisiaca
s Kristom, ktora by nebola spolo¢na,
bud’ s nejakym alebo so vSetkymi sta-
rovekymi kultmi o ,,spasitel'och®.

Harold Leidner v diele The Fabrica-
tion of the Christ Myth (Vytvorenie
mytu 0 Kristovi) uvadza:

,»-Rozpravy evanjelia su umelé, nehisto-
rické dielo. Boli vytvorené z inych
pramenov, ktoré sa daju identifikovat'.
Neexistuje ani najmensi dokaz, ze Jezis
Nazaretsky niekedy naozaj existoval®.

Co nam terajsia cirkev nehovori?

Napriklad, ze modlitby v najv¢asnej-
Sich dnoch krestanstva oslovovali
,,Nasho Pana Slnko®, ¢o je dokaz, ze
povodni krestania boli celkom v zajati
pohanskych zvykov a ideologii. (Pozri
v: Alvin Boyd Kuhn, Easter: The
Birthday of the Gods. Velka noc.
Narodenie Bohov).

Thomas Paine v diele Age of Reason
(Vek rozumu) hovori o. i.:

naozaj existovala!

,,Krestanské nabozenstva a slobodomu-
rarstvo maju jeden spolo¢ny povod.
Obe sa odvodzuju z uctievania slnka.
Rozdiel medzi ich pdvodom je ten, ze
krestanstvo je parddiou uctievania
slnka, do ktorej vlozili postavu ¢loveka
nazvaného Kristus namiesto slnka,

a zboznuji ho rovnako, ako predtym
slnko™.

V. C. Srivastava v diele: Sun-
Worship in Ancient India (Uctievanie
slnka v Starej Indii) pise:

,»,Slnko pritahovalo pozornost’ a uctie-
vanie l'udstva na celom svete od samot-
nych pociatkov l'udskych dejin. Slnko
malo najvyssie postavenie medzi pri-
rodnymi bozstvami starych cias. Vy-
raznost’ a ziara slne¢ného kotuca, jeho
kréasa a nadhera, vyznam v udrziavani
zivota, pravidelnost’ s akou vyzaruje

a osvetl'uje celil zemegul'u, jeho uloha
VO Vyvoji vesmiru a z toho vyplyvajice
zahady zabezpecili slnku taky zaujem,
aky neexistuje pre ni¢ iné v ziadnom
obdobi — ani u Ziadnej rasy.*

MozZe teda byt’, Ze Jezi$ Kristus je iba
d’al§im mystickym bohom v dlhej
histérii inych mystickych bohov — tak
ako Herkules alebo Zeus?

Kristus - Helios, Jezi§ boh slnka. Na
rozdiel od popularnej a dnes prijimane;j
viery, pri zrode krest’anstva neexistoval
Clovek. Existovali mnohé (mystické)
bytosti, ktoré sa zmiesali do jednej
osobnosti. Vaésina z nich bola personi-
fikaciou v8adepritomného mytu o sIn-
ku, ako sa to da zistit' napriklad v pri-
padoch mytov o Mithrovi, Herkulovi,
Dionyzovi a mnohych inych pocas
celych dejin starovekej Rimskej rise
i pred fiou. Rozprava o JeZiSovi sa
Vv evanjelidch odvija v takmer identic-
kych detailoch ako rozpravy s predcha-
dzajuce Spasitel'ov akymi boli Kri$na
a Horus, ktori pred krest’anstvom boli
znami uz po celé tisicrocia. Teda posta-
va JeziSa nie je jedine¢na alebo origi-
nalna. Nijaké ,,bozie zjavenie” v nej nie
je. Tieto historky o vykupitel'och st
navzajom také podobné nie preto, Ze

odzrkadl'uji skuto¢nosti o muzoch,
ktori rovnako hovorili a spravali sa, ale
pretoZe je v nich zakorenena praveka
predstava o nebeskych telesach a priro-
dzenych silach. Vysledok tejto tvorby
mytov sa prejavil ako sprisahanie

0 historii Jezisa Krista. Vytvorenie
tohto mytu o JeziSovi sledovalo aj ciel’
zjednotit’ Rimsku risu pod jednym
Statnym nabozenstvom. Aby vytvorili
tato konstrukciu, vyuzila tito mnohona-
rodna intriganska klika mnoZstvo inych
mytov a ritualov, ktoré existovali ddvno
pred Kristom a sformovala ich do tvaru
aky pozname dnes.

Pokuste sa s nami odhalit’'v com
spocivaju isté zmétky!

Skuto¢né vytvaranie zakladov krest'an-
stva odhal'uje podozrivé oblasti. ktoré
sa podstatne odliSuju od obrazu aky
hlasa klérus a naSe autority. Realita
sformovana zékladnymi zaujmami
tvorby nového nabozenstva je ovel'a
ruzovejsSia a radostnejSia nez to bolo

v skuto¢nosti. Naivnou predstavou je
zakladatel’, ktory robi zazraky a poboz-
ni apostoli, ktori presne a neomylne
okamzite zaznamenavaju jeho slova

a skutky a potom ich s velkym usilim
propaguju, aby ,,zachranili nase duse®.

O opaku tejto panujucej predstavy
svedcia fakty, na dovazok sprevadzané
obrovskym krviprelievanim, o tom, ze
krestanska historia je nabita falzifikat-
mi a podvodmi. Tato Crta je taka agre-
sivna, Ze kazdy vazny skumatel je
nuteny hl'adat’ skuto¢nt pravdu.

Prehltnut tvrdenia krest’anskych
rozprav je rovnako tazké ako prijat
myty a rozpravky inych kultar. Napriek
tomu neprehl’adné mnozstvo l'udi ra-
cionalny pohl'ad nepripusta a dobro-
volne tomu vSetkému veri - hoci to
zamietaju historky inych kultur, ¢asto
prakticky identické.

Jezi$ Kristus je kompilaciou inych
réznych bohov, ktorych uctievali l'udia
davno pred Kristom. Uvedieme
priklady:

Horus v Egypte

James Bonwick, v diele Irish Druids
& Old Iris (irki Druidi a staroveka Iris)
pise: ,,Egypt, prvotné sidlo ucenosti bol
zérovein sidlom uctievania Boha Slnka.
Sfinga s tvarou obratenou na vychod
predstavuje Harmmachusa, mladého
Horusa - inak povedané vychadzajtice
slnko. Zemegul'a je Osiris, bohyna dna.
Pri zapade slnka Osiris zomiera
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a vzd’al'uje sa do zeme tienov, je vSak
opat’ vzkriesena, ked’ vitazny Horus
prebodne hlavu ,,draka temnoty*.

Egyptsky boh Horus bol uctievany
tisicky rokov pred Kristom a ma tieto
identické znaky s JeziSom:

- Isis je matkou Horusa - ako panna
Maria je matkou Jezisa. Horus sa na-
rodil z panny Iris - Meri 25. decembra
v jaskyni a ulozeny vo valove. Jeho
narodenie bolo oznamen¢é hviezdou
na vychode a prisli tam k nemu mu-
drci.

- Jeho pozemsky otec sa volal ,,Seb*
(Jozef). Meno Seb sa vyskytuje aj ako
,,Geb“. Horus ako prvorodeny sa po-
kladal za syna Geba a Nut. (Pozri v
diele: Lewis Spence Ancient Egyptian
Myths and Legends, 84.)

Horus ha jednej z malieb

- Vo veku 12 rokov uéil v chrame a vo
veku 30 bol pokrsteny a potom sa vy-
tratil na 18 rokov.

- Horus bol pokrsteny v rieke Eridanus
alebo larutana (Jordan) Anupom, krs-
titelom (Jan Krstitel’), ktory bol ne-
skor staty.

- Mal 12 ucenikov, z ktorych boli dvaja
,svedkovia“ a volali sa ,,Anup*

a ,,Aan“ (dvaja Janovia).

- Robil zazraky, vyhanal démonov
Z tela, vzkriesil k Zivotu El-Azarusa.

- Horus sa preobrazil na hore.

- Horus (alebo Osiris) boli zabiti
a lezali tri dni v hrobe, potom ozili.

- Horus bol tiez ,,Cestou k pravde a ku
svetlu®, ,,MesiaSom®, ,,Pomazanym
synom Boha“. ,,Synom ¢loveka*,
,,Dobrym pastierom*, ,,Jahniatom Bo-
zim“, ,,Slovom Bozim* atd’.
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- Bol ,,rybar* a jeho osobnost’ sa spajala
s obrazom ryby, jahnat’a alebo leva.

- Prisiel, aby splnil zakon.

- Horus - Psiris boli nazyvani aj ,,Krst®,
¢o znamenalo ,,pomazany*.

- Predpokladalo sa, ze tak ako Kristus,
bude panovat’ tisic rokov.

- V rimskych katakombach st obrazy
dietata Horusa s jeho matkou pannou
Isis , ¢o su predlohy pre ,,Madonu
S dietat’om®.

My k tomuto pridavame d’al§ie porov-

nanie s Perzskym bohom Mithrom,

podl’a ktorého sa vytvarala legenda

0 JeziSovi.

- Mithra sa udajne narodil v r. 272 pred
n. 1. a vstapil na nebesia v r. 208 pred
n. 1., teda viac nez dvesto rokov pred
JeziSom.

- Narodeniny Mithrove sa oslavovali
dna 25. decembra kazdy rok, ¢ize
v den ked’ slnko zostilipilo na svoj
opét’ zacalo vystupovat.

- Mithra sa udajne narodil v jaskyni,
kde ho oSetrovali pastieri a poteSovali
darmi.

- Narodil sa udajne z panny, ktort na-
zyvaju ,,Bozia matka“.

- Robil zazraky a dokonca vzkriesil
jedného ¢loveka z mitvych.

- Jeho sviatonym dilom bola nedel’a.

- Mal 12 spoloénikov alebo ucenikov,
S ktorymi mal poslednt veceru.

- Bol pochovany v hrobe a po troch
diioch vstal z mitvych.

- Jeho vzkriesenie sa oslavovalo kazdy
roka na jar.

- Prijimanie novych ,,veriacich* bolo
sprevadzané kvapnutim kvapky bycej
krvi na hlavu.

- Mithristi si pripominali vystupenie
Boha slnka do neba zjedenim kuaska
peciva v tvare slnka (Cosi ako nasa
zeml'a), na ktorom bol vyryty Mithrov
me¢ (kriz). Toto symbolizovalo jeho
telo; potom vypili aj trochu vina, ¢o
symbolizovalo jeho krv.

Volne spracované podla:
http://www.truthbeknown.com/christ.ht
m; Pozri aj The Christ Conspiracy--
The Greatest Story Ever Sold; Tiez
odporucame internetovu stran-

ku: http://de.wikipedia.org/wiki/Mithrai
smus

(Pokracovanie Show 20 strany 16)
medzi umelym a prirodnym vyberom.

Selekcia — umela a metédami I'ud-
skych pestovatel'ov — vie premenit’
talavého psa na pekinského palacového
pinca a divu kapustu na karfiol, a to
Vv priebehu par storoci. Rozdiel medzi
dvomi plemenami psov nam dava pri-
blizny obraz o tom, ¢o sa méze kvanti-
tativne zmenit’ v priebehu menej ako
tisicrodia.

Najblizsia otazka, ktoru si teraz mo-
zeme polozit’ je, kol'ko tisicro¢i sme
mali k dispozicii pre celt historiu zivo-
ta? Ak si predstavime rozdiely, ktoré
delia tulavého psa od pekinského pinca,
¢o vyzadovalo len par storoci evolucie,
0 ¢o dlhsi je Cas, ktory nas deli od po-
¢iatku evolucie, alebo povedzme, od
pociatku cicavcov? Alebo od ¢asu, ked’
sa ryba vynorila z vody a pre$la na
pevninu? Odpoved’ znie, Ze Zivot sa
nezacal len pred par storociami, ale
pred desiatkami miliénov storoci.

Zmerany vek nasej planéty je okolo
4,6 miliard rokov, ¢o je 46 milionov
storoéi. Cas, ktory uplynul od doby,
ked’ spolo¢ni predkovia vSetkych dnes-
nych cicavcov chodili po Zemi, je asi
dva miliony storoci. Storocie sa nam
vidi byt’ veI'mi dlhy ¢as. Viete si pred-
stavit’ dva miliony storoci, nasledujice
jedno po druhom? Cas, ktory uplynul
od tych ¢ias, ako nasi rybaci predkovia
vyplavali z vody na pevninu, je asi tri
a pol miliona storo€i: to znamena, ze to
trvalo asi 20 000 krat tol’ko, ako bolo
treba na vznik vsetkych rozdielnych —
vskutku vel’'mi rozdielnych — plemien
psov z ich spoloéného predka.

Zachovajte si v pamiiti priblizny ob-
raz mnozstva rozdielov medzi pekin-
skym pincom a talavym psom. Nehovo-
rime o presnych mierach: staci to, prave
tak ako mysliet’ na rozdiel medzi aky-
mikol'vek plemenami psov, pretoZe je
to priemerne dvojnasobok zmeny, ku
ktorej doslo umelou selekciou od doby
spolo¢ného predka. Majuc v paméiti
tento stupen evolu¢nej zmeny extrapo-
lujte ho teraz 20 000 krat dozadu
a stane sa ahko prijatelnym nazor, ze
evolucia mohla spdsobit’ také mnozstvo
zmien, ze to premenilo rybu na ¢loveka.

Prameii: Vyt'ah z The Greatest Show
on Earth, Bantam Press; timesonli-
ne.co.uk/booksfirst;
http://richarddawkins.net/thegreatestsho
wonearth

Preklad Rastislav Skoda

Medzititulky redakcia
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Z novych knih
odporucame

JAVOR, Martin

Slobodomurarske hnutie v KoSiciach
do roku 1918

Presov, PreSovska univerzita 2009.

201 s. Historicky nacrt.

Kapitoly zo sticasnej filozofie dejin.
Zost. J. Koziak, J. Such, E. Zeletiak
Bratislava, Chronos 2009. 303 s.
Antologia.

KATUNINEC, Milan

FaSizmus, narodny socializmus

a komunizmus

Bratislava, Veda 2009. 449 s. K ideo-
vym zdrojom, moznym rizikdm navratu
totalitarizmu.

Od revolucie 1848-1849 k dualistic-
kému Rakusko - Uhorsku (X.). Red.
M. Podrimavsky

Bratislava, Literarne informacné cen-
trum 2009. 335 s.

Subor originalnych historickych textov
z obdobia zadiatkov politickej emanci-
pacie Slovakov.

ONDRUS, Vladimir

Atentat na neznu revoluciu
Bratislava, Ikar 2009. 295 s.
Spomienky na udalosti v novembri
1989a analyza stvislosti z pera priame-
ho ucastnika.

PLICHTOVA, Jana — LASTICOVA,
Barbara — PETRJANOSOVA, Magda
KonS$truovanie slovenskosti vo verej-
nom priestore

Bratislava, Kabinet vyskumu socialne;j
a biologickej komunikacie SAV
2009.141 s. Sonda do zmysl'ania

a nazorov o tom, za koho sa Slovaci
povazuju.

PRIMUSOVA, Hana

100 nej. Sto nejvyznamnéjSich knih
svétové historie

Praha, Nakladatelstvi XYZ 2009. 379 s.
V 10-tich kapitolach autorka predstavu-
je sto publikacii, ktoré najviac ovplyv-
nili 'udstvo. Je to ojedinely rebricek
titulov zo vsetkych oblasti l'udského
vnimania sveta, ktoré su - az na niekol’-
ko vynimiek (napr. Talmud) - dostupné
v &eskom preklade, resp. vo viacerych
prekladoch. Kazdy vybrany titul cha-
rakterizuje informativny text a zvicsa
aj poznamky na okraj.

SEGES, Dusan

Dvojkriz v silo¢iarach Bieleho orla
Bratislava, Veda 2009. 530 s.
Slovenska otazka v politike pol'skej
exilovej vlady pocas 2. svetovej vojny.

Slovensko A-Z

Bratislava, Ikar 2009. 488 s.
Vseobecna encyklopédia s abecedne
usporiadanymi heslami, mapami,
fotografiami.

PRIRODA ¢ MIESTOPIS * PAMIATKY
DEJINY ¢ OSOBNOSTI « UMENIE

Slovensko 2008

Bratislava, Institat pre verejné otazky
2009. 183 s. Trendy v kvalite
demokracie.

Slovensko 2008. Sihrnna sprava o
stave spolo¢nosti. Zost. M. Kollar,
G. Meseznikov, M. Butora.
Bratislava, Institat pre verejné otazky
2009. 749 s. Analyticka roCenka.
L.C.

Humanisti
na videu

Internetové okienko

V zaujme spoznavania humanizmu vas
chceme upriamit’ na jednu vel'mi poho-
dInt a rychlu metodu ziskavania infor-
macii a poznatkov o humanizme, hu-
manistoch a humanistickom hnuti vo
svete. St nimi internetové videa.

Prvé, Co stoji za pozornost, je na
stranke TED - www.ted.com. Su tu
skvelé videoprednasky z mnohych
obsahovych okruhov; Cast’ je dokonca
aj s titulkami v slovencine a pre nasinca
v eSte zrozumitel'nej Cestine, rustine, ¢i
pol’stine.

Vrelo odporuc¢ame prednasky Sama
Herrisa, zndimeho humanistu-ateistu,

filozofa a neuroléga, dostupné na
http://www.ted.com/talks/sam_harris_s
cience can_show_what s right.html

0 tom, Ze veda vie odpovedat’ na mo-
ralne otazky, a preto nepotrebujeme
nahradu v podobe nabozZenstiev. Kto je
v anglictine uplne bezradny, moze si
toto video pozriet na You Tube. Je na
adrese, ktora sa zle prepisuje ale

Vv elektronickej verzii nasho ¢asopisu by
mala posluzit’ ako funkény odkaz:
http://www.youtube.com/watch?v=Hj9
oB4zpHww&feature=player embedded
Na tomto videu su vpravo dole dve
pismenka cc v ¢ervenom policku — tam
sa da nastavit’ v prvom kroku prepis
zvuku — hovoreného slova na text, ¢im
dostanete anglické titulky a v druhom
kroku, cez toto isté Cervené cc, si na-
stavite preklad titulkov do slovenciny.
Preklad je sice vel'mi nepresny, ale
prostrednictvom neho dostanete aspon
priblizny obraz o tom, ¢o skvely recnik
Sam Herris hovori. Prednaska je pred-
zvest'ou knihy, ktorl na tato tému Sam
Herris napisal a mala by coskoro byt
vydana v anglictine.

Skvely je film Korene zla od Ri-
charda Dawkinsa a dokonca s ¢eskymi
titulkami. Prvy diel je na adrese
http://vimeo.com/5779772 a druhy na
http://vimeo.com/5785416.

Kratke ukazky z rozsiahlejSich vy-
stiipeni vynikajiceho publicistu Chris-
tophera Hitchensa si mozete pozriet’ na
http://www.youtube.com/watch?v=G-
xr-8B24RY &feature=related. Dalgia
ukazka, v ktorej argumentovane a nel’u-
tostne kritizuje naboZenstvo, je na
http://www.youtube.com/watch?v=Xus
5xuzRLKE&feature=related.

Ing. Milan Voskar na videu SP

Videa Spolo¢nosti Prometheus su na:
http://www.youtube.com/user/Promethe
usSlovakia.

Ak sa ugite angli¢tinu, zajdite na
stranku www.engvid.com, na ktorej je
video zdarma pre zaciato¢nikov i pre
pokrocilych.

Prajeme prijemné zazitky.

F. Jedinak
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