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Práve ste si otvorili prvé číslo šiesteho 

ročníka časopisu Prometheus. Predpo-

kladáme, ţe v tomto roku pripravíme 

a vydáme štyri čísla. Je to vcelku nízka 
periodicita, pri ktorej nebude jednodu-

ché sledovať a z humanistického po-

hľadu sledovať vývoj i jednotlivé zrete-

ľa hodné udalosti u nás a čiastočne 

i v zahraničí. 

Od začiatku roka 2010 sme zazna-

menali takýchto udalostí viac. Vyberá-

me iba niektoré z nich: 

- v severnej Nigérii pokračovali boje 

medzi kresťanmi a moslimami; 

útočníci si navzájom vypaľovali kos-
toly, mešity, domy a demolovali ná-

boţensky zmiešané mesto Jos. Iba 

v priebehu štyroch dní náboţenské 

násilie pripravilo o ţivot najmenej 

300 osôb a stovky ďalších utrpeli zra-

nenia. Tieto udalosti iba potvrdzujú, 

okrem iného aj to, ţe ak interiorizo-

vaná náboţenská viera prerastie do 

náboţenského fanatizmu je takou 

zbraňou, ktorú nezastavia ani neľud-

ské násilie, potoky krvi a nespočíta-

teľné počty obetí. Tieto javy sprevá-
dzajú celú históriu náboţenstiev 

a pretrvávajú, ţiaľ, dodnes; 

- pri príleţitosti Svetového dňa komu-

nikácie rímskokatolíckej cirkvi pápeţ 

Benedikt XVI. vyzval katolíckych 

kňazov, aby pri šírení evanjelia vyu-

ţívali všetky nové formy komuni-

kácie, vrátane blogu (sám však nemá 
v láske počítač ani internet). Kňazi by 

mali maximálne vyuţívať bohaté 

moţností nových technológií, hlásať 

slovo boţie s vyuţitím najnovšej ge-

nerácie audiovizuálnych zdrojov - fo-

tografií, videí, animácií, blogov, we-

bových stránok - ktoré, spolu s tra-

dičnými prostriedkami, otvárajú nové 

cesty dialógu, evanjelizácii a kateché-

ze. Zdá sa, ţe výzva trochu mešká, 

lebo slovo boţie sa vo virtuálnom 
svete uţ celkom udomácnilo; 

- rady cirkevných škôl prišli s prosbou 

o podporu petície na zrovnoprávne-

nie financovania cirkevných škol-

ských zariadení so štátnymi škol-

skými zariadeniami. Argumentujú 

tým, ţe dane rodičov, ktorí majú svo-

je deti v cirkevných školách nie sú 

horšie ako dane tých, ktorí tam svoje 

deti nemajú. Vidí sa nám, ţe zriaďo-

vateľom cirkevných škôl nič svetské 

nie je cudzie. Najmä nie finančné 
prostriedky, ktoré, na rozdiel od štát-

nych škôl, môţu získavať aj inými 

cestami. „Podojiť“ štát je pohodlnej-

šie a efektívnejšie. Poslanec NR SR 

za KDH Martin Fronc v tejto súvis-

losti uviedol, ţe: 

„...je to aj v rozpore so zmluvou so 
Svätou stolicou a ostatnými nekato-

líckymi cirkvami. Súčasný zákon vy-

tvára nerovnaké podmienky pre fun-

govanie neštátnych škôl a školských 

zariadení, čo je skrytá likvidácia cir-

kevných škôl... ide o narušenie rov-

nosti, pretože každé dieťa je dieťaťom 

daňového poplatníka.“ 

Na základe uvedenej logiky sa pý-

tame, či cirkvám a náboţenským spo-
ločnostiach neprekáţajú prostriedky, 

ktoré im na ich fungovanie poskytuje 

štát, hoci pochádzajú aj z daní obča-

nov, ktorí sa nehlásia k ţiadnej cirkvi 

a sú náboţensky neveriaci? 

- po sérii škandálov a súdnych konaní 

v USA, pribúdajú sťaţnosti a odhale-

nia zo sexuálneho zneuţívania detí 

kňazmi v Holandsku, Nemecku, Írs-

ku a najnovšie i v Taliansku a Nór-

sku. Tejto téme sa v čísle venujeme 
osobitne. Nie však preto, ţe by nás 

tieto poľutovania a odsúdenia hodné 

prípady tešili podľa zásady – čím hor-

šie pre cirkev, tým lepšie pre nás. Pre 

nás, humanistov, je morálne zničujúca 

uţ len predstava zneuţívaného vzťahu 

kňaza ako cirkevnej a cirkvou i veria-

cimi na svätosť povyšovanej autority, 

k nevinným deťom. Kňazi, ktorí zne-
uţívali a zneuţívajú deti sa v kaţdom 

prípade opierali o, údajne, Bohom 

danú autoritu. V Encyklike Pia XI. 

O kresťanskej výchove mládeţe sa 

v danej súvislosti uvádza: 

 ...výchovné poslanie, t. j. „učiť vieru 

a mravy, Boh sám dal Cirkvi účasť na 

svojom učiteľskom úrade a svojou 

božskou štedrosťou učinil ju neomyl-

nou. Preto je najvyššou a najistejšou 

učiteľkou ľudí a prislúcha jej neporu-
šiteľné právo slobodne vyučovať.“ 

Kam aţ vedie právo cirkvi slo-
bodne vyučovať opísala uţ pred vyše 

sto rokmi E. Keyová: 

„Doma, v škole, na univerzite, v ar-

máde, v úradoch, všade sa zdôrazňuje 

pasívna závislosť v mene disciplíny, 

diskrétnosti, plnenia povinnosti. 

A ako pri všetkých vzletných slovách, 

ktoré robia zo živých duší otrokov 

disciplíny, tieto výrazy nanucujú du-

cha stádovosti a prikazujú mlčať pri 

neprávostiach, podriadiť sa každej 

hrubej sile.“  

(Keyová, E.: Storočie dieťaťa, VII. 

Náboţenská výchova. Podľa S. Fis-

cher Verlag Berlin 1921, s.321-358, 

preloţil a v Zošitoch humanistov 

č. 47, 2005 uverejnil R. Škoda.) 

E. Keyová pomerne presne cha-

rakterizovala výsledky náboţenskej 

výchovy, a to aj zo strany cirkvi ako 

učiteľky, aj zo strany vychovávaných. 

Je zrejmé, ţe séria odhalení zo sexu-

álneho zneuţívania detí katolíckymi 
kňazmi je iba malou časťou nebla-

hých, neraz aţ tragických dôsledkov 

existencie a pôsobenia cirkvi vo sve-

te; 

- výročie vzniku Slovenského štátu si 

14. marca uţ pomaly tradične pred 

Prezidentským palácom v Bratislave 

pripomenuli antifašisti i extrémni na-

cionalisti. Spomienková akcia na Ho-

dţovom námestí v Bratislave prebehla 

za asistencie polície. Tých, ktorí krá-

čali k údajnému hrobu ,,dosiaľ jedi-
ného skutočného slovenského prezi-

denta“ Jozefa Tisa sprevádzala polícia 

a kvôli ich sprievodu zastavovala do-

pravu. To všetko kvôli pamiatke mu-

ţa, ktorý má podiel zodpovednosti na 

transporte vyše 70-tisíc ľudí zo Slo-

venska do táborov smrti... Aj kvôli 

súčasným neoľudáckym prejavom 

uverejňujeme starší, ale doteraz ne-

publikovaný článok, Hlinkovo 

Na úvod  

Matej Beňo 
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vlastenectvo v začiatkoch Českoslo-
venska; 

- zaujal nás príspevok M. Bátorovej 

s provokujúcim nadpisom Kým sa 

začne „pogrom“ na kresťanov (Li-

terárny dvojtýţdenník XXIII. č. 3-4, 

27. januára 2010, s. 4-5.). Autorka 

uvádza, ţe chce  

„...brániť osobnú slobodu, slobodu 

občana na vierovyznanie... Uplynulo 

len dvadsať rokov odvtedy, ako sme 

sa mohli otvorene priznať, že sme ve-
riaci kresťania, len dvadsať rokov 

môžeme otvorene navštevovať boho-

služby a aj priznať, odkiaľ máme od-

vahu žiť tak, aby sa naše deti nemuse-

li za nás hanbiť... protestujeme však 

proti tomu, ak by sme len krátkych 

dvadsať rokov mohli byť slobodní 

a nenapádaní za svoje presvedčenie!“ 

Svedčia o tom, podľa Bátorovej, 

otvorené útoky proti kresťanstvu 

v zahraničných médiách, medializo-

vané aféry cirkvi, domáce „zlyhania“ 
cirkvi, útoky proti cirkvi anonymných 

blogerov... kresťanské zásady sú 

označované za zastarané, nemoderné, 

vidiecke atď. 

Chápeme, ţe veriaceho človeka sa 

môţe dotýkať kritika cirkvi, iné ako 

kresťanské a teologické hodnotenie 

dejín cirkví a kresťanstva. Chápeme, ţe 

napr. škandály vyplývajúce z odhalení 

sexuálneho zneuţívania detí kňazmi 

môţu otriasť presvedčením veriacich. 
Pravda je však taká, ţe napriek nadutej 

mienke cirkvi o sebe samej, sú v jej 

histórii miesta a udalosti, za ktoré by sa 

má a za ktoré sa musí hanbiť. Za nie-

ktoré z nich sa cirkev uţ ospravedlnila. 

Hlavné, čo by si však p. Bátorová moh-

la a mala uvedomiť je to, ţe kaţdý má 

právo vysloviť svoj názor. Najlepšie je, 

ak to dokáţe, slušným a kultúrnym 

spôsobom. Ústava SR zaručuje „slobo-

du myslenia, svedomia, náboţenského 

vyznania a viery. Toto právo zahŕňa aj 
moţnosť zmeniť náboţenské vyznanie 

alebo vieru. Kaţdý má právo byť bez 

náboţenského vyznania. Kaţdý má 

právo verejne prejavovať svoje zmýš-

ľanie.“ 

Nuţ a pokiaľ ide o postavenie cirkví 

a veriacich na Slovensku, to ďaleko 

prevyšuje mieru záruk, ktoré pre svoj 

slobodný ţivot potrebujú cirkví a nábo-
ţensky neveriaci ľudia. Svedčí o tom 

celý rad zákonov a zmlúv, dokonca 

medzištátnych a prakticky zo strany 

Slovenskej republiky nezrušiteľných. 
Uvedieme aspoň tie hlavné: 

Základná zmluva medzi Slovenskou 

republikou a Svätou stolicou 

č. 326/2001 Z. z.; Zmluva medzi Slo-

venskou republikou a registrovanými 

cirkvami a náboţenskými spoločnos-

ťami č. 250/2002 Z. z.; Zmluva medzi 

Slovenskou republikou a Svätou stoli-

cou o katolíckej výchove a vzdelávaní 

č. 394/2004 Z. z.; Dohoda medzi Slo-

venskou republikou a registrovanými 
cirkvami a náboţenskými spoločnos-

ťami o náboţenskej výchove a vzdelá-

vaní č. 395/2004 Z. z.; Zmluva medzi 

Slovenskou republikou a Svätou stoli-

cou o duchovne sluţbe v ozbrojených 

silách a zboroch č. 648/2002 Z. z.; 

Dohoda medzi Slovenskou republikou 

a registrovanými cirkvami a náboţen-

skými spoločnosťami o výkone pasto-

račnej sluţby ich veriacim v ozbroje-

ných silách a ozbrojených zboroch 

Slovenskej republiky č. 270/2005 Z. z.; 
Zákon č. 308/1991 Zb. o slobode nábo-

ţenskej viery a postavení cirkví a nábo-

ţenských spoločností v znení neskor-

ších predpisov; Reštitučný zákon 

č. 282/1993 Z. z. o zmiernení niekto-

rých majetkových krívd spôsobených 

cirkvám a náboţenským spoločnostiam 

v znení neskorších predpisov; Zákon 

č. 161/2005 Z. z. o navrátení vlastníc-

tva k nehnuteľným veciam cirkvám 

a náboţenským spoločnostiam a pre-
chode vlastníctva k niektorým nehnu-

teľnostiam; Zákon č. 192/1992 Zb. 

o registrácii cirkví a náboţenských 

spoločností; Zákon 218/1949 Zb. 

o hospodárskom zabezpečení cirkví 

a náboţenských spoločností štátom 

v znení neskorších predpisov a ďalšie. 

Verejnoprávne médiá na Slovensku 

sú celkom vo vleku, resp. stále viac pod 

vplyvom cirkví. Nás naposledy takto 

„prekvapila“ relácia „Slovo pre veria-

cich a neveriacich“ na rozhlasovej 
stanici Devín v nedeľu doobeda. Je 

všeobecne známe, ţe dostať do prog-

ramu SRo reláciu s humanistickým 

obsahom je prakticky nemoţné. Ak by 

vývoj takto pokračoval, budeme môcť 

hovoriť o kolonizácii verejnoprávneho 

rozhlasu cirkvami. Neostane nič iné, 

ako premenovať Slovenský rozhlas na 

Rádio Lumen 1, 2, 3... Pani generálnu 

riaditeľku Zemkovú a jej spolupracov-

níkov vo vedení rozhlasu si dovoľuje-
me upozorniť, ţe to nie je v poriadku. 

Prinajmenšom to povedie k podpíleniu 

si konára pod, prepytujem, tou časťou

 ich tela, kde chrbát stráca počestné 
meno. Strata pocitu zodpovednosti voči 

poslaniu verejnoprávneho rozhlasu, 

zodpovednosti za demokraticky vyvá-

ţenú skladbu programu ich neoslobodí; 

môţu len nadbiehať, poklonkovať 

a postupne si dokonca nebudú môcť ani 

myslieť svoje. 

Ak na Slovensku existuje ohrozená 

svetonázorová sociálna skupina, tak to 

rozhodne nie sú veriaci kresťania. Na-

priek ústavnej záruke, podľa ktorej 
„Slovenská republika je zvrchovaný, 

demokratický a právny štát. Neviaţe sa 

na nijakú ideológiu ani náboţenstvo“, 

je verejne a neodškriepiteľne známe 

a jasné, ţe „ohrozeným druhom“ sú 

v tomto štáte humanisti, ateisti, skepti-

ci, skrátka všetci, ktorí sa nehlásia k 

náboţenskej viere, ani k ţiadnej cirkvi. 

To bola jedna z hlavných príčin, prečo 

pred 20-timi rokmi vzniklo občianske 

zdruţenie svetských humanistov Spo-

ločnosť Prometheus. 
Ťaţisko obsahu tohto čísla je veno-

vané 20. výročiu zaloţenia Spoločnos-

ti Prometheus. Uţ v čase svojho vzni-

ku, naše občianske zdruţenie vstupova-

lo na sociálnu scénu s jasným progra-

mom. K cieľom SP patrilo: 

- účasť na prehlbovaní demokracie 

a skvalitňovaní jej inštitútov v Slo-

venskej republike; 

- propagovanie a presadzovanie ľud-

ských práv a základných slobôd vše-
obecne, osobitne však so zreteľom na 

slobodu myslenia, svedomia, nábo-

ţenského vyznania i humanistického 

presvedčenia; 

- obhajoba záujmov občanov bez nábo-

ţenského vyznania; 

- presadzovanie pluralizmu, tolerancie 

a spolupráce medzi stúpencami rôz-

nych myšlienkových smerov. 

Uvedené programové ciele platia do-

dnes. 20. výročiu vzniku Spoločnosti 

Prometheus sa budeme priebeţne veno-
vať vo všetkých číslach tohto ročníka. 

Privítame aj Vaše spomienky, názory 

a podnety k činnosti Spoločnosti Pro-

metheus. 

 

Matej Beňo  

 

Od redakcie 
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Preto sa pýtame: 

Je ateizmus zodpovedný za to, ţe 
novembrový prevrat nepriniesol ľuďom 

väčšiu sociálnu spravodlivosť a istoty, 

nezvýšil ich občianske sebavedomie, 

nespôsobil duchovno-mravnú obnovu 

spoločnosti? Hovoríme nie. 

Je ateizmus vinný, ţe voľný trh 

(a liberálna filozofia individualizmu) 

naplno uvoľnil egoistické pudy, majet-
nícke inštinkty a spôsobil vznik novej 

vrstvy zbohatlíkov, ktorá vzala osudy 

ľudí do svojich rúk; zavládla taká spra-

vodlivosť medzi ľuďmi, kde sociálna 

nerovnosť sa začína povaţovať za pri-

rodzený jav či zákon? Nie je. 

Je ateizmus zodpovedný za pôso-

benie neviditeľnej ruky trhu, za honbu 

za bohatstvom (peniazmi mocou, pre-

stíţou, rozmarom), za nenásytnú cham-

tivosť, ktorá zbavuje ľudí súdnosti 
a morálky a vrhá ich do neľudských 

vzťahov a rolí? Nie je. 

Je ateizmus zodpovedný za to, ţe sa 
celkove zhoršili medziľudské vzťahy, 

ţe mor chamtivosti, mamonu peňazí 

a parazitného konzumu postihuje celú 

spoločnosť, rozkladá rodinu, priateľské 

a partnerské vzťahy, ţe sa duchovne 

vyprázdňuje a morálne upadá spoloč-

nosť? Nijako nie je. 

Zodpovedný je fungujúci politic-
ko-ekonomický systém 

Za uvedené a iné prepady, vyplývajúce 

z novembrového prevratu, nemôţe ani 
náboţenstvo (kresťanstvo), ale ani 

ateizmus či iná filozofia. 

Hlavným vinníkom je neoliberaliz-

mus, hovorí významný český filozof 

Karel Kosík (Salón – literárny príloha 

Práva 23. 3 .2000), ktorý sa utvoril 

z imperiálnej lúpeţnej minulosti a pri 

súčasnej globalizácii sa usiluje rozde-

ľovať a zjednocovať svet v intenciách 

svojich záujmov a potrieb. Zaloţený na 

vede a modernej technológii (vyuţíva 

a zneuţíva ich) degraduje tradičné 
hodnoty, devalvuje národné, ale aj 

náboţenské tradície. Hlavnou mierou 

všetkého sú mu peniaze, všetko je na 

predaj, za peniaze moţno kúpiť všetko, 

vrátane cti. Nič mu nie je nedotknuteľ-

né a posvätné. Túto skutočnosť si dobre 

uvedomujú aj niektorí kresťanskí poli-

tici. Tak napr. Ján Čarnogurský pove-

dal, ţe dnes je hlavným nepriateľom 

náboţenstva liberalizmus. 

Fungujúci systém na jednej strane 
zbavuje ľudí povier, čarodejníkov, 

oslobodzuje ich zo zajatia tradičných 

boţstiev a kultov, na strane druhej 
vytvára nové kulty a modly, nové pro-

fánne boţstvá - peňazí, moci, prestíţe 

a. i., ktoré sú rovnako nebezpečné; 

odcudzujú človeka samému sebe, vrha-

jú ho do novej závislosti, nie menej 

nebezpečnej a účinnej, hovorí K. Kosík. 

Moralistické nariekanie nad 
úpadkom viery a mravov 

Vznik nových, profánnych 
božstiev 

V systéme, v ktorom o všetkom rozho-

dujú peniaze, sa čoraz ťaţšie ţije aj 
čestným kresťanom; podľa kresťanské-

ho učenia nielen pre odveké ľudské 

slabosti, akými sú napr. lakomosť, 

smilstvo, zhýralosť a ďalšie. Boli to 

však len smiešni jednotlivci, hovorí 

K. Kosík, ktorí sa dopúšťali týchto 

nemravností. Dokonca diabol ako ste-

lesnenia zla, vystupuje v tejto tradícii 

ako komická postava. Nové boţstvá, 

kulty sa uţ netýkajú jednotlivca, ale 

zasahujú celú spoločnosť. Stále ťaţšie 

sa ţije podľa kresťanských zákazov 
a príkazov. Tradičné neresti a hriechy 

sú nevinné v porovnaní so zlom a ohro-

zením, ktoré vyplývajú z náporu trhovej 

globalizácie. „Nikto neočakával taký 

rozsah a hĺbku grázlovstva, manipulá-

torstva, zlodejstva, klamstva,“ hovorí 

sociologička Silvia Porubänová a dodá-

va, ţe „funkcionári z 80-tych rokov boli 

len slabým amatérskym odvarom oproti 

lumpom, ktorí sa zjavili a vyrástli po 

nich.“ 
V duchu katolíckej doktríny sloven-

ský národ bol vyhlásený za kresťanský 

a zasvätený Sedembolestnej P. Márii. 

V súčasnej duchovno-mravnej oblasti 

moţno pozorovať zvláštny jav: „Viac 

sa modlíme ako za socializmu, ale 

oveľa menej sa hanbíme“, hovorí Silvia 

Porubänová, „a blíţny, teda náš spolu-

občan, ale presnejšie ľudský brat, má 

k nám čoraz ďalej“. 

Náboţenskí tradicionalisti a morali-

zátori prepadávajú strachu, ţiadajú 
nápravu a sami sa o ňu usilujú návra-

tom do minulosti, aj oţivovaním pred-

stavy diabla (F. Mikloško), posledného 

súdu, ktorý môţe priviesť ľudí k rozu-

mu a morálke. No strach z večného 

zatratenia sa uţ dávno pominul, konšta-

tuje K. Kosík, rozptýlil sa do najrôznej-

ších a celkom pozemských obáv nestra-

tiť zamestnanie, neprísť o výnosné 

miesto hore, nenechať sa predbehnúť 

v honbe za profitom a luxusným ţivo-

Je ateizmus zodpovedný za nesplne-
né sľuby vodcov „neţnej“ revolúcie? 
Peter Prusák 

Po dvadsiatich rokoch 

Pri príležitosti 20.výročia novembrových politických zmien boli vyslovené rôzne 

myšlienky, názory na ich ciele a výsledky. Tu sú aspoň niektoré: 

 

Fedor Gal povedal že kto nevidí (novembrové zmeny) ako on, je idiot. 

Mirek Topolánek považuje ináč zmýšľajúcich ľudí iba za ovce, ktoré sa nechajú 

manipulovať. 

František Mikloško ponoril sa do starosvetského (predosvietenského) myslenia 

a oživil diabla, satana. 

Václav Havel príčinu negatívnych javov a výsledkov ponovembrových zmien 

(a je ich tisíc a jeden) vidí v ateizme, v našej ateistickej civilizácii, 

ktorej chýba metafyzické zakotvenie: väzba na Večnosť, Nekonečnosť. 
 

Predmetom našej úvahy je Havlova obžaloba ateizmu, že je vraj hlavným vinní-

kom skazy duší dnešných ľudí a ponovembrových hriechov. 

Tu máme do činenia so zjavnou mystifikáciou skutočnosti. 

 

Téma čísla 

Peter Prusák 
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tom, šťastím. A tak, podľa K. Kosíka, 
posledný súd uţ nie je odstrašujúca a 

umravňujúca predstava. V našich dňoch 

prebieha reálny konflikt kritického 

rozumu s novými, profánnymi boţ-

stvami a kultmi, s planetárnou modlou. 

Problém cirkvi dnes spočíva v tom, 

ţe ako súčasť trhového systému sa v 

praxi podieľa na procesoch globalizá-

cie, čím sa dostáva do rozporu sama so 

sebou, teda so svojím učením, do roz-

poru slov s činmi. Problém spočíva 
v tom, ţe kresťanstvo je javom nielen 

boţským, ale aj ľudským, hovorí český 

religionista a teológ Ivan Odilo Štal-

mach (Salón – literárny príloha Práva 

28. 3. 2002), a stretlo ho na ceste deji-

nami všetko, čo stretlo aj iné spoločen-

ské hnutia. Etablovalo a zabývalo sa 

v pohodlných pomeroch, čo viedlo k 

tomu najhoršiemu - jeho ideologizácii, 

teda k ospravedlňovaniu daného stavu 

vecí, k snahe riešiť rozpory nespravod-

livých pomerov pokorou a poslušnos-
ťou voči autoritám dovolávajúcim sa 

Boha. Štalmach nechápe, prečo sa 

dnešná civilizácia označuje ako kres-

ťanská, keď Jeţiš jasne vyjadril svoj 

vzťah k dnes vyznávanými hodnotami 

slovami: 

„Skôr prejde ťava uchom ihly, neţ 

bohatý do kráľovstva nebeského.“ 

„Rozdajte majetky chudobným a 

poďte za mnou.“ 

„Blahoslavenstvo Vám, chudob-
ným... beda Vám bohatým.“ 

Cirkevná hierarchia zásadne slúţi 

fungujúcemu systému, ale nad jeho 

prejavmi, negatívnymi výsledkami sa 

rozhorčuje v moralistických kázniach 

a hlavnú vinu za ne zvaľuje na materia-

lizmus a ateizmus. 

Potrebuje sa človek upínať 
k Prozreteľnosti a legitimizovať 
sa pred ňou? 

Podľa moralistu V. Havla zlo ateizmu 

spočíva o. i. v tom, ţe nepripúšťa nijaké 
metafyzické zakotvenie, a teda ani 

pohľad do budúcnosti, Večnosti, Neko-

nečna, slovom, ţe je prízemný biolo-

gický a hmotársky. 

Ako má vyzerať metafyzické zakot-

venie v praxi, to nám demonštruje euro-

americká civilizácia uplatňovaním 

metafyzickej filozofie vo svojej politike 

(„etická vojna“, humanitárne bombar-

dovanie Juhoslávie, vojna v Iraku a v 

Afganistane), s cieľom ovládnuť celú 
našu Zem, a postupne aj kozmos. Ovlá-

dať aj čas, mať vo svojej moci nielen 

zem pod sebou, ale aj čas pred sebou 
(budúcnosť, perspektívu), hovorí 

K. Kosík. Ale piate prikázanie desatora 

hovorí jednoznačne „Nezabiješ“. Podľa 

vierouky môţe brať ţivot iba Boh. 

Vidíme, ţe prax hovorí niečo iné. Pri-

púšťa výnimku z tohto prikázania, ak 

ide o „spravodlivú“ vojnu, vojnu na 

ochranu viery (kedysi kriţiacke výpra-

vy, dnes mnohé náboţenské konflikty 

a vojny) a všetkého čo s náboţenstvom 

súvisí, konštatuje (v Literárnom dvoj-
týţdenníku) teatrológ Anton Kret 

a dodáva, ţe v takejto vojne akoby sa 

zabíjať smelo. Vo svätej, hoci aj diab-

lovej vojne sa to, čo piate prikázanie 

jasne zakazuje, priamo vyţaduje. Sú to 

čudné hodnoty a princípy fungujúceho 

systému! Pochop to kto môţeš, ale 

zdravý rozum to môţe ťaţko pochopiť. 

V takejto civilizácii nerozhoduje nábo-

ţenská tradícia či ateizmus, ba ani de-

mokracia. V nijakom prípade ju ne-

moţno označiť ani za ateistickú, ani za 
kresťanskú, hoci sa vyhlasuje skôr za 

kresťanskú. 

Čudné na tom všetkom je, ţe „ne-

beské oko“ to všetko vidí, pozoruje, 

kontroluje, ale nezasahuje. Aj Prozre-

teľnosť sa dnes zmodernizovala, vystu-

puje ako kozmická inteligencia (vedo-

mie), plánujúci dizajnér, ako zámer či 

úmysel vesmíru. Aké zámery má táto 

Prozreteľnosť s človekom, to nevieme, 

poznamenáva K. Kosík. Takto sa pre-
zentuje metafyzická filozofia v praxi a 

V. Havel ako apologéta americkej poli-

tiky s ňou súhlasí. 

Ateizmus ako programový 
humánny svetonázor 

Je pravda, ţe ateizmus je pozemský, 
ľudský jav, ktorý sa neviaţe na nijaké 

transcendentno a nijaké metafyzické 

bytosti, ale z tejto skutočnosti nijako 

nevyplýva, ţe by bol prízemný a hedo-

nistický, ţeby mu bol cudzí duchovno-

mravný systém, romantický spôsob 
myslenia a cítenia. Duchovno-mravnú 

podstatu ateizmu plne potvrdzuje ţivot 

a práca jeho najväčších predstaviteľov - 

F. M. Voltaira a K. Marxa. Je známe, 

ţe Voltaire bol uznávaným nekoruno-

vaným kráľom intelektuálov Európy. 

Bol nielen významným mysliteľom 

a racionalistom, ale aj znamenitým 

spisovateľom, dramatikom, panfletis-

tom, vtipkárom, slovom charakterizuje 

ho bohatý duchovný ţivot. 
Rovnako K. Marx bol a ostáva ge-

niálnym mysliteľom, majstrovským 

vedeckým a publicistickým spisovate-
ľom, ale aj úprimným, verným, obeta-

vým priateľom a druhom, vášnivým 

a vrelo milujúcim manţelom a otcom, 

ktorý bol svojím deťom vzorom, učite-

ľom a dobrým druhom (F. Mehring). 

Prejavil ľudskú veľkosť a čistotu 

v rodine za nepredstaviteľne ťaţkých 

vonkajších okolností. Marx formuloval 

svoje hlavné humanistické myšlienky 

vo svojej teórii ekonomického, politic-

kého a duchovného odcudzenia človeka 
a jeho prekonávania návratom človeka 

k sebe samému. 

Marxova filozofická analýza zvec-

nenej a odcudzenej práce, hovorí reli-

gionista a teológ I. O. Štampach, má čo 

povedať aj dnes. Podľa neho humaniz-

mus mladého Marxa dobre ladí s kres-

ťanstvom a dodáva, ţe jeho Ekonomic-

ko-filozofické rukopisy z r. 1844 ne-

smerujú k despotickému reţimu, ale 

k rozvinutiu a naplneniu demokracie. 

Moţno neuznávať a zatracovať 
Marxa, ale stále platí jeho myš1ienka, 

ţe nemoţno hovoriť o slobode a dôs-

tojnosti človeka, ak nie sú vytvorené 

najzákladnejšie podmienky pre jeho 

ţivot, ak človek musí dennodenne zá-

pasiť o holé preţitie. 

Náboţensko-moralistické nariekanie 

nad úpadkom duchovno-mravného 

ţivota zakrýva zvláštnosť doby globali-

zácie, ktorou je závislosť človeka od 

politicko-ekonomického systému. Ve-
dome alebo nevedome sa uchyľuje k 

mystifikácii skutočnosti, zahmlievaniu 

a prekrúcaniu pojmov, miešaniu pravdy 

a nepravdy a potom aţ k obţalobe ma-

terializmu a ateizmu zo všetkých ziel. 

Ateisti sú ateistami vo filozofickom 

zmysle tohto slova, nie v zmysle ţivot-

nej praxe (koľko veriacich by sa podľa 

ich vlastnej ţivotnej praxe muselo po-

vaţovať za ateistov?). Z histórie i sú-

časnosti by sme mohli uviesť mnoţstvo 

príkladov, ţe moţno neveriť v nadpri-
rodzenú bytosť a zároveň neznevaţovať 

kresťanské hodnoty a normy. A na-

opak, moţno po celý ţivot veriť v Bo-

ha, ale konať v rozpore s kresťanskou 

vierou. Humanistickí ateisti nepovaţujú 

veriacich za svojich nepriateľov. Aj 

Marx sa vyslovil, ţe je mu bliţší jemný 

idealista ako vulgárny materialista. 

Parafrázujúc Marxa moţno povedať, ţe 

nám, ateistom je bliţší čestne pracujúci 

a ţijúci kresťan ako neveriaci, človek 
bez akýchkoľvek hodnôt a morálnych 

zásad. 

 

Téma čísla 
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Kde hľadať istoty - vo vede alebo 
vo viere? 

V súčasnom svete globalizácie je veľa 
náboţenského fanatizmu, konfliktov 

a vojen, hľadá sa spravodlivejšia spo-

ločnosť a istoty v nej. Kde sú tie istoty? 

Má ich garantovať veda, moderná tech-

nológia a vláda nad prírodou alebo 

náboţenská viera? Túto otázku si kládli 

filozofi uţ dávno pred nami. 

Descartes prišiel s filozofiou ako 

metódou, ktorá má zabezpečiť človeku 
moc nad prírodou. Pascal, naopak, 

našiel istoty v náboţenskej viere. Proti 

slávnemu trojhviezdiu - Bacon, Hob-

bes, Descartes, obviňovanému z mate-

rializmu a ateizmu, stojí nemenej výz-

namná trojica kresťanských mysliteľov 

- Pascal, Komenský, Gracian. Tu vy-

vstala otázka, odmietnuť Descarta a 

vrátiť sa k Pascalovi? Nikdy, hovorí 

K. Kosík. Podľa neho treba len znovu 

premyslieť zmysel ich sporu a odmiet-

nuť predstavu, ţe európanstvo sa rovná 
euro-americkým hodnotám. Povaţuje 

rozum za spoľahlivého sprievodcu 

človeka na ceste ţivotom. Tu treba 

pripomenúť, ţe ak K. Kosík hovorí o 

rozume ako spoľahlivom sprievodcovi, 

tak rozum chápe nielen ako rozum 

technický (operatio), ale aj rozum poe-

tický (pietas) a rozum morálny (virtus). 

Len spolu zakladajú rozum schopný 

riešiť podstatné problémy súčasného 

sveta. 
V súvislosti s predmetom našej 

úvahy môţe vzniknúť otázka, či veda 

nie je tou silou, ktorá utvára realitu 

(súčasnú civilizáciu). Podľa Kosíkovho 

názoru ani veda, napriek svojej sile 

a účinnosti, nie je rozhodujúcou silou; 

je ňou fungujúci systém, ktorého súčas-

ťou je aj veda. 

Veda prestala byť súkromnou zále-

ţitosťou vedcov a stala sa vplyvnou 

spoločenskou silou. Preto aj prestala 

byť pánom svojich výsledkov. Nikdy 
nevie na čo fungujúci systém jej po-

znatky vyuţije alebo zneuţije. Preto, 

najmä v období jej zneuţitia, vystáva 

pred ňou problém morálky. Najmä v 

takej krízovej situácii nachádza cirkev-

ná vrchnosť príčinu, aby znovu a znovu 

prichádzala so svojím učením, ţe ro-

zum a viera, veda a náboţenstvo sa 

nemajú nikdy oddeľovať. Preto podáva 

pomocnú ruku a ponúka svoju vieru, 

ako spoľahlivého sprievodcu, ktorý 
ochráni vedu pred blúdením. Inak po-

vedané, cirkevná vrchnosť by chcela 

ideologicky prekrývať vedu, ignorovať 

prednosti vedeckej metódy, vniesť 
náboţenské kritériá do výskumu a ur-

čovať, čo je a čo nie je vedecká pravda. 

Niet pochýb, ţe veda sa musí rozvíjať 

slobodne, s vylúčením akéhokoľvek 

vplyvu náboţenstva. 

Filozofia nenecháva vedu ani v krí-

zových situáciách osamotenú, bezbran-

nú a ponáhľa sa jej pomôcť. Podnecuje 

vedu, aby sama urobila krok navyše, 

krok k filozofii, svetonázorovému hod-

noteniu, teda aby okrem výskumu a 
jeho výsledkov, premýšľala tieţ o 

predpokladoch a dôsledkoch svojho 

konania, podčiarkuje filozof K. Kosík. 

Zdôrazňuje uplatňovanie jednoty rozu-

mu a svedomia, vedy a morálky. 

Záver 

Ateizmus má pozemské korene a ne-

viaţe sa na nijakú transcendentnú by-

tosť, to však neznamená, ţe je prízem-

ný, biologický, s kultom pôţitkárskeho 

štýlu ţivota a duchovnej prázdnoty. 

Ako pozemský jav vznikol a rozvíja sa 
na báze celého bohatstva zdedených 

kultúrnych hodnôt, vedy, pokrokových 

tradícií, morálnych hodnôt a noriem 

získaných z utvárania a vývoja medzi-

ľudských vzťahov v celých dejinách 

ľudstva. 

Z vyššie uvedenej charakteristiky 

vyplýva, ţe ateizmus treba chápať nie 

ako ţivotnú prax, ţivot jednotlivca, ale 

ako filozofiu, svetonázor a program, v 

centre ktorého je človek. Človek je preň 
svetom sám o sebe a pre seba, existuje 

a rozvíja sa na základe vlastného bytia, 

vlastných schopností a pre vlastnú 

tvorivosť nepotrebuje sa motivovať 

nijakou Prozreteľnosťou. Človek je 

tvorca, nielen trpný svedok či objekt; je 

schopný sám seba presahovať bez hľa-

dania svätých v nebi. Má cieľ a zmysel 

sám v sebe a pre seba, nepotrebuje ich 

hľadať za hranicami svojho bytia, vo 

večnosti, nekonečnosti, aby prejavil 

vlastnú ľudskú podstatu, ľudskosť 
a dôstojnosť. 

Centrom ateizmu je človek s jeho 

pozemskými záujmami a potrebami, 

utváranie jeho intelektuálnej, emocio-

nálnej a morálnej sily jeho osobnosti, 

jeho občianskej zrelosti; inak povedané 

- utváranie človeka ako mysliacej, 

emocionálnej, morálnej osobnosti cez 

prizmu humanizmu. Dnešná doba glo-

balizácie, z ktorej sa vytráca človek 

(koniec humanizmu?) aktualizuje otáz-
ku vyšších nárokov na človeka, jeho 

duchovno-mravný rozvoj, profesionál-
nu pripravenosť a občiansku vyspelosť. 

Globalizácia prináša mnoho nových 

problémov, myšlienok, názorov, poj-

mov, ale i potrebu zbavovať ich pre-

krúcania, zahmlievania ,mystifikácie 

(napr. aj ateizmu, šťastia a i.). Duchov-

no-mravná oblasť je odrazom toho čo 

sa deje v globalizujúcom sa svete. Aj tu 

ako všade inde sa odohrávajú svetoná-

zorové spory a ideologické konflikty. 

Ţivot spoločnosti i jednotlivca je stále 
diferencovanejší, zloţitejší a rozpornej-

ší, má široké spektrom záujmov a po-

trieb. 

Na druhej strane je tu problém vše-

ľudských hodnôt, záchrana človeka, 

subjektu, tvorcu, je tu otázka ako ţiť, 

aby sme zachovali ţivot aj pre budúce 

generácie, povedané slovami nášho 

básnika M. Rúfusa, ţe nedobre ţijeme, 

ale v mene toho, aby sa nám „dobre 

ţilo“, konáme nedobre. 

Ateisti majú zmysel pre sociálnu 
spravodlivosť, dobro človeka, jeho 

zodpovednosť a usilujú sa o také uspo-

riadanie spoločnosti, v ktorom nebudú 

vojny, bieda a chudoba. Preto ich cie-

ľom nie je rozdeľovať, z čoho ateistov 

obviňujú, ale zbliţovať ľudí všetkých 

vierovyznaní, filozofií a svetonázorov 

a spoločne utvárať spoločnosť na hu-

mánnom princípe ľudskosti a dôstoj-

nosti človeka, na porozumení a úcte 

jedného k druhému. 
Niet pochýb, ţe kresťanstvo obsa-

huje všeľudské hodnoty a normy, ktoré 

dnes motivujú mnohých kresťanov 

angaţovať sa v riešení globálnych 

problémov ľudstva. Je zrejmé, ţe cie-

ľov a úloh, ktoré spájajú ľudí rôznych 

náboţenstiev a svetonázorov, kresťanov 

i ateistov, je viac ako tých, ktoré ich 

rozdeľujú. Dobre to pochopil bývalý 

predseda Konferencie biskupov Slo-

venska biskup F. Tondra, keď povedal: 

„Dá sa však zdôrazniť jedno, aby v tom 
novom storočí a tisícročí spoločne 

všetci ľudia, veriaci i neveriaci, začali 

spolupracovať na svojom spoločnom 

dobre. To je to, čo nám trochu chýba. 

Spolupráca všetkých prospeje spoloč-

nosti po stránke materiálnej aj duchov-

nej.“ Spolupráca kresťanov a ateistov je 

moţná a potrebná na základe vzájom-

ného porozumenia a úcty, bez toho, aby 

išli do filozofických sporov, napr. čím 

sú ich morálne postoje motivované, 
láskou k Bohu, alebo láskou k človeku, 

svedomím...  
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Nuţ o tom, čo znamenajú „spravodli-

vejšie a demokratickejšie“ reţimy, sme 

nadobudli v priebehu ostatných 20 

rokov nie veľmi pozitívne skúsenosti. 

Podobne to je vo vzťahu k ľudským 

právam. Po prevrate mnohé boli oklieš-

tené a niektoré, ako napríklad právo na 

prácu, celkom zmizli. Pokiaľ ide 
o hodnotenie úlohy cirkvi v prípravách 

a uskutočnení prevratov treba uviesť, ţe 

sa tu uplatňuje známy, ale nevecný 

postup. Hovorí sa o cirkvi v akomsi 

globálnom ponímaní a neguje sa sku-

točnosť, ţe v nej aj vtedy existovala 

značná heterogénnosť. Zamlčuje sa, ţe 

- hovorím o našich skúsenostiach - na 

reakčnom prevrate sa nezúčastnili 

mnohí kňazi a drvivá väčšina veriacich 

zaujala voči nemu prinajmenšom pa-
sívny postoj. Veď nie náhodou prevra-

toví bratislavskí aktivisti ,,lietali“ po 

Slovensku, aby „prebudili ľud“. 

Pravda, tieto skutočnosti sa cieľa-

vedome obchádzajú, ale encyklika je 

stále návodom na chápanie tak prevra-

tu, ako aj vývinu po ňom. Týka sa to aj 

morálnej klímy v našej spoločnosti. 

V tejto oblasti sa ako v prvej preja-

vili aj navonok záporné dôsledky pre-

vratu. Tie začali vyvolávať silne kritic-

kú odozvu v značnej časti obyvateľstva. 

Tú nemohli nechať bez povšimnutia 
vedúci činitelia náboţenských organi-

zácií, lebo inak by mohlo dôjsť k napä-

tiam medzi nimi a veriacimi. Preto sa aj 

z ich radov ozývali kritické hlasy. Na-

príklad katolícki biskupi v rámci vyhlá-

senia k spoločensko-politickej situácii 

zo dňa 25. novembra l993 uviedli: „Je 

tu najnebezpečnejšia kríza, v ktorej sa 

človek ocitol v nerozlišovaní dobra 

a zla, ako aj v odmietaní základných 

mravných zásad“. 

Ateizmus ako hlavný vinník 
úpadku morálky? 

Táto vlna kritiky znepokojovala nových 
vládcov, ktorí ju chceli odstrániť alebo 

aspoň oslabiť. Preto zakrývali, ţe príči-

ny vtedajšieho úpadku morálky spočí-

vali v nastolenom poprevratovom sys-

téme. Okrem iného pouţívali chytrácky 

ťah, ktorého podstatou bolo tvrdenie, ţe 

vinníkom je socializmus. Na takúto 

cestu sa dali aj určité časti hierarchie 

v katolíckej cirkvi, ako aj laickí kleriká-
li. Vychádzali pritom zo spomenutej 

encykliky Centesimus annus, ktorá 

krivo obvinila socialistické štáty, ţe sa 

v nich presadzovalo „hmotárstvo“ 

a potláčalo „duchovno“ a tak vraj 

vznikla „duchovná prázdnota“. Za 

hlavného nositeľa takejto klímy označi-

la ateizmus. 

Vychádzajúc z takéhoto „učiteľské-

ho“ dokumentu prišiel „básnik a kňaz“ 

S. Veigl so svojou akoby teóriou „tele-
snosti“. Podľa nej „telesný“ človek 

nemá záujem o hodnoty duchovné, ako 

sú „naozajstná láska, dobré medziľud-

ské vzťahy, česť, charakter a spravodli-

vosť“. Ďalej sa v nej uviedol, ţe „tele-

snosť“ vrhá človeka do zajatia „jedného 

či viacerých hlavných hriechov“ a tým 

na „cestu zla“. Za hlavného nositeľa 

„telesnosti“ označil „kňaz a básnik“ 

ateizmus, v ktorom videl ideový zdroj 
amorálnosti.1 

Ateizmus bol prevratom zatlačený 

do hlbokého úzadia a nemal vplyv na 

vtedajšie dianie. Cirkevní činitelia sa 

z tejto situácie snaţili dostať ďalšou 

„teóriou“ o pôsobení myšlienkovej 

kontinuity. Slovenskí biskupi v pastier-

skom liste na jar l992 napísali, ţe pre-

vrat sa uskutočnil v podmienkach „mo-

rálneho rozkladu jednotlivcov i náro-

da“. Prevrat umoţnil, aby z „ kotla 
spoločnosti vyšlo všetko von. Dobré aj 

zlé.“ A za to zlé označili ateizmus. 

Napríklad „Slovenský denník“ dňa 

9. septembra l992 písal: ,,Kriminalita 

rastie kozmickou rýchlosťou a dostáva 

desivé črty.“ Ďalej sa v článku hovori-

lo, ţe „to nemá na svedomí toľkokrát 

vyčítaná amnestia, ani slobodnejšie 

pomery. Vyvrela z mravnej nepriprave-

nosti jedinca a spoločnosti“. A tú, 

podľa bojovného klerikála, zapríčinila 

ateistická výchova uskutočňovaná pred 
prevratom. 

Túto tézu klerikáli doplnili tvrde-

niami, ţe ateizmus znova oţíva, a to 

v dôsledku pôsobenia „starých štruk-

túr“. Známym sa stal koniášovský vý-

rok biskupa R. Baláţa, ţe pribliţne 

70 % učiteľov sú marxisti. Katolícke 

noviny v novembri l991 uverejnili 

článok jezuitu L. Csontosa, v ktorom sa 

hovorilo, ţe aj keď padli „určité inštitú-

cie“, materialisti a ateisti zostali pôso-
biť v rozličných dôleţitých i menej 

dôleţitých miestach. V tých istých 

Katolíckych novinách sa v januári l993 

objavil príspevok s názvom ,,Náš uči-

teľ“. Jeho autor trochu poopravil údaj 

biskupa R. Baláţa tvrdením, ţe medzi 

učiteľmi je aţ 80 % marxistov: „naše 

učiteľstvo bolo a je doteraz najväčšmi 

boľševické a ateistické zo všetkých 

vrstiev našej spoločnosti.“ 30 % učite-

ľov sa podľa neho správalo „militantne 

ateisticky“ a takými zostali aj po pre-
vrate. 

Ťaţenie proti ateizmu a „humaniz-

mu bez boha“ malo svoje dôsledky. 

Vytvárala sa atmosféra obáv a neistoty. 

Napriek tomu sa vtedy našli ľudia, ktorí 

nepodľahli tlakom cirkevných kruhov 

a klerikálov i kryptoklerikálov. Boli to, 

napríklad, niektorí publicisti, ale mali 

minimálny priestor, alebo sa stali – ako 

napríklad M. Kasarda - terčom nevybe-

                                                
1 HUDÍK, P.: S pokorou a porozume-

ním. Hovoríme s básnikom a kňazom 

S.Veiglom. Kniţná revue, 12. 10. 1994, 

s. 12. 

Opäť o zodpovednosti za morálnu 
devastáciu 

Jaroslav Čelko 

„Rok l989“ – taký je názov tretej časti „sociálnej“ encykliky Centesimus annus,  

ktorú dňa l. mája 1991 vyhlásil pápež Ján Pavol II. Je zaujímavá z viacerých hľa-

dísk. V prvom rade je to svojrázne vyjadrenie radosti nad zánikom socialistických 

štátov, ktoré sa v encyklike označujú ako „diktátorské režimy“, na miesto ktorých 

nastúpili „spravodlivejšie a demokratickejšie“ režimy. 

Na to nadväzuje konštatovanie, že k tejto zámene „významne, dokonca rozhodujú-

co“ prispelo „úsilie Cirkvi na obranu a podporu ľudských práv“. 

 

20. výročie vzniku Spoločnosti Prometheus 

Jaroslav Čelko 
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raných útokov. Hrádzou proti takýmto 
štvaniciam sa stali svetskí humanisti. 

Významnú funkciu v tomto smere plnil 

Spravodaj Prometheus, ktorý uverejnil 

viaceré materiály napr. aj príspevok 

„O zodpovednosti za morálnu devastá-

ciu“ (4, l993, č. 4, s.l-4). Práve naň by 

som teraz nadviazal. 

Prehlbovanie morálneho úpadku 
a pôsobenie cirkví 

Odvtedy prešlo l6 rokov a je na mieste 

znova si pripomenúť túto problematiku. 
V tomto kontexte treba sa pozrieť na to, 

ako sa vyvíjala morálna klíma v tomto 

období. Mnohé fakty ukazujú, ţe mo-

rálny úpadok, ktorý začal v prvých 

poprevratových obdobiach, sa aţ kata-

strofálne prehĺbil. Amorálnosť v mno-

hých podobách prenikla do rôznych 

častí všetkých spoločenských skupín. 

Svedčí o tom napr. nárast kriminality v 

nevídaných rozsahoch a v rozmanitých 

podobách. Vzniká otázka, akú úlohu 

v tomto procese mala nadstavba a kto 
alebo čo malo v nej vedúcu pozíciu. 

Moţno konštatovať, ţe sú to náboţen-

stvo, cirkvi a iné náboţenské organizá-

cie. 

Postavenie náboţenstva je v značnej 

miere výsledkom jeho systematického 

propagovania zo strany cirkví a nábo-

ţenských spoločností. Veľkú úlohu tu 

zohrala podpora orgánov štátnej správy, 

samosprávy, masových komunikačných 

prostriedkov, rôznych inštitúcií. Náš 
štát zveruje cirkvám a náboţenským 

spoločnostiam mnohé činnosti v rozsa-

hu naozaj nevídanom. Vedúci štátni 

činitelia často vyzdvihujú ich význam 

a „vynášajú do nebies“ ich pôsobenie v 

rôznych oblastiach spoločenského dia-

nia, vrátane utvárania morálnej klímy 

v našej spoločnosti. 

Konkrétnym príkladom v tomto 

smere je prejav prezidenta našej repub-

liky, keď prijal predstaviteľov cirkví 

a náboţenských spoločností v januári 
tohto roka. O tomto prejave som ne-

dávno počul názor, ţe vyzerá tak, ako 

keby ho pripravili v sekretariáte Konfe-

rencie biskupov Slovenska, alebo ho 

napísal klerikálne zmýšľajúci zamest-

nanec prezidentskej kancelárie. Ťaţko 

protirečiť, lebo prejav vyznel ako chvá-

lospev na úlohu a pôsobenie náboţen-

ských organizácií pri „šírení dobrých 

mravov“. Pán prezident „nás všetkých“ 

totiţ povedal: ,,Predovšetkým chcem 
zdôrazniť významnú úlohu, ktorú zo-

hrávajú cirkvi na vytváraní zdravej 

morálnej spoločenskej klímy v spoloč-

nosti“. Preto, lebo cirkvi venujú pozor-
nosť „duchovným hodnotám“, ktoré 

odsúvajú „do úzadia nezdravé spolo-

čenské javy“. Ďalej poukázal, ţe naša 

vláda si osvojila názor pápeţa Benedik-

ta XVI., podľa ktorého hlavnou úlohou 

politiky je „správne usporiadať štát“ 

a v rámci toho ,,realizovať spravodli-

vosť“. Pred štátom stojí úloha „tu a 

teraz“ vybudovať spravodlivý „štátny 

a spoločenský poriadok. Tento sa má 

„riadiť pevnými morálnymi zásadami 
a duchovnými hodnotami“ a to je úloha 

„nás všetkých“, vrátane náboţenských 

organizácií. Ich úloha vyplýva z pred-

pokladu, ţe spravodlivosť má etickú 

povahu a „cirkev sa do úsilia o spra-

vodlivosť vie začleniť slovami Písma 

Svätého a zásadami pastorácie“. Tak sa 

v tomto bode „viera a politika navzá-

jom dotýkajú...“ a pán prezident vyjad-

ril nádej, ţe sa tak deje v záujme spo-

ločného cieľa. Vyslovil tieţ presvedče-

nie, ţe práca vedúcich náboţenských 
činiteľov „prinesie hojné ovocie v pro-

cese mravného pozdvihnutia našej 

spoločnosti...“. 

Zo spomínaných faktov vyplýva, ţe 

náboţenské organizácie sa povaţujú za 

popredné subjekty formovania morálnej 

klímy v spoločnosti. V záujme objekti-

vity treba uviesť, ţe v tejto oblasti pô-

sobia aj iné nenáboţenské subjekty. Je 

nesporné, ţe nedostatky v morálnej 

sfére môţu byť aj dôsledkom neadek-
vátneho pôsobenia nadstavby. Zodpo-

vednosť teda nesú spoločne. Tu treba 

upozorniť na jeden významný fakt, na 

ktorý sa akosi pozabúda. Je to takmer 

absolutizovanie funkcie nadstavby a 

podceňovanie materiálnych podmienok 

existencie a fungovania morálky. Taký-

to prístup však zamlčuje jednu z hlav-

ných príčin zlého morálneho stavu 

v našej spoločnosti. Ich poznanie tak 

v nadstavbe ako aj v základni je dôleţi-

tým predpokladom jeho prekonávania. 
Avšak teologické chápanie toto pozná-

vanie neumoţňuje. Práve v tomto bode 

nesú cirkvi svoj diel zodpovednosti. 

Rôzne korene a nositelia morálky 

Teológia totiţ povaţuje morálku za 
fenomén, ktorý má len a len „boţské“ 

pozadie. Ľudia ju musia brať na vedo-

mie a poslušne uplatňovať jej normy. 

Akékoľvek zasahovanie do nej sa od-

mieta. Tak napríklad Desať božích 

prikázaní platí v nezmenenej podobe uţ 
viac ako 2 500 rokov. Preto často do-

chádza k situáciám, ktoré moţno ozna-

čiť ako napätie medzi teóriou a praxou. 

Je to napríklad problematika dobra a 
zla. Podľa teológie sú to etické kategó-

rie, ktoré majú tieţ mimozemské kore-

ne. Dobro sa odvodzuje od nevyčerpa-

teľného „absolútneho dobra“, ktorým je 

boh. Zlo zas od diabla, ktorý je vodcom 

zlých duchov. Tých boh síce zahnal do 

pekla, ale ponechal im určitý priestor, 

aby mohli pôsobiť medzi ľuďmi. Tak 

môţu navádzať ľudí, aby páchali hrie-

chy, čiţe konali nemorálne. Všade, aj v 

ekonomickej oblasti. Táto myšlienková 
konštrukcia bola pouţitá aj teraz, keď 

sa hovorilo o nedostatku morálky, ako 

o príčine veľkej finančnej krízy. Zaml-

čalo sa pôsobenie ekonomických záko-

nitostí. Prax ukázala, ţe kategória zla, 

adresovaná všetkým ľuďom rovnako, 

bola prijatá diferencovane. Z toho vy-

plýva, ţe ľudia v určitých situáciách 

teologické ponímanie morálky nie 

veľmi rešpektujú a pristupujú k nej 

adekvátne svojmu sociálnemu postave-

niu. 
Je tu aj ďalší zaujímavý moment - 

vzťah medzi dobrom a zlom. Teológo-

via ho vysvetľujú ako konflikt medzi 

bohom a diablom, ako zápas medzi 

duchom a hmotou, medzi dušou a te-

lom. Ľudia sa majú sami rozhodnúť, do 

ktorého tábora chcú patriť - v rámci 

uplatňovania svojej „slobodnej vôle“. 

Lenţe teológia stále nevie povedať, 

v akom rozsahu sa to dá robiť, lebo 

cirkev mnoţstvom príkazov a zákazov 
silne determinuje ľudské konanie. Ak je 

dôsledkom ich činnosti morálny úpadok 

ľudí, zodpovednosť zaň padá na ich 

plecia. Bez ohľadu na podmienky ich 

bytia a na systém, v ktorom ţijú. 

O zlom stave morálnej klímy hovorí 

mnoho faktov. Nehovorí sa však o jej 

skutočných príčinách a nositeľoch. 

Preto som načrtol niektoré z nich, aby 

sa čitatelia sami zamysleli, kto je na-

ozaj zodpovedný za morálnu devastáciu 

u nás. 

 

Stránka blogu Spoločnosti Prometheus: 
www.spolprom.blogspot.com  

http://www.spolprom.blogspot.com/
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Od vzniku spoločnosti uplynuli uţ dve 

desaťročia. Pri tejto príleţitosti sme 

oslovili jej troch doterajších predsedov: 

Jaroslava Čelku (1991-1994, 1999-

2001), Ladislava Hubenáka (1994 – 

1999, 2001-2003 úradujúci podpredse-

da), Ivana Poljaka (2003- 2007), aby 
si zaspomínali na svoje začiatky i naj-

dôleţitejšie udalosti počas svojich 

funkčných období. 

 

Aké boli vaše prvé kroky, keď ste 
sa ujali funkcie? 

J. Čelko: Musím sa vrátiť ešte krok 

dozadu. Predtým, ako som sa stal pred-

sedom Spoločnosti Prometheus, bolo 
treba túto spoločnosť zaloţiť. Podujal 

som sa na túto úlohu, ale nie s tým, ţe 

budem jej predsedom, tým mohol byť 

ktokoľvek zo zakladajúcich členov. 

Začnem však po poriadku. Prvý, 

v podstate všeobecný námet, som pred-

niesol na stretnutí s členom korešpon-

dentom SAV Vladimírom Mikulášom, 

členom korešpondentom SAV a ČSAV 

Milanom Repášom a členom korešpon-

dentom SAV a ČSAV Milanom Zelin-

kom (22. 11. 1989) v malej kaviarničke 
pri Liga pasáţi. Potom som si v nasle-

dujúcich dňoch túto myšlienku overo-

val a spresňoval na ďalších stretnutiach. 

Koncom novembra som odišiel na 

liečenie a tam som vypracoval rámcový 

program budúcej organizácie. Po návra-

te som predloţil materiál, ktorý sme s 

viacerými priateľmi posudzovali. Záro-

veň sme uvaţovali nad vhodným ná-

zvom a z viacerých alternatív sme prija-

li návrh Bohumila Kvasničku, aby nová 

organizácia niesla názov Spoločnosť 

Prometheus. 16. januára 1990 sa zišiel 

prípravný aktív, na ktorom sa zúčastni-

lo 20 stúpencov slobodomyseľnosti. 
Títo sa jednomyseľne zhodli, ţe treba 

prikročiť k zaloţeniu spoločnosti. Vy-

tvoril sa Prípravný výbor, ktorý mal 

zabezpečiť konštituovanie novej orga-

nizácie a rozbehnúť všetky organizačné 

práce súvisiace s jej vznikom. Treba 

však dodať, ţe nie všetci - najmä z 

existenčných dôvodov – sa potom stali 

členmi Spoločnosti Prometheus. Viace-

rí účastníci aktívu uţ nie sú medzi na-

mi, ale spomedzi tých prvých priekop-
níkov sú dodnes členmi spoločnosti – 

Matej Beňo, Jaroslav Čelko, Ondrej 

Dányi, Pavol Hraško, Bohumil Kvas-

nička, Milan Repáš. 

Musím ešte poznamenať, ţe veľmi 

rýchlo sa podarilo vytvoriť okruh obe-

tavých spolupracovníkov, ktorí praco-

vali podľa svojich moţností a záujmu o 

spoločnú vec. Tak sa podarilo vyriešiť 

viaceré otázky. Výsledkom bolo, ţe dňa 

9. marca 1990 sme získali od Minister-

stva vnútra a ţivotného prostredia SR 
súhlas na rozvíjanie činnosti Spoloč-

nosti Prometheus. Hneď sme sa pustili 

do informačnej kampane smerom k 

verejnosti a zintenzívnili sme nábor 

členov. Prípravný výbor, ktorý pôsobil 

jeden rok a necelý mesiac, skončil 

svoju činnosť dňa 12. decembra 1991. 

Vtedy sa vytvorila Dočasná ústredná 

rada, ktorá mala 9 členov. Stál som na 

čele oboch orgánov aţ do Ustanovujú-

ceho valného zhromaţdenia Spoločnos-
ti Prometheus, ktoré sa uskutočnilo dňa 

20. apríla 1991. Tam ma zvolili za jej 

predsedu. 

L. Hubenák: Patrím k zakladajúcim 

členom Spoločnosti Prometheus a od 

začiatku som sa podieľal na formovaní 

a realizácii jej programu a činnosti. 

Spočiatku ako člen vedenia bratislav-

ského klubu, neskôr ako člen Ústrednej 

rady SP a potom tajomník. Vtedy som 
úzko spolupracoval s predsedom J. 

Čelkom a mal som na starosti celú 

agendu členskej základne. Vo funkcii 

predsedu (apríl 1994) som nadviazal na 

prácu spoločnosti v predošlom období 

Týkala sa najmä budovania a rozširo-

vania členskej základne, zakladania 

klubov, rozširovania medzinárodnej 

spolupráce, prehlbovania činnosti klu-

bov i činnosti smerom k štátnym orgá-

nom a iným humanitným zdruţeniam. 
Pozitívne sa prejavila napr. naša spolu-

práca so Slovenskou humanitnou radou, 

Spoločnosťou pre plánované rodičov-

stvo, s ktorými sme usporiadali odborné 

podujatia. Začali sme spolupracovať aj 

so Zväzom protifašistických bojovníkov, 

ktorého kolektívnym členom sa stala aj 

naša spoločnosť, ďalej so Zborom pre 

občianske záležitosti a nadviazali sme 

kontakty s organizáciou Ľudia proti 

rasizmu. 

Určité úspechy sme dosiahli aj 
v publikačnej činnosti, kde okrem pra-

videlného vydávania Spravodaja Pro-

metheus, sme vďaka grantu z USA 

mohli vydať publikáciu Učiteľom – 

humanistom, ktorú verejnosť priaznivo 

prijala. Okrem toho sme nadviazali 

kontakt s R. Škodom, vydavateľom 

Zošitov humanistov a vydavateľstvom 

Eko-konzult (J. Bienik), v ktorom vyšli 

viaceré publikácie s tematikou huma-

nizmu a sekularizmu, aby zaplnili me-
dzeru na našom kniţnom trhu v tejto 

oblasti. 

V zmysle stanov sme sa snaţili ak-

tivizovať našu činnosť aj v iných oblas-

tiach, napr. v sociálnej oblasti sa nám 

podarilo zabezpečiť rekreačno-

rehabilitačný pobyt pre 40 členov – 

dôchodcov (Jasná pod Chopkom 

a Liptovský Ján), ako aj denzinometric-

ké vyšetrenie na zistenie osteoporózy 

a podobne. 

Ako sme začínali alebo spomienky 
troch doterajších predsedov 

Prometheus – známa postava gréckej mytológie- je symbolom boja za pokrok a 
šťastie ľudstva. Považuje sa za zosobnenie odvahy, vytrvalosti, odporu voči starým 

poriadkom a lásky k slobode. Práve meno tohto starovekého hrdinu si vybrala v 

januári roku 1990 novo- vznikajúca spoločenská organizácia slobodomyseľných 

občanov do svojho názvu – Spoločnosť Prometheus. 

 

20. výročie vzniku Spoločnosti Prometheus 

JaroslavČelko 
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Osobitne kladne hodnotím fakt, ţe sme 

zabezpečili pravidelné vydávanie Spra-

vodaja Prometheus, najmä vďaka obe-

tavosti členov redakčnej rady, finanč-

nému zisku z reklamy (25 tisíc Sk) na 

päť čísel a bezplatnej tlače, ktorú za-

bezpečil člen spoločnosti a ďalší sa 

podieľali na organizačných a expedič-

ných prácach. 
Musím konštatovať, ţe sme dosiahli 

vynikajúce výsledky vo vzťahu k za-

hraničným partnerom, najmä Európskej 

humanistickej federácii a Svetovej únii 

humanistov a etikov i k ďalším organi-

záciám v Belgicku a Holandsku. Preto 

sme sa mohli zúčastniť na významných 

medzinárodných podujatiach (za môjho 

pôsobenia - Varšava, Štrasburg, Brusel, 

Holandsko a pod.). Výraznú zásluhu na 

tomto úseku činnosti spoločnosti má 
Alexander Rehák. Vďaka jeho aktivite 

sa nám ohlásili priaznivci z USA, Ho-

landska (tu vytvorili Klub priateľov 

slovenskej Spoločnosti Prometheus) 

a z Austrálie. 

I. Poljak: Po nástupe do funkcie som 

mal tú nevýhodu, ţe som predtým ne-

vykonával nijakú funkciu vo vedení 

Spoločnosti Prometheus. Do kontaktu 

s fungovaním organizácie som predtým 

prichádzal najmä prostredníctvom 
Spravodaja Prometheus, kde som bol 

niekoľko rokov členom redakčnej rady. 

Pri mojich prvých krokoch v novej 

funkcii musím oceniť vzácne rady, 

ktoré som dostal od Alexandra Reháka, 

s ktorým som bol takmer v dennom 

kontakte. Pomohli mi aj skúsenosti 

dlhoročných členov Predsedníctva SP 

Ľudovíta Ludhu a Petra Prusáka, ktorí 

počas štvorročného funkčného obdobia 

boli mojimi najbliţšími spolupracov-

níkmi. 
Vďaka prijatiu zákona č. 595/2003 

sa stala naša spoločnosť poberateľom 

2 % z odvedených daní fyzických 

a právnických osôb, takţe sa nám poda-
rilo získať v roku 15. výročia zaloţenia 

finančnú čiastku okolo 1 milióna Sk. 

Toľko peňazí sa nikdy predtým, ani 

potom nepodarilo získať. Okrem toho 

sme sa prostredníctvom Alexandra 

Reháka obrátili na Inštitút pre humanis-

tické štúdie v Albany, štát New Jersey 

v USA, odkiaľ sme dvakrát dostali 

finančný príspevok, ktorý sme vyuţili 

na vydávanie časopisu Prometheus. 

V ďalších rokoch sme sa obrátili s 
grantovým projektom na Ministerstvo 

financií SR a Ministerstvo kultúry SR, 

podali sme ţiadosť aj na Nadáciu Penta 

a Stredoeurópsku nadáciu. Tieto ţia-

dosti však neboli úspešné. Pre zaujíma-

vosť uvediem, ţe Ministerstvo financií 

SR udelilo 70 % finančných prostried-

kov náboţenským organizáciám. 

Čo bolo charakteristické pre ob-
dobie vášho pôsobenia ako 
predsedu spoločnosti? 

J. Čelko: Úlohy, ktoré vyplývali zo 
stanov spoločnosti, sa v značnej časti 

konkretizovali doslova ,,za pochodu“. 

Na informačnú kampaň o spoločnosti 

a získavanie nových členov nadväzova-

li ďalšie a ďalšie aktivity. Dodnes mi 

defilujú pred očami tváre tých ,,raných 

prometheovcov“, s ktorými som v tom 

čase najviac spolupracoval. Okrem uţ 

spomínaných nadšencov z Prípravného 

výboru to boli: Oľga Blašková, Michal 

Czupil, Ladislav Hubenák, Roman 
Hutira, Ján Chudík, Karol Kučera, 

Ľudovít Ľudha, Jozef Resh, Bohuslava 

Vargová. 

Vrátim sa však k najdôleţitejším 

úlohám toho obdobia. Medzi ne patrilo 

úsilie mať vlastné periodikum. Tak 
v máji 1990 dostali členovia i ďalší 

sympatizanti do rúk prvé číslo Spravo-

daja Prometheus, ktorý odvtedy vychá-

dzal vďaka obetavosti neveľkého ko-

lektívu vedeného Petrom Prusákom. 

Ďalšou výraznou snahou tohto ob-

dobia bolo nadviazanie zahraničných 

stykov so slobodomyseľnými kruhmi. 

Napriek viacerým komplikáciám sa 

práca darila a uţ v júli 1991 sme sa 

spolu s Michalom Czupilom zúčastnili 
na rokovaní Svetovej únie humanistov 

a etikov v Prahe, na ktorom našu spo-

ločnosť prijali za pridruţeného člena. 

V rámci toho sa rozvinuli styky s inými 

organizáciami v zahraničí, najmä 

s Holandskom. Účasť na medzinárod-

nej spolupráci sa potom úspešne rozši-

rovala vďaka usilovnej a cieľavedomej 

práci Alexandra Reháka. Napríklad 

účasť delegácie spoločnosti (A. Rehák, 

J. Čelko. L. Hubenák, O. Piškanin, 

R. Škoda) na Európskom humanistic-
kom kongrese (Berlín 1993). O rok 

neskôr sme sa zúčastnili na Svetovom 

kongrese voľnomyšlienkarov (Viedeň 

1994). Delegáciu tvorili – J. Čelko, 

L. Hubenák, A. Piškanin, A. Šťastný. 

Ešte by som spomenul, ţe som sa pokú-

sil o vydávanie humanistického časopi-

su v spolupráci s A. F. Lenzom (Neus-

tadt), ale zámer sa nepodarilo uskutoč-

niť. 

Okrem toho sa rozšírila paleta úloh 
v organizačnej sfére. Išlo najmä o bu-

dovanie klubov v rôznych lokalitách 

Slovenska. Osobne som sa zúčastnil na 

ustanovujúcich schôdzkach klubov 

Spoločnosti Prometheus v B. Bystrici, 

Gelnici, Košiciach, Nových Zámkoch, 

P.  Bystrici, Prešove a v Prievidzi. 

Ladislav Hubenák 

Členovia bratislavského klubu SP po stretnutí s írskym humanistom 
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Zároveň sme nadväzovali spoluprácu s 

inými občianskymi zdruţeniami, najmä 

s Demokratickou úniou žien a Sloven-

skou komisiou pre plánované rodičov-

stvo a výchovu k rodičovstvu. V roku 

1994 sa Spoločnosť Prometheus stala 

členom Slovenskej humanitnej rady a 

za nášho zástupcu sme delegovali Ladi-

slava Hubenáka. 

Postupne sa čoraz viac vyhraňovali 
a presadzovali poţiadavky, aby štátne 

orgány prostredníctvom školského 

systému, kultúrnych inštitúcií, masmé-

dií a pod. uspokojovali špecifické kul-

túrne potreby bezkonfesijných občanov. 

V týchto súvislostiach sme navštívili 

viaceré štátne orgány, rokovali sme 

s vedením Slovenskej televízie a ďal-

šími kultúrnymi a inými inštitúciami. 

Okrem toho sme formulovali naše ná-

vrhy a podnety na moderné riešenie 
vzťahov medzi štátom a náboţenskými 

organizáciami. Tieto a ďalšie úlohy sa 

v rôznych podobách plnili aj v ďalších 

funkčných obdobiach. Niektoré naše 

aktivity boli úspešné. S pomocou Mi-

nisterstva práce sociálnych vecí a rodi-

ny SR a v spolupráci s Medzinárodným 

strediskom pre štúdium rodiny sme 

uskutočnili seminár Za zdravú, šťastnú 

a modernú rodinu, o realizáciu ktorého 

sa zaslúţila najmä Oľga Blašková. Na 

tomto seminári odznelo za našu spoloč-
nosť 9 referátov. Zo seminára sme 

vydali aj zborník. 

Môţem konštatovať, ţe v činnosti 

Spoločnosti Prometheus v tých rokoch 

sme zaznamenali úspechy i neúspechy. 

Nedá sa tu všetko dopodrobna spome-

núť. Pre úplnosť ešte doplním, ţe funk-

ciu predsedu spoločnosti som vykoná-

val tri roky (20. 4. 1991-16. 4. 1994) 

a potom opäť ďalšie funkčné obdobie 

(12. 5. 1999-17. 2. 2001). Odvtedy som 
Čestným predsedom Spoločnosti Pro-

metheus. 

L. Hubenák: Musím najskôr pozna-
menať, ţe nám nepriala celková atmo-

sféra ovplyvňovaná takými vyhláse-

niami, ktoré vydávali ateizmus za príči-

nu rozkladu morálky a zla vôbec. Zo 

strany štátnych orgánov sa nám dostá-

valo viac neochoty a nepriazne, ako 

dobrého vzťahu. Na svoju činnosť od 

štátu sme nedostali ţiadne financie. 

Neuspeli ani naše podnety a návrhy, 

ktoré sme predkladali televízii a rozhla-

su. Problémy boli aj s prístupom do 
ďalších masovokomunikačných pro-

striedkov. Zaznamenali sme rastúce 

prejavy rasizmu, intolerancie, útoky 

a ignorovanie práv bezkonfesijných 

občanov. Poukázali sme na tieto javy 

v materiáli, ktorý sme vydali v spolu-

práci so Zväzom protifašistických bo-

jovníkov a odoslali príslušným orgá-

nom a inštitúciám. Reagovali sme aj na 

otázky úpravy vzťahu štátu a cirkvi, 

ako aj príprav základnej zmluvy medzi 

SR a Svätou stolicou. Usporiadali sme 
celoslovenský seminár Cirkev a politika 

(1998) a vydali z neho materiály. Ďalej 

sme sa venovali otázke financovania 

cirkevných škôl, výučbe etiky a pod. 

Spoločnosť Prometheus stále zápa-

sila s nedostatkom finančných pro-

striedkov a materiálneho zabezpečenia 

svojej činnosti. Hoci sa nepodarilo 

podľa našich predstáv rozšíriť sieť 

klubov a zväčšiť členskú základňu, 

mali sme vtedy vyše 500 členov 
a 11 klubov. 

I. Poljak: Obdobie rokov 2004 -2005 

bolo pre našu spoločnosť prelomové. 

Vďaka tomu, ţe sa podarilo získať viac 

peňazí z 2% odvedených daní, ako aj 

sponzorským darom zo zahraničia, sme 

mohli odštartovať nové, doposiaľ neus-

kutočniteľné aktivity v oblasti ľudských 

práv a svetského humanizmu: 

- Spoločnosť Prometheus získala kan-
celáriu, ktorú sa v pomerne krátkom 

čase podarilo vybaviť kompletne tele-

fónom, faxom a internetom a uviesť 

do prevádzky, 

- v januári 2005 sme začali s vydáva-

ním časopisu Prometheus po dlhých 
diskusiách, rokovaniach a konzultá-

ciách s odborníkmi, 

- zorganizovali sme tri odborné seminá-

re, z toho dva s medzinárodnou účas-

ťou. Predovšetkým by som chcel 

spomenúť seminár „Reprodukčné 

zdravie rodiny po vstupe do Európ-
skej Únie“ (r. 2004) pri príleţitosti 

10. výročia vyhlásenia Medzinárod-
ného roka rodiny, 

- k šíreniu humanistického svetonázoru 

sme prispeli okrem iného aj spoluprá-

cou pri vydávaní literatúry s vydava-

teľstvami Eko-Konzult a Vydavateľ-

stvom Rastislava Škodu. Chcel by 

som spomenúť aspoň niektoré dôleţi-

tejšie kniţné tituly, akou bola publi-
kácia o aktivitách Vatikánu v súčas-

nej EÚ Zachovať si moc a výhody, 

Škandály Vatikánu a obsiahlu knihu 

Obžaloba náboženstva od amerického 

humanistu Chestera Dolana (v pre-

klade Alexandra Reháka). Boli aj 

ďalšie zaujímavé tituly, ako napr. 

Zvládnuť umenie žiť a stať sa obča-

nom sveta nie je jednoduché, Čo je 

svetonázor, Čierna má zelenú, Reci-

dívy klerikalizmu a ďalšie. 

- úspešne sme rozvíjali aj medzinárod-

nú spoluprácu. Snaţili sme sa infor-

movať našich partnerov v zahraničí 

o postavení bezkonfesijných občanov 

na Slovensku. Oslovili sme aj komi-

sára pre rozširovanie Európskej Únie 

Guentera Verheugena. V roku 2005 

sa viacerí naši členovia zúčastnili in-
ternetovej diskusie o výhradách vo 

svedomí. V rámci nej sme zverejnili 

aj text Základnej zmluvy medzi SR 

a Svätou stolicou a kritické listy sme 

odoslali premiérovi SR, zahraničným 

mimovládnym organizáciám a pos-

lancom Európskeho parlamentu, 

- nadviazali sme spoluprácu s mimo-
vládnymi organizáciami a občian-

skymi zdruţeniami s podobným za-

meraním - Slovenský zväz protifašis-

tických bojovníkov, Ľudia proti ra-

sizmu, Možnosť voľby, Zbory pre ob-

čianske záležitosti. 

- po širšej diskusii v rokoch 2004-2005 

 

20. výročie vzniku Spoločnosti Prometheus 

 

20. výročie vzniku Spoločnosti Prometheus 

Ivan Poljak 

Herec Juraj Sarvaš na 

odovzdávaní Cien 

humanistov 2009 
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sme sa rozhodli spresniť názov spo-

ločnosti rozšírením o spojenie 

,,zdruţenie svetských humanistov“, 

lebo ďalšie dva subjekty (Trnava, 

Prešov) začali pôsobiť pod názvom 

Prometheus. 

V čom vidíte prínos Spoločnosti 
Prometheus pre dnešok, resp. 
pre budúcnosť? 

J. Čelko: Idea organizácie, ktorá by 

zdruţovala stúpencov slobodomyseľ-

nosti, rezonovala v mojej mysli pomer-

ne dlho. ,,Poškuľoval“ som po subjekte 

podobnom Zväzu občanov bez vyzna-

nia, ktorý vznikol po oslobodení v 

nadväznosti na predvojnové slobodo-

myseľné organizácie a zanikol v 50-

tych rokoch v rámci reštrukturalizácie 
spoločenských organizácií. Časť jeho 

členov prešla do novej organizácie - 

Československej spoločnosti pre šírenie 

politických a vedeckých poznatkov 

(neskôr Socialistickej akadémie), ale 

mnohé oblasti potrieb a záujmov obča-

nov bez vyznania zostali nepokryté. 

Od začiatku spoločenského vrenia 

na jeseň 1989 sa začalo ukazovať, ţe 

situácia si vyţaduje vytvoriť organizá-

ciu, ktorá bude šíriť myšlienky slobo-

domyseľnosti a presadzovať špecifické 
kultúrne záujmy i potreby bezkonfesij-

ných občanov. Preto som svoje úsilie 

zameral na vytvorenie Spoločnosti 

Prometheus a rozvíjanie jej činnosti. 

Čas i prax ukázali, ţe to bol správne 

rozhodnutie. Počas ostatných 20 rokov 

sme získali mnohé skúsenosti, na zá-

klade ktorých môţeme naďalej šíriť 

idey slobodomyseľnosti a svetského 

humanizmu. 

L. Hubenák: Pri všetkej skromnosti 

chcem povedať, ţe napriek spomína-

ným ťaţkostiam, sme dosiahli isté ús-

pechy vo vzťahu k širšej verejnosti. Ide 
o účinnosť nášho pôsobenia, jeho dosah 

na vedomie a praktickú činnosť ľudí, 

ku ktorým sa obraciame. Výchovno-

vzdelávacie podujatia, najmä formou 

prednášok, tvorili a budú tvoriť jednu 

z hlavných oblasti diania v kluboch i 

smerom navonok. Treba však vyuţívať 

aj iné formy kultúrno-osvetovej práce 

a podujatia aj v sociálnej oblasti. 

V snahe prelomiť bariéru zo strany 

štátnych orgánov sa postupne prejavila 
istá jednostrannosť, keď sa venovala 

pozornosť prevaţne otázke vzťahu štátu 

a cirkvi. Podľa môjho názoru mali by 

sme rozvinúť činnosť v duchu stanov i 

na ďalšie oblasti a tým dať nové impul-

zy k rozvoju svetského humanizmu na 

začiatku 21. storočia. 

I. Poljak: Napriek nepriaznivej situácii 

v ostatných rokoch je povzbudivé, ţe o 

postavení „neveriacich“ sa vo verejnos-

ti stále častejšie diskutuje. Zvyšuje sa 

počet ľudí, ktorí nie sú ochotní naďalej 
sa zmierovať s aroganciou cirkví 

a náboţenských spoločností. Svedčia o 

tom napríklad nedávne protesty obyva-

teľov banskobystrickej štvrte Podlavice 

proti nadmernému hluku zvonov miest-

neho katolíckeho kostola; medializova-

ný bol prípad reakcie rodičov detí štát-

nej materskej školy, kde bola pridelená 
ako pedagogička rádová sestra, či po-

kus o neoprávnenú reštitúciu zo strany 

evanjelickej cirkvi nájomného domu na 

Laurinskej ulici v Bratislave. 

Štatistické údaje z hovoria aj o tom, 

ţe klesajú počty cirkevných obradov v 

prospech obradov občianskych. Tento 

fakt musíme vyuţívať a neustále to 

pripomínať. Naši členovia by mali 

monitorovať prípady porušovania ľud-

ských práv a diskriminácií občanov bez 
náboţenského vyznania. Zároveň 

ovplyvňovať verejnú mienku poukazo-

vaním na prejavy rasizmu, nacionaliz-

mu, fašizmu a iných extrémistických 

síl. V tom vidím významnú úlohu na-

šich jednotlivých klubov v regiónoch 

Slovenska. 

Základný problém rozvíjania aktivít 

Spoločnosti Prometheus v budúcnosti 

vidím v zabezpečení dostatku finanč-

ných prostriedkov. Musíme byť realis-

tami a nespoliehať sa na peniaze zo 
štátnych dotácií. Treba, aby sa do prí-

pravy projektov na získanie grantov 

zapájalo viacej ochotných členov 

a oslovovať súkromné nadácie doma 

i v zahraničí. Nenechávať všetko na 

plecia vedenia Spoločnosti Prometheus, 

lebo na realizáciu uţitočných vecí ne-

treba ani funkcie, ani tituly. Ak nebu-

deme hľadať na svoje činnosti zdroje 

vo vlastných radoch, nečakajme, ţe to 

niekto spraví za nás. Len za takýchto 
podmienok bude môcť Spoločnosť 

Prometheus ďalej napredovať. 

Zvýšenú pozornosť by sme mali ve-

novať aj rozširovaniu členskej základne 

a získavať predovšetkým nových čle-

nov z vekovo mladších skupín. Dôleţi-

tou úlohou je budovanie klubov všade 

tam, kde sa na to vytvoria vhodné pod-

mienky. Takisto sa treba usilovať 

o hľadanie progresívnych foriem práce, 

ktoré by pomohli aktivizovať nových 

členov. 
V doterajších snahách o pritiahnutie 

mladých ľudí sa nám nie príliš darilo 

a počet tých, ktorých sme v poslednom 

čase prijali, je pomerne malý. Myslím 

si však, ţe pre nás svetských humanis-

tov pracuje budúcnosť. Môţeme byť 

optimistami, hoci nás to bude stáť ešte 

veľa námahy. Parafrázujúc myšlienku 

legendárneho predstaviteľa národno-

oslobodzovacieho hnutia Latinskej 

Ameriky Ernesta Che Gevaru chcem 
dodať, ţe pre nás členov Spoločnosti 

Prometheus aj na Slovensku je lepšia 

budúcnosť je moţná. 

Pripravila redakcia  

Delegáti SP na Európskom humanistickom kongrese v Berlíne 

25.-30 apríla 1993; zľava: L. Hubenák, J. Čelko, 

A. Piškanin počas prestávky rokovania 
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Prvé tohtoročné zasadnutie Predsed-

níctva Ústrednej rady Spoločnosti 

Prometheus (SP) sa uskutočnilo dňa 

27. 2. 2010 v Banskej Bystrici. Pred-

metom zasadania bolo prerokovanie: 

1. stavu financií SP; 

2. hlavné úlohy SP v roku 2010; 

3. zabezpečenie podujatí pri príleţitosti 
20. výročia zaloţenia SP. 

V informácii o hospodárení bolo kon-

štatované, ţe v uplynulom roku 2009 sa 

podarilo splniť a prekročiť plán príjmov 

vďaka odvedeným 2 % zo zaplatenej 

dane fyzických osôb. Na základe tejto 

skutočnosti sa dosiahol vyrovnaný 

rozpočet a zlikvidovali sa všetky dlhy, 
ktoré Spoločnosť mala. 

Predsedníctvo schválilo nasledovné 

hlavné úlohy na rok 2010: 

1. podujatia pri príleţitosti 20. výročia 

zaloţenia SP; 

2. získať čo najvyšší počet darcov 
2% z dane z príjmu; 

3. venovať pozornosť rozširovaniu 

členskej základne so zreteľom na indi-

viduálnych členov; 

4. štyrikrát ročne vydávať časopis Pro-
metheus v elektronickej podobe; 

5. dvakrát ročne vydať Spravodajcu SP; 

6. organizáciu Dni humanistov 2010. 

Rozširovanie členskej základne chápe-

me ako úlohu trvalého charakteru. 

Kluby by si mali všímať aj individuál-

nych členov, ktorí tvoria pribliţne treti-

nu členskej základne. S týmito členmi 

treba viesť trvalý dialóg. 

Kľúčovým tohtoročným podujatím 

budú Dni humanistov 2010, a to 

v dňoch 18. a 19. 6. 2010 v Bratislave. 
V rámci nich sa hneď v prvý deň usku-

toční medzinárodná konferencia o pos-

tavení občanov bez náboţenského vy-

znania v Strednej Európe venovaná 

20. výročiu zaloţenia SP – zdruţenia 

svetských humanistov. Pozvaných bude 

40 účastníkov, z toho 20 členov SP 

a 20 hostí. Z domácich účastníkov sa 

počíta zo zástupcami partnerských 

organizácií a zdruţení, s podobnou 

svetonázorovou orientáciou. Zo zahra-

ničia budú pozvaní zástupcovia EHF, 
IHEU, Volné myšlenky z ČR, poľskí 

racionalisti i zástupcovia partnerských 

humanistických zväzov z Nemecka 

a Rakúska. 

Druhý deň bude venovaný udeľova-

niu Cien humanistov: Veľvyslanec 

humanizmu 2010, Humanista roka 

2010 v zasadačke Národnej rady SR na 

Ţupnom nám. v Bratislave za účasti 

140 členov SP z celého Slovenska 

a vybraných hostí konferencie. 

V čase uzávierky tohto čísla sa dňa 

27. marca 2010 v Banskej Bystrici 

konalo ďalšie zasadanie Predsedníctva 

SP. Plánovaný program predpokladal 

rokovanie o kontrole plnenia uznesení; 

o finančnej situácii SP a kontrole plne-

nia rozpočtu na rok 2010; o situácii 

a stave členskej základne SP a o spolu-

práci s inými občianskymi zdruţeniami; 

o príprave Dní humanistov a o nominá-

ciách na Ceny humanistov 2010. 

O výsledkoch tohto zasadania budeme 
našich čitateľov informovať v nasledu-

júcom čísle časopisu. 

Ivan Poljak 

V poslednom období došlo na pôde 

Bratislavského klubu Spoločnosti Pro-

metheus k niektorým organizačným 

zmenám. Mestská organizácia v Brati-

slave sa dostala do nezávideniahodnej 

situácie, vedúcej prakticky ku krízové-

mu stavu. Významne k tomu prispela 

skutočnosť, ţe v decembri 2008 bola 

zaloţená nová organizácia s orientáciou 

na svetský humanizmus, do ktorej vstú-

pila aj časť členov Bratislavského klu-

bu. Na schôdzi mestskej organizácie, 

ktorá sa konala začiatkom roka 2009, 

v záujme odstránenia organizačnej 

roztrieštenosti bolo schválené vytvore-

nie integrovanej organizácie celomest-

ského charakteru. V rámci pôsobnosti 

Bratislavského klubu budú však vyko-

návať samostatné aktivity aj pracovné 

skupiny vytvorené z bývalého klubu 

teórie a histórie slobodomyseľnosti 

a klubu v Petrţalke. 

Našou snahou je, aby v Bratislave 

dobre fungovala a početne rástla orga-

nizácia Spoločnosti Prometheus. 

V záujme dosiahnutia tohto cieľa sa 

konala dňa 17. 2. 2010 členská schô-

dza, na ktorej mestská rada SP vyzvala 

prítomných členov, aby sa snaţili kon-

štruktívne pracovať a zúčastňovať sa 

klubového ţivota. 

Vychádzajúc z uznesenia Predsed-

níctva ústrednej rady zo dňa 27. 2. 2010 

oslovíme registrovaných členov, aby sa 

vyjadrili, či chcú ostať členmi Brati-

slavského klubu, prípadne chcú vystu-

povať ako individuálni členovia našej 

spoločnosti. Budeme komunikovať 

aj s takto evidovanými členmi 

v Bratislave. 

Napriek spomenutým problémom sa 

v roku 2009 podarilo uskutočniť vyda-

rené podujatia: ide predovšetkým 
o prezentáciu či, ako sa módne hovorí, 

krst kniţnej publikácie prof. Jaroslava 

Čelka „Protagonisti dejín slobodomy-

seľnosti“ 12. 6. 2009 v hoteli Danubia 

gate, a besedu o zbierke humanistic-

kých básní francúzskeho básnika Pierra 

Jeana Bérangera, ktorú sa podarilo 

vydať vlastným nákladom Bratislav-

ského klubu v spolupráci s klubom 

v Pezinku. Na odovzdávaní cien Veľ-

vyslanec humanizmu a Humanista roka 

dňa 21. 6. 2009 väčšinu zúčastnených 
tvorili naši členovia. 

Na záver ešte stručný prehľad plá-

novaných akcií Spoločnosti Prometheus 

na rok 2010: 

1. Účasť na podujatí pri príleţitosti 

20. výročia zaloţenia Spoločnosti 

Prometheus v júni 2010. 

2. V spolupráci s občianskym zdruţe-

ním „Vesmír“ usporiadame prednáš-

ku spojenú s návštevou planetária na 

Zlatých Pieskoch. 

3.Účasť na oslavách 65.výročia oslobo-

denia Bratislavy. 

4. Pri príleţitosti Dní oslobodenia 

a Medzinárodného dňa detí zúčast-

níme sa osláv na Partizánskej lúke. 

Ivan Poljak 

Bratislavský klub 

SP pracuje  

Zasadalo predsedníctvo Spoločnosti 

Prometheus  

 

Zo ţivota Spoločnosti Prometheus 
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Pravda, ktorú o evolúcii odhalia 
psy 

Dôleţité doklady o prírodnom výbere 
nám dávajú aj príklady psov. Všetky 

ich plemená sú domestikované vlky; 

nie sú to šakaly, ani kojoty, ani líšky. 

Pri svojom výklade sa budem drţať 

fascinujúcej teórie o vývoji psa, ako ju 

vyslovil americký zoológ Raymond 

Coppinger. Ide o to, ţe vývoj psa nie je 

len vecou umelého výberu. Prinajmen-

šom do tej istej miery je vecou vlkov, 

prispôsobujúcich sa prírodnému výberu 
a ľudským zvykom. Veľká časť počia-

točnej domestikácie psa bola sebado-

mestikácia na základe prírodnej, nie 

umelej selekcie. Dávno predtým, neţ 

sme poloţili ruku na črty psieho ňufáka 

v klietke umelej selekcie, prírodný 

výber uţ premodeloval vlkov na samo-

domestikovaných „dedinských psov“ 

bez akejkoľvek ľudskej intervencie. 

Aţ potom si osvojili ľudia týchto 

dedinských psov a začali ich pretvárať, 
oddelene a s pochopením, do dúhového 

spektra plemien, ktoré dnes zdobia (ak 

je to vhodný výraz) Cruftove výstavy 

psov a podobné trhy toho, čo krásne sa 

dosiahlo (ak krása je správne slovo). 

Coppinger zdôrazňuje, ţe ak sa domes-
tikované zviera dostane na slobodu 

a niekoľko generácií ţije v divočine, 

zdivie, zvyčajne sa vráti do stavu po-

dobného jeho divým predkom. Mohli 

by sme teda očakávať, ţe zdivené psy 

sa stanú podobné vlkom. Nestane sa to 

však. Miesto toho sa psy, ponechané na 

zdivenie, stanú všadeprítomnými „de-

dinskými psami“, „túlavými psami“, 

ponevierajúcimi sa okolo ľudských 

príbytkov v celom treťom svete. To 
posilňuje Coppingerovu vieru, ţe psy, 

s ktorými začali pracovať ľudskí pesto-

vatelia, neboli uţ vlkmi. Sami sa uţ 

premenili na psov: dedinských, túla-

vých, moţno dingov. 

Skutočné vlky sú skupinoví lovci. 

Dedinské psy sú mrchoţrúty, ţijúce na 

špinavých smetiskách. Aj vlky ţerú 

zdochliny, ale ich temperament nie je 

vhodný na poţieranie ľudského odpadu, 

a to pre ich veľkú „útekovú vzdiale-

nosť“. Ak sledujete nejaké zviera pri 
ţraní, môţete odmerať jeho útekovú 

vzdialenosť: nakoľko sa mu môţete 

priblíţiť, kým začne utekať. Pre kaţdý 

druh zvierat a kaţdú situáciu existuje 

optimálna úteková vzdialenosť, a to 

medzi riskantnou či nepodloţene od-

váţnou na krátkom konci a príliš bojaz-

livou či neriskujúcou na dlhom konci. 

Jedincom, ktoré sa pri ohrození dajú 

neskoro na útek, hrozí väčšie riziko, ţe 

ich to ohrozenie zabije. Menej je zrej-
mé, ţe neexistuje situácia, v ktorej by 

zviera utekalo príliš skoro. Bojazlivé 

zvieratá sa nikdy poriadne nenaţerú, 

lebo utekajú pri prvých náznakoch 

nebezpečenstva na obzore. Ľahko pre-

hliadneme nebezpečenstvo, ak sa vyhý-

bame opatrnosti. Skôr nás zaráţa po-

hľad na zebry a antilopy, ktoré sa po-

kojne pasú pred očami levov, sotva im 

venujúc viac ako pohľad. 

Lekcia ekonomickej výmeny 

Sme zarazení, keď nás naša averzia 
proti riziku (alebo averzia nášho sprie-

vodcu po safari proti riziku) drţí 

v bezpečnom úkryte landroveru aj vte-

dy, keď s istotou vieme, ţe na míľu niet 

leva. To preto, lebo proti svojmu stra-
chu nevieme nič postaviť. Svoje výdat-

né jedlo dostaneme chvíľu po návrate 

do loveckej chaty. Našim divokým 

predkom by boli bývali sympatickejšie 

zebry, ktoré odváţne riskovali nebez-

pečenstvo. Tak ako zebry, aj naši pred-

kovia museli zvaţovať riziko byť zo-

ţratý proti riziku neţrať. Samozrejme, 

lev môţe zaútočiť; ale v závislosti od 

veľkosti stáda je tu šanca, ţe sa zmocní 

iného jedinca ako vás. A ak sa nikdy 
neodváţite ísť na výdatnú pašu alebo 

k plnej studni, iste zahyniete od hladu 

alebo smädu. To je lekcia ekonomickej 

výmeny. 

Konečný súčet  tejto odbočky znie, 

ţe divoký vlk, ako kaţdé iné zviera, má 

optimálnu útekovú vzdialenosť, ktorá je 

presne vyváţená  – pritom potenciálne 

pohyblivá – medzi prílišnou bojazlivos-

ťou a prílišnou trúfalosťou. Ak sa 

v priebehu evolučného času zmenia 

podmienky, uplatní sa prírodná selekcia 
a posunie útekovú vzdialenosť jedným 

alebo druhým smerom. Ak sa vo svete 

vlkov objaví nový bohatý zdroj potravy 

vo forme dedinského smetiska, posunie 

to optimálny bod smerom ku kratšiemu 

koncu útekovej vzdialenosti, k neocho-

te utekať od takejto dobroty. 

Vieme si predstaviť divé vlky, ako 

sa hrabú v odpadkoch na tomto smeti-

sku na konci dediny. Väčšina z nich sa 

bojí muţov, ktorí do nich hádţu skaly 
a oštepy; majú veľmi dlhú útekovú 

vzdialenosť. Len čo sa v diaľke objavia 

ľudia, beţia do istoty lesa. Ale pár 

jedincov má v dôsledku genetickej 

náhody túto vzdialenosť o málo kratšiu. 

Ich ochota brať na seba malé riziko – 

povieme, ţe sú odváţne, ale nie šialene 

odváţne – im prinesie viac potravy, ako 

sa ujde ich bojazlivým rivalom. Ako 

idú generácie po sebe, prírodný výber 

uprednostňuje stále kratšie útekové 

vzdialenosti, aţ kým sa dosiahne bod, 
kde sú vlky hádzanými kameňmi sku-

točne ohrozované. Optimálna úteková 

vzdialenosť sa posunula, pretoţe sa 

objavil nový zdroj potravy. 

Coppinger hlása názor, ţe toto evo-

lučné skrátenie útekovej vzdialenosti 

bolo prvým krokom v domestikácii psa; 

Najväčšia šou na svete 
Richard Dawkins 

Prvú časť výťahu diela R. Dawkinsa The Greatest Show on Earth? 

(Najväčšia šou na svete) sme uverejnili v č. 2/2009. Predložená 2. časť je výberom 

z 2. kapitoly Dawkinsonovej knihy.. 

 

Humanisti v zahraničí 

Richard Dawkins 
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dosiahol ho prírodný výber, nie umelá 
selekcia. Toto skracovanie útekovej 

vzdialenosti je miera toho, čo sa dá 

nazvať postupným skrotením. V tomto 

prvom štádiu procesu krotenia nevybe-

rali ľudia na chov úmyselne najkrotkej-

šie zviera. V tomto štádiu vzájomného 

vzťahu panovalo medzi ľuďmi a rodia-

cimi sa psami nepriateľstvo. Ak sa vlky 

stali domestikované, stalo sa to ich 

samodomestikáciou, nie úmyselnou 

domestikáciou ľuďmi. Úmyselná do-
mestikácia prišla neskôr. 

Fascinujúca domestikácia 

ruských strieborných líšok 

Predstavu o tom, ako môţe prebiehať – 

prirodzene alebo umele –  skrotenie, 

alebo čokoľvek iné, si moţno vytvoriť 
oboznámením sa s fascinujúcim expe-

rimentom moderných čias pri domesti-

kácii ruských strieborných líšok chova-

ných na koţušiny. Táto skúsenosť je 

zaujímavá z viacerých dôvodov. Okrem 

toho, ţe nás učí, čo vedel Darwin 

o domestikácii, povie nám čo vedel 

o „vedľajších účinkoch“ selektívneho 

chovu a čo o podobnosti medzi umelým 

a prírodným výberom; dobre tomu 

rozumel. 

Strieborná líška je iba farebný va-
riant beţnej červenej líšky, Vulpes 

vulpes, cenený pre svoju krásnu koţu-

šinu. Ruský genetik Dimitrij Beljajev 

dostal v 1950-tych rokoch za úlohu 

viesť jednu líščiu koţušinovú farmu. 

Kedysi stratil zamestnanie kvôli vedec-

kému konfliktu s protivedeckou ideoló-

giou Lysenka, šarlatána, ktorý sa votrel 

do priazne Stalina a zruinoval sovietsku 

genetiku a poľnohospodárstvo na dvad-

sať rokov. Zachoval si však lásku k 
líškam a k pravej bezlysenkovskej 

biológii. Vrátil sa k obidvom ako riadi-

teľ Ústavu genetiky na Sibíri. 

S divými líškami sa ťaţko narába 

a preto sa Beljajev úmyselne rozhodol 

vypestovať krotké líšky. Ako kaţdý 

pestovateľ zvierat alebo rastlín svojej 

doby pouţil metódu vyuţívania priro-

dzených variantov – vtedy nebolo 

k dispozícii genetické inţinierstvo – 

a na rozmnoţovanie vyberal tých sam-
čekov a samičky, ktoré sa najviac blíţili 

jeho ideálu. 

Pri pestovaní na krotkosť by bol 

Beljajev vyberal tých psov a sučky, 

ktoré by voči nemu boli najpriateľskej-

šie alebo by sa naňho pozerali s najmil-

ším výrazom tváre. Moţno by to bolo 

malo ţelaný účinok na krotkosť budú-

cich generácií. Pri líškach však Beljajev 
systematicky pouţíval opatrenie, ktoré 

bolo bliţšie k „únikovej vzdialenosti“, 

opísanej v súvislosti s divými vlkmi, na 

ktoré adaptoval líščie mláďatá. Sám 

a jeho kolegovia (i nástupcovia, pretoţe 

v pokusoch sa pokračovalo aj po jeho 

smrti) podrobil líščie mláďatá štandar-

dizovaným testom, pri ktorých ošetro-

vateľ ponúkol mláďaťu krmivo rukou 

a pokúšal sa dotknúť sa ho alebo po-

hladkať ho. Podľa reakcie rozdelili 
mláďatá do troch skupín. V III. skupine 

boli zvieratá, ktoré unikali alebo hrýzli. 

V II. skupine boli zvieratá, ktoré pri-

pustili dotyk, ale neprejavovali voči 

ošetrovateľovi priateľskosť. V I. skupi-

ne boli najkrotkejšie zvieratá: samy sa 

pribliţovali k ošetrovateľom, vrteli 

chvostom a skučali. Ako mláďatá do-

rastali, vyberali sa z nich na chov len 

najkrotkejšie. 

Uţ po šiestich generáciách selektívneho 

pestovania na krotkosť sa líšky natoľko 

zmenili, ţe experimentátori cítili po-

vinnosť pomenovať novú kategóriu 

„domestikovanou elitou“ líšok, ktoré 

„hľadali kontakt s ľuďmi, kňučali, aby 

upútali pozornosť a oňuchávali a obli-
zovali ošetrovateľov ako psíčatá“. Na 

začiatku pokusov nebolo v tejto triede 

ani jedno zviera. Po desiatich generá-

ciách bolo 18 % „elitných“; po 20 ge-

neráciách 35 % a po 30-35 generáciách 

bolo 70-80 % populácie líšok elitných. 

Selektívne pestovanie a jeho ne-
predvídané účinky 

Tieto výsledky prekvapujú moţno len 

zaráţajúcim rozsahom a rýchlosťou 

dosahovaných výsledkov. Tridsaťpäť 
generácií je na geologickej časovej 

škále nepozorovateľne krátka doba. 

Ešte prekvapivejšie boli vedľajšie účin-

ky pestovania na krotkosť. Tie boli 

vskutku fascinujúce a nepredvídané. 

Darwin, milovník psov, by nimi bol 

nadšený. 

Krotké líšky nielenţe sa správali 

ako domáce psy, ony sa na ne aj podo-

bali. Stratili svoju líščiu srsť a stali sa 

grošovane čierno-biele, ako velšské 
kólie. Ich nastraţené líščie uši sa zme-

nili na psie zvislé uši a ich chvosty sa 

na konci krútili ako psie. Samičky sa 

dostávali do ruje kaţdých šesť mesia-

cov ako sučky namiesto jedného roku 

ako samičky divých líšok. Beljajev 

zaznamenal, ţe aj hlas dostali psí. 

Tieto podobnosti so psami boli ved-

ľajšie účinky. Beljajev a jeho kolektív 

nepestovali úmyselne pre niektorý z 

týchto znakov; mali na zreteli len krot-

kosť. Zdá sa, ţe tieto iné, psom vlastné 
charakteristiky, sa zviezli na génoch pre 

krotkosť. Genetikov to neprekvapuje. 

Uţ dávno poznajú rozšírený jav „pleiot-

ropizmu“, pri ktorom majú gény viac 

ako jeden účinok, zdanlivo nepríbuzný. 

Prízvuk je na slove „zdanlivo“. Embry-

onálny vývoj je komplikovaná záleţi-

tosť. Keď sa dozvieme viac podrobnos-

tí, toto „zdanlivo nepríbuzný“ sa zmení 

na „príbuzný spôsobom, ktorý dnes 

poznáme, ale sme ho predtým nepozna-
li“. Predpokladá sa, ţe gény padajúce 

uši a grošované osrstenie sú pleiotro-

picky napojené na gény pre krotkosť, 

a to u líšok i u psov. Toto ilustruje 

jeden veľmi dôleţitý bod z evolúcie. 

Ak sa zameriavate na jednu charakteris-

tiku nejakého zvieraťa a pýtate sa, aká 

je jeho darvinovská hodnota pre preţi-

tie, moţno kladiete zlú otázku. Je moţ-

né, ţe charakteristika, ktorú ste vybrali, 

nie je tá, na ktorej záleţí. Moţno sa 

v evolúcii len zviezla s nejakou inou 
charakteristikou, na ktorú bola pleiot-

ropicky naviazaná. 

Podobnosť umelého a prírodné-
ho výberu 

Ak má Coppinger pravdu, evolúcia psa 
je nielen vecou umelého výberu, ale 

komplikovanou zmesou prírodného 

výberu (bez dominantného postavenia 

v počiatočných fázach domestikácie) 

a umelého výberu (ktorý sa robil ne-

dávno). Prechod bol bezošvý, čo potvr-
dzuje Darwinom spoznanú podobnosť 

 (Pokračovanie na strane 34) 

 

Humanisti v zahraničí 
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O bezprecedentnom vývoji situácie 

v Poľsku svedčí skutočnosť, ţe Huma-
nistická asociácia sa stretla s minister-

kou pre rovnaké zaobchádzanie - Al-

ţbetou Radziszewskou. Toto stretnutie, 

spoločné s Poľskou vetvou Centra pre 

výskum (Center for Inquiry), sa usku-

točnilo dňa 25. februára 2010. 

Humanistickú delegáciu viedol 

Andrzej Dominiczak, ktorý je pre-

svedčený, ţe toto stretnutie je výsled-

kom uplatnenia uznania nenáboţen-

ských zoskupení v EÚ podľa článku 
17.2 Poľskí kolegovia ţiadali isté po-

stupné kroky na zníţenie alebo odstrá-

nenie latentnej diskriminácie neveria-

cich. V tomto bode nezískali, čo nepre-

kvapuje, nápadné víťazstvo. 

Humanisti ţiadali väčší prístup do 

verejnoprávnych médií a podporu pri 

vydávaní novej učebnice etickej výcho-

vy v školách. Iba jedna zo sto škôl 

ponúka aj etickú výchovu ako alternatí-

                                                
2 Bliţšie pozri: Konsolidované znenie 

Zmluvy o Európskej únii a Zmluvy o 

fungovaní Európskej únie. In: Úradný 

vestník Európskej únie, Zväzok 51, 
z 9. mája 2008. Článok 17 uvedeného 

dokumentu znie: 1. Únia rešpektuje a 

nezasahuje do postavenia, ktoré majú 

cirkvi a náboţenské zdruţenia alebo 

spoločenstvá v členských štátoch podľa 

vnútroštátneho práva. 2. Únia rovnako 

rešpektuje postavenie, ktoré majú filo-

zofické a nekonfesionálne organizácie 

podľa vnútroštátneho práva. 3. Uzná-

vajúc ich identitu a ich osobitný prínos, 

udrţiava Únia s týmito cirkvami a or-

ganizáciami otvorený, transparentný 
a pravidelný dialóg. (Pozn. prekl.) 
 

vu k vyučovaniu náboţenstva a jedinú 
prístupnú učebnicu (etickej výchovy) 

napísal kňaz! 

Ţiadali aj o prijatie predbeţných di-

rektív EÚ o nediskriminovaní, ale mi-

nisterka odpovedala, ţe to je ešte ďale-

ká perspektíva a neprejavila veľký 

záujem o tejto veci. 

Spomenuli aj výrok Európskeho sú-

du vo veci Lautsi verzus Taliansko 

o zákaze vešať kríţe v školských trie-

dach, ktorý vyvolal silnú reakciu aj 
Poľsku. V Poľsku však neexistuje zá 

kon vyţadujúci vyvesovanie kríţov v 

školách. Preto navrhovali kompromis 

zaloţený na miestnej demokracii: 

miestna školská správa má sama zváţiť 

túto otázku a potom informovať a zor-

ganizovať verejnú diskusiu, ktorá by 

viedla k všeobecne prijatému rozhod-

nutiu. 

Hovorilo sa aj o humanistických 

hodnotách v súvislosti s ich aplikáciou, 

napr. násilie v manţelstve. Humanisti 
uviedli príklad ţeny, ktorej manţel bol 

potrestaný väzením na dva roky, preto-

ţe ju opakovane znásilnil. Sudca však 

zamietol jej ţiadosť o rozvod s odô-

vodnením, ţe manţelský zväzok nebol 

narušený. 

Stretnutie prinieslo iba menšie 

úspechy. Humanisti navrhli, aby bol 

novelizovaný zákon o rúhaní tak, aby 

namiesto trestu väzením bola zavedená 

peňaţná pokuta (ministerstvo spravod-
livosti uţ takýto návrh dostalo). Minis-

ter spravodlivosti, ktorý sa stavia proti 

nadmernému vyuţívaniu väzníc so 

stretnutím s humanistami súhlasil. 

Ministerka pre rovnaké zaobchá-

dzanie súhlasila s tým, ţe s humanista-

mi sa stretne aj v budúcnosti. 

Ak zoberieme do úvahy existujúcu 

situáciu v Poľsku, toto stretnutie zna-

mená markantný pokrok v pozíciách 

našich poľských kolegov - humanistov. 

Odvolávanie sa na článok 17 pri presa-
dzovaní uznania a konzultácií s huma-

nistami je bod, ktorý by mali zvaţovať 

a uplatňovať aj humanistické organizá-

cie v iných krajinách. 

Prameň: 

http://www.humanistfederation.eu/inde

x.php?option=com_content&view=artic

le&id=203&Itemid=50  

 

Vybral a preloţil: 

A. Rehák

Reprezentanti Rady pre sekulárny hu-

manizmus sa 26. februára 2010 zúčast-

nili svojho druhu prvého brífingu pre 

členov americkej sekulárnej komunity 

v Bielom dome. Úradníci Obamovej 

administratívy sa stretli s delegáciou 

zloţenou z hlavných zástupcov organi-
zácií sekulárnych humanistov, ateistov 

a voľnomyšlienkarov, aby diskutovali 

o politike v oblastiach, týkajúcich sa 

americkej nenáboţenskej komunity. 

K predmetu rozhovorov patrila ochrana 

detí pred náboţenstvom, podmieneným 

zanedbávaním a zneuţívaním, skonče-

nie obracania na vieru v armáde a urče-

niu hraníc pre iniciatívy zaloţené na 

viere, aby boli v súlade s akceptovaný-

mi sekulárnymi princípmi. Brífing 
koordinovala Americká sekulárna koa-

lícia (ASK-SCA), čo je vo Washingto-

ne sídliaca koalícia celoštátnych orga-

nizácií, lobujúca (od r. 1941 – pozn. 

prekl.) za sekulárne záujmy. Rada pre 

sekulárny humanizmus (prof. Paul 

Kurtz) je členom ASK. (Prezident 

Obama sa brífingu nezúčastnil - pozn. 

prekl.). 

Delegáciu Rady tvorili Tom Flynn 
(z Buffalo, N. Y.), výkonný riaditeľ 

Rady a vydavateľ jej vlajkového časo-

pisu Free Inquiry, a traja aktivisti 

z oblasti Washingtonu: Toni van Pelt, 

výkonná riaditeľka Oddelenia pre ve-

rejnú politiku; Melody Hensleyová, 

výkonná riaditeľka Strediska pre hľa-

danie vo Washingtone, D. C.; a Stuart 

Jordan, penzionovaný vedec z NASA 
a vedecký poradca Strediska hľadania, 

oddelenie pre verejnú politiku. Stredi-

sko hľadania je organizácia podporujú-

Stretnutie 

v Bielom dome  

Poľskí humanisti 

v akcii 

Andřej Dominiczak (vľavo) 

Sean Faircloth 

http://www.humanistfederation.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=203&Itemid=50
http://www.humanistfederation.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=203&Itemid=50
http://www.humanistfederation.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=203&Itemid=50
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ca Radu pre sekulárny humanizmus, 
lobujúca pre verejné školstvo v oblasti 

hlavného mesta. 

 

Za ASK vystúpili s prejavmi: 

- výkonný riaditeľ ASK Sean Faircloth, 

ktorý sa zameral na iniciatívy zaloţe-

né na viere a politiku týkajúcu sa cir-

kevných zariadení starostlivosti o de-

ti; 

- Jason Torpy z Vojenskej asociácie 

ateistov a voľnomyšlienkarov a Kat-
hleen Johnsonová, vojenský riaditeľ 

pre amerických ateistov; zaoberali sa 

problematikou náboţenskej diskrimi-

nácie v armáde; 

- Liz Heywoodová, ktorá preţila detskú 

chorobu kostí a ktorú odmietli liečiť 

jej rodičia, príslušníci sekty Christian 

Science (Kresťanská veda), sa pre 

dopravné ťaţkosti, zapríčinené búr-

kou, na brífing nedostala; jej príspe-

vok prečítal Sasha Bartolf, legislatív-

ny riaditeľ ASK. 

Tento brífing je udalosť, keď sa ame-

rická vláda po prvý raz zapája do for-

málnej výmeny názorov s reprezentan-

tmi americkej rýchlo rastúcej nenábo-

ţenskej komunity. Prezident Obama 

je prvý americký prezident, ktorý 

menoval nevercov vo svojej inaugu-

rálnej reči. Vo vyhlásení pre tlač, ktoré 

vydala ASK pred brífingom, sa brífing 

opisuje ako najnovší poukaz na skutoč-

nosť, ţe sekulárne hnutie preukázateľne 
získava na význame a ţe sekulárni 

Američania, rátajúci sa na desiatky 

miliónov, sú voličská základňa, ktorá sa 

musí brať do úvahy. 

Prameň: 

http://ga1.org/secular_humanism/notice

-description.tcl?newsletter_id= 

27130833&r= 

Vybral a preloţil: 

R. Škoda 

 

Internetová stránka www.secular.org 

Vec: Barroso musí otvoriť otázku 
zneuţívania detí katolíckymi kňazmi na 

výročnej schôdzi so zástupcami cirkví. 

Milí kolegovia, 

Lisabonská zmluva v článku 17 vyţa-

duje, aby inštitúcie EÚ viedli s cirkva-

mi a náboţenskými spoločnosťami, ako 

aj so svetonázorovými organizáciami 

pravidelný a transparentný dialóg. Pre-

zident Európskej komisie p. Barroso 

naplánoval takéto stretnutie uprostred 

mája tohto roku. 

Európska parlamentná skupina pre 

sekularizmus v politike (Platform for 

Secularism in Politics) poslala list 

p. Barrosovi a uverejnila nasledujúcu 

tlačovú správu, v ktorej ho vyzvali, aby 

na tohtoročnej schôdzi otvoril otázku 

sexuálneho zneuţívania detí v katolíc-

kej cirkvi. 

Prajem všetko najlepšie 

Elfriede Harth. 

Tlačová správa 

Barroso musí otvoriť otázku zneuţí-

vania detí katolíckymi kňazmi na 

výročnej schôdzi so zástupcami cir-

kví. 

 

„Európska komisia musí vyjsť z veţe 

zo slonovej kosti a otvoriť otázku zne-

uţívania detí v katolíckej cirkvi 

a v iných cirkvách. V predchádzajúcich 

záznamoch zo stretnutí prezidenta Bar-

rosa so zástupcami cirkví sa vţdy sta-

rostlivo obchádzala kaţdá pálčivá otáz-
ka. Tentokrát sa komisia nemôţe tváriť, 

ţe je slepá“, píše Sophie in't Veld, ve-

dúca Európskej parlamentnej skupiny 

pre sekularizmus v politike (Platform 

for Secularism in Politics - EPPSP) – 

v ktorej sú zastúpené všetky parlament-

né strany. EPPSP upozorňuje p. Barro-

sa, ţe na plánovanej obvyklej výročnej 

schôdzi so zástupcami cirkví a nábo-
ţenských organizácií treba otvoriť 

otázku zneuţívania detí v katolíckej 

cirkvi. „Ak sa neuskutoční takáto dis-

kusia na stretnutí so zástupcami cirkví, 

podrylo by to vierohodnosť Európskej 

komisie“ - povedala p. Senyszyn (S&D, 

Poľsko), podpredsedníčka EPPSP. 

„Zneuţívanie detí sa vyskytuje vo 

všetkých vrstvách spoločnosti, avšak 

zneuţívanie v rámci cirkví a morálny 

tlak vyvíjaný na obete, aby mlčali, sú 

osobitne odsúdeniahodné“ -povedala 

podpredsedníčka EPPSP Jean Marie 

Cavada (EPP, Francúzsko). Hoci iné 

náboţenstvá nemajú porovnateľnú 

hierarchickú štruktúru s rímskokatolíc-

kou cirkvou, zmes morálnych poučiek, 

tabu o sexualite a náboţenské autority 

bránia obetiam, aby sa sťaţovali. Pod-

predsedníčka EPPSP Franziska Bran-

tner (zelení, Nemecko) dodáva: „Eu-

rópska komisia nedávno uverejnila 
svoje návrhy na ochranu detí proti 

sexuálnemu zneuţívaniu. Táto schôdza 

je dobrou príleţitosťou ukázať, ţe ko-

misia naozaj chce riešiť zneuţívanie 

detí na všetkých úrovniach a ţe sa nedá 

odradiť spornými otázkami.“ 

Brusel 30. marca 2010 

Redakcia  

Ţiadajú otvoriť otázku sexuálneho 
zneuţívania detí v katolíckej cirkvi 

Diskusná skupina EHF/FHE (ehffhe-info@yahoogroups.com) dostala od 
p. Elfriede Harth (predstaviteľka skupiny Catholics for Choice) tento list, 

odoslaný 31. marca, 2010: 

 

Zahraničie 

Elfriede Harth 

Sophie in't Veld 

http://ga1.org/secular_humanism/notice-description.tcl?newsletter_id
http://ga1.org/secular_humanism/notice-description.tcl?newsletter_id
http://www.secular.org/


PROMETHEUS 1/2010 19 

 

Vatikán zaznamenal ďalšie fiasko 

v styku s verejnosťou, keď nepriznal, 

ţe v Írsku sa snaţili utajovať zneuţíva-

nie detí katolíckymi kňazmi. 

Po zverejnení dvoch správ, ktoré 
priznali, ţe sexuálne a fyzické zneuţí-

vanie detí bolo v írskych inštitúciách 

spravovaných katolíckou cirkvou po 

celé desaťročia takmer „endemické“, 

Vatikán v poslednom týţdni predvolal 

všetkých 24 írskych biskupov na konfe-

renciu. Čoskoro sa ukázalo, ţe táto 

konferencia mala slúţiť na zachovanie 

čistého štítu cirkvi, nie na odškodnenie 

alebo dokonca na ospravedlnenie sa 

tisíckam obetí (pedofilných) katolíc-
kych kňazov. 

Organizácie podporujúce obete od-

súdili túto akciu ako „šarádu“ a „umý-

vanie okien“. Jedna skupina sa vyjadri-

la, ţe pápeţ si „umýval ruky“ od špiny 

tohto škandálu. 

Ryanova správa odhalila, ţe kato-

lícka cirkev a írska vláda utajovali 

takmer po štyri desaťročia sexuálne 

zneuţívania a telesné tresty detí pácha-

né kňazmi a mníškami na tisíckach detí 
v štátnej starostlivosti. Murphyho sprá-

va ukázala celý katalóg spôsobov, ako 

to utajovala katolícka hierarchia v Dub-

line, len aby kryla cirkev. V jednom 

vyhlásení Vatikánu pápeţ nepriznal 

toto nekalé zatajovanie, ani sa formálne 

neospravedlnil za zneuţívanie detí. 

Pápeţ tieţ neprepustil biskupa z Gal-

waya, Martina Drennana, ktorý bol 

napadaný za zneuţívanie detí, ba ani 

neprijal rezignáciu ostatných biskupov, 
ktorí boli kritizovaní v Murphyho sprá-

ve pre ich zaujaté riešenie prípadov 

sexuálneho zneuţívania. Vieme, ţe ani 

jeden vyššie postavený katolícky prelát 

nebol nikdy prepustený pre aktívnu 

alebo administratívnu kamufláţ v prí-

padoch zneuţívania detí. 

Ratzinger tieţ ignoroval, ţe pápeţ-

ský nuncius nespolupracoval s Mur-

phyho komisiou pri vyšetrovaní zne-

uţívania detí v Dubline. 

Čo urobil pápež Ratzinger vo veci 
sexuálneho zneužívania detí 
katolíckymi kňazmi? 

Pápeţ sa pred biskupmi vyjadril, ţe 
sexuálne zneuţívanie detí a mladis-

tvých je nielen ošklivý zločin, ale aj 

„ťaţký hriech uráţajúci Boha a zraňuje 

dôstojnosť človeka stvoreného na Boţí 

obraz“. Ďalej biskupom povedal aj to, 

ţe „oslabovanie náboţenskej viery“ bol 

výrazný faktor, ktorý bol prítomný vo 

fenoméne sexuálneho zneuţívania 
mladistvých. 

Maeve Lewis patriaci do jednej 

skupiny podporujúcej obete tohto zlo-

činu „One in Four“ (slovensky – „Jeden 

zo štyroch“) sa vyjadril, ţe pápeţova 

odpoveď´ je neprimeraná. A pokračuje: 

„Voči obetiam sexuálneho zneuţívania 

je hlboko uráţajúce vravieť, ţe boli 

zneuţívaní pre nedostatok náboţenskej 

viery. Príčinu treba hľadať aj v tom, ţe 

páchatelia – kňazi - boli prekladaní 
z jednej farnosti na druhú a zodpovední 

nadriadení priţmúrili oči, keď títo kňazi 

na nových miestach zneuţívali vţdy 

ďalšie a ďalšie deti.“ 

Iný agitátor v prospech obetí, An-

drew Madden, ktorého sexuálne zneuţil 

v Dubline kňaz „otec“ Ivan Payne po-

vedal, ţe stretnutie s biskupmi bolo iba 

sebaočisťovaním, ktoré pokladá cirkev 

za prioritu. Tvrdí ďalej, ţe Ratzinger 

a biskupi tento záujem nadradili nad 
záujmy obetí, ktoré boli zneuţívané 

celé desaťročia. „To sotva svedčí 

o nejakých zmenách“, povedal p. Mad-

den. „Môţem si urobiť iba záver, ţe 

katolícka cirkev ostáva naďalej potupe-

ná, diskreditovaná organizácia, ktorá sa 

osvedčila ako úplne neschopná reago-

vať inteligentným, významným spôso-

bom na Fernsove, Ryanove a Murphy-

ho vyšetrovacie správy.“ 

Pápež urazil obete 

Iná agitátorka, ktorá bola sama obeťou 
zneuţitia - Maria Collins povedala, ţe 

pápeţ urazil ľudí, ktorí to preţili, tým, 

ţe nezobral do úvahy rezignácie kňazov 

a opäť ignoroval moţnosť nejakej re-

formy. „Je to klerikálny klub v kleri-

kálnom svete. .. sú to ľudia ţijúci 

v celkom inom storočí“ - povedala po 

tom, čo sa dozvedela detaily. Hovorí: 

„Nevidím nádej do budúcnosti. Pokiaľ 

pápeţ povedal, ţe pedofília je ohavný 

zločin, je to zľahčovanie. Mal tieţ po-
vedať, ţe je ohavným zločinom biskupa 

ak dovolí, aby sa zneuţívajúci kňaz 

ďalej staral o deti.“ 

 

Ďalšia obeť zneuţívania Christine Buc-

kley povedala, ţe je hlboko sklamaná 

správou, ţe pápeţ sa chystá vydať pas-

tiersky list pre írskych katolíkov o 

tomto škandále. Tá schôdza 24 bisku-

pov bola na to, aby si vypočuli pred-

nášky o súčasnom napätí voči cirkvi, 

namiesto snahy analyzovať prečo 

k sexuálnemu zneuţívaniu došlo a ako 
to vyriešiť. A pokračuje: „Uráţa ma 

Vatikán uráţa obete zneuţívania 
v Írsku 

Na rôznych miestach sveta sa vynorili správy v tlači a v médiách o sexuálnom zne-
užívaní mladistvých katolíckymi kňazmi. V slovenskej tlači sa žiaľ o tom tvrdošijne 

mlčalo. Na americkom kontinente to bolo zväčša v USA, na európskom kontinente 

v Irsku. Správy nie sú samozrejme úplné, pretože treba rátať aj s istou hanblivosťou 

postihnutých obetí, ktorá im bráni, aby sa ich prípad zverejnil, a preto radšej ml-

čia. Chceme aspoň čiastočne dohoniť tento nedostatok informácií na Slovensku 

a vybrali sme pre našich čitateľov veľmi stručnú informáciu o reakciách na tieto 

fakty v Írsku. Materiál prevzatý z E-zinu National secular society prinášame 

v slovenskom preklade bez akýchkoľvek zmien. 

Hluchá, slepá a nemá cirkev 

Mária Collins (vpravo) 
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tieţ, ţe 17 hodín sa hovorilo o zneuţí-
vaní na diecéznej úrovni a pol hodiny 

sa hovorilo o Ryanovej správe o zne-

uţívaní. 

 

Ďalšia obeť, Colm O'Gorman, popísal 

Vatikánsku schôdzu ako „cynický 
vzťah k verejnosti“. Ďalej povedal: 

„Vyhlásenie pápeţa, ţe znásilňovanie 

a zneuţívanie detí je ohavný zločin, 

nevraví nám nič nové - pre kaţdého je 

to jasná samozrejmosť“. 

Výkonná riaditeľka „Siete pre krízu 

zo znásilňovania“ (V angl. origináli 

Rape Crisis Network) Fiona Neary 

povedala: „Je šokujúce, ţe zlyhanie 

inštitúcií katolíckej cirkvi sa nespomína 

ako podstatný spolupôsobiaci faktor“. 
Je jasné, ţe „na najvyšších úrovniach 

katolíckych inštitúcií neboli schopní 

prevziať zodpovednosť za zneuţívanie 

detí v Írsku“. „Tie rozhovory boli pre 

pápeţa príleţitosťou ospravedlniť sa 

obetiam za váhavosť a zlyhanie cirkvi, 

boli príleţitosťou ohlásiť páchateľov 

občianskym trestným orgánom. Všetky 

boli premárnené.“ 

Michael O'Brien, člen skupiny 

„Právo na mier“ (Right to Peace group) 

povedal, ţe jeho prvou reakciou na 
správy z Vatikánu bolo, ţe nechcel 

uveriť svojim vlastným očiam a ušiam. 

„To čo sme včera počuli od pápeţa je  

jednoducho neuveriteľné. Toto je 

človek, ktorý má na starosti katolícku 

cirkev na celom svete a nemal odvahu 

povedať, ţe ľutuje čo sa stalo. To čo 

urobil je porovnateľní s nasypaním soli 

do rany postihnutých obetí. Očakávali 

sme od pápeţa aspoň niečo, ale nedo-

stali sme vôbec nič.“ 
Medzitým írski politici odsúdili, ţe 

pápeţský nuncius v Írsku odmietol 

svedčiť pred parlamentným výborom 

skúmajúcim stupeň spolupráce katolíc-

kej cirkvi so zisťovaním, do akej miery 

cirkev zatajovala zneuţívanie detí 

kňazmi. Pápeţský nuncius v Írsku, 

kardinál Giuseppi Leanza sa v liste 

adresovanom členom parlamentu vy-

jadril, ţe nebude odpovedať na otázky 

parlamentnej komisie. 

Kardinál Giuseppi Leanza čelil 
ostrej kritike, keď ignoroval listy dvoch 

komisií ustanovených štátom, ktoré 

vyšetrovali, ako cirkev po celé desaťro-

čia potláčala správy o zneuţívaní detí 

kňazmi vo farnostiach a v ústavoch pre 

chudobné deti riadených katolíckymi 

mníškami. Vyšetrovatelia sa vyjadrili, 

ţe kardinál neodpovedal na listy, 

v ktorých ţiadali Vatikán o pomoc. 

Írsky poslanec Alan Shatter pove-

dal, ţe „bolo nielen poľutovania hodné, 
ale aj nepochopiteľné, ţe kardinál Le-

anza nevysvetlil, prečo Vatikán nechcel 

spolupracovať s írskymi vyšetrovateľ-

mi, pričom aj Vatikán priznal, ţe 

členovia kléru v Írsku sa skutočne do-

púšťali ohavného zneuţívania detí.“ 

Kampaň na vykázanie pápeţského 
nuncia z Írska sa spustila na Faceboo-

ku. Pozri tieţ: 
 

campaign to expel the papal nuncio 

from Ireland 
Pozri tieţ: Never let them preach high 

standards to anyone again 

Northern Ireland victims must not be 

forgotten, says campaigner 

Vatican is oblivious to people's anger  

How the Church helps the criminals 

escape justice  

How the Church destroys its victims  

Why the Pope's solution is simply bey-

ond belief  

Prevzaté: 19. február, 2010 z Newsline 
- E-zin, ktorý vydáva NSS v Londýne 

Preloţil: Dr. A. Rehák  

 

Zahraničie 

Christine Buckley 
 

Colm O'Gorman 

http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63401/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.facebook.com/posted.php?id=186233218119&amp;share_id=203627207632&amp;comments=1
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63401/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.facebook.com/posted.php?id=186233218119&amp;share_id=203627207632&amp;comments=1
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63411/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.independent.ie/opinion/analysis/andrew-madden-let-them-never-preach-high-standards-to-anyone-again-2066256.html
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63411/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.independent.ie/opinion/analysis/andrew-madden-let-them-never-preach-high-standards-to-anyone-again-2066256.html
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63411/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.independent.ie/opinion/analysis/andrew-madden-let-them-never-preach-high-standards-to-anyone-again-2066256.html
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63421/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.belfasttelegraph.co.uk/news/local-national/lsquopope-must-not-overlook-suffering-in-northern-irelandrsquo-14685370.html
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63421/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.belfasttelegraph.co.uk/news/local-national/lsquopope-must-not-overlook-suffering-in-northern-irelandrsquo-14685370.html
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63431/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.independent.ie/opinion/letters/vatican-is-oblivious-to-peoples-anger-2068490.html
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63441/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.irishtimes.com/newspaper/ireland/2009/1128/1224259619939.html?via=rel
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63441/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.irishtimes.com/newspaper/ireland/2009/1128/1224259619939.html?via=rel
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63451/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://bocktherobber.com/2009/11/bishop-donal-murray-and-the-death-of-peter-mccloskey
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63461/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.belfasttelegraph.co.uk/opinion/why-the-popes-solution-is-simply-beyond-belief-14686742.html
http://lists.cuttlefish.com/c/9012931/63461/1inyzBJ/jKpo?redirect_to=http://www.belfasttelegraph.co.uk/opinion/why-the-popes-solution-is-simply-beyond-belief-14686742.html
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Prípady zneuţívania detí v katolíckych 
zariadeniach sa ho veľmi dotýkajú, 

vraví augsburský biskup Walter Mixa. 

Ich príčinu vidí v narastajúcej sexuali-

zácii verejnosti. „Takzvaná sexuálna 

revolúcia, v ktorej priebehu osobitne 

pokrokoví morálni kritici volali aj po 

legalizácii sexuálnych kontaktov medzi 

dospelými a maloletými, nie je na tom 

bez viny,“ povedal redaktorovi Aug-

sburger Allgemeinen. „V posledných 
desaťročiach sme v médiách zažili 

narastajúcu sexualizáciu verejného 

života, ktorá abnormálne sexuálne 

náklonnosti skôr podporovala ako 

ohraničovala.“ 

Ako dušpastiera sa ho veľmi dotý-

ka, povedal, „že aj kňazi sa mohli takto 

previniť. Ľudská sexualita je podľa 

učenia cirkvi úzko spätá s láskou, dôve-

rou a vzájomnou úctou; nesmie byť 

zneužitá k jednostrannému ukojeniu 
vlastného pudu.“ 

Mixa nevidí nijaký vzťah medzi ce-

libátom kňazov a ich sexuálnymi pre-

hmatmi, napríklad, v podobe pedofílie. 

„Prevažnú časť sexuálnych prečinov, 

patriacich do tejto kategórie, majú na 

svedomí ženatí muži, ktorí sú navyše 

často v príbuzenskom pomere k obe-

tiam. Nič nepoukazuje na to, žeby celi-

bátni učitelia boli častejšie pedofilní 

ako normálni učitelia.“ 
Biskup Mixa pripustil, ţe v minu-

losti boli cirkevní nadriadení pri sexu-

álnych deliktoch voči deťom a mladis-

tvým často na jedno oko slepí. „Ale tu 

možno podľahli zodpovední cirkevní 

činitelia duchu času, ktorý aj v oblasti 

trestného práva propagoval resociali-

záciu miesto trestu. Aj dobre myslený 

pokus chrániť obeť pred dotieravým 

spravodajstvom mohol v skutočnosti 

obeť dodatočne trápiť a vinníka chrá-

niť.“ 
Ako hlási Spiegel (21. 02. 2010), 

boli deti zneuţité vo dvoch bývalých 

domovoch Don Boscových saleziánov 

v Augsburgu a v Berlíne; v bývalom 

detskom domove vincentíniek v Oggel-

sbeuren vo Švábsku a v internáte maris-

tiek v bavorskom Mindelheime; vo 

františkánskom internáte Großkrotzen-

burg pri Hanau. Masívne výčitky boli 

vyslovené proti bývalým spolupracov-
níkom Ústavu Františka Saleského, 

renomovaného zariadenia pre telesne 

postihnutých. Podľa Frankfurter Run-

dschau sa najnovšie hlási prípad aj z 

bonnského internátu kolégia svätého 

Ľudovíta katolíckeho rádu františkánov 

minoritov v 1970-tych rokoch. Pristih-

nutý páter bol v roku 1976 preloţený 

do Würzburgu, kde aj dnes pracuje 

s mládeţou. 

Podľa časopisu Focus jezuitský rád 
v USA vyhlásil bankrot, aby predišiel 

hromadnej ţalobe obetí zneuţívania 

a poţiadavke finančného odškodnenia. 

Berlínsky advokát Lukas Kawka inten-

zívne uţ niekoľko dní pátra, či sa medzi 

bývalými ţiakmi Canisiusovho kolégia 

v Berlíne a iných katolíckych školách 

nachádzajú americkí štátni občania. 

„To by umoţnilo prípadnú ţalobu v 

USA, kde sa priznávajú a platia pod-

statne vyššie sumy ako bolestné a od-

škodné,“ povedal Kawka. Obete meno-

vali dosiaľ 12 jezuitov ako páchateľov. 

Z diskusie v internete vyberáme: 

– kto takto ako biskup Mixa zločin na 
deťoch relativizuje a vinu pripisuje 

iným či inému javu, stáva sa spolu-

vinníkom; 

– za takýchto okolností sa nemožno 

čudovať, že žiaci neberú hodiny ná-

boženstva vážne; 

– podľa katolíckeho učenia sa má sexu-

alita vyžívať v manželstve, ale kňazi, 

biskupi, kardináli a pápeži sa nesmú 

?? ženiť. Nemajú teda inú možnosť, 

ako praktizovať sexualitu mimo pra-
vidiel pre manželstvo – a pomocnica 

v domácnosti kňaza, ktorý nie je dosť 
silný vo viere a svoju sexualitu neov-

ládne, často sa stáva jeho milenkou. 

Iných kňazov to ťahá k závislým, mla-

distvým, naivným, bezbranným mladí-

kom a mužom; 

– samozrejme istú rolu hrá aj nadmer-

ná sexualizácia sveta našich masmé-

dií; ňou však nemožno vyargumento-

vať zodpovednosť systému katolíckej 

cirkvi; 

– v tridsiatych rokoch získalo Írsko 
samostatnosť a stalo sa štátom, v kto-

rom mali všetku moc biskupi; redigo-

vali dokonca aj ústavu. Klérus získal 

na desaťročia dominujúci vplyv vo 

všetkých oblastiach spoločenského 

života tohto „ideálneho“ katolíckeho 

štátu: platil tu absolútny zákaz potra-

tov a homosexuality, samozrejme aj 

prísna cenzúra všetkých „neslušnos-

tí“ a „nemravností“. To všetko bolo 

potvrdené ešte v roku 1983 Najvyšším 

súdom s odkazom na „kresťanský 
charakter“ írskeho štátu (nepripomí-

na vám to niečo?). Napriek tomu do-

chádzalo všade k zneužívaniu. Až v 

1990-tych rokoch prišla „liberalizá-

cia“, ktorú možno nazvať aj „sexuál-

nou revolúciou“ a až táto umožnila 

obetiam hlasne poukázať na tabuizá-

ciu zneužívania. 

– čo má Ježiš proti tomu, žeby žena 

mala kňazskú funkciu? 

– predpokladám nepriamy vzťah 
k celibátu: celibát má pre pedofilov 

určitú príťažlivosť, pretože tabuizuje 

sexualitu; nie kňazi sa z núdze stávajú 

pedofilmi, ale pedofili volia ako povo-

lanie kňazstvo; 

– existujú porovnávacie štúdie o pedofí-

lii v evanjelických a katolíckych za-

riadeniach? 

– biskup Mixa povedal niečo úžasne 

múdre: sexuálna sloboda posledných 

rokov je zodpovedná za zneužívanie 

detí katolíckymi kňazmi pred desaťro-
čiami až storočiami! Na také niečo 

treba prísť! Na to treba zvláštnu or-

ganizáciu, osobitného biskupa. 

Prameň: 

http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgesc

hehen/2010-02/bischof-mixa-

missbrauch?page=all&print=true 

Z nemeckej tlače vybral a preloţil: 

R. Škoda  

Zneuţívanie 
detí kňazmi 

v Nemecku  

http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2010-02/bischof-mixa-missbrauch?page=all&print=true
http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2010-02/bischof-mixa-missbrauch?page=all&print=true
http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2010-02/bischof-mixa-missbrauch?page=all&print=true
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Nikdy mi nijako mimoriadne nezáleţa-

lo na tom, akou nálepkou by som mal 

označovať svoje názory. Verím vo 

vedeckú metódu a na zásady logiky, 

ako na spôsob poznávania podstaty 

a prirodzenosti sveta. Neverím v exis-

tenciu veci, ktoré sa nedajú touto metó-

dou a podľa týchto zásad odhaliť 

a ktoré teda majú „nadprirodzený“ 

charakter. Rozhodne neverím v myto-
logické kategórie našej spoločnosti, v 

nebo a peklo, v boha a anjelov, v satana 

a démonov. Vţdy som sa povaţoval za 

„ateistu“, tento názov je však iba ozna-

čením toho, v čo neverím ale nie toho 

v čo verím. 

Postupne som si však začal uvedo-

movať, ţe existuje hnutie, ktoré sa volá 

„humanizmus“, ktoré si dalo toto meno 

preto, ţe ak to mám vyjadriť čo najjed-

noduchšie, humanisti veria, ţe ľudia sú 
pôvodcami progresívneho postupu 

ľudskej spoločnosti vpred, ale tieţ 

všetkých neduhov, ktoré ju suţujú. 

Veria, ţe ak majú byť tieto neduhy 

vyliečené, bude to musieť urobiť sa-

motné ľudstvo. Neveria, ţe na dobro či 

zlo spoločnosti na prehlbovanie či 

zmierňovanie jej neduhov majú vplyv 

nejaké nadprirodzené sily. 

Uţ pred niekoľkými desaťročiami, 

keď som bol ešte pomerne mladý, sa mi 
dostal do rúk „Humanistický manifest“. 

Prečítal som si programové vyhlásenie 

humanistických zásad, zistil som, ţe sa 

s nimi stotoţňujem a podpísal som ho. 

Keď som potom v sedemdesiatych 

rokoch dostal aktualizované programo-

vé vyhlásenie s názvom „Humanistický 

manifest II“, súhlasil som aj s ním a 

tieţ som ho podpísal. Tým sa zo mňa 

stal otvorený stúpenec humanizmu, čo 

je niečo, v čom sa so mnou Janet, úplne 

nezávisle na mne (a na základe zásad, 
ku ktorým sa dopracovala ešte predtým, 

ako sa so mnou zoznámila) celkom 

zhoduje. 

Keď sme sa chystali uzavrieť man-

ţelstvo a rozhodovali sme sa o tom, pod 

čiou záštitou sa bude konať naša svad-

ba, vybrali sme si Edwarda Ericsona 

z Etickej kultúrnej spoločnosti práve 

preto, ţe aj on podpísal v oboch prípa-

doch Humanistický manifest. A Ericson 

si napriek svojej zaneprázdnenosti 
našiel čas a zosobášil nás, pretoţe som 

ho podpísal aj ja. 

Môj humanizmus sa samozrejme 

prejavuje nielen v tom, ţe podpisujem 

programové vyhlásenia. Napísal som 

celé tucty esejí, v ktorých vystupujem 

na podporu vedeckého, logického uva-

ţovania a brojím proti všetkým moţ-

ným pseudovedeckým nezmyslom. 

Vehementne som predovšetkým proti 

tým náboţenským fundamentalistom, 

ktorí podporujú babylonsky svetový 
názor prvých kapitol knihy Genezis. 

Tieto eseje vychádzajú v najrôznejších 

publikáciách a štrnásteho júna 1981 

bola jedna z nich uverejnená dokonca 

i v The New York Times Magazíne. 

Napísal som tieţ zvláštny článok 

pre Times, kde som zanietene (a dom-

nievam sa, ţe správne) polemizoval 

s názormi istého známeho astronóma, 

ktorý vydal knihu v ktorej tvrdil, ţe 

biblický autori knihy Genezis do určitej 
miery predstihli teóriu veľkého tresku 

a ţe astronómovia nie sú ochotní túto 

teóriu akceptovať, pretoţe nechcú pod-

poriť tradičný náboţenský svetový 

názor. 

Tento článok som neskôr rozpraco-

val v knihe s názvom In the Beginning 

(Na počiatku), v ktorej som podľa 

moţnosti najnestrannejším a najvecnej-

ším spôsobom analyzoval všetky verše 

prvých jedenástich kapitol knihy Gene-

zis a porovnal som doslovnú interpretá-

ciu ich jazyka s modernými vedeckými 
poznatkami. Vyšla v roku 1981 vo 

vydavateľstve Crown Publishers. 

Okrem toho tu bol, samozrejme, 

môj skorší dvojzväzkový Asimovov 

sprievodca bibliou - napísaný z čisto 

humanistického pohľadu. 

To všetko viedlo k tomu, ţe si ma 

Americká humanistická asociácia 

v roku 1984 vybrala na udelenie titulu 

„Humanista roka“ a ja som šiel do 

Washingtonu, kde som dvadsiateho 
apríla 1984 mal prevziať toto ocenenie 

a zároveň prehovoriť k zhromaţdenému 

publiku. Bolo to samozrejme len malé 

zhromaţdenie., pretoţe nás humanistov 

nie je veľa. Alebo aspoň medzi nami 

nie je mnoho tých, ktorí sú ochotní sa 

k humanizmu otvorene hlásiť. Domnie-

vam sa totiţ, ţe obrovské mnoţstvo 

ľudí západnej tradície sa síce hlási 

k humanizmu tým, ako pristupujú 

k utváraniu vlastného ţivota, ale títo 

ľudia sú svojou výchovou i spoločen-
skými tlakmi od detstva, nútení hlásiť 

sa aspoň formálne k náboţenskému 

svetovému názoru, pričom by ich vďa-

ka týmto faktorom ani vo sne nenapad-

lo priznať, ţe sa k nemu skutočne hlásia 

iba formálne. 

Medzi predchádzajúcimi „Humanis-
tami roka“ boli Margaret Sangerová, 

Leo Szilard, Linus Pauling, Julian Hux-

ley, Hermann J. Muller, Hudson Hoag-

land, Erich Fromm, Benjamin Spock, 

R. Buckminster Fuller, B. F. Skinner, 

Jonas E Salk, Andrej Sacharov, Carl 
Sagan a mnoho ďalších rovnako výz-

namných osobností, takţe som sa ocitol 

vo vyberanej spoločnosti. 

Predniesol som pri tej príleţitosti 

humorne ladený prejav, v ktorom som 

sa zmienil o všetkých moţných dopi-

soch, ktoré dostávam od náboţensky 

zaloţených ľudí, o dopisoch, v ktorých 

mi títo ľudia v jednom extrémnom 

prípade oznamujú, ţe sa modlia za 

moju dušu a v druhom ma posielajú do 

pekla. Tento prejav mal veľký úspech, 
dokonca aţ príliš veľký, pretoţe ma 

pod jeho vplyvom neskôr poţiadali, aby 

som sa stal prezidentom Americkej 

humanistickej asociácie. 

Váhal som a zdôvodňoval som to 
tým, ţe zásadne nikam necestujem, 

takţe by som vôbec nebol schopný 

zúčastňovať sa zjazdov, ktoré by sa 

konali kdekoľvek okrem New York 

City, a ţe okrem toho je môj pracovný 

kalendár taký nabitý, ţe by som si ne-

našiel čas na rozsiahlu korešpondenciu 

ani na politické diskusie, ktoré sú vo 

Humanisti 
Isaac Asimov 

Z vlastného životopisu autora 

 

Spisovatelia humanisti  

Asimov, Vonnegut, Rákay – humanisti 
o humanistoch a ateistoch 

. 

Isaac Asimov 
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všetkých organizáciách nevyhnutné. 
Uistili ma, ţe sa odo mňa nebude 

poţadovať cestovanie ani ţiadna čin-

nosť, ktorú by som nechcel robiť. 

Chceli získať moje meno, moje písanie 

(v ktorom by som pokračoval i bez 

nich) a môj podpis na dopisoch so ţia-

dosťami o finančné príspevky. 

Aj keď sme sa dohodli takto, stále 

som musel uvaţovať, čo sa stane, ak 

dám takto otvorene najavo svoju anga-

ţovanosť v humanistickom hnutí. Môj 
časopis IASFM, bol ešte pomerne 

v plienkach a jeden alebo dvaja ľudia 

uţ predtým zrušili predplatné s odô-

vodnením, ţe „Isaac Asimov je huma-

nista“. Zasadím časopisu smrteľnú 

ranu, ak sa stanem prezidentom AHA? 

Potom som si ale pomyslel, ţe moje 

úvodníky v časopise sú písané celkom 

otvorene, takţe čo ešte horšie mohlo 

moje prezidentovanie spôsobiť? Okrem 

toho som nechcel dovoliť, aby ma pri 

mojom rozhodovaní ovplyvňovala 
zbabelosť. Preto som súhlasil a od tej 

doby som prezidentom Americkej hu-

manistickej asociácie. 

Asociácia sľub, ktorý mi dala dodr-

ţala. Nikto odo mňa nechce, aby som 

cestoval, ani aby som sa zaoberal orga-

nizačnými procedúrami. Podpísal som 

však mnoţstvo dopisov so ţiadosťami 

o finančné príspevky a pokračujem tieţ 

v písaní svojich humanistických esejí. 

Asociácia je spokojná, pretoţe od tej 
doby, čo som sa stal prezidentom, sa jej 

členská základňa zreteľne rozšírila 

a oni si nedajú vyhovoriť, ţe je to mo-

jou zásluhou. 

Co se víry či nevíry v posmrtný ţivot 

týče: někteří z vás moţná vědí, ţe ne-

jsem křesťan a ani ţid ani budhista ani 

člověk jiného konvenčního vyznání. 

Jsem humanista, coţ částečně zna-

mená, ţe jsem se vţdy snaţil chovat 

slušně a ţe po smrti neočekávám ţád-
nou odměnu ani trest. Mí německo-

američtí předkové, z nichţ se ti nejstar-

ší usadili na americkém Středozápadě 

někdy v době americké občanské války, 

si říkali „volnomyšlenkáři“, coţ je 

prakticky totéţ. Můj pradědeček Cle-

mens Vonnegut kupříkladu napsal: 

„Pokud Jeţíš hlásal dobro, co na tom 

záleţí, jestli byl nebo nebyl bohem?“ 

Já sám jsem napsal: „Nebýt posel-
ství milosrdenství a soucitu v Jeţíšově 

Kázání na hoře, nechtěl bych být člo-

věkem. To uţ bych byl radši chřestý-

šem.“ 

Jsem čestným předsedou americké 

humanistické asociace, v kteréţto na-

prostonefunkční funkci jsem vystřídal 

významného a úţasně plodného spiso-

vatele a vědce Icaaca Asimova. Na 

vzpomínkovém shromáţdění, kterým 

AHA uctila památku mého zesnulého 
předchůdce, jsem řekl: „Isaac Asimov 

je uţ v nebi.“ Těţko bych mohl poslu-

chačstvo sloţené ze samých humanis-

tůpobavit více. Svíjeli se smíchy. Ta-

ková švanda! Trvalo několik minut, neţ 

se podařilo obnovit cosi aspoň vzdáleně 

připomomínajícího váţnost. 

Ten vtip jsem samozřejmě pronesl 

ještě před svým prvním dotykem se 

smrtí – tím náhodným. 

A tak aţ nadejde čas, abych se také 

já připojil k neviditelnému nebo jakému 
kůru (pánbůh uchovej), doufám, ţe 

někdo řekne: „Uţ je v nebi.“ Kdo ví? 

Třeba se mi to všechno jenom zdálo. 

A jak by měl v kaţdém případě znít 

můj epitaf? „Vše bylo krásné. Nic mě 

nebolelo.“ Odejdu lehce, ať uţ to se 

mnou dopadne jak chce. 

*** 

Vzhledem k tomu, ţe se jim nedostalo 

ani jediné spolehlivé informace 

o jakémkoli bohu, spokojují se huma-
nisté s co nejodpovědnější sluţbou 

jediné abstrakci, s níţ mají nějakou 

zkušenost: obci svých bliţních. A ne-

musí být ani členy AHA. 

Tahle kníţka mých rozhovorů se za-

ručenými neboţtíky tak vznikla 

v naději, ţe by mohla vydělat trochu 

peněz – ne pro mně, ale pro veřejnop-

rávní rozhlasovou stanici WNYC půso-

bící v centru Manhattanu. WNYC zvy-

šuje informovanost svých a taky mých 

posluchačů. Dělá to, co si ţádný ko-

merční rozhlas ani televize uţ nemohou 
dovolit. WNYC uspokojuje právo ob-

čana na informace – na rozdíl od těch 

ubohých otroků marnotratné reklamy, 

nepřetrţitě vystavujících veřejnost 

bezduchému rozptýlení a zábavě. 

Třebaţe mnozí zaměstnanci WNYC 

bezpochyby nacházejí útěchu v něja-

kém formálním náboţenském vyznání, 

působí tito zaměstnanci na své poslu-

chačstvo kolektivně jako humanisté- 

coţ je tak přízemní a pramálo honosný 
ideál, ţe mu ani nedopřeji výsadu vel-

kého písmene. V tom smyslu, v jakém 

ho tu uţívám není „humanismus“ ničím 

víc neţ příhodným synonymem pro 

„řádné občanství a obyčejnou slušnost“. 

*** 

Můj neboţtík strýček Alex Vonne-

gut, mladší brácha mého otce, indiano-

poliský pojišťovák s diplomem 

z Harvardu, člověk sečtělý a moudrý, 

byl jako kaţdý člen naší rodiny huma-

nista. Vůči lidem obecně měl strýček 
Alex jednu zásadní výhradu: kdy uţ se 

jim přihodí, ţe jsou šťastní, málokdy si 

toho dovedou všimnout. 

On sám se snaţil takové chvíle bla-

ţenosti všemoţně dotvrzovat. Pili jsme 

třeba v létě citronádu ve stínu jabloně 

a strýček Alex přerušoval hovor neustá-

lým: „Jestlipak to není nádhera!“ 

Já ta slova říkám ve chvílích zcela 

nenuceného poklidu: „Jestlipak to není 

nádhera!“ Snad by si i ostatní mohli 
vzít k srdci něco z odkazu strýčka Ale-

xe. Mně to aspoň dodává optimismu, 

kdyţ se o tom takhle nahlas ujišťuji. 

Preloţil Zdeněk Beran  

O humanistoch 
a posmrtnom 
ţivote 
Kurt Vonnegut 

Z úvodu ku knihe Pánboh Vás 

ochraňuj, Dr. Kevorkian 

Kurt Vonnegut 

Ilustrácia K. Vonneguta 
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Nedávno uverejnil sociologický ústav 

SAV výsledky prieskumu zameraného 

na úlohu svetonázorovej orientácie pri 

vyjadrení vlastnej identity. Ukázalo sa, 

ţe z respondentov deklaruje náboţen-

ské presvedčenie 51 percent, pričom 

16 percent verí bezvýhradne, 19 percent 

má isté pochybnosti a 16 percent liberá-
lov si vieru v Boha vykladá pomerne 

voľne. Takmer 29 percent sa formálne 

síce k niektorému náboţenstvu hlási, vo 

veciach vieru sú však celkom ľahostajní 

a ďalších 19 percente sa povaţuje za 

ateistov. Štatisticky významná skupina 

občanov s pasívnym či celkom odmie-

tavým postojom k náboţenstvu je teda 

realitou, ktorú nie je moţné ignorovať. 

Široká diskusia pred prijatím zákon-

ných noriem, ktoré by kodifikovali 
rovnaké postavenie všetkých cirkví 

celkom iste zviditeľní skutočnú sveto-

názorovú profiláciu našej spoločnosti, 

najmä, ak by sa napokon legalizovala 

dôsledná odluka cirkvi od štátu. Potom 

by sa totiţ ich činnosť financovala iba 

z vlastných zdrojov a z daňových od-

vodov priamo do rozpočtov tej cirkvi, 

ku ktorej bude občan svoju príslušnosť 

záväzne deklarovať, pričom odpadnú aj 

akékoľvek špekulatívne daňové úniky, 

ktoré si úprimne veriace pred tvárou 
Boţou nemôţe dovoliť. Skupina obča-

nov bez náboţenského vyznaniu u nás 

trvalo zostáva na samom okraji úvah o 

duchovnej orientácii našej spoločnosti. 

Charakterizuje ich totiţ nielen názorová 

neagresivita a schopnosť ţiť akosi 

v úzadí, ale dostávajú aj minimálny 

priestor na prezentáciu vlastných filo-

zofických postojov. Kresťanské cirkvi 

majú k dispozícii rozsiahly aparát du-
chovenstva, vlastnú tlač,   premyslený 

systém  práce s mládeţou i ustavične sa 

rozširujúci priestor v masmédiách. Hoci 

uvádzané percento ľudí bez vierovyz-

nania predstavuje nemalú, takmer mi-

liónovú menšinu, táto zostáva bez pri-

meraných moţností vplývať na spoloč-

nosť. Ateisti sú spravidla netolerantné 

klasifikovaní ako nositelia deštruktívnej 

ţivotnej filozofie, z totálneho úpadku 

duchovná a devalvácie základných 
mravných hodnôt, pretoţe vraj bez 

očisťujúcej viery v Boha človek neza-

staviteľne skĺzava do prepadliská amo-

rálnej mentality konzumnej spoločnosti. 

Osobnostne pevne sformovaný jedi-

nec však nevie ţiť bez istej vlastnej 

filozofie a hierarchie etických noriem, 

preto aj ten, ktorý sa prihlasuje za ateis-

tu je zväčša v podstate hlboko veriaci. 

Ibaţe veriaci vo vlastného Boha, ktorý 

nesedí kdesi tak nedosiahnuteľné vyso-

ko, ţe nedovidí na ľudské trápenie, ale 
nosí ho vnútri seba -ako všade prítom-

nú, neoddeliteľnú súčasť vlastného ja. 

Táto najvyššia vnútorná autorita neve-

riacich nepotrebuje nádherné katedrály 

ani honosné rúcha či zlaté kalichy Je 

skromná, veľa toho nenahovorí, stačí 

jej nesúhlasný pohľad, odpúšťajúci 

úsmev, káravé gesto či chápavé prikýv-

nutie. Moţno sa s ňou dohovoriť mlča-

ním, alebo pekne po slovensky, bez 

neprirodzene znejúcej liturgickej reči. 
Je ustavične po ruke, v dobrom i v 

zlom, stačí vytočiť jej linku dôvery, 

okamţite sa ozve v kaţdej dennej i 

nočnej dobe, nijaké - nechaj mi tvoje 

pripomienky na odkazovači, momen-

tálne nie som doma. Ak však človek 

sám v sebe inauguruje takúto vnútornú 

autoritu, pravdaţe ju nemôţe degrado-

vať na nejakého naivného dobráka, 

ktorý všetko odsúhlasí a iba poľahky 

odpustí. Naopak, formuje si ju ako 
nevyhnutnú protiváhu vlastných chýb, 

omylov a slabostí a priznáva jej právo 

prísne a neúklonne súdiť. Ten osobný, 

tak hlboko implantovaný boh je naozaj 
vševediaci a spravodlivý zároveň, pre-

toţe pozná i skryté pohnútky, váhania, 

poľahčujúce i priťaţuje okolnosti, je 

sudcom, ţalobcom i obhajcom súčasne. 

Napríklad pre lekára je tou všadeprí-

tomnou autoritou, ktorá sleduje a ob-

jektívne posudzuje jeho rozhodovanie 

v hektických okamihoch boja o ľudský 

ţivot, pri určovaní momentu odberu 

ešte ţivého srdca darcu pre uţ-uţ zo-

mierajúceho príjemcu, pri úvahách o 
etike milosrdného skrátenia uţ nerieši-

teľného ľudského utrpenia, či pri ukon-

čení sotva začínajúceho ţivota interup-

ciou. Tento vnútorný boh stojí lekárovi 

za chrbtom vtedy, keď nie je čas zvolá-

vať odborné konzília či čakať na ver-

dikt ministerskej komisie, ktorá by 

vzala všetku zodpovednosť na širšie 

plecia. Práve pre tieto dobrovoľne pri-

jaté, nikým nenanútené duchovné väz-

by je nespravodlivé človeka bez dekla-

rovaného vierovyznania odsudzovať 
ako morálne narušeného anarchistu, 

ignorujúceho všetky etické normy. 

Pretoţe skutočnosť je poväčšine cel-

kom iná. 

Pre kresťana je záväzné desatoro 

boţích prikázaní, no aj „neveriaci", vari 

okrem jedného, ich prijíma všetky. 

Pravoverného Ţida zaväzuje 613 Jah-

veho kánonov, zo siedmich platných 

pre Neţida si ten bez vyznania osvojuje 

aspoň dva najhumánnejšie, a to po prvé 
- vţdy konaj spravodlivo a po druhé - 

netráp zvieratá. Takto si takzvaný ateis-

ta sám v sebe dobrovoľne formuluje 

spravidla oveľa širší a prísnejší kódex, 

nie boţích, ale vlastných záväzných 

prikázaní. 

Spomeniem iba tie najurčujúcejšie 

z nich. Buď tolerantný k názorom iné-

ho, zavrhni pomstu a nenávisť, miluj 

pravdu a neváhaj ju nahlas  vysloviť, 

odmietaj pokrytectvo a neúprimnosť, 

nebuď otrokom materiálnych hodnôt 
a zostaň skromný, miluj a chráň všetko 

ţivé i neţivé v prírode, urob všetko, 

aby v tvojom dieťati pokračovalo z teda 

to najlepšie, chráň jeho ţivot a zdravie 

a odovzdaj mu citové bohatstvo lásky 

ku všetkému krásnemu. Pre svoje dieťa 

buď prvolezcom na zákernej stene 

ţivota, uč ho odvahe a zodpovednej 

sebakontrole pri prekonávaní prekáţok. 

Ţi tak, aby si aj po smrti zostával neza-

budnutý v srdciach najbliţších. Pre 
kaţdého trpiaceho, blízkeho i celkom 

cudzieho v núdzi vţdy maj dostatok 

súcitu, láskavosti, milosrdenstva 

a nesebeckej obetavosti. 

Aj tí, čo sú „bez vyznania“ majú svoje 
morálne kvality 
MUDr A. Rákay 
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Anton Rákay 
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Ani medzi tými, ktorí stoja mimo prok-
lamovaných vierovyznaní, pravdaţe, 

nie všetci sú dokonalým predobrazom 

eticky pozitívneho svetonázoru, ku 

ktorému sa hlásia. Bolo by však ne-

spravodlivé kvôli tomu všetkých degra-

dovať na odsúdeniahodných šíritelbv 

zla, hriechu, skazenosti a morálneho 

rozvratu, ktorých na onom svete čaká 

zaslúţená odplata. Kaţdodenný ţivot 

nás aţ príliš často presviedča, ţe je 

mravnejšie a čistejšie radšej zostať tzv. 
neveriacim, ako byť veriacim pokryt-

com, ktorý ustavične padá na kolená 

a pritom ignoruje všetky boţie prikáza-

nia, pretoţe jeho viera začína i končí na 

prahu kostolných dverí. Dnes sa vyspo-

vedá a zajtra v honbe za rajom uţ tu na 

zemi neštíti sa krádeţí, násilností, suro-

vosti k rodičom, partnerom a deťom, 

daňových podvodov, nevery, chamti-

vosti a zrady v pokryteckej nádeji, ţe 

stačí pokánie niekoľkých otčenášov 

a všetko bude odpustené. V našej spo-
ločnosti duchovná orientácia jednotliv-

ca a sloboda jeho myslenia zostáva 

nedotknuteľná. Preto aj tí, ktorí sú 

hanlivo proskribovaní a preklínaní ako 

ľudia bez vyznania, a teda aj bez mo-

rálky, mali by mať právo, moţnosť 

a primeraný priestor slobodne, bez 

akýchkoľvek obmedzení či cenzúry 

prezentovať základné etické články 

vlastného svetonázoru. Prinajmenej do 

uší tých, ktorí ešte stále nevedia, kam 
sa vlastne chcú zaradiť. 

Prvýkrát uverejnené v Spravodaji Spo-

ločnosti Prometheus Roč. 10, č. 3/2000, 

str. 12-14.

Na Slovensku sa v rokoch 2007 rozbú-

rili hladiny politických vôd v súvislosti 

s uzákonením Lex Hlinka, ktorý má 

Andreja Hlinku uctiť ako Otca národa. 

V médiách sa objavili aj články, priná-

šajúce protiargumenty tejto legislatívy. 

Parlament dňa 26. októbra 2007 

schválil tento široko diskutovaný zákon 

z dielne poslancov SNS o zásluhách 

Andreja Hlinku o štátotvorný národ 

a Slovenskú republiku. 

V Zákone č. 531 z 26. októbra 2007 

sa uvádza:§ 1 Andrej Hlinka sa mimo-

riadne zaslúţil o to, ţe slovenský národ 

sa stal štátotvorným národom. § 2 Na 

ocenenie mimoriadnych zásluh Andreja 

Hlinku uvedených v § 1 sa umiestni 

v budove Národnej rady Slovenskej 
republiky busta Andreja Hlinku a pa-

mätná tabula, na ktorej sa uvedie text: 

„Andrej Hlinka sa zaslúţil o slovenský 

národ a Slovenskú republiku“. § 3 (1) 

Mauzóleum Andreja Hlinku v Ruţom-

berku je pietne miesto. (2) Návštevník 

mauzólea a jeho blízkeho okolia je 

povinný správať sa s úctou voči osobe 

Andreja Hlinku a zdŕţať sa všetkého, 

čo by mohlo narušiť pokoj pietneho 

miesta. § 4 Tento zákon nadobúda 
účinnosť 1. januára 2008. 

Hlavné motívy politickej činnosti 
A. Hlinku 

Pochopenie motívov, ktoré formovali 

celý politický ţivot Andreja Hlinku nie 

je moţné bez uvedomenia si dvoch 

skutočností: Hlinka vychádzal z nepria-

teľstva voči Čechom, ktoré mu vnuco-
vali predstavy, ţe Česi sú bezboţný 

slobodomyseľný národ, a ţe je jeho 

morálnou povinnosťou drţať Slovenský 

katolícky národ oddelený od tých „hu-

sitov a bezboţníkov, ktorí si nectia ani 

Boha ani ľudí“. Druhým Hlinkovým 

motívom bola aj nevôľa voči luterá-

nom, ktorú vyjadril o. i. aj tézou, ţe 

evanjelik nie je Slovák a Slovensko 

uznával len ako katolícke (Šmihula: 

Nové slovo október 1994). 
Samozrejme, ţe týmito „povinnos-

ťami“ sa poveril sám – nemal na to od 

nikoho mandát, tobôţ nie od celého 

národa. To mu však nikdy neprekáţalo. 

Veľmi poučná je v tomto smere epi-

zóda, ktorú opísal americký historik 

a prekladateľ prezidenta Woodrowa 

Wilsona, Stephen Bonsal (kniha má 

názov: Suitors and Suppliants. 1946 by 

Stephen Bonsal. Reissued 1969 by 

Kennikat Press, Washington). Z tejto 

zaujímavej autentickej správy známeho 
amerického historika prinášame niekto-

ré úryvky, ktoré umoţňujú aj iné neţ 

u nás často prezentované závery týka-

júce sa politickej činnosti Andreja 

Hlinku. 

V spomínanej knihe „Kurizanti 

a prosebníci“ (Suitors and Supplicants), 

v 9. kapitole nadpísanej Česi, Slováci 

a otec Hlinka, moţno nájsť informácie 

o pokuse A. Hlinku a „delegácie“ ne-

známeho zloţenia zvrátiť vytvorenie 
Československa (a Slovákov ponechať 

v područí Maďarov). 

Po 1. svetovej vojne bola vytvorená 

Národná rada pod predsedníctvom 

T. G. Masaryka, s podpredsedom Duri-

chom, generálnym tajomníkom E. Be-

nešom a slovenským predstaviteľom 

Hlinkovo vlastenectvo v začiatkoch 
Československa 
Prof. Alexander Rehák 

Predloženú štúdiu napísal jej autor ako reakciu na prijatie zákona o zásluhách 

kňaza A. Hlinku o slovenský národ ešte v r. 2007 a náš časopis ju doteraz neuve-

rejnil. Nedávne udalosti spojené s výročím vzniku Slovenského štátu 14. marca však 

ukázali, že hrozba rozširovania vplyvu neoľudákov na Slovensku je vážna. Aj toto 

nás motivovalo k zverejneniu štúdie práve v „marcovom“ čísle. 

 

Z nepublikovaných rukopisov 

Alexander Rehák 
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M. R. Štefánikom. Táto bola uznaná 
v septembri 1918 víťaznými spojenec-

kými veľmocami ako kompetentný 

vládny orgán a 28. októbra vyhlásila 

samostatnú Československú republiku. 

Slovensko sa pripojilo do tohto nového 

štátu dňa 30. novembra 1918 na zákla-

de Martinskej deklarácie, ktorú podpí-

sal aj Andrej Hlinka. 

Slovenská „tajná delegácia“ 
v Paríži 

Uţ 19. septembra 1919 moţno nájsť 
v záznamoch historika Stephen Bonsa-

la, ţe sa do Paríţa dostavila slovenská 

„delegácia“ usilujúca sa o stretnutie 

s plukovníkom Edwardom Mandellom 

Houseom, ktorý bol najbliţším dôver-

níkom prezidenta Wilsona vo veciach 

usporiadania povojnovej Európy. 

Plukovník House túto delegáciu ne-
prijal, ale Stephen Bonsal sa dal naho-

voriť na rozhovor s nimi, keďţe ho 

obmäkčilo, ţe údajne mali pri sebe 

(neoverené) odporúčanie od 

M. R. Štefánika, ktorý pri prílete lietad-

la na Slovensku havaroval a zahynul. 

(Pravosť tohto listu ani vysvetlenie ako 

a kedy im Štefánik dal to písomné od-

porúčanie, keď zomrel skôr neţ sa 

s Hlinkom a jeho delegáciou mohol 

stretnúť, nie je potvrdená.) 
Stretnutie sa uskutočnilo „utajene“ 

v Luxemburgu. Hlinka sa v rozhovore 

na tomto stretnutí vyjadril takto. „Po-

vedali vám tak ako celému svetu, ţe 

generál Štefánik tragicky zahynul pri 

havárii lietadla. Na tom nie je ani slovo 

pravdy. Lietadlo ktorým priletel z Ta-

lianska úspešne pristálo, ale keď vystú-

pil z lietadla zastrelili ho českí vojaci, 

ktorých tam poslal Beneš na vykonanie 

tohto diabolského plánu“. 

Steven Bonsal namietal: „Ţelania 
vašej národnej komisie, teda vrátane 

Štefánika a aj vaše, sú zachytené 

a vyplýva z nich, ţe ste sa rozhodli pre 

jednotu s Prahou z mnohých nevyhnut-

ných dôvodov...“ 

Hlinka na to povzdychol: “Viem, 

viem. Urobili sme tak. Nech nám Boh 

odpustí. Česi s nami rozprávali férovo. 

…Boli sme bratia vo vojne a teraz, keď 

nastal mier, pravda aj keď komplikova-

ný ...prečo by sme nemali drţať spolu? 
...Avšak behom troch mesiacov, ba 

dokonca do troch týţdňov, odhalili 

závoj. Teraz uţ vieme, ţe Extra Hunga-

rian non est vita (Mimo Maďarska pre 

nás neexistuje ţivot). „Po dlhé a osudné 

roky sme spolu bojovali za naše nábo-

ţenstvo a slobodu bok po boku proti 
Maďarom. Naše vzťahy s nimi (Ma-

ďarmi) neboli také, aké mali byť, ale 

počas tých rokov sme nevytrpeli (od 

Maďarov) ani desatinu toho zla, čo sme 

museli znášať od českých vojakov 

a praţských politikov v posledných 

niekoľkých mesiacoch“ Nepochopiteľ-

né, aţ demagogické tvrdenia, nepodlo-

ţené konkrétnymi dôkazmi. 

Steven Bonsal namietal: „Ale vaša 

jednota s Maďarskom predstavuje 
rozpor s etnickou solidaritou, ktorá sa 

dnes vysoko favorizuje“. 

Hlinka ho prerušil: „Viem, viem, je 

to proti populárnym prúdom. Nemôţe-

me sa s Maďarmi spájať a nechceme, 

(tak čo vlastne chcela jeho „delegácia?) 

ale hospodársky a predovšetkým nábo-

ţensky (s Maďarmi) môţeme vychá-

dzať lepšie; oveľa lepšie neţ môţeme 

s tými bezboţnými, voľnomyšlienkármi 

Čechmi... To sú náboţenské bariéry, 

ktoré – ako sa domnievam – nás vţdy 

budú rozdeľovať od tých husitov 

a terajších neveriacich. 

K tomuto sa vracal opakovane a 

ustavične. Svoje slova doloţil aj infor-

máciou, ţe Slováci majú na to aj po-
ţehnanie od poľského pápeţského 

nuncia. Ostáva záhadou prečo záujem 

národa má podliehať názorom pápeţ-

ského nuncia? 

Hlinka to povedal takto: „Dostali 

sme aj láskavé slová od jedného vyni-

kajúceho človeka. Achille Rattiho – 

pápeţského nuncia v Poľsku. Dal nám 

svoje apoštolské poţehnanie. Vyjadril 

tieţ poľutovanie nad tým, ţe kresťan-

stvo a poboţná slovenská kongregácia 

sa dostali pod tyranskú vládu nepriate-
ľov pravej Cirkvi.“ Toto nevyţaduje 

komentár! 

Táto „delegácia“ so zámerom 

ovplyvniť Wilsonových poradcov, aby 

Slovensko sa nestalo súčasťou Česko-

slovenska, skončila ţalostne. Nebola to 

oficiálna delegácia, ale delegovaní sa 

jej zúčastnili „na čierno“. Vycestovali 

bez povolenia a boli ubytovaní v klášto-

re. Asi po týţdni musel opát uvoľniť 

miestnosti a presťahoval „hostí“ do 
blízkeho hotela. Polícia ich však čosko-

ro vykázala a posadila do vlaku smer 

Viedeň. 

Steven Bonsal pokračuje: Po prí-

chode do Viedne sa delegáti rozišli. 

Hlinka šiel do svojho rodného Ruţom-

berka, zatiaľ čo jeden člen delegácie 

odišiel do Budapešti, aby udrţiaval styk 

s Maďarmi. Hlinka sa neskôr stal čle-

nom parlamentu... 

Bola to naozaj slovenská delegá-
cia? 

A toto je stať, ktorá si zaslúţi vysvetle-

nie: Bola to naozaj slovenská delegá-

cia? Bola to maďarská iredentistická 

delegácia? Historická štúdia českého 

autora Drahomíra Jančíka tieto infor-

mácie Stevena Bonsala výrazne spres-

ňuje. 
Drahomír Jančík uvádza: Hlinka 

cestoval na falošný pas vystavený na 

meno Jozef Berger(J-str.56). Hlavnú 

úlohu medzi členmi delegácie zohral 

katolícky kňaz František Jehlička, 

o ktorom Drahomír Jančík s istotou 

tvrdí, ţe bol nasadeným iredentistickým 

agentom z Budapešti (J-str. 56). Tú istú 

námietku proti Jehličkovi vyslovil uţ aj 

vtedajší slovenský politik Ferdinand 

Juriga ( J-str. 52). Hlinku si pravdepo-

dobne vybrali maďarskí iredentisti pre 
jeho nápadne agresívne aktivity a réto-

riku, ktorú pouţíval v poţiadavkách 

„zachovania náboţenstva ľudu sloven-

ského“, ktoré pokladal za „nedotknu-

teľné“ (J-str. 54). Po vykázaní „sloven-

skej delegácie“ z Paríţa František Jed-

lička skoncipoval vo francúzskom 

jazyku “Memorandum Slovákov mie-

rovej konferencii“, ktoré zaslali delegá-

ciám mierovej konferencie a do tlače 

(J-str. 57). Pretoţe Hlinka nevedel 
francúzsky nedalo sa po jeho zatknutí, 

ku ktorému došlo po jeho návrate do 

ČSR dokázať, ţe bol oboznámený 

s jeho obsahom (J-str. 65). 

František Jehlička po vykázaní z Pa-

ríţa odišiel do Budapešti, kde zaloţil 

A. Hlinka: 

„Ja som slo-

venský Hitler. 

Ja tu urobím 

taký poriadok 

ako Hitler 

v Nemecku.“  

 

Z nepublikovaných rukopisov 
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Maďarsko- slovenskú ľudovú stranu. 
Zdôraznil, ţe táto strana je súdrţná so 

Slovenskou ľudovou stranou (Hlinko-

vou HSĽS) (J-str. 61). Program tejto 

strany bol „nedotknuteľnosť Maďarska, 

ktorého súčasťou malo byť aj Sloven-

sko“. Člen maďarskej delegácie v Parí-

ţi Albert Aponyi bol poverený menom 

maďarskej vlády ţiadať revíziu roz-

hodnutia o začlenení Slovenska do 

Československa (J-str. 62). 

Tieto okolnosti viedli k zatknutiu 
a vyšetrovacej väzbe Hlinku. Nebola to 

však väzba, akú mali disidenti za Ti-

sovského Slovenska v Ilave! V Mírove 

mal „zatknutý“ Hlinka slušnú izbu, 

neskôr bol premiestnený na zámok 

Brodek, kde obýval tri miestnosti; mal 

veľkú voľnosť, prijímal návštevy, mo-

hol chodiť na nákupy do okresného 

mesta. Napokon bol umiestnený v lu-

xusnom sanatóriu v Prahe - Podolí, kde 

uţ voľne vychádzal do Prahy. 

Obrovská propaganda zo strany 
Hlinkových spojencov mu vo voľbách 

pomohla k jeho zvoleniu za poslanca, 

čím sa jeho vyšetrovacia väzba skončila 

(J-str. 68). 

Ďalšou váţnou chybou, ktorej sa 

dopustil Hlinka bolo jeho napojenie sa 

do Hitlerom organizovanej Piatej koló-

ny v Československu na sklonku jeho 

ţivota. 

Hlinka v r. 1938, krátko pred svojou 

smrťou, uzavrel Pakt o spolupráci s 
Konrádom Henleinom, ktorý bol Hitle-

rom poverený, spolu s maďarským 

politikom Eszteházym, vybudovať 

Piatu kolónu v Československu, čo 

viedlo napokon k ovládnutiu Strednej 

Európy Hitlerom a v ďalšom vývoji aţ 

k vypuknutiu 2. svetovej vojny. Podľa 

princípov Norimberského súdu „Účasť 

na spoločných plánoch na uskutočnenie 

zločinu proti mieru spadá do pôsobnosti 

Norimberského súdu“. 

Bol teda Hlinka aj Hitlerovým spo-
lupracovníkom v jeho plánoch na ex-

panziu, ktorá viedla napokon k 2. sve-

tovej vojne? To je otázka, ktorá asi 

ostane nezodpovedaná, pretoţe na jej 

zodpovedanie chýbajú dokumenty zo 

súdnych výpovedí, čoho sa Hlinka uţ 

nedoţil. 

Historik E. Chmelár sa v daných 

súvislostiach vyjadril takto: „K takejto 

nevkusnej totalite názorov mohlo dôjsť 

jedine preto, lebo Andrej Hlinka patrí 
k najmenej objasneným. Stal sa pred-

metom najväčšieho kultu osobnosti 

v našich dejinách. Problematické je 

jeho pôsobenie po vzniku republiky. 

Veľmi kontroverznou zostáva jeho 
svojvoľná cesta na paríţske rokovania 

o povojnovom usporiadaní v roku 

1919... Navyše, obvinenie z vlastizrady 

nebolo celkom neopodstatnené. Franti-

šek Jehlička poskytol v októbri 1919 

maďarským novinárom rozhovor, 

v ktorom tvrdil, ţe česko-slovenský štát 

sa nachádza vo vnútornom rozklade... 

Hlinkova slovenská ľudová strana 

(takto narcisisticky si ju premenoval 

roku 1925 sám Hlinka) bola vystavaná 
na autoritatívnych základoch, na vod-

covských princípoch a slepej posluš-

nosti (podľa hesla Jeden národ, jedna 

strana, jeden vodca). Vodca rozhodoval 

v HSĽS sám. ...vyhlásil: „Ja som slo-

venský Hitler. Ja tu urobím taký poria-

dok ako Hitler v Nemecku.“ Keď 

v reakcii na tieto slová Vlado Clementis 

vymyslel dnes uţ okrídlenú posmešnú 

vetu „Hitler, Hlinka – jedna linka“, 

vodca ľudákov mu odpovedal na verej-

nom zhromaţdení v Piešťanoch 20. 
septembra 1936: „Áno, v tom najdôle-

ţitejšom, totiţ v boji proti boľševizmu, 

proti ateizmu, pôjdeme v jednom tábore 

hoci aj s Hitlerom!“. 

Osobitnou témou na diskusiu je 

Hlinkova povaha a správanie. Bol mi-

moriadne netolerantný, hašterivý 

a neznášal kompromisy. Je otázne, 

nakoľko Hlinkova politika pomohla 

a nakoľko oddialila vyhlásenie auto-

nómie Slovenska... Hlinka sa skutočne 
často správal ako paranoidný egoma-

niak (ešte aj jeho obľúbenec Tuka sa 

o ňom v jeho neprítomnosti vyjadril, ţe 

by ho mal vyšetriť psychiater). 

Závery: 

1. Hlinkovo vlastenectvo sa dostáva do 
rozporu s jeho promaďarskou „druhou 

tvárou“. 

2. O dvojtvárnosti Andreja Hlinku 
svedčí, ţe iba niekoľko mesiacov po 

svojom podpise pod Martinskou dekla-

ráciou (30. 10. 1918), ktorou sa pripoji-

lo Slovensko k Československu, sa 

vybral protestovať do Paríţa v sprievo-

de neznámych ďalších delegátov, ktorí 

sa cez Hlinku usilovali ovplyvniť osob-

nosti blízke Wilsonovi, aby Slovensko 
radšej pričlenili k Maďarsku. Potvrdzu-

je to aj rozhovor s historikom Bonsa-

lom. 

3. Formulácie a výroky Hlinku v roz-
hovoroch so Stevnom Bonsalom, jed-

noznačne svedčia o tom, ţe nadraďoval 

záujmy katolíckej cirkvi nad záujmy 

slovenského národa (a jeho domovské-
ho štátu), ţe v Paríţi konal v intenciách 

a v prospech Maďarska. Všetky do-

stupné maďarské historické pramene na 

internete ho za to vysoko vyzdvihujú! 

4. Hlinkove bigotné argumenty o „hu-

sitskom a neznaboţskom charaktere 

českého národa“ potvrdzujú zaslepe-

nosť charakterizujúcu štátny náboţen-
ský fundamentalizmus, aký je porovna-

teľný so súčasným moslimským fun-

damentalizmom. Núka sa otázka: Nešlo 

navrhovateľom zákona a ich stúpencom 

práve o to, aby postupne a nenápadne 

zakotvili náboţenský fundamentaliz-

mus aj na Slovensku? Dnes všetci mo-

derní politológovia pokladajú takéto 

usporiadanie štátu a cirkvi za vrcholne 

nebezpečné pre svetový mier a prináša-

júce nesmierne útrapy občanom. 
V modernej Európskej únii jednoznač-

ne platí zásada pluralitného demokra-

tického spoločenstva, ktoré je nezluči-

teľné s náboţenským fundamentaliz-

mom. 

Nie otec národa, ale otec totalitného 

reţimu. ...poslanci NR SR 26. októbra 

2007 odovzdali hlasy za zákon, ktorý 

pľuje do tváre všetkému, na čom stojí 

moderná Európa. Nuţ teda – na stráţ, 

súdruhovia! 
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Kancelária prezidenta 
Slovenskej republiky 

Hodţovo nám. 1 

P. O. Box 128 

810 00 Bratislava 1 

Bratislava, 18. januára 2010  

Vec: Novoročné prijatie predstavite-

ľov cirkví a náboţenských spoločnos-

tí 

Veľaváţený pán prezident, 

so smútkom v srdci čítam v mas-
médiách správu o tradičnom novo-

ročnom stretnutí, ţe „Prezident SR 

Ivan Gašparovič prijal predstavite-

ľov cirkví a náboţenských spoloč-
ností v Slovenskej republike“. Ako 

všetci Vaši predchodcovia a ako aj 

Vy, pán prezident, v minulých ro-
koch, opäť ste nás humanistov od-

ignorovali, akoby nás nebolo. 

Do určitej miery máte pravdu, 

pán prezident. Článok 24 našej Ús-
tavy ustanovuje, ţe „Sloboda mys-

lenia, svedomia, náboţenského 

vyznania a viery sa zaručujú. “Uţ 
dávno upozorňujem na nedôsled-

nosť pasáţe „náboţenského vyzna-

nia a viery“: akýţe je rozdiel medzi 
náboţenským vyznaním a vierou? 

Takto je to tuším len v českej 

a slovenskej ústave. V nemeckej 

stojí, napríklad, „Freiheit des reli-
giösen und weltanschaulichen Be-

kenntnisses“ = sloboda náboţen-

ského a svetonázorového vyznania. 
Navrhujem, aby sa aj u nás ústavný 

článok 24 týkal slobody náboţen-

stva a svetonázoru. V rámci Vášho 
hesla „Kaţdému dať, čo mu patrí“ 

sa potom bude mať slovenská vláda 

zaoberať problémami nenáboţen-

skej svetonázorovej menšiny svo-
jich občanov humanistov (agnosti-

kov a ateistov) – odhadujem ich 

terajší počet na nezanedbateľných 
okolo 20 %. Potom ich pravdepo-

dobne prijmete v rade novoročných 

gratulantov. 

Zato, ţe som sa opováţil napísať 
tento list, dovoľte mi, váţený pán 

prezident, neskromnú prosbu, aby 

ste ma na budúci rok pozvali na 
novoročné stretnutie náboţenských 

a svetonázorových spoločností ako 

jedného za slovenských ateistov. 
Ubezpečujem Vás, ţe aj my chceme 

„spravodlivú, usporiadanú 

a slobodnú spoločnosť, ktorá sa 

riadi pevnými morálnymi zásadami 
a duchovnými hodnotami.“ 

Dovoľujem si poznamenať, ţe 

tento list aj s odpoveďou plánujem 
uverejniť v marcovom čísle môjho 

samizdatu Zošity humanistov. 

 
S prejavom hlbokej úcty 

 

Rastislav Škoda 

Váţení poslanci Národnej rady Slo-

venskej republiky 

Vec: Vyjadrenie nesúhlasu 

Cítim sa byť slobodným občanom Slo-

venskej republiky, nezaťaţeným ţiad-
nou ideológiou ani náboţenstvom, ale 

po prečítaní schváleného vyhlásenia 

NR SR k rozhodnutiu Európskeho súdu 

pre ľudské práva v Štrasburgu o umies-

tňovaní kríţov v školách v Taliansku, 

som bol svojím svedomím nútený vy-

jadriť nesúhlas s hlasovaním poslancov 

o tomto vyhlásení ako nenáleţitom, 

neopodstatnenom, pretoţe svojím pozi-

tívnym hlasovaním: 

- podporili záujmy skupiny 

klerikálne orientovaných pos-
lancov, ktorých cieľom je 

prezentovať Slovensko ako 

náboţensky orientovaný štát; 

- spochybnili demokratickú 

inštitúciu Európskej únie, Eu-

rópsky súdny dvor pre ľudské 

práva a postavili ich do opo-

zície so zákonodarnou mocou 

SR; 

- vytvorili nepravdivú predsta-

vu, ţe v slovenských školách 
a verejných inštitúciách sú a 

mali by byť všeobecne umies-

tnené kríţe. 

Súčasne som toho názoru, ţe takýto 

prístup k hlasovaniu poslancov je ne-

zodpovedný a znevaţujúci občiansku, 

nenáboţenskú Slovenskú republiku. 

V Banskej Bystrici, január 2010 
 

Ing. Július Voskár  

List člena redakčnej rady časopisu 
Prometheus a vydavateľa Zošitov 
humanistov prezidentovi SR 

Ivanovi Gašparovičovi 

List čitateľa 
poslancom 

NR SR 

 

Môj názor 

Rastislav Škoda 

Ivan Gašparovič, prezident SR 

Július Voskár 



PROMETHEUS 1/2010 29 

 

  

Alfons Ferdinand Šťastný sa narodil 

19.4.1831 v Štěkně okres Strakonice, 

v rodine ţidovského obchodníka s tex-
tilným tovarom. Pôvodne sa volal Ja-

kub Rosenauer, ale po pokrstení, 

v Štěkni 9.12.1804, aj so svojou man-

ţelkou si zmenili meno na Šťastný. 

Do obecnej školy chodil v Prahe 

a neskôr v rokoch 1846 – 1849 sa učil 

za ránhojiča u Goldschneitera v Boho-

viciach pri Plzni, kde mu chirurgické 

grémium udelilo titul ránhojiča a vyda-

lo ránhojičské vysvedčenie. Mladý 

Alfons externe vyštudoval gymnázium, 
techniku a prírodné vedy vo Viedni. 

V rokoch 1853 -1856 bol poslucháčom 

lekárskej fakulty v Prahe. Štúdium 

medicíny musel prerušiť a prevziať 

rodinný statok v Padařově, kam sa jeho 

rodičia presťahovali v roku 1849. Celý 

ţivot sa potom venoval poľnohospodár-

stvu aţ do svojej smrti 8.12.1913. 

V roku 1870 vystúpil z cirkvi na 

protest voči dogme o pápeţovej neo-

mylnosti. Napísal niekoľko protinábo-

ţenských a proticirkevných kniţiek 
a v roku 1873 začal vydávať vzdelávací 

a voľnomyšlienkársky časopis Svobo-

da. V jednej so svojich kniţiek píše: 

„S kazatelen jste se jali proti mně, spi-
sům mým a čtenářům jejích hřímat, ve 

společnostech a schůzích jste každého 

pořádného člověka před jakýmkoli 

stykem se mnou a čtením mých spisů 

„bohaprázdných“ varovali, ba i svatou 

misi jste k popuzení lidu proti tomu 

„padařovskému neznabohu“ za drahé 

peníze vyslali, a přec jste tím posloužili 

k tomu, že spisy mé vešli ve větší zná-

most, zvlášť u lidu, na nějž jinak nežli 

s kazatelny těžko lze působiti.“ 
Šťastný bol neúnavným hlásateľom 

povznesenia českého roľníctva a zakla-

dá v r. 1889 spolok „Selská jednota pro 

království české“ a vydáva Selské no-

viny. Po rozpustení spolku pokračoval 

vo vydávaní novín, kde propaguje 

a zastáva názor o rovnosti všetkých 

stavov českého národa a usiluje sa o 

vzdelávanie roľníctva. Noviny napĺňa 

článkami prakticky sám. 

Akéhosi verejného uznania sa mu 

dostalo tým, ţe bol v rokoch 1895 -
1901 zvolený do zemského snemu 

českého za obce táborské. 

Alfons Šťastný bol roľník, mysliteľ, 

filozof , reformátor poţadujúci v 60. 

rokoch 19. storočia pozemkovú refor-

mu tak, aby komorské, šľachtické 

a cirkevné majetky prešli do rúk bez-

zemkom a roľníkom, ktorí na nich 

pracujú. 

Neviem či je na svete roľník, kto-

rému bol postavený pomník, ale Alfons 
Šťastný ju v Padařově má. Bol odhale-

ný 30. 9. 1925 predsedom českosloven-

skej vlády Antonínom Švehlom a je od 

sochára J. V. Duška z Tábora. 

J. Voskár 

Niekoľko útržkov z českých 

zdrojov: 

„Padařovský filosof a sedlák“, „sedlák 

myslitel“, „patriarcha českého agraris-

mu“ - to jsou přívlastky nejčastěji spo-

jované se jménem A. Šťastného, své-
rázné a významné postavy českého 

politického ţivota poslední třetiny 
minulého století. 

„Svéráznost osobnosti A. Šťastného 

a všestrannost jeho zájmů ilustruje i to, 

ţe propagoval umělý mezinárodní jazyk 

a vytvoření evropské Unie, která by 

zabránila válkám.“ 
 

„V Jistebnici zaloţil spolek Přátel svo-

body svědomí, předchůdce Volné myš-

lenky. Napsal a vydal několik protiná-

boţenských a proticírkevních broţur. 

"Svobodomyslně" se projevoval 

i v politice, vedle svého přítele E. Grég-

ra na levém křídle mladočechů.“ 
 

„Přispíval do Národních listů, napsal 

několik aktuálních politických broţur 

(O doplnění našeho národního progra-

mu, 1872, Politické strany u nás a jinde, 

1873 aj.) a podílel se na vytvoření mla-

dočeské strany (1874).“ 
 

„V září 1891 zaloţil A. Šťastný se 

svými stoupenci ze Zemské selské 

jednoty Českomoravskou stranu hospo-

dářskou, "za účelem potřebných oprav 
pro zlepšení stavu rolnického". Vedení 

nové strany se záhy rozešlo s mladoče-

chy a ve volbách do zemského sněmu 

v listopadu 1895 postavilo v jiţních 

Čechách vlastní kandidáty (získalo dva 

mandáty).“ 
 

„Jako sedlák se zamýšlel nad postave-

ním "svého stavu", formuloval jeho 

poţadavky a začal také sedláky stavov-

sky organizovat. Stal se tak v Čechách 

prvním představitelem vznikající agrár-

ní ideologie a agrárního hnutí.“ 

Redakcia 

Zdroj:http://www.libri.cz/databaze/kdo

18/search.php?zp=4&name=%A9%AB

ASTN%DD+ALFONS  

Kto bol Alfonz Šťastný z Padařova 

Celkom náhodne som sa dostal k útlym knižkám, ktoré autor nazýva spismi   

a pojednávajú „O mravnosti rozumové“ a druhá „ O spasení po smrti“ 

Ich obsah, sršiaci jasným racionálnym pohľadom na problematiku, ktorú sa rozho-

dol riešiť, ma natoľko zaujal, že som začal pátrať po osobnosti autora. Očakával 

som, že sa objaví medzi osobnosťami v čerstvo vydanej publikácii „Protagonisti 

dejín slobodomyseľnosti“, ale nakoľko som tam jeho meno 

nenašiel, rád vyplním túto medzeru. 

 

List čitateľa 

Alfonz Ferdinand Šťastný 

Pamätník A. Šťastného v Pařadově 

http://www.libri.cz/databaze/kdo18/search.php?zp=4&name=%A9%ABASTN%DD+ALFONS
http://www.libri.cz/databaze/kdo18/search.php?zp=4&name=%A9%ABASTN%DD+ALFONS
http://www.libri.cz/databaze/kdo18/search.php?zp=4&name=%A9%ABASTN%DD+ALFONS
http://www.libri.cz/databaze/kdo18/search.php?zp=4&name=%A9%ABASTN%DD+ALFONS
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Podriadiť sa autorite nemusí byť vţdy 

zlé. Od doktora si pýtame lekársku 

radu, od inštalatéra o ústrednom kúrení, 

od advokáta rady v súdnej veci atď. Vo 

všetkých týchto prípadoch je rozumné 

spoľahnúť sa na slovo autority. Nemô-

ţeme byť odborníkmi na všetko. 
Čo však, ak sa v nejakej veci obráti-

te na autoritu a dostanete zlú radu? 

Koho viniť, ak niečo nevyjde? Predpo-

kladajme, ţe začínajúca študentka ché-

mie by rada vedela, či môţe zlikvido-

vať značné mnoţstvo draslíka splách-

nutím do výlevky. Spýta sa profesora 

chémie a ten jej povie, ţe bez všetkého, 

lebo je to celkom bezpečné. Tak to 

urobí a je z toho veľký výbuch, ktorý 

niekoho zabije. Je vinná študentka, 
ktorá dostala zlú radu? Môţe sa vyho-

várať, ţe jej autorita jej tak radila? Áno, 

môţe. Bolo celkom rozumné, ak dôve-

rovala rade svojho profesora chémie. 

Vo všeobecnosti platí, ţe ak si pý-

tame radu od uznávaného odborníka 

a ten nás ubezpečí, ţe niečo je v po-

riadku, hoci to nie je tak, nie sme mo-

rálne zodpovední, ak sa veci skončia 

zle. 

Prečo sú morálne autority rôzne 

Predpokladajme, ţe niekto by rád ve-

del, aké stanovisko má zaujať voči 

ľuďom, ktorí majú iné náboţenstvo ako 

on. Pýta si radu od náboţenskej a mo-
rálnej autority, na ktorú sa obracal aj 

v minulosti. Táto autorita mu povie, ţe 

je jeho mravnou povinnosťou zabíjať 

ľudí, ktorí nemajú jeho náboţenskú 

vieru. Ide dokonca ďalej a prikazuje mu 

opásať sa výbušninou, vyhľadať su-

permarket plný neveriacich a vyhodiť 

sa do vzduchu. Berie túto autoritu za 

slovo (ako robil dosiaľ vţdy), ide 

a zabije stovky ľudí. Je táto osoba bez 

viny? Intuitívne povieme - nie. 

Samozrejme, v prípade samovra-
ţedných atentátnikov existujú poľahču-

júce okolnosti. Ak sa obetovaný človek 

nerozhodol sám, ak máme podozrenie 

na psychologickú manipuláciu, prípad-

ne aţ na premývanie mozgu – vtedy 

môţeme niečo odpustiť, no páchateľa 

to nezbavuje všetkej zodpovednosti. 

Hodnotenie, či niekto je odborní-

kom na morálku, a jeho rada v tomto 

prípade sa musí nasledovať, je uţ mo-

rálny súdom. Pri rozhodnutí, či máte 

alebo nemáte nasledovať jeho radu, 
musíte angaţovať svoj vlastný morálny 

úsudok. V takomto prípade sa zodpo-

vednosť za dôleţité morálne rozhodnu-

tie nedá celkom, ba ani vo veľkej mie-

re, nedá preniesť na „odborníka“ tak, 

ako je to pri spomínanej chemickej 

expertíze. 

Rada morálnych expertov 
a autorít 

Niektorí ľudia vedia lepšie posúdiť čo 

je dobré a čo zlé ako my ostatní. 
V tomto zmysle sú „morálni odborní-

ci“. Dá sa povedať,  ţe medzi nimi sú 

kňazi, imámovia a rabíni. Od nich sa 

môţeme všeličo naučiť. V tomto zmys-

le môţu byť „autoritami“. 

No hoci pripúšťame, ţe niektorí ľu-

dia môţu byť „autoritami“ neznamená 

to, ţe máme viac-menej nekriticky 

preberať ich názory o morálnych záleţi-
tostiach. Hoci sú lepší sudcovia vo 

veciach morálnej pravdy, nijako to 

neznamená, ţeby niekto mal byť pova-

ţovaný za autoritu s veľkým A. 

„Hrať sa na Boha“ 

Mnohí nebudú súhlasiť. Zdvihnú va-
rovne prst a povedia: „Vy si myslíte, ţe 

sám máte dospieť k súdu, čo je dobré 

a čo zlé? Aká arogancia! Hráte sa na 

Boha!“ 

Hrať sa na Boha nevyhnutné. Ako 

mám vedieť, ktorú náboţenskú knihu, 

ktoré náboţenstvo, ktorú sektu, ktorého 
vykladača posvätného textu mám na-

sledovať? Tí, čo sa odvolávajú na ná-

boţenskú autoritu, môţu povedať, ţe 

takéto súdy sa nemajú robiť. Ale nedá 

sa im vyhnúť. Aj keď ostávam verný 

náboţenskej autorite, v mene ktorej 

som bol vychovaný, musím sa rozhod-

núť, musím sa k nej prihlásiť. A to 

vyţaduje morálne posúdenie, pri kto-

rom padne otázka: „Musím poslúchnuť 

morálnu smernicu, ktorá mi bola da-

ná?“ Nech sme boli akokoľvek vycho-
vaní, v kaţdom prípade sa pri zvaţova-

ní koho máme poslúchať a či máme 

prijať morálnu radu, spoľahneme na 

svoj vlastný zmysel pre dobré a zlé. 

Takţe či sa nám to páči alebo nie, mu-

síme sa „hrať na Boha“. 

Nemôţete sa zbaviť zodpovednosti 

za nejaký zlý čin tvrdením, ţe vám to 

prikázala autorita, ktorú uznávate. Ak 

vám Stalin, Hitler, pápeţ , ajatolláh či 

dokonca „Boh“ vo vašej hlave káţu, 
aby ste vyšli von a zabíjali neveriacich, 

a ak to urobíte, ste vinný. 

Bolo by úľavou, keby sme mohli 

preniesť zodpovednosť za morálne 

rozhodnutia na niekoho iného. No táto 

zodpovednosť spočíva na našich ple-

ciach ako veľká ťarcha. Veľmi by nám 

vyhovovalo, keby sme pri kaţdom 

svojom morálnom rozhodnutí mohol 

preniesť zodpovednosť na nejakého 

„odborníka“. Ţiaľ, nejde to. 

Kant má pravdu 

Ak je uvedený argument správny, po-

tom má Kant v podstate pravdu. Ja je 

svojbytné a autonómne. Nemôţeme 
robiť to, čo od nás ţiadajú autoritatívni 

moralisti, aby sme zodpovednosť za 

rozhodnutie, čo je dobré a čo zlé, cel-

kom alebo čiastočne odovzdali do rúk 

akejsi vonkajšej autority. Samozrejme, 

radu alebo inšpiráciu môţeme hľadať 

u druhých; niekedy je to múdre. No 

Boj o myslenie detí – 7. časť 

V tomto čísle nášho časopisu prinášame siedme pokračovanie výťahu z knihy ang-

lického filozofa S. Lawa Boj o myslenie detí (The War for Children´s Minds), ktorá 

vyšla vo Vydavateľstvo Routledge v Londýne a v New Yorku v r. 2006. V 5. kapitole 

autor analyzuje rôzne druhy autority a zodpovednosti za vyslovovanie 

morálnych súdov. 

 

Vyberáme z kníh 
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Mnohí ľudia 

ťaţko znášajú 

rast počtu zločinov 

a delikvencie a vo-

lajú po návrate 

„autority“. 

zodpovednosť za preverenie a posúde-
nie, či sa na túto radu musí dbať, ostáva 

na našich pleciach 

Ak kaţdý z nás má zodpovednosť, 

tak potom nie jen to správna myšlienka, 

naučiť ľudí uznať to? Nie je dobrá 

myšlienka, zabezpečiť ich intelektuálnu 

a emocionálnu vyspelosť, aby svoju 

úlohu primerane splnili? K takejto 

vyspelosti vedie liberálny, nie autorita-

tívny prístup k mravnej a náboţenskej 

výchove. 

Autorita náboženského textu 

Mnohé náboţenstvá sa zakladajú na 
posvätných textoch. Učiť ţiakov, ţe 

Biblia je boţie slovo, znamená, ţe sa 

mu musia bez otázok a nekriticky po-

drobiť. Ak je to tak, potom osvietenský, 

liberálny prístup k náboţenskej výcho-

ve nie je kompatibilný so ţiadnym 
náboţenstvom, zaloţeným na posvät-

ných textoch. 

Nie je to celkom tak. Náboţenská 
škola môţe povedať svojim ţiakom: 

„Veríme, ţe tieto texty sú slová boţie. 

Veríme, ţe máme ţiť podľa morálneho 

kódu, ktorý je v nich zahrnutý. Neţia-

dame však, aby ste ich prijali bez otá-

zok a nekriticky, lebo rozhodnutie, či 

veriť alebo nie, musíte nakoniec urobiť 

vy, nie my. Chceme, aby ste rozhodnu-

tie urobili aţ po starostlivom, kritickom 

premýšľaní.“ 

Biblia, Korán, Bhagavad-Gita atď. 
sú nezvyčajne bohaté na provokujúce 

texty. Všetky zaslúţia podrobné štú-

dium a preverovanie. Jeden z textov je 

moţno skutočne samo slovo boţie – 

v tomto zmysle je autoritatívny. 

Trvať na tom, ţe nejaký osobitný 

náboţenský text sa musí prijať viac-

menej bez previerky, znamená prehlia-

dať fakt, ţe nakoniec si musí kaţdý 

z nás vybrať nejaký text, akú interpre-

táciu toho textu si osvojí atď. Zodpo-

vednosť za morálne rozhodnutia je 

nevyhnutná. Aj tu rozhodnutie spočíva 
na jednotlivcovi. 

Autorita rodičov, sudcov a poli-
cajtov 

Existuje však aj iný spôsob, ako pouţí-
vame výraz „autorita“. Niekto môţe 

byť autoritou, pretoţe je legitímnym 

nositeľom určitej moci. Napríklad sud-

ca a policajt. Obidvaja majú určitú 

odbornosť a skúsenosť, takţe sa kvali-

fikujú ako autority. Aj rodičia majú 

tento druh autority. Očakáva sa od nich, 
ţe naučia poriadku svoje deti, ak sa 

správajú zle. 

Potreba autorít tohto druhu je úplne 

v súlade s liberálnym prístupom k 

mravnej výchove. Liberálov sa týka 

sloboda myslenia, nie sloboda činu. 

Liberáli uznávajú, ţe potrebujeme pra-

vidlá a ţe deti potrebujú pevné hranice. 

A tieto pravidlá a hranice potrebujú i 

autority, ktoré ich vynucujú: rodičia, 

učitelia, riaditelia škôl, policajti a sud-

covia. 

Ako autoritári využívajú „dvoj-
značnosť“ autority 

Mnohí ľudia ťaţko znášajú rast počtu 
zločinov a delikvencie a volajú po 

návrate „autority“. Ţelajú si len rešpekt 

pre sudcov, učiteľov, rodičov, disciplí-

nu a vládu práva. Aj liberáli si to prajú. 

Nanešťastie, liberáli sú často karikova-

ní ako nepriatelia kaţdej autority, ale to 

je fér. 

Na základe uvedeného sa pre nie-
ktorých autoritárov sa otvára moţnosť 

vyuţiť zmätok a tvrdiť, ţe existuje 

široký súhlas, ţe potrebujeme autorita-

tívnejší prístup k mravnej výchove. 

Keď pripúšťame, ţe „autorita“ je 

dobrá vec, máme na mysli mravnosť. 

To treba zdôrazniť, aby sme sa nenašli 

nevedomky pripojení k autoritatívnemu 

prúdu. Prívrţenci autority majú presne 

povedať, o čo im ide – o autoritu, Auto-

ritu, alebo kombináciu obidvoch. Musí 

byť jasné, ţe môţeme povedať áno 
autorite, ale vravíme rozhodné nie 

Autorite s veľkým A. 

Liberalizmus a sebecký 
individualizmus 

Objasnime klamnú predstavu, podľa 

ktorej liberalizmus musí nevyhnutne 

zastávať kultúru prázdneho, sebeckého, 

materialistického individualizmu. 

Západ je často obţalovaný z ne-
zdravého konzumu a individualizmu a 

je v tom kus pravdy. Kritici liberalizmu 
sa pýtajú: „Vy si myslíte, ţe jednotlivci 

majú mať slobodu vytvoriť si vlastný 

názor o mravnosti a náboţenstve? Mys-

líte si, ţe oni sú v tom ohľade rozhodu-

júci? Veď tým ich nabádate, aby robili, 

čo chcú, čo sa im páči, čo im robí dob-

re, len aby ukojili svoje bezprostredné 

prázdne a egoistické túţby, a to na úkor 

kaţdého jednotlivca a kaţdej veci.“ 

To nie je pravda. Stačí chvíľka za-

myslenia a zistíte, ţe povzbudzovať 
niekoho, aby myslel a sám uvaţoval 

o tom, čo je dobré a čo zlé, neznamená 

nabádať ho, aby to vzťahoval na vlast-

ný záujem. 

Áno, máme učiť mladých ľudí mys-

lieť nezávisle a viesť ich k vlastnému 

mravnému usudzovaniu. Pritom im 

môţeme vysvetľovať, prečo je tvrdé 

hľadanie sebauspokojenia na úkor dru-

hých v konečnom dôsledku neuspoko-

jivý a morálne odsúdeniahodný ţivotný 

štýl. Liberáli majú tú istú slobodu bojo-
vať proti kultúre sebeckého individua-

lizmu ako autoritári. 

Keď ide o odporu tejto kultúry, roz-

diel medzi liberálmi a autoritármi je 

v metóde. Liberáli cítia záväzok pustiť 

sa do slobodnej a otvorenej diskusie, 

vysvetľovať a brániť svoje stanovisko 

zo všetkých síl. 

Čo, ak nakoniec uveria niečo 
nesprávne? 

Samozrejme aj liberálny prístup je 
spojený s rizikom. Ak dovoľujeme 

alebo odporúčame, aby ľudia mysleli 

samostatne, čo ak nakoniec uveria 

niečo nesprávne? Aj liberáli smú malé-

ho nezbedného Janka pri zlom správaní 

sa fyzicky potrestať. Nie je v tom po-

krytectvo. Nezabudnite, ţe liberálny 

prístup k výchove sa zakladá na slobo-

de myslenia, nie slobode činu. 

Liberálna výchova neznamená ne-

poznať pojem mravnosti tak, aby si 

dieťa bolo nútené vytvoriť vlastný 
morálny kód z ničoho a bez akéhokoľ-

vek vedenia. Liberáli vedia učiť rozo-

znať dobro a zlo. Záleţí na spôsobe, 

akým sa tieto hodnoty sprostredkujú. 

Liberál povzbudzuje dieťa, aby myslelo 

nezávisle, čo neznamená bez vedenia. 

Liberálne vychovaný jednotlivec 

môţe mať o niektorých zásadných 

mravných otázkach iný názor, ako 

máme my. S ním však môţeme racio-

nálne diskutovať o pre a proti jeho i 
našich názov. Kto sa však vzdal zodpo-

vednosti v takých situáciách v prospech 
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nejakej autority, spravidla uţ nemá 
moţnosť zúčastniť sa racionálnej dis-

kusie. 

Omyly sú nevyhnutné. Dôleţité je, 

aby sme pestovali kultúru, v ktorej je 

moţná náprava omylov, kde môţeme 

naprávať jeden druhého. 

Liberálna odpoveď autoritárom 

Ak liberálna spoločnosť usúdi, ţe auto-

ritatívny kult v jej strede je pomerne 

neškodný, môţe ho tolerovať. Liberálna 

spoločnosť môţe rešpektovať slobodu 
myslenia a prejavu svojich kritikov 

a pri tom sa pokúšať racionálne ich 

presviedčať, ţe byť liberálnym je lep-

šie. Tolerovať nesúhlas neznamená 

prehliadať alebo osvojiť si názory ne-

súhlasiaceho. Ak však na druhej strane 

sa ukáţe, ţe nový kult premýva mozgy 

svojich členov a, prípadne, vedie ich 

k tomu, aby sa zúčastnili násilenstiev, 

vtedy má liberálna spoločnosť právo 

obmedziť jeho aktivity. Hovoríme o 

obmedzení správania, nie myslenia. 

Záver 

Najnovšie všetci volajú po väčšej dis-
ciplíne. Mnohí chcú viac rešpektu voči 

autorite. Osobitne chcú, aby deti uznali 

a rešpektovali autoritu rodičov, učite-

ľov, polície atď. Mnohí si prajú, aby ich 

deti dostali náboţenskú výchovu. 

To nás však nenúti, aby sme sa 

vzdali Kantovej vízie osvietenstva, na 

základe ktorej sa od jednotlivca ţiada, 

aby myslel kriticky a sám za seba. 
Netreba, aby sme sa vrátili k morálke 

a náboţenskej výchove, zaloţenej na 

autorite, ktorá u nás kedysi dominovala. 

Nemôţeme odstúpiť zodpovednosť 

za morálne úsudky vonkajšej autorite. 

Zodpovednosť za myslenie čo je dobré 

alebo zlé, má vlastnosti bumerangu: či 

sa vám páči, alebo nie, vráti sa k vám 

späť. 

Veľmi mnohí ľudia – a to nielen 

tvrdí religiózni konzervatívci – dnes 

vravia, ţe sme v liberálnom smere zašli 
príliš ďaleko a musím sa vrátiť smerom 

k Autorite s veľkým A. Najpopulárnej-

šie odôvodnenie nutnosti návratu 

k výchove zaloţenej na autoritatívnych 

hodnotách je názor, ţe náš nadmerne 

liberálny prístup k mravnej výchove 

vyvolal zlý morálny pocit, nevoľnosť, 

tieseň. Naozaj? 

Preklad R. Škoda, výber a odborná 
redakcia M. Beňo 

Pokračovanie v budúcom čísle

 ŢATKULIAK, J. a kol.: November 

´89. Medzník vo vývoji slovenskej 

spoločnosti a jeho medzinárodný 

kontext. Bratislava, Prodama 2009. 

Na významný medzník v dejinách slo-

venského a českého národa - november 

1989- reagoval tvorivo Historický ústav 
SAV, keď v rámci projektu Centra 

excelentnosti výskumu kľúčových 

otázok moderných slovenských dejín 

pripravil publikáciu November´89. 

Kolektív autorov pod vedením Jo-

zefa Ţatkuliaka načrtol vývoj na Slo-

vensku od roku 1988 aţ do polovice 

roka 1990 a priblíţil celú škálu aktivít 

od náboţenských, cez snahy ochraná-

rov, A. Dubčeka po zápas o dodrţiava-

nie ľudských práv atď. Tieto sú uspo-

riadané v chronologickom prehľade 
v dvoch častiach. Prvá zachytáva uda-

losti od sviečkovej manifestácie 25. 3. 

1988 do 16. 11. 1989 a druhá mapuje 

obdobie od 17. 11. 1989 do parlament-

ných volieb 8.-9. 6. 1990. Chronologic-

ký prehľad spracovali autori v spolo-

čensko-politických, štátoprávnych, 

ekonomických, kultúrnych, sociálnych 

súvislostiach, nevynímajúc zahranično-

politické udalosti v okolitých krajinách. 

Deň po dni defilujú pred očami čitate-
ľov búrlivé udalosti spred 20-tich ro-

kov. Materiály zdokumentovali novem-

ber 1989 ako dôleţitý predel v našich 
dejinách, lebo ním: 

,,začali systémové spoločenské zmeny, 

ktoré otvorili slovenskej a českej spo-

ločnosti priestor na cestu k demokracii, 

k demokratickej, politickej 

a ekonomickej pluralite, k občianskej 

a politickej slobode“. 

 

V chronologickom prehľade faktov 

a udalostí pomáha čitateľom zoriento-

vať sa úvodná štúdia Milana Zemku, 
ktorá zobrazila Slovensko na ceste 

k politickej a občianskej slobode uţ od 

nástupu M. S. Gorbačova (marec 1985) 

po začiatok pádu dovtedajšieho reţimu 

na Slovensku v novembri 1989 a od 

začiatku ,,neţnej revolúcie“ po prvé 

slobodné voľby (jún 1990) po 55-tich 

rokoch, ktorými sa: 

 

,,zavŕšili politické zmeny v ,,nežnej 

revolúcii“ a nastúpili hlboké politické 

zmeny“. Hlavnú príčinu spoločenského 
pohybu vidí autor štúdie v ,,morálno-

politickej a sociálno-psychologickej 

rovine spoločnosti a tento pohyb začal 

podstatne ovplyvňovať a meniť politic-

ko-mocenské pomery aj v našej repub-

like, keď veľké zmeny už prebiehali 

v susedných krajinách patriacich do 

sovietskeho bloku“. 

 

Obe časti chronológie aj úvodnú štúdiu 

,,podporuje“ rozsiahla výberová biblio-
grafia (Alţbeta Sedliaková – Jozef 

Ţatkuliak) k obdobiu novembra, ktorá 

obsahuje pramene, dokumenty, pamäti, 

bibliografie, kniţné publikácie a štúdie 

zo slovenskej, českej i zahraničnej 

literatúry. Orientáciu v publikácii uľah-

čuje zoznam poţitých skratiek a menný 

register. 

Publikácia November ´89 zoznamu-

je čitateľa s výsledkami doterajšieho 

výskumu a hodnotením dostupných 

dokumentov. Moţno niekto nájde 
v chronológii ,,biele miesta“, ak sa však 

ukáţu ďalšie nové, podstatné materiály, 

vţdy ju moţno po čase doplniť. Treba 

dúfať, ţe tejto ojedinelej publikácii 

k jubileu novembrových udalostí sa 

podarí nájsť svojich čitateľov a upútať 

pozornosť nielen odborných kruhov, 

ale aj širšej verejnosti, priamych akté-

rov novembrových udalostí a staršej 

i mladšej generácie. 

L. Č. 

  

November 1989 

očami historikov 

 

Vyberáme z kníh 
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Dennis McKinsey v knihe The Ency-

clopedia of Biblical Errancy (Omyly 

biblie) hovorí: 

„Jeţiš je mystická postava vytvorená na 
tradíciách pohanskej mytológie a von-

koncom nič z antickej literatúry nena-

svedčuje o tom, ţe by to mohlo byť 

inak. Kaţdý kto uveril, ţe Jeţiš ţil 

a kráčal po tejto zemi musí tak myslieť 

v rozpore s akýmkoľvek dôkazom. Nie 

preto, ţe by existovali nejaké dôkazy.“ 

J. M. Robertson v diele Pagan 

Christs (Pohanskí Kristovia) vraví. 

„Neexistuje ţiadna koncepcia súvisiaca 

s Kristom, ktorá by nebola spoločná, 
buď s nejakým alebo so všetkými sta-

rovekými kultmi o „spasiteľoch“. 

Harold Leidner v diele The Fabrica-

tion of the Christ Myth (Vytvorenie 

mýtu o Kristovi) uvádza: 

„Rozpravy evanjelia sú umelé, nehisto-

rické dielo. Boli vytvorené z iných 

prameňov, ktoré sa dajú identifikovať. 

Neexistuje ani najmenší dôkaz, ţe Jeţiš 

Nazaretský niekedy naozaj existoval“. 

Čo nám terajšia cirkev nehovorí? 

Napríklad, ţe modlitby v najvčasnej-
ších dňoch kresťanstva oslovovali 

„Nášho Pána Slnko“, čo je dôkaz, ţe 

pôvodní kresťania boli celkom v zajatí 

pohanských zvykov a ideológií. (Pozri 

v: Alvin Boyd Kuhn, Easter: The 

Birthday of the Gods. Veľká noc. 

Narodenie Bohov). 

Thomas Paine v diele Age of Reason 

(Vek rozumu) hovorí o. i.: 

„Kresťanské náboţenstvá a slobodomu-
rárstvo majú jeden spoločný pôvod. 

Obe sa odvodzujú z uctievania slnka. 

Rozdiel medzi ich pôvodom je ten, ţe 

kresťanstvo je paródiou uctievania 

slnka, do ktorej vloţili postavu človeka 

nazvaného Kristus namiesto slnka, 

a zboţňujú ho rovnako, ako predtým 

slnko“. 

V. C. Srivastava v diele: Sun-

Worship in Ancient India (Uctievanie 

slnka v Starej Indii) píše: 

„Slnko priťahovalo pozornosť a uctie-

vanie ľudstva na celom svete od samot-

ných počiatkov ľudských dejín. Slnko 

malo najvyššie postavenie medzi prí-

rodnými boţstvami starých čias. Vý-

raznosť a ţiara slnečného kotúča, jeho 

krása a nádhera, význam v udrţiavaní 

ţivota, pravidelnosť s akou vyţaruje 

a osvetľuje celú zemeguľu, jeho úloha 

vo vývoji vesmíru a z toho vyplývajúce 

záhady zabezpečili slnku taký záujem, 

aký neexistuje pre nič iné v ţiadnom 
období – ani u ţiadnej rasy.“ 

Môţe teda byť, ţe Jeţiš Kristus je iba 

ďalším mystickým bohom v dlhej 

histórii iných mystických bohov – tak 

ako Herkules alebo Zeus? 

Kristus - Helios, Jeţiš boh slnka. Na 

rozdiel od populárnej a dnes prijímanej 

viery, pri zrode kresťanstva neexistoval 

človek. Existovali mnohé (mystické) 

bytosti, ktoré sa zmiešali do jednej 

osobnosti. Väčšina z nich bola personi-
fikáciou všadeprítomného mýtu o sln-

ku, ako sa to dá zistiť napríklad v prí-

padoch mýtov o Mithrovi, Herkulovi, 

Dionýzovi a mnohých iných počas 

celých dejín starovekej Rímskej ríše 

i pred ňou. Rozprava o Jeţišovi sa 

v evanjeliách odvíja v takmer identic-

kých detailoch ako rozpravy s predchá-

dzajúce Spasiteľov akými boli Krišna 

a Horus, ktorí pred kresťanstvom boli 

známi uţ po celé tisícročia. Teda posta-

va Jeţiša nie je jedinečná alebo origi-
nálna. Nijaké „boţie zjavenie“ v nej nie 

je. Tieto historky o vykupiteľoch sú 

navzájom také podobné nie preto, ţe 

odzrkadľujú skutočnosti o muţoch, 
ktorí rovnako hovorili a správali sa, ale 

pretoţe je v nich zakorenená praveká 

predstava o nebeských telesách a priro-

dzených silách. Výsledok tejto tvorby 

mýtov sa prejavil ako sprisahanie 

o histórii Jeţiša Krista. Vytvorenie 

tohto mýtu o Jeţišovi sledovalo aj cieľ 

zjednotiť Rímsku ríšu pod jedným 

štátnym náboţenstvom. Aby vytvorili 

túto konštrukciu, vyuţila táto mnohoná-

rodná intrigánska klika mnoţstvo iných 
mýtov a rituálov, ktoré existovali dávno 

pred Kristom a sformovala ich do tvaru 

aký poznáme dnes. 

Pokúste sa s nami odhaliť v čom 
spočívajú isté zmätky! 

Skutočné vytváranie základov kresťan-
stva odhaľuje podozrivé oblasti. ktoré 

sa podstatne odlišujú od obrazu aký 

hlása klérus a naše autority. Realita 

sformovaná základnými záujmami 

tvorby nového náboţenstva je oveľa 

ruţovejšia a radostnejšia neţ to bolo 
v skutočnosti. Naivnou predstavou je 

zakladateľ, ktorý robí zázraky a poboţ-

ní apoštoli, ktorí presne a neomylne 

okamţite zaznamenávajú jeho slová 

a skutky a potom ich s veľkým úsilím 

propagujú, aby „zachránili naše duše“. 

O opaku tejto panujúcej predstavy 

svedčia fakty, na dôvaţok sprevádzané 

obrovským krviprelievaním, o tom, ţe 

kresťanská história je nabitá falzifikát-

mi a podvodmi. Táto črta je taká agre-
sívna, ţe kaţdý váţny skúmateľ je 

nútený hľadať skutočnú pravdu. 

Prehltnúť tvrdenia kresťanských 

rozpráv je rovnako ťaţké ako prijať 

mýty a rozprávky iných kultúr. Napriek 

tomu neprehľadné mnoţstvo ľudí ra-

cionálny pohľad nepripúšťa a dobro-

voľne tomu všetkému verí - hoci to 

zamietajú historky iných kultúr, často 

prakticky identické. 

Jeţiš Kristus je kompiláciou iných 

rôznych bohov, ktorých uctievali ľudia 
dávno pred Kristom. Uvedieme 

príklady: 

Horus v Egypte 

James Bonwick, v diele Irish Druids 
& Old Iris (Írki Druidi a staroveká Iris) 

píše: „Egypt, prvotné sídlo učenosti bol 

zároveň sídlom uctievania Boha Slnka. 
Sfinga s tvárou obrátenou na východ 

predstavuje Harmmachusa, mladého 

Horusa - inak povedané vychádzajúce 

slnko. Zemeguľa je Osiris, bohyňa dňa. 

Pri západe slnka Osiris zomiera 

Sprisahanie o histórii Jeţiša Krista 
A. Klanecký 

Čo je najšokujúcejší aspekt v našich poznatkoch o Ježišovi Kristovi? Najkontrover-

znejší ostáva dôkaz, či osobnosť nazývaná Ježiš Kristus 

naozaj existovala! 
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a vzďaľuje sa do zeme tieňov, je však 
opäť vzkriesená, keď víťazný Horus 

prebodne hlavu „draka temnoty“. 

Egyptský boh Horus bol uctievaný 

tisícky rokov pred Kristom a má tieto 

identické znaky s Jeţišom: 

- Isis je matkou Horusa - ako panna 

Mária je matkou Jeţiša. Horus sa na-

rodil z panny Iris - Meri 25. decembra 
v jaskyni a uloţený vo válove. Jeho 

narodenie bolo oznámené hviezdou 

na východe a prišli tam k nemu mu-

drci. 

- Jeho pozemský otec sa volal „Seb“ 

(Jozef). Meno Seb sa vyskytuje aj ako 

„Geb“. Horus ako prvorodený sa po-
kladal za syna Geba a Nut. (Pozri v 

diele: Lewis Spence Ancient Egyptian 

Myths and Legends, 84.) 

- Bol kráľovského pôvodu. 

- Vo veku 12 rokov učil v chráme a vo 

veku 30 bol pokrstený a potom sa vy-

tratil na 18 rokov. 

- Horus bol pokrstený v rieke Eridanus 
alebo Iarutana (Jordan) Anupom, krs-

titeľom (Ján Krstiteľ), ktorý bol ne-

skôr sťatý. 

- Mal 12 učeníkov, z ktorých boli dvaja 
„svedkovia“ a volali sa „Anup“ 

a „Aan“ (dvaja Jánovia). 

- Robil zázraky, vyháňal démonov 

z tela, vzkriesil k ţivotu El-Azarusa. 

- Horus sa preobrazil na hore. 

- Horus (alebo Osiris) boli zabití 

a leţali tri dni v hrobe, potom oţili. 

- Horus bol tieţ „Cestou k pravde a ku 

svetlu“, „Mesiášom“, „Pomazaným 

synom Boha“. „Synom človeka“, 
„Dobrým pastierom“, „Jahňaťom Bo-

ţím“, „Slovom Boţím“ atď. 

- Bol „rybár“ a jeho osobnosť sa spájala 
s obrazom ryby, jahňaťa alebo leva. 

- Prišiel, aby splnil zákon. 

- Horus - Psiris boli nazývaní aj „Krst“, 

čo znamenalo „pomazaný“. 

- Predpokladalo sa, ţe tak ako Kristus, 

bude panovať tisíc rokov. 

- V rímskych katakombách sú obrazy 

dieťaťa Horusa s jeho matkou pannou 
Isis , čo sú predlohy pre „Madonu 

s dieťaťom“. 

My k tomuto pridávame ďalšie porov-

nanie s Perzským bohom Mithrom, 

podľa ktorého sa vytvárala legenda 

o Jeţišovi. 

- Mithra sa údajne narodil v r. 272 pred 
n. l. a vstúpil na nebesia v r. 208 pred 

n. l., teda viac neţ dvesto rokov pred 

Jeţišom. 

- Narodeniny Mithrove sa oslavovali 

dňa 25. decembra kaţdý rok, čiţe 

v deň keď slnko zostúpilo na svoj 

najniţší bod na oblohe, aby potom 

opäť začalo vystupovať. 

- Mithra sa údajne narodil v jaskyni, 

kde ho ošetrovali pastieri a potešovali 

darmi. 

- Narodil sa údajne z panny, ktorú na-
zývajú „Boţia matka“. 

- Robil zázraky a dokonca vzkriesil 

jedného človeka z mŕtvych. 

- Jeho sviatočným dňom bola nedeľa. 

- Mal 12 spoločníkov alebo učeníkov, 

s ktorými mal poslednú večeru. 

- Bol pochovaný v hrobe a po troch 
dňoch vstal z mŕtvych. 

- Jeho vzkriesenie sa oslavovalo kaţdý 

roka na jar. 

- Prijímanie nových „veriacich“ bolo 
sprevádzané kvapnutím kvapky býčej 

krvi na hlavu. 

- Mithristi si pripomínali vystúpenie 

Boha slnka do neba zjedením kúska 

pečiva v tvare slnka (čosi ako naša 

ţemľa), na ktorom bol vyrytý Mithrov 

meč (kríţ). Toto symbolizovalo jeho 

telo; potom vypili aj trochu vína, čo 
symbolizovalo jeho krv. 

Voľne spracované podľa: 

http://www.truthbeknown.com/christ.ht

m; Pozri aj The Christ Conspiracy-- 

The Greatest Story Ever Sold; Tieţ 

odporúčame internetovú strán-

ku: http://de.wikipedia.org/wiki/Mithrai
smus 

(Pokračovanie Show zo strany 16) 
medzi umelým a prírodným výberom. 

Selekcia – umelá a metódami ľud-

ských pestovateľov – vie premeniť 

túlavého psa na pekinského palácového 

pinča a divú kapustu na karfiol, a to 

v priebehu pár storočí. Rozdiel medzi 

dvomi plemenami psov nám dáva pri-

bliţný obraz o tom, čo sa môţe kvanti-

tatívne zmeniť v priebehu menej ako 

tisícročia. 

Najbliţšia otázka, ktorú si teraz mô-
ţeme poloţiť je, koľko tisícročí sme 

mali k dispozícii pre celú históriu ţivo-

ta? Ak si predstavíme rozdiely, ktoré 

delia túlavého psa od pekinského pinča, 

čo vyţadovalo len pár storočí evolúcie, 

o čo dlhší je čas, ktorý nás delí od po-

čiatku evolúcie, alebo povedzme, od 

počiatku cicavcov? Alebo od času, keď 

sa ryba vynorila z vody a prešla na 

pevninu? Odpoveď znie, ţe ţivot sa 

nezačal len pred pár storočiami, ale 

pred desiatkami miliónov storočí. 
Zmeraný vek našej planéty je okolo 

4,6 miliárd rokov, čo je 46 miliónov 

storočí. Čas, ktorý uplynul od doby, 

keď spoloční predkovia všetkých dneš-

ných cicavcov chodili po Zemi, je asi 

dva milióny storočí. Storočie sa nám 

vidí byť veľmi dlhý čas. Viete si pred-

staviť dva milióny storočí, nasledujúce 

jedno po druhom? Čas, ktorý uplynul 

od tých čias, ako naši rybací predkovia 

vyplávali z vody na pevninu, je asi tri 
a pol milióna storočí: to znamená, ţe to 

trvalo asi 20 000 krát toľko, ako bolo 

treba na vznik všetkých rozdielnych –  

vskutku veľmi rozdielnych – plemien 

psov z ich spoločného predka. 

Zachovajte si v pamäti pribliţný ob-

raz mnoţstva rozdielov medzi pekin-

ským pinčom a túlavým psom. Nehovo-

ríme o presných mierach: stačí to, práve 

tak ako myslieť na rozdiel medzi aký-

mikoľvek plemenami psov, pretoţe je 

to priemerne dvojnásobok zmeny, ku 
ktorej došlo umelou selekciou od doby 

spoločného predka. Majúc v pamäti 

tento stupeň evolučnej zmeny extrapo-

lujte ho teraz 20 000 krát dozadu 

a stane sa ľahko prijateľným názor, ţe 

evolúcia mohla spôsobiť také mnoţstvo 

zmien, ţe to premenilo rybu na človeka. 

Prameň: Výťah z The Greatest Show 
on Earth, Bantam Press; timesonli-

ne.co.uk/booksfirst; 

http://richarddawkins.net/thegreatestsho

wonearth  

Preklad  Rastislav Škoda 

Medzititulky redakcia  

 

Vyberáme z kníh 

 

Vyberáme z kníh 

Horus na jednej z malieb  

http://www.truthbeknown.com/christ.htm
http://www.truthbeknown.com/christ.htm
http://de.wikipedia.org/wiki/Mithraismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Mithraismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Mithraismus
http://richarddawkins.net/thegreatestshowonearth
http://richarddawkins.net/thegreatestshowonearth
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JAVOR, Martin 

Slobodomurárske hnutie v Košiciach 

do roku 1918 

Prešov, Prešovská univerzita 2009. 

201 s. Historický náčrt. 

Kapitoly zo súčasnej filozofie dejín. 

Zost. J. Koţiak, J. Šuch, E. Zeleňák 

Bratislava, Chronos 2009. 303 s. 

Antológia. 

KATUNINEC, Milan 

Fašizmus, národný socializmus 

a komunizmus 
Bratislava, Veda 2009. 449 s. K ideo-

vým zdrojom, moţným rizikám návratu 

totalitarizmu. 

Od revolúcie 1848-1849 k dualistic-

kému Rakúsko - Uhorsku (X.). Red. 

M. Podrimavský 

Bratislava, Literárne informačné cen-

trum 2009. 335 s. 

Súbor originálnych historických textov 

z obdobia začiatkov politickej emanci-

pácie Slovákov. 

ONDRUŠ, Vladimír 

Atentát na neţnú revolúciu 

Bratislava, Ikar 2009. 295 s. 

Spomienky na udalosti v novembri 

1989a analýza súvislostí z pera priame-

ho účastníka. 

PLICHTOVÁ, Jana – LÁŠTICOVÁ, 

Barbara – PETRJÁNOŚOVÁ, Magda 

Konštruovanie slovenskosti vo verej-

nom priestore 

Bratislava, Kabinet výskumu sociálnej 

a biologickej komunikácie SAV 
2009.141 s. Sonda do zmýšľania 

a názorov o tom, za koho sa Slováci 

povaţujú. 

PRIMUSOVÁ, Hana 

100 nej. Sto nejvýznamnějších knih 

světové historie 

Praha, Nakladatelství XYZ 2009. 379 s. 

V 10-tich kapitolách autorka predstavu-

je sto publikácií, ktoré najviac ovplyv-

nili ľudstvo. Je to ojedinelý rebríček 

titulov zo všetkých oblastí ľudského 

vnímania sveta, ktoré sú - aţ na niekoľ-
ko výnimiek (napr. Talmud) - dostupné 

v českom preklade, resp. vo viacerých 

prekladoch. Kaţdý vybraný titul cha-

rakterizuje informatívny text a zväčša 

aj poznámky na okraj. 

SEGEŠ, Dušan 

Dvojkríţ v siločiarach Bieleho orla 

Bratislava, Veda 2009. 530 s. 

Slovenská otázka v politike poľskej 

exilovej vlády počas 2. svetovej vojny. 

Slovensko A-Ţ 

Bratislava, Ikar 2009. 488 s. 

Všeobecná encyklopédia s abecedne 

usporiadanými heslami, mapami, 

fotografiami. 

Slovensko 2008 

Bratislava, Inštitút pre verejné otázky 

2009. 183 s. Trendy v kvalite 

demokracie. 

Slovensko 2008. Súhrnná správa o 

stave spoločnosti. Zost. M. Kollár, 

G. Meseţnikov, M. Bútora. 

Bratislava, Inštitút pre verejné otázky 

2009. 749 s. Analytická ročenka. 
L.Č. 

V záujme spoznávania humanizmu vás 
chceme upriamiť na jednu veľmi poho-

dlnú a rýchlu metódu získavania infor-

mácií a poznatkov o humanizme, hu-

manistoch a humanistickom hnutí vo 

svete. Sú nimi internetové videá. 

Prvé, čo stojí za pozornosť, je na 
stránke TED - www.ted.com. Sú tu 

skvelé videoprednášky z mnohých 

obsahových okruhov; časť je dokonca 

aj s titulkami v slovenčine a pre našinca 

v ešte zrozumiteľnej češtine, ruštine, či 

poľštine. 

Vrelo odporúčame prednášky Sama 

Herrisa, známeho humanistu-ateistu, 

filozofa a neurológa, dostupné na 
http://www.ted.com/talks/sam_harris_s

cience_can_show_what_s_right.html  

o tom, ţe veda vie odpovedať na mo-

rálne otázky, a preto nepotrebujeme 

náhradu v podobe náboţenstiev. Kto je 

v angličtine úplne bezradný, môţe si 

toto video pozrieť na You Tube. Je na 

adrese, ktorá sa zle prepisuje ale 

v elektronickej verzii nášho časopisu by 

mala poslúţiť ako funkčný odkaz: 

http://www.youtube.com/watch?v=Hj9
oB4zpHww&feature=player_embedded 

Na tomto videu sú vpravo dole dve 

písmenka cc v červenom políčku – tam 

sa dá nastaviť v prvom kroku prepis 

zvuku – hovoreného slova na text, čím 

dostanete anglické titulky a v druhom 

kroku, cez toto isté červené cc, si na-

stavíte preklad titulkov do slovenčiny. 

Preklad je síce veľmi nepresný, ale 

prostredníctvom neho dostanete aspoň 

pribliţný obraz o tom, čo skvelý rečník 

Sam Herris hovorí. Prednáška je pred-
zvesťou knihy, ktorú na túto tému Sam 

Herris napísal a mala by čoskoro byť 

vydaná v angličtine. 

Skvelý je film Korene zla od Ri-

charda Dawkinsa a  dokonca s českými 

titulkami. Prvý diel je na adrese 

http://vimeo.com/5779772  a druhý na 

http://vimeo.com/5785416. 

Krátke ukáţky z rozsiahlejších vy-

stúpení vynikajúceho publicistu Chris-

tophera Hitchensa si môţete pozrieť na 
http://www.youtube.com/watch?v=G-

xr-8B24RY&feature=related. Ďalšia 

ukáţka, v ktorej argumentovane a neľú-

tostne kritizuje náboţenstvo, je na 

http://www.youtube.com/watch?v=Xus

5xuzRLKE&feature=related. 

 

Videa Spoločnosti Prometheus sú na: 

http://www.youtube.com/user/Promethe

usSlovakia.  

Ak sa učíte angličtinu, zájdite na 

stránku www.engvid.com, na ktorej je 
video zdarma pre začiatočníkov i pre 

pokročilých. 

Prajeme príjemné záţitky. 

F. Jedinák  

Humanisti 
na videu  

Internetové okienko 

 

Z nových kníh 

odporúčame 

 

Nové knihy + Internetové okienko 

Ing. Milan Voskár  na videu SP  

http://www.ted.com/
http://www.ted.com/talks/sam_harris_science_can_show_what_s_right.html
http://www.ted.com/talks/sam_harris_science_can_show_what_s_right.html
http://www.youtube.com/watch?v=Hj9oB4zpHww&feature=player_embedded
http://www.youtube.com/watch?v=Hj9oB4zpHww&feature=player_embedded
http://vimeo.com/5779772
http://vimeo.com/5785416
http://www.youtube.com/watch?v=G-xr-8B24RY&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=G-xr-8B24RY&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=Xus5xuzRLKE&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=Xus5xuzRLKE&feature=related
http://www.youtube.com/user/PrometheusSlovakia
http://www.youtube.com/user/PrometheusSlovakia
http://www.engvid.com/
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