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Casopis pre obciansku spolo¢nost a humanizmus

Rok 2009 je Medzinarodnym
rokom astron()mie.

Aka bude Eurdpa a Slovensko Boj o myslenie deti,

V nej str. 4 piata cast str. 24
Téma tohto cisla od Petra Prusaka Kapitola z knihy Stephena Lawa



Na uvod

VaZeni Citatelia,

po Stvorrocnom vychadzani zaznamenal
nas casopis koncom roka 2008 koniec
prvej etapy svojej existencie. Prvou,
nazvime ju existencnou, crtou konca
tejto etapy boli financné problémy,
ktore neumoznili vydavat ¢asopis
v dovtedajsej podobe. Ba nasli sa aj
taki prognostici, ¢i v biblickej reci
proroci, ktori tvrdili, Ze bez dostatku
financnych prostriedkov nie je mozné
Casopis vobec vydavat.

Druhym znakom konca prvej etapy
vydavania casopisu bola abdikacia
a odchod nasej dovtedajsej
Séfredaktorky z tohto postu. Z vedenia
Casopisu odisla bezprikladne
svedomita, pracovitd, skusend,
samostatna a tvoriva intelektualka —
humanistka p. Judita Takacova. Do
historie humanistického hnutia na
Slovensku sa svojou zakladatel'skou
pracou na tvorbe prvého
humanistického casopisu u nas zapisala
navzdy. Bola v redakcnej rade
najmladsia, ale zaroven
najrespektovanejsia; nie vsak kvoli
Sfunkcii Séfredaktorky, ale kvoli
schopnostiam, ktoré ju na takyto post
priam predurcovali. V mene clenov
redakcnej rady a zaiste i v mene
vdcsiny citatelov ¢asopisu Prometheus
jej za odvedenu prdcu este raz
dakujeme.

Od zaciatku roka 2009 prebiehali
Vv ramci Spolocnosti Prometheus
vautorné diskusie a tivahy o tom, ako
dalej s vyddavanim casopisu. Bolo
Jasné, Ze v tlacenej podobe, a to ani pri
skromnejsom ,,Sate*, nebude zatial’
mozné casopis vydavat. Tym vsak,
okrem iného, vznikol aj isty dlh voci
predplatitelom, ktori si uz zaplatili
cisla rocnika 2009. Je nam zname, Ze
vedenie Spolocnosti Prometheus si
s nimi tento dlh v adekvdatnej forme
urcite vyrovnd a 0 SVOje peniaze
nepridu.

V priebehu rozhodovania
a hladania vychodisk kmernovi autori
a vdcsina clenov redakcnej rady
pripravovala ¢lanky, preklady a nové
uzitocné informdcie pre citatelov, ktoré
doteraz cakali na uverejnenie. Valné
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zhromazdenie Spolocnosti Prometheus
Vv oktébri t. r. prijalo rozhodnutie,
pokracovat vo vydavani casopisu
PROMETHEUS v elektronickej podobe
a zarover nas poverilo vedenim
redakcnej rady. K hlavnym
argumentom uvedeného rozhodnutia
patrila skutocnost, Ze v sucasnosti
disponugje pripojenim k internetu 62 %
rodin na Slovensku. Podstatna je
potreba nasho organizovaného
humanistického hnutia mat svoje
viastné informacné médium. Vdaka
tomu sme pripravili predkladané prvé
tohtorocné cislo. V ¢o najkratsej dobe
chceme pripravit druhé a dalsie cisla,
ktorymi chceme vyplnit vzniknutu
medzeru.

Dufame, Ze sa nam tento zamer
podari uspesne naplnit.
Predpokladame, zZe kluby Spolocnosti
Prometheus i jednotlivi ¢lenovia
a sympatizanti si ndjdu cestu aj k tejto
forme vydavania ¢asopisu ako citatelia
i ako prispievatelia.

Matej Beiio, povereny vedenim
redakcnej rady

Nasim citateflom
Myslite si, Ze sloboda svedomia,
sloboda presvedcenia a sloboda
vyznania st nedotknutelné?

Ste presvedceni 0 tom, ze Clovek
sam a nie boh riadi l'udsky osud?

Ste proti tomu, aby cirkevna moc
zasahovala do riadenia veci verejnych?

Chcete sa podiel’at’ na
presadzovani demokratického,
slobodomysel'ného humanizmu?

Potom nedakajte, informujte sa
0 nasej ¢innosti a pripojte sa k nam!

Spolo¢nost’ Prometheus je mimovladna
organizacia zdruzujica sekularnych
humanistov, ktori sa nehlasia

k nijakému naboZenstvu a chcu zit’

a konat ako slobodomyselni 'udia.

Spolo¢nost’ Prometheus svojou
¢innost'ou obhajuje a presadzuje:

B slobodu myslenia a slobodu
svedomia

B slobodu presvedéenia a vyznania

B skuto¢nu, nielen formalnu
odluku cirkvi od Statu

B celosvetovy humanizmus
a mierovy pokrok l'udstva
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Rok 2009 je rokom vyznamnych
vyroc€i a zaujimavych udalosti

z pohladu vedy i svetskych
humanistov

Sucasny celosvetovy tlak cirkvi, kreacionistov, ale aj d’alSich naboZenskych
skupin a fundamentalistov je stistredeny na boj proti vede a racionalizmu.
Fundamentalizmus je beZnym prejavom v politike mnohych politikov

a Statov. Preto je nevyhnutné, postavit’ sa proti tymto snaham.

Je potrebné aby sa vSetci vzdelani, zodpovedni a aktivni 'udia zapojili do
Sirenie racionalnych, vedeckych a humanistickych informécii v zdujme
obrany rozumu. Ved’ ¢o dnes vie oby¢ajny ,,smrtel’nik*, ktory sa musi snazit’
aby si zabezpecil potrebné zdroje na obZivu a existenciu seba i svojej rodiny,
0 najnovsich vedeckych poznatkoch? Ni¢. Mladym Pud’om su servirované
pochybne idoly, hrdinovia jedného diia — ako priklady, ktoré slizia
na odputavanie od samostatného myslenia a aktivneho spolo¢enského
konania na obranu svojich zaujmov.

OBSAH CiSLA:

Aka bude Eurépa a Slovensko v nej?
Peter Prusak

Obsah, metédy a formy posobenia
klerikalneho socializmu na Slovensku
Ondrej Danyi

Nasa recenzia

JUDr. Marian Bat'ala

Obcianska neposlusnost’ ako
prostriedok odstranenia krivd?
Alexander Rehak

Odporiucané internetové stranky vo
svete humanizmu

Je nabozenstvo hrozba pre racionalitu
a vedu?

Daniel Dennet

sLogika“ argumentacie nabozensky
veriacich l'udi

Jim Walker
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Zdrojom, ktory ma pomoct’ vSetkym,
¢o sa chet zapojit’ do obrany rozumu,
moZu posluzit’ nie len dostupné
informacné zdroje, ale i vyznamné
vyrocia a sviatky. Tieto vhodne
posliZia na propagaciu vysledkov
vedy, vedeckych objavov minulosti
i sucasnosti, ak ich vieme vyuZit’.

Rok 2009 je bohaty na tieto vyrocia
a udalosti. Medzi najdolezitejSie patri
vyrocie narodenia Ch. Darwina
a vyrocie vydania jeho vyznamnej
prace O povode druhov. Rok 2009 sa
stal Medziniarodnym rokom
astronomie. Obe tieto vyrocia davaju
prileZitost’ na propagovanie vedy,
rozumu a humanizmu. O to sa snaZi
Spolo¢nost’ Prometheus a pozyva
k tejto dolezitej praci kaZzdého ¢lena,
sympatizanta, ucitel’a, Studenta...
Postavme hradzu nevedomosti,
pavedam, poveram a bludom .

Niekol'ko citatov

Redakcia

Suvisi materialne zaostavanie

s naboznost'ou?

Daniel Miessler / Alexander Rehak
Jan Rob Ponic¢an - slobodomysel'ny
majster slova

Jaroslav Celko

Boj o myslenie deti - 5. Cast’
Stephen Law / Rastislav Skoda
Odporucame z novych knih
Redakcia

JeziSova dynastia (4)

J. D. Tabora / L. Hubenak

Opus Dei na Pravnickej fakulte UMB
v Banskej Bystrici

Okno do Internetu
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Aka bude Europa a Slovensko v nej?

Peter Prusak

Bude krestanska, alebo bude ina?

Zijeme v dobe globalizdcie, ktord nastoluje problém ndrodnych Statov. Vstup do
Europskej unie pravdepodobne sposobi kulturny Sok, splynutie niektorych
miestnych hodnot, zvykov a poznatkov, hovori znamy polsky sociolog Z. Bauman.

‘

Konstatuje, Ze sa vedu rozhovory o ,,vyvojovej zavislosti, ,,obmedzeniach ",

0 tom, ¢o sa s kultirami, tradiciami stredoeurdpskych narodov v EU stane.
Podl'a neho absencia akejkolvek alternativy k EU vytvdra pocit nevyhnutnosti a
osudovosti, ktory podkopava ich duchovnu identitu a sebavedomie.

Niet pochyb, ze globalizacia je
rozporuplny proces, okrem pozitivnych
hodnét obsahuje v sebe aj negativne
dopady, najméa na duchovno-kultarnu
oblast’. Aj preto tento problém je

V centre pozornosti, diskutuje sa o iom
v prislusnych organoch a institciach
EU a v jej jednotlivych ¢lenskych
Statoch.

Krestanski demokrati o EU

Silny a zretel'ny hlas na tito tému
zaznel aj na Slovensku. Zaznel najma
od konzervativnych krest'anskych
demokratov a kléru katolickej cirkvi.
Vyslovili najviac vyhrad voci
negativnym dopadom &lenstva v EU,
konkrétne proti tendencidm v Unii
oslabit’ tradi¢na rodinu, manzelstvo,
propagovat’ alternativne zivotné §tyly,
homosexualne partnerstva, interrupciu,
feminizmus (Vladimir Palko), proti EU
ako priestoru, kde vladne , kultara
smrti (Pavol Hrusovsky), a vyslovili sa
za Eur6pu, ktora bude krestanska,
alebo nebude vobec (Daniel Lipsic).

A podla kardinala J. Ch. Korca iba Boh
mohol ustanovit’ a moze garantovat’
Pudské prava, l'udsku dostojnost’
¢loveka a jeho slobodu. V tejto
stuvislosti si kladie otazku: Kam sa bude
uberat’ EU, ak sa odmietne priznat’ ku
krestanskym zakladom svojich dejin,
svojej kultary, svojej identity?
Nemozno pochybovat’, ze za tymito
nazormi, nositel'mi krestanskej viery sa
skryva Gprimna snaha hl'adat’ a néjst’ to
najlepsie usporiadanie EU.

Humanisti o buddcnosti Eurépy
Aj nas, humanistov nemoze nezaujimat’
otazka buducnosti Eurdpy a Slovenska
v nej, ¢i bude Eurdpa krestanskad, alebo
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bude ina, ¢i sa utvori taky model
Eurépy, ktory bude pomahat’
zachovaniu a d’alSiemu rozvoju identity
jej narodov, ich kultiry, pokladnice
poznatkov a zvyklosti, kto bude
garantom jej duchovného rozvoja,
nezavislého vedeckého badania,
rozvoja poznavania a vedy, garantom
Pudskych prav a slobod, dostojnosti
a l'udskosti ¢loveka. Pokusime sa
hladat’ a najst’ aspon Ciastocntl
odpoved’ na tieto otazky v dvoch
rovinach:

— gnozeologickej, t.j. vztahu rozumu
a viery, vedy a naboZenstva;

— zakladnych l'udskych hodnét,
obcianskych prav a slobod.

Teda akym smerom, na akych
zakladoch a hodnotach by sa mala
Eurdpa rozvijat, aby jej jednotlivé
narody (najmé mens§ie) nestracali, ale
naopak, rozvijali a posiliiovali svoje
sebavedomie, kultGru a identitu.

Nase korene o¢ami krestanskych
kruhov

Podl'a konzervativnych krest'anskych
kruhov Eurdpa ma hlboké krestanské
korene a krest'anstvo zohralo
rozhodujticu tlohu pri utvarani
eurdpskej civilizacie a aj jej smerovanie
do budtcnosti by malo byt’ zalozené na
krestanskych zakladoch. V tom zmysle
sa usilovali zakomponovat’ a viazat’
europsku zmluvu na krest’anstvo

a Boha.

Dejiny eurdpskych narodov vSak
vypovedaju o nieCom inom. Z nich sa
dozvedame, zZe jednotlivé narody a Staty
Europy vznikali a rozvijali sa na
zéaklade roznych kultir a tradicii, ze
sucasna eurdpska civilizacia spociva
hlavne na idealoch eurdpskeho

osvietenstva. Na ich zakladoch Eurépu
charakterizuje silna tradicia obc¢ianstva,
obcianskych prav a slobdd (nemaju
krestansky pdvod), kritického myslenia
a humanizmu, otvoreny priestor,
v ktorom prudili socialne, politicke,
filozofické, nabozenské hnutia
a myslienky vSetkymi smermi. Tato
myslienkova bohatost’ sa nevyhnutne
premietla do rozmanitosti kultar
a identit europskych narodov. Skuto¢na
sila sti¢asnej Europy sa moze odvijat’
od sily myslienok, ktoré v nej budu
kolovat’ a bude sa o nich vo verejnosti
viest’ diskusia, hovori znamy cesky
politolog a zurnalista Karel Hvizd’ala.
Dnes problém krestanstva spociva
v stretavani vel'kych (svetovych) kultir,
V tom, ako sa vyrovnat’ s pluralitou,
mnohorakost'ou v rovnocennom
postaveni s ostatnymi svetovymi
kultirami a naboZenstvami, ako
pochopia svoju jedinecnost’
univerzalnost’ v§el'udskych hodnot.
V minulych dobach nabozenstvo vladlo
nad celou spolo¢nostou. V procese
sekularizacie sa z jeho osidiel
oslobodila veda a svojim obsahom
a stylom sa mu vzd’al'ovalo aj umenie
a plne potvrdzuje, Ze sa moze rozvijat
a existovat’ aj bez nabozenskej viery.
Nie nahodnou papez Benedikt XVI. pri
otvoreni synody rimskokatolickych
biskupov (2008) odstidil modernt
kultaru bez viery. Problém Vatikanu
a krestanstva spociva v tom, Ze stratilo
moc nad celou spolo¢nostou, Ze sa
stalo len jednymi z mnohych inych
nabozenstiev, presvedceni,
svetonazorov.

Kto sa boji demokracie?

Pre krestanskych fundamentalistov je
pluralitna a tolerantna Eurdpa
neprijatelna, slovom, maja z nej strach.
Jej budicnost’ vidia jedine

Vv krest’anstve, ktoré ju ma formovat’
ako kontinent uzavrety, ndzorovo
uniformovany, vylucujuci filozofické
a svetonazorové alternativy. Thto
fundamentalisticku poziciu zretelne
ilustroval kardinal J. Ch. Korec, ked’




vyzval do rozhodného boja proti joge,
indickej filozofii a nabozenstvu, na
obranu krestanskej Eurdpy, proti Azii,
lebo vsetko cudzie - iné mame na
Slovensku vnimat nie ako obohatenie,
zaujimave a pritazlivé, ale ako
nepriatel'ské, ako ohrozenie krest'anskej
identity slovenského naroda.

Takyto fundamentalisticky model
krest'anskej Eurdpy nemozno
akceptovat’ aj preto, Ze neobsahuje
moznost’ slobodne klast’ otazky
a hl'adat’ na ne odpovede, uz aj z toho
doévodu, ze nabozenstvo (krestanstvo)
nekladie otazky o sebe a sebe,
nespochybiiuje svoje pravdy (pravdy
viery), struéne povedané, neobsahuje
princip spochybiiovania, na ktorom je
zalozena veda, kultara, vSetky
vydobytky civilizacie (okrem
nabozenstva). Cely pokrok l'udstva
spo¢iva v tom, ze sa nikdy neuspokojilo
s dosiahnutym stupiilom rozvoja, ¢lovek
si permanentne kladol otazky sebe
a o sebe, otazky tykajice sa
najtajomnejSej podstaty sveta a Zivota
V flom, kto a ¢im sme, kam smerujeme,
v ¢om hl'adat’ zmysel Zivota a pod. Vo
filozofickom zmysle je vzdelanostna ta
spolo¢nost’ (hovori francuzsky sociolog
Alain Tourain), ktora je schopna
predefinovat’ svoju historicitu, systém
idei, symbolov a institacii, ktoré
umoznuju urcitej spolocnosti konat’
voci sebe samej, menit’ sposob, ktorym
sa reprodukuje ako celok. A znamy
rakasky filozof Karl Popper povedal, Ze
rozdiel medzi vedou a dogmou je ten,
ze vedecka tedria musi byt pristupna
falzifikacii, spochybiiovaniu,
overovaniu na podklade faktov. Viera
nie. Model krest'anskej Eurdpy v sebe
obsahuje koniec diskusie, dialogu
rovného s rovnym.

Skutocné korene eurépskej
civilizacie a kultary

Filozofia kladenia otdzok, diskusia

a dialog lezi v zakladoch kultur
eur6pskych narodov, ¢o svedci

0 l'udskej hodnote a dostojnosti
¢loveka, jeho tvorivom potenciali

a radosti z neho. Tieto korene
duchovnych zdkladov stcasnej Europy
treba hladat’ uz v antike, v jej filozofii
hl'adania pravdy, a to cestou kladenia
otazok a dialogu (Sokrates, Platon),

Vv antike, ktora oprela svoju filozofiu

0 rozum, rozvinula princip vedy

a vedeckého systému kritiky, dialektiky
a logiky, analyzy a syntézy. Napriklad
Sokratova metdda poznévania spociva

PROMETHEUS 1/2009

na systéme kladenia otazok, na principe
vedenia diskusie, ktora mala velky
vyznam pre dalSie rozpracovanie
dialektickych pojmov. Slovom, anticka
filozofia a kultura sa stali a su jednym

z hlavnych korenov, z ktorych vyrastala
eurdpska kultara. Nakoniec bola
jednym zo zdrojov aj krestanstva
(stoicko-filénovského ucenia).

Na druhej strane antika
neovplyvnila europske narody rovnako
pozitivne. Na porovnanie, Cesi zavili
vyskum o antike a ¢eskej kultire uz
pred desatrociami knizkou Antika
a Ceska kultura a ukazali svetu vklad
antiky do ich narodného myslenia
a §tatnej kultary. Na rozdiel od Cechov
na Slovensku sme hlbsie nestudovali
antiku (ani na vysokych skolach),
bliz§ie sme sa nezoznamili s jej
literatirou a nenaucili sme sa ju chapat’
(na Slovensku vysiel len zlomok z toho,
&o sa vydalo v Cechach) a kulturou, a
to aj preto, Ze sme boli a dodnes zostali
v silnejSom zajati nabozenske;j
(krestanskej) tradicie. Tento znak
nesieme so sebou pocas celych dejin
Slovenského naroda az do pritomnosti.

Antika sa stala ideovym
vychodiskom renesanéného humanizmu
a zékladom vedeckého badania
mnohych prirodovedcov a filozofov.
Navratom k hodnotam svetskej anticke;j
kultary a filozofie renesancia obnovila
zapas za oslobodenie filozofického
myslenia a vedeckého badania z put
stredovekej scholastiky a nabozenského
dogmatizmu. Zacina rozvijat’ a hlasat’
prirodzené ponatie sveta, ¢im vytvara
predpoklady rozvoja prirodnych vied
(vedecké objavy G. Galileiho, M.
Kopernika).

Cirkev ako prekazka pokroku

Do centra svojej pozornosti

a filozofickych tivah postiva ¢loveka,
jeho l'udsky svet, tvorivy intelekt

a vyzdvihuje a posilituje jeho
sebavedomie. Historické fakty svedcia
o tom, Ze katolicka cirkev zaujala
nepriatel’sky postoj voci renesancii, a to
ani nie tak kvoli vedeckym objavom
(Galileiho, Kopernika) ako takym, ale
hlavne preto, Ze veda, vedecké objavy
utvarali uplne novy obraz sveta

a miesta ¢loveka v nom, ze stavali
otazku nového vztahu Boh — ¢lovek,
nabozenstvo — spolo¢nost’ a padu
celého krestanského ucenia.

Clovek sa uz nedal zastavit' na ceste
poznavania, prenikania do tajuplného
sveta a zivota. Dal sa na cestu
empirického vyskumu na zéklade
experimentu (priblizne od 16. stor.), nie
nahodne po fiom nasledoval rozvoj
osvietenstva anglického, ale najmé
franctizskeho. Spolu priniesli tol’ko
novych poznatkov, faktov, zdovodneni,
hypotéz, Ze slobodné myslenie, vedu uz
nebolo mozné zastrasit’ a zastavit’.
Nebolo mozné ignorovat’ vedcov
(Kopernika, Darwina, Voltaira,
Einsteina a d’al$ich velikanov vedy,
hovori znamy Cesky krestansky filozof
M. Machovec. Tuto svoju vitazn
poziciu slobodné myslenie a veda
vybojovali proti maci cirkvi. Dejiny
sved¢ia o tom, Ze kazd( novu
myslienku, novii metédu vedeckého
skumania, kazdy novy vedecky objav
katolicka cirkev prijimala s neddverou
a strachom a za svoj rozvoj musela
veda priniest’ na oltar cirkvi nemala
obet’. Giordano Bruno bol zaziva
upaleny rimskou inkviziciou za to, ze



prisiel s tedriou mnohych svetov.
Michela Serveta upalili, 1ebo pitvou
patral v l'udskom tele a prvy prisiel
s objavom o krvnom obehu. Galileo bol
postaveny pred inkviziciu preto, lebo
svoj teleskop zamieril do neznameho
sveta a potvrdil Kopernikovu tedriu, Ze
Zem sa krti okolo Slnka. Napriek
vSetkym strasnym hrozbam rimskej
inkvizicie zaseptal svoje ,,a predsa sa
to¢i*“. Potom na rad prisiel Ch. Darwin,
ktorého cirkev zatratila za to, ze prisiel
s evolu¢nou tedriu o vyvoji
organického sveta prirodnym vyberom.
V procese rozvoja poznavania veda,
medicina, umenie postupne sa
vyslobodzuju z moci cirkvi, konstatuje
Jan Jandourek, ¢esky spisovatel,
publicista, teolog. A ¢o je dolezité, Boh
zacal byt’ nepotrebnou hypotézou ¢i
dimenziou poznavania sveta.

Aby sa ¢lovek necitil strateny
V kozme a nebojacne pokracoval
V poznavani makro- a mikrosveta
a seba v fiom, filozofi sa poponahlali
mu prist’ na pomoc. Medzi prvymi sa
objavil Descartes svojim heslom Cogito
ergo sum - myslim, teda som. Tym
clovek, podl'a Hegela, nasiel kone¢ne
pevnu pddu pod nohami, t. j. svoje
myslenie. A Pascal povedal, ze ¢lovek
je trstina, najkrehkejsia v prirode. Cela
nasa dostojnost’ je v mysleni. V fiom
musime hl'adat’ dovod k povzneseniu.
Snazme sa preto dobre mysliet, to je
princip moralky.

Rozum, myslenie, poznavanie

V procese rozvoja ¢lovek si zacina
uvedomovat’ vyznam rozumu, myslenia
a poznavania. Z toho dévodu aj vznika
moderna filozofia, osvietenstvo
.Uvedomujtic si svoju osobnost’, clovek
sa uci spoliehat’ sdim na seba,
emancipuje sa od prvobytnych
predstav, predsudkov svojho detstva,
uci sa zit’ a stanovit’ si uz aj urcité ciele
a idealy. Uvedomujuc si samého seba
¢lovek vnima aj toho druhého, svoje
Pudské prostredie, 'udské vztahy

v filom. Tu sa uitho zacina utvarat’

a postupne rozvijat’ svedomie, moralne
hodnoty s principy, a to nie pred tvarou
nadprirodzenej bytosti (Boha), ale pred
tvarou toho druhého, ¢loveka, v
I'udskom prostredi, v ktorom pracuje

a zije. Rozum a svedomie (moralka)
zacinaju tvorit’ jednotu a len v tejto
jednote mdze byt’ rozum a svedomie
tym ¢im su. Dnesna doba plna nasilia,
terorizmu, vojen aktualne vyzaduje
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jednotu rozumu a moralky chranit’
a posilnovat’.

Vatikan na zhromazdeni svojich
vedcov vyhlasil: ,,Uz nikdy oddelenie
viery od rozumu®. Tento vyrok
ukazuje, Ze Vatikan sa nepoucil z dejin
a nevzdava sa svojho usilia ideologicky
prekryvat’ vedu, ignorovat’ prednost’
vedeckej metody, jedineénej pre
riesenie problémov zakladného
vyskumu, hl'adanie odpovedi na otazky
zivota, pre celkovy postoj I'udi hodny
konca 20. storocia, hovori znamy ¢esky
astrofyzik J. Grygar. Napriklad
medicina na zaklade biotechnickej
metody sa uZ raz zbavila ideologie
nabozenstva, ktora urcovala, ¢o je a ¢o
nie je medicinou, ako ma pdsobit’ atd’.
Dnes nabozenski fundamentalisti by
chceli znova ju vniest’ do mediciny
stanovenim nabozenskych kritérii pri
vyskume kmenovych buniek, klonovani
atd’. Preto je na mieste poziadavka
uplnej nezavislosti vedeckého
mysleniam a jeho prisne oddelenie od
nabozenstva. Vedecky vyskum a §irenie
jeho poznatkov sa musi rozvijat’ Giplne
slobodne, bezpecne a pri vyluceni
akéhokol'vek vplyvu politickej €i
nabozenskej ideoldgie vrchnosti
(z vyhlasenia francuzskych vedcov).
Dnes sme svedkami novych tGtokov na
rozum, racionalizmus ako zivotnu
filozofiu. Vytykaji mu, ze zbozst'uje,
zivi pychu rozumu, ktorému vd’aci svet
za vSetky zl4, vratane totalitarizmu
(parizsky kardinal Jean Marie
Lustiger), a to na tikor emocionalneho
rozmeru, Ze ochudobiiuje duchovno-
mravny zivot ¢loveka, zbavuje ho
metafyzického rozmeru l'udske;j
existencie, urcitého tajomstva leziaceho
hlboko v dusi ¢loveka, ¢o jedine dava
zmysel jeho Zivotu a svetu. Staci uviest
pracu a zivot dvoch velikanov vedy -
Voltaira a Einsteina, ktoré hovoria
0 opaku. Tak zivot Voltaira - uznavane;j
hlavy osvietenstva, nekorunovaného
krala intelektualov Europy - bol
duchovne vel'mi bohaty. Sam Voltaire
bol nielen myslitel'om, racionalistom,
ale aj znamenitym spisovatel’om,
dramatikom panfletistom, vtipkarom,
slovom zil bohatym duchovnym
zivotom. Podobne aj Einstein - najvacsi
vedec 20. storocia (zaujimal sa aj
0 filozofiu a umenie, pisal eseje, mal
zmysel pre hudbu a hral na husle. Obaja
su symbolom mudrosti a 'udskosti.

Ani ,tajomno‘ nie je cudzie
racionalistom, naopak, jej tym

najkraj$im momentom, aké kedy
mdZzeme zazit. Je tym zakladnym
pocitom, ktory je vzdy na zaciatku
akéhokol'vek umenia a vedy, povedal
A. Einstein. Sam zivot je plny
tajomstiev, na je ho poznavanie ¢lovek
uz nepotrebuje nastavovat’ nabozenskt
dimenziu. Od prvoka az po mysliacu
bytost’, podla vedy, Zivot sa vyvijal
podla svojich vlastnych vnutornych
zékonitosti, je svetom sam o sebe a pre
seba, existuje s rozvija sa na zaklade
vlastnych zdrojov, nepodlieha nijake;j
metafyzickej sile, nadprirodzenej
bytosti, ma ciel’ a zmysel sam v sebe

a pre seba a nepotrebuje sa pred fiou
legitimizovat’, napisal erudovany
literarny vedec Andrej Cerveiiak.

Utoky fundamentalistov
neprestavaju
Napriek tomu, ze krestanstvo doteraz
prehralo vsetky bitky vedené proti
rozumu, tvorivému mysleniu,
zakladnému vyskumu, vedeckej
metodologii, neprestava utocit’ proti
nim, obvinovat’ ich zo vSetkych
hriechov, a tak znovu povysit’ vieru na
ich troven, ak nie eSte vyssie.
Problémy, s ktorymi zapasi su¢asna
spolo¢nost’ nevyplyvaju z prebytku
rozumu, ale skor z jeho nedostatku
a k ich rieseniu nemame k dispozicii
lepsi nastroj nez l'udsky rozum.
Krestanstvo vsetky bitky na
racionalnom poli prehralo, ale
definitivne nerezignovalo na svoje
absolutne pravdy. Budiicnost’ Eurdpy
vyzaduje, aby sme my, humanisti vzali
znovu pod ochranu rozum, tvorivé
myslenie, vedu pred utokmi
nabozenského fundamentalizmu,
iracionalizmu, mysticizmu.

Zaverom, $ance Eurdpy nie st
v nabozZenstve (krest’anstve), ale v jej
duchovno-kulttrnej bohatosti,
rozmanitosti myslienok, idei, vo vede,
slobodnej umeleckej tvorbe,
pokrokovych tradiciach. Bez tychto
hodnot niet a nemoéze byt Eurdpa. To
st vzacne eur6pske hodnoty, s ktorymi
sa vyluéuje prax vnucovania,
prikazovania, manipulacie. Krest'anstvo
nemoze byt garantom vyssie
uvedenych hodn6t a budticnosti Eurdpy
aj z toho dévodu, ze je vo svojej
podstate mystické, ¢im sa vymyka
konkrétnemu prevereniu
a zodpovednosti.

(Medzititulky redakcia)



Obsah, metody a formy pésobenia
klerikalneho nacionalizmu

na Slovensku
Ondrej Danyi

V ¢isle 3/2008 sme publikovali vynatok z pripravovanej monografie Ondreja
Danyiho Klerikalny nacionalizmus pod titulom Podstata narodnostnych
a nabozenskych protireceni. V tomto cisle predkladame citatelom dalsiu cast

rukopisu.

Katolicky klerikalizmus na Slovensku
si v medzivojnovom obdobi hl'adal
prihodnt zahrani¢no-politicka
orientaciu. Bolo to v Case, ked’ sa
vytvarala krajne nebezpecna, fasizujica
koalicia reakénych politickych stran.
Dollfussov' klerikalno-stavovsky
systém bol Hlinkovej slovenskej
l'udovej strany (HSLS) jednym

z najbliz§ich vzorov. Rovnako aj
fagistické rezimy v Taliansku

a v Spanielsku vzbudzovali sympatie
pre ,,poriadok®, ktory zaviedli aj pre
svoj antikomunizmus, nacionalizmus

a antisovietizmus. Niektori l'udacki
predstavitelia uvazovali aj 0 moZnosti
SirSej slovanskej koalicie za podmienok
padu ZSSR.

Ludacky ideolog F. Juriga o tom
napisal: ,,Ked” Spasitel’ spasi Rusko...
tak vSetci Slavi vyvrhnu zo seba skazu
zidovskej cudzoty a zhodia zo Sije
jarmo zidovského alkoholu,
gangsterstva, korupcie, prostitucie, zlej
tlace, vykoristovania, vyzierania dl'a
navodu Mudrcov zo Siona...
cyrilometodskou ideou slavne;j
kultirnej, narodnej a hospodarske;j
vzajomnosti a politickej svornosti
spojeni Slavi spasia seba a svet od
biedy...*?

Andrej Hlinka povazoval.
burzoazne Pol'sko za vhodného spo-
jenca proti bol'Sevizmu. Katolicko-

! Engelbert Dollfuss - vodca
fasistického kridla krest'ansko-socialnej
strany v Rakusku, neskor spolkovy
kancelar; v marci 1933 uskuto¢nil
Statny prevrat, ktorym sa zacala
premena Rakuska na faSisticky Stat.

V juli 1934 sa stal obet’'ou atentatu.

? JURIGA, F.: Blahovest kriesenia
slovenského naroda a Slovenskej
krajiny, Trnava 1936, s. 248-549.
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krestanska orientacia Poliakov mu bola
blizsia, ,,ako ¢esky husitizmus, nevera,
pokrokarstvo a eroticky
materializmus*.?

Tuzba po koalicii eurépskych
reakénych sil bola v HSLS tym vécsia,
¢im prudsi bol odpor proti zblizovaniu
so ZSSR. Zdovodnovali to tym, ze
komunizmus je vraj ,,surova negacia
nabozenstva, popieranie vyssej kultary,
nicenie l'udskej prirody a podryvanie
zékladov l'udskej spolo¢nostic.*

V zjazdovom manifeste z Piest'an sa
Pudaci oficialne zapojili do
protikomunistického frontu.

Ludacka tla¢ a ,,tichi tajomnici“
Takymito tendenciami bola orientovana
politika klerikalnych stran s ciel'om
ovplyviovat’ aj d’alSie politické strany,
kluby a spolky. Hlavne 'udacka tla¢
bola mimoriadnym, pomocnikom
oficialneho aparatu strany a v iom
najma tichym tajomnikom - fararom.
Pomahala najmai ako kolektivny
organizator dezorientovat’ obéanov
Slovenska a oslabovat’ prejavy
revoluénych nazorov. HSLS branila,
aby prejavy zivelnej nespokojnosti I'udi
dostavali organizované, uvedomené
formy a umoznovali zvadzat’ Zivelnt
nespokojnost’ na pole nabozenskej
mystiky.®

V masovom naklade vychadzali
z katolickych nakladatelstiev knihy,
Casopisy urcené takmer vSetkym
spoloc¢enskym vrstvam, v ktorych sa
pod raskom nébozenskej viery $iril

® Slovak, 1922, ¢&. 18.
* Prejav K. Sidora v poslaneckej
snemovni 6.11.1935.
> Slovenska pravda 1935, &. 168.
® VASECKA, F.: Burzoazny §tat
a cirkev, Bratislava 1957, s. 247.

primitivny vulgarny klerikalny
antikomunizmus a nacionalizmus.

Oficialnym katolickymi tlacovym orga-
nom boli na Slovensku Katolicke
noviny. HSLS vydavala niekol’ko
ustrednych i krajskych tyzdennikov.
Okrem tlage, ktoru vydavali rozne
zaujmové organizacie a spolky,
suverénne vladol Spolok svitého
Vojtecha (SSV) so svojou viac ako
osemdesiattisicovou ¢lenskou
zakladnou, ktora sa rozsirila za
slovenského $tatu, az na 200 000
¢lenov. Spolok vydaval laické katolicky
ladené knihy r6zneho zamerania.
Sustred’oval a organizoval podl'a
cirkevnych smernic literarny i vedecky
zivot na Slovensku, ¢asto orientovany
proti komunizmu a na upeviiovanie
klerikalneho nacionalizmu. Snazil sa
,ratovat’ katolicke Slovensko pred
bol'sevizmom svojou medzinarodnou
laskou k bohu a bliznemu*.” SSV mal
stale knizné edicie i Casopisy.
Traktovali sa v nich idey podl'a
katolickych dogiem, rozne ilizie, ale aj
vypady najprimitivnejSieho razenia
proti marxizmu, komunizmu, pokroku,
obcianskej socialnej osvete a pod.

V tomto smere vynikali najmi Casopisy
Kulttra a Duchovny pastier.

Hlinkov urc¢ujuci vplyv

Kto vsetko tato mohutnu klerikalno-
antikomunistickt a nacionalisticku
.masinériu pripravoval a realizoval?
Slovensko malo po moci tuziace

"BLAHA, M.: Zbornik Katolicke
Slovensko 833-1933, s. 7.



skupiny stranickych vodcov
a exponentov. Pokial’ stal na ¢ele hnutia
Andrej Hlinka, stacil svojou osobnou
autoritou celkovy pohyb okolo moci,
kompetencie a zodpovednost
saturovat’, pretoze pre uréity okruh
0s0b stelesiioval mravnu, ideologicku,
svetonazorovl a ob&iansku autoritu. Je
vSak zname, Ze uz za Hlinkovho zivota
sa formovali jednotlivé rivalské
skupinky l'udakov. Tukova - germansky
orientovana, Sidorova - s vyraznym
propol'skym zameranim, Tisova
a Machova - pre ktorych Hlinkové
myslienky a nazory o poslani
slovenského naroda a slovenského
katolicizmu boli uréujice.®

V ideologickej a politickej rovine
tychto $pickovych klerikalno-
Pudéackych skupin sa ciel'avedome
upravovali a $irili l'udové nabozenské
nazory, normy i celé Struktury. Tieto sa
teologicky hodnotili a zjednocovali,
aby sluzili ako prihodny ideologicky
material k vystavbe monolitnej
nabozenskej koncepcie dejin
spolocnosti, jednotlivca, Statu, kultary
a pod. Pudédkom v tomto pripade iSlo
skor o pragmaticku stranku

® V. Tuka, inak vystupujici ako
Hlinkov chranenec, nezabudol koncom
dvadsiatych rokov, dokonca pred

J. Tisom prehlasit’, ze ,,Hlinku da
viedenskymi psychiatrami vyhlasit’

Z blazna.“ (Vypoved’ M. Sokola Pred
sudom néaroda, diel II. Bratislava 1947,
s. 209)
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bezprostredného posobenia na 'udové
masy. Klerikalno-nacionalistické
posobenie na I'ud pocitalo

s kanonizovanou upravou

a prisposobenim obsahu Biblie, so
svetonazorovou a ideologickou
mentalitou I'udovych vrstiev, tou
mentalitou, ktora v kazdom okamihu
vzdy znovu nielen reflektovala uz
tradi¢ny nabozensky material, ale

i pretvarala, prispdsobovala a 'udovo
tvorila tradicie z klerikalno-
nacionalistického chapania dejin
naroda. Aj ked’ sa v tomto pdsobeni
pocitalo vzdy s celym spektrom
l'udovej naboznosti, ktora zahriala
nielen abstraktné idey, ale aj primitivne
povery najhrubsicho zrna, bolo jasné,
Ze v tejto tvorbe vznikali predovsetkym
rozne iluzie, zmes polopravd, predstav
s pokrivenej reality.

Roéznorodé iluzie zafixované do
Pudového svetonazoru boli Casto
podriadené ucelom a ciel'om myticko-
epickym, pragmatickym i magickej
praxe, ktora sa prispdsobovala roénému
zivotnému cyklu. Na Gcelové pdsobenie
tychto ilazii stacilo rozohrat’ rozne
iracionalne motivacie Casto aj
upadkovej hodnoty, aby sa dostavil
vysledok v podobe neuvazeného ¢inu,
mnohokrat znasobeny vasinami,
emociami a hysterickou afektivitou.
Avsak v tomto okamihu ozvala sa
ktorej ideologie a teda aj nabozenské
predstavy, bezprostredne vyrastli
zZ predstav, nazorov o ,.krvi, rodu,
kmeni, zivotnom cykle* a pod.

Politicka reklama a propaganda

Takymto spdsobom a s takymto
zamerom l'udacky katolicizmus
a katolicke I'udactvo rozohravali
Pudovost’, pridavali do svojej
propagandy stale viac ipadkovej
iracionality, pricom ocakavali priamu
i znasobent odozvu, podporovanu
realnymi socialnymi pomermi, iluzérne
a myticky interpretovanymi. Cela tato
prax bola orientovana na exploataciu
klerikéalneho nacionalizmu. Politika
reklamy a propagandy bola extrémnou
ideologickou exploataciou ob&anov.
Ilaziami skreslene bola ilustrovana
v tomto smere ¢innost’ l'udackych
predstavitel'ov, najmd A. Hlinku, ako aj
hlavnych l'udackych, alebo 'ndakmi
kontrolovanych publikécii a spolkov.
Prave A. Hlinka tvrdil, ze nech je narod
hoci aj hladny. Tym poslusnejsie bude

plnit’ nasu vol'u.® V rodobraneckej
prisahe ,,na krv Kristovu* hovoril
0 ,,poddajnosti naivnych veriacich
synov“lo, 0 tom, Ze ,,narod nesmie
pobadat’, Ze je nami ovladanym
nastrojom®, ze ,,¢im budu nasi veriaci
nevedomejsi a biedou stihanejsi, tym
lepsie pre nas boj“.** Hlinka
robotnikom radil ,,Robotnik, ty pracu;...
nebur sa, bud’ trpezlivy a modli sa,
ostatné ti bude pridané v kral'ovstve
nebeskom.. pani boli a pani budu«.*2

Aj d’alsi ludacki teoretici
preukazovali, ako takéto iracionalne
tvrdenie nielen vyrasta z ipadkovej
povercivej roviny hrubého
nacionalizmu , krvi“ a , kmena“ ale ako
sa aj na iu znovu vracia, zvlast
a v prvom rade zdorazinovanim
mytickej nabozenskosti. ,,Slovensky
narod“, mienil Tiso, ,,mo6ze d’akovat’
vel'a za svoje jestvovanie Svojmu
nabozenskému zivotu... Jedine
nabozenstvo dava jasny a Cisty pojem
naroda.*®

Tradicie slovenského naroda mali
byt udajne ,,v celej svojej Sirke a hibke
krestanské,“** jeho tradiénym
dedi¢stvom ,,Cista viera v osobného
boha, Cistd viera v Krista, ¢ista viera
v cirkev, nesmrtelnost*.*> Aj tvorca
slovenskej ustavy A. Mederly videl
V narode ,hlboku vieru a. krestanskost’,
prirodzené spojenie slovenského
nacionalizmu s krest’ansko-mravnym
zakladom krest'anstva a ich trvalost’

a vecnost’. !

® List Tukovi z 18.2.1921. Pozri A. M.
Huska, Proti 'udu, cestou klamstva.
Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1962,
S. 48.

1% Tamtiez s. 53.

M Tamtiez s. 78.

12 Vysttpenie v Ciferi 18.8.1936.

A. M. Haska, Tamtiez s.85.

13 Pred stidom naroda.

" POLAKOVIC, $.: K zdkladom
slovenského $tatu. Bratislava, 1939,

S. 125.

> POLAKOVIC, S.: Slovensky
narodny socializmus. Bratislava 1941,
S. 22.

' MEDERLY, A,: Ustava slovenske;j
republiky, Bratislava 1939, s. 6
Podobnym sposobom, je uvedené aj

v Slovenskej vlas ti vede (Bratislava
1943, s. 369): ,,0zaj charakteristickym
znakom na$ej narodnej povahy... je
naboznost’, hlboko v naSom narode
zakorenend... Samozrejme i v tomto
bode treba brat’ do tivahy i vrodenu



Zidovstvo — hlavné démonické
nebezpecéenstvo
V klerikalno-Tudackych publikaciach
nachadzame rézne magické, ideovo
lahodné, ale i uderné jedovaté vyplody
orientované na exploataciu pover¢ivych
a na predsudkoch zalozenych 'udovych
nazorov. Osobitne tradicné rasistické
nazory zaznievali v najprimitivnejsej
rovine 'udového svetonazoru a 'udovej
ideologii najviaésou mierou. Vyrazy Zid
- bol'Sevizmus - komunizmus -
antikrist, tvorili sti¢ast’ najneznejSicho
preklinania a zatracovania. Z podstaty
oficialnych, 'udackych, klerikalnych
a klérofasistickych vyrokov vyplyvalo,
ze prave zidovstvo a bol'Sevizmus
povazovali pre slovensky narod za
démonické nebezpecenstvo. Pritom,
niektoré momenty dokonca ukazovali,
ze ,,zidovstvo™ tu bolo hlavnej$im
motivom démonizmu, ako samotny
bol’'sevizmus. Pravdepodobne preto, Ze
protizidovsky antisemitizmus niesol uz
hotovi pseudotedriu antisemitizmu.

Bol’sevizmus sa pri najlepsej snahe
o jeho spekelnenie javil l'udackym
teoretikom a politikom skor ako
zalezitost politicka. Este v roku 1919
hovoril T'udacky politik Jehlicka o
,madarsko-7idovskom otroctve“.}” Az
neskorsie sa naplno ujal ekvivalent
zidobolSevizmus.

Cela protizidovska politika 'udakov
i vojnového slovenského Statu jasne
dokazovala, ako vhodne a ekonomicky
vyhodne bolo démonizovat’ zidovstvo
ruka v ruke s hodnotovymi nemeckymi
vzormi. Staéilo len poukazat), Ze je
zakladnym Zivotnym nebezpecenstvom
pre slovensky l'ud. Napriklad J. Tiso
V holi¢skom prejave 15.8.1942: ,Este
by som sa zmienil o jednej otazke,
ktora sa spomina, a to o otazke
zidovske;j... vraj ¢i je to krestanské, ¢o
sa robi? Je to 'udské? Nie je to
rabovka? Ale pytam sa ja: je to
krestanské, ked’ slovensky narod sa
chce zbavit’ svojho ve¢ného nepriatel’a
Zida? Je to krestanské? Laska k sebe je
prikazom boZim a ta laska k sebe mi
prikazuje, aby som odstranil vSetko, ¢o
mi $kodi, ¢o mi ohrozuje Zivot.«*®

vlohu pre mysticky svet.

7 Slovak 1919, &. 2.

'8 Ivan Karvas v procese proti J. Tisovi:
,,Viem, ze celkova tendencia bola asi
takd, Ze odovodioval spravnost’
protizidovskych opatreni, ktoré
vyvieraju z podstaty slovenského
naroda.* Pred suidom naroda diel II. s.
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Podobne sa vyjadril aj Anton
Vasek, byvaly prednosta XIV,
oddelenia ministerstva vnutra, e ,,Zidia
st najvacsim nepriatelom Slovakov
a Slovanstva, krvavym fl'akom na tele
naroda a pliagou, ktorej sa treba
bezohl'adne zbavit’.“*® Takymto
spésobom bola otvorena priama cesta
k pravnemu, konfesionalnemu,
obcianskemu, politickému,
ekonomickému i moralnemu
zdecimovaniu tisicov l'udi.

Tzv. zidovska otazka sa na
Slovensku vynorila uz skor ako na
jesen 1938. Sporadicky sa. prejavovala
v hospodarsko-socialnej a nabozenskej
podobe od poslednej tretiny
devitnasteho storocia. Nezriedka sa
prejavila vyostrovanim citlivymi
nacionalnymi prvkami. Viedlo to
k formovaniu ur¢itého podvedomého
antisemitizmu, predstavujiceho
konglomerat hospodarsko-obranného
a naboZenského. Viaceré slovenské
politické strany a smery ho podl'a
potreby vyuzivali na radikalizaciu
svojho socialneho a nacionélneho
programul.

Ferdinand Duréansky otvorene §iril
antisemitské idey. Pocas navstevy
u Goringa 12. oktobra 1938 vyhlasil:
,Zidovsky problém bude rovnako ako
vV Nemecku vyrieseny.“ Pred
zahrani¢nym vyborom snemu 15. juna
1939 svoj postoj demonstroval aj
Vv klerikalno-nacionalistickej sfére:
»---s0m presvedceny, ze za spoluprace
vsetkych prislusnikov nasho naroda
podari sa nam pred svetovou verej-
nost'ou demonstrovat’, Ze
nacionalizmus a krest'anstvo si
neprotirecia, nijak sa nevylucuju, ale
moZu Gspesne spolupracovat’...”

V tomto kontexte in$pirovany
prikladom hitlerovskym
protizidovskych opatreni J. Tiso uz vo
februari 1939 napisal do Neues Wiener
Tagblatt, ze ,,zidovstvo bude z nasho
narodného Zivota definitivne
vylagené.«?°

Slovensky snem v §4 zak. ¢. 1/1939
Sl. z. splnomocnil vladu, aby
nariadeniami vykonavala vSetko, ¢o je
potrebné na udrzanie poriadku a na

61.

Y DAXNER, I.: Cudactvo pred sidom
naroda, s. 51.

20 pozri KAMENEC, I.: Snem
Slovenskej republiky a jeho postoj

k problémom zidovského obyvatel'stva.
Bratislava 1969, s.329 -363.

zabezpecenie zaujmov slovenského
stat. Na. zaklade tohto splnomocnenia
vlada zacala vydavat’ nariadenia priamo
sa uz dotykajtice ,,rieSenia“ tzv.
zidovskej otazky. PredovSetkym to bolo
urcenie definicie zidovského
obyvatel'stva - v tom ¢ase kon-
Struovanej este na konfesionalnom
principe, pretoze podl'a nazoru

A. Vaska ,,...pri rieSeni zidovského
problému hned’ od zaciatku bolo
zrejmé, Ze sa nevystaci s beznym
pojmom zid ako prislusnik zidovskej
pospolitosti, ndbozenské j, narodne j
alebo rasovej, ale bolo treba dat’
zékonodarstvu oporny bod, a to
vytvorenim osobitného pojmu Zid.**

Vztah nabozenskych cinitelov

k rieSeniu tzv. Zidovskej otazky
Osobitnt pozornost’ si zasluhuje aj
vztah nabozenskych Cinitel'ov

k rieSeniu tzv. zidovskej otazky. Okrem
mnohych stanovisk vyjadrili sa
katolicki biskupi vo forme pastierskeho
listu na ich konferencii v Nitre. Na
jednej strane konstatovali sice kritiku
voci rasovym vychodiskam tzv.
zidovského kodexu (pri hlasovani

0 nom v sneme odovzdali svoje hlasy
aj. kiazi tvoriaci takmer tretinu
poslancov), no na druhej strane zhodne
konstatovali jedinu zasadnu vyhradu -
nerozliSovat’ medzi ,,pokrstenymi*

a ,nepokrstenymi* Zidmi.”

Pod vplyvom klerikalnej politiky
a praxe sa aj niektori evanjelicki knazi
domahali konfesionalneho vyrovnania
na platforme narodného socializmu.
Tazko znasali prioritné postavenie
katolikov, ponukali svoje sluzby za
vyrovnanie, lebo vraj si to ziadal aj
»~myslienkovy smer a politicky
zavadzany narodny socializmus, ako aj
vitazny vodca®“. Rovnako sa
stotoznovali s rieSenim ,,zidovskej
otazky*. Takymto sposobom navrhoval
riesit’ ucast’ evanjelikov na budovani
narodného socializmu evanjelicky farar
v Skalici Jan Durovi¢.”

Nasledky spominanej politiky
oboch konfesii na Slovensku vazne
ohrozili ich prestiz. Masy veriacich sa
nechceli identifikovat’ s praxou
klérofasistickej politiky. Absencia
rozhodného vystupenia proti

> ADAP, D, Bd. VL. s. 76.

22 Slovak, 16.juna 1939.

2 Pozri Slovak, 28. aprila 1939, tiez
DANYT, O.: Politici v sutanach,
Bratislava 1984, s. 84.



uskutociiovanym perzekuciam
ovplyvnila mieru ich moralnej autority.
Neznamen4 to, Ze sa vSetci knazi
stotoznili s klérofasistickym rezimom.
Boli medzi nimi aj taki, ktori
odsudzovali protizidovské a proticeské
brutality a iné antihumanne ¢iny
klérofasistického rezimu. Niektorych

z nich , katolicky rezim* aj uvdznil

v llave.?

Ucast’ kléru v politickom Zivote
vsak sposobila, ze uz t'azko sa dalo
rozoznat,, ,,do akej miery bola politika
HSELS fasisticka a do akej miery
klerikalna. Obe zlozky boli tak
navzajom prepojené, Ze sa prelinali
a dopliiali.«?

Kde vsak posobil tstredny Cinitel,
konatel a hybatel’, ten, ktory roztacal
kolesa iracionalizmu, prepoziciaval
vSetkému dojem objektivity,
prirodzenosti a nutnosti, dojem
samozrejmych, navonok dobre
zdovodnenych, rozumovo
zdovodnenych tumyslov, nazorov
a hodnot? Ten, ktory nebral
antihumannych tvorcov a hybatel'ov
zlo¢innosti na zodpovednost’, pretoze
sa necitil zodpovedny ani za existenciu

klerikalno-nacionalistickej masinérie,
ani za jej funkciu a ani désledky?

Hnacim faktorom tohto diania boli
stukromno-vlastnicke vztahy. Osobitné
vasne uvolnovali sféru sikromno-
vlastnickeho podnikania a popritom
dalSie vasne z tejto spolocenskej sféry
vydavali sa za vSeobecnd,
celospolocensku zalezitost’. Systém,
ktory sa ich zasluhou dostaval do chodu
potreboval vSak pre svoje funkcie
svojich zvlastnych zamestnancov. Stali
sa nimi vSetci ti, ktori sa ho vedome

2 VASEK, A.: Protizidovské
zékonodarstvo na Slovensku, Bratislava
1942, s. 19.

% Pozri KLIMKO, J.: Tretia risa

a l'udacky rezim na Slovensku,
Bratislava 1986, s. 165-182.
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zucastnili a ktori sa vedome podriadili
poziadavkam korporativneho systému.
V preambule ustavy Slovenskej
republiky sa konstatovalo, ze
»Slovensky stat zdruzuje podla
prirodzeného prava vsetky mravné
a hospodarske sily naroda v krestansku
a narodnt pospolitost’, aby v nej
usmernil socidlne protivy a vzédjomne
sa krizujuce zaujmy vSetkych
stavovskych a zaujmovych skupin, aby
ako vykonavatel” socialnej
spravodlivosti a straZca vSeobecného
dobra v stiladnej jednotnosti dosiahol
mravnym a politickym vyvojom
najvyssi stupen blaha spolo¢nosti
i jednotlivcov Rovnako tak sa uz na
zaciatku slovenského s§tatu naplno
rozohravali ilGzie o blahodarnej
socialnej priemernosti, ekonomickom
a politickom strede, ,,jednote” v zmysle
,nivelizacie®.

Mechanizmus vladnutia
ludackeho rezimu

LPudacky rezim stranku ucelnosti

a ucinnosti jednotlivych prvkov
mechanizmu vladnutia rozviedol do
tematickych podrobnosti. Proces
celkovej socialnej nivelizacie,
nasilného i nenasilného
prispdsobovania vSetkych socialnych
veli¢in a kvalit v Strukture mechanizmu
tu prebehol neobycajne rychle vo
vsetkych zakladnych rovinéch:

a) vo svetonazorovej kedy sa
vlastnictva, drzby a s monopolnymi
operaciami ujala katolicka cirkev;

b) v ideologickej, kedy katolicizmus
a katolicko-Tudacke iltzie
0 posobeni hovorenym a pisanym
slovom pripustili len také nazory,
ktoré bezprostredne stali v sluzbach
slovenskej totality;

c) politickej, kde boli odstranené
takmer vSetky politické strany
v mene totalitného politického
monopolu HSLS a postupne sa
obmedzila ¢innost’ parlamentu
i vlady;

d) ob¢ianskej, kedy sa zacala
spolo¢nost’ rozliSovat’ nielen na
stavy a zdujmové organizicie, ale
najma na elitu a iracionalny
zadubeny dav;

e) ekonomickej, kedy prisli k slovu
iluzie o vytvarani ,,zdravych
strednych podnikatel'ov*,
»parcelovych rolnikov®,

i bezohl'adne exploatovanych
,otrockych pracovnikov*
zdruzenych v pracovnych ttvaroch
a taboroch;

f) v mocensko-represivnej,
potlacacej, kedy vznikli
polovojenské organizacie
(Rodobrana, HG, PO HG, HM,
Domobrana).

To, ze sa pritom HSLS a slovensky stat
vedome opierali o katolicizmus, najmé
katolicky klerikalizmus a 'udacky
nacionalizmus, bolo evidentné.
Svetonazorova aj ideologicka
nivelizacia (vyrovnavanie rozdielov
smerujucich k rovnosti) tu mala uz
davnejsie pripravovanu podu pre
uplatnenie politického klerikalizmu

a nacionalizmu. Cudacke heslo ,,jeden
boh, jeden narod, jeden vodca, jedna
organizacia“ bolo len dobovou
konkretizaciou trvalych, dejinami
vyskusanych klerikalnych snéh po
pevnom, jednotnom, kanonicky
usporiadanom, autoritativnom,

a zaviznom svetonazore, po
rovnocennych a zavéiznych
ideologickych vykladoch, po
organizacii, ktora by toto vSetko
bezpodmienecne zarucila. Cely
tisicrocny systém cirkvi slizil
nivelizacii. Jeho funkény a represivny
aparat uplatioval sankcie, obnovované
takmer nepretrzite proti vSetkym
myslienkovym prudom a pokrokovym
snaham l'udstva, ktoré neboli v stlade
s ideologiou a politikou klerikalizmu.

Vo svetonazorovej a ideologicke;j
rovine katolicka cirkev nikdy nechcela
pripustit’ viac vedomosti, ako je to pre
jej ucenie potrebné. Mnohé papezské
dokumenty obsahovali tieto zasady
spravidla stereotypne a ked’ si slovenski
klerikali aj v obdobi slovenského §tatu
takto pocinali, neslo prakticky o ni¢
nové. V ich pisomnych i ustnych
prejavoch nachadzame frazy
o,.krestanskej pospolitosti®, o ,,novom
zjednotenom Slovensku*.%

Sirenie inych nazorov sa spravidla
nepripustalo. Cim viacej vtedajsia
totalitne zamerana propaganda
pracovala, ¢im viac podobné tendencie
vyznievali, tym viac sa opantala
mytom, mytickou emocionalitou
a efektivitou.”’

%6 Pozri DANYTI, O.: Politici v
sutanach. Bratislava 1984, s. 90.
2" Tamtiez , s. 90.



Veduca, nabozenska idea
0 ,,absolitnom cieli“ ¢loveka splodila
v l'udackom vydani zmes iluzii
0 ,,spoloénom* a , jednotnom*
duchovnom cieli naroda a nakoniec
z toho vyplyvajucu tipadkovu ilaziu
0 mytickej mnozine nekvalitnych
iracionalnych veli¢in.?® Pri tychto
uvahach sa vychadzalo z Biblie, podl'a
ktorej protizakonny ,,l'ud zmluvy*
nemohol rozhodovat’ o spravnosti ¢i
nespravnosti predkladanych veli¢in,
perspektiv, noriem a dogiem, pretoze
boli bozie, absoltutne zvrchované
a zjavené. Podl’a toho klerikalni
nacionalisti nemohli pripustit, aby dav
ovplyviioval narodnu vodcovska elitu,
aby ,.kvantita“ vnucovala svoju vol'u
elitnej ,.kvalite®.
Ekonomicky zaujem exploatacie
kapitalu a jeho nivelizacné
i monopoliza¢né tendencie boli
zdovodnované ariza¢nou politikou,
ktorti Polakovi¢ zdovodnoval potrebou
naprav ,,zlo¢ineckej nespravodlivosti®.
Tato naprava mala byt procesom
vytvarania ,,zdravého typu slovenského
cloveka®, ktory rozvija svoje
vlastnicke, maloburzoazne vasne
a zaujmy na tridsathektarovej parcele,
pripadne pomocou ,,strednej miery
podnikatel’ského kapitalu“.*®
Realizaciu tychto prikraslovanych
iluzii 'udacky rezim v praktickej rovine
zacal organizovanim pracovnych ciat
a pracovnych taborov. Vyse 100 000
slovenskych robotnikov fakticky
otroCilo pre fasistickii masinériu len
v Nemecku. Masy takmer
nesvojpravnych namedznych
robotnikov, zbavenych i odborovej
zastity, kazdodenne podliehali
podnikatel'skej 'ubovoli
a paupariza¢nému tlaku pomerov.
V tomto smere sa najviac prejavila
farska republika‘“ ako svetska, aj ked’
zéroven posvétend cirkevnd masinéria.

Mocensko-represivny
mechanizmus
V mocensko-represivnom procese

%8 Tamtiez, s. 91. K tomu pozri aj
Ideolodgia a politika klérofasizmu,
Zbornik, Bratislava 1976. VASECKA,
F.: Burzoazny stat a cirkev. Bratislava
1957; KLIMKO, J.: Tretia risa

a 'udacky rezim na Slovensku.
Bratislava 1986; DANYT, O. -
BATALA, M: Recidivy klerikalizmu,
Bratislava 2006.

% Slovensky dennik, 6.11.1938.
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hlavnym ¢lankom boli organizacie,
ktoré v ticelovej miere dopliovali
stavbu systému po stranke represivne;.
Predstavitelia statu a HSES
nezaostavali za fasistickymi Statmi.
Prevzali a vyuzivali Tukova rodobranu,
zalozenu na mysterioznosti, ktora
zvlast presadzoval A. Hlinka. Takto
prisahali na krv Kristovu 17.9.1926

v Hronskom Benadiku: ,,Na draht, ipre
nas vyliatu sv. krv prisaham, ze vSade
chranit’ budem neohrozenu cest’

a slobodu svitej cirkvi, Ze neunavne
pracovat’ budem za dusevny a hmotny
blahobyt slovenského naroda

a neohroZené bojovat’ za jeho svété,
Bohom dané mu prava a slobodu.
Smele postavim sa na odpor proti
nespravodlivosti. Aj v najtazsich
utrapach a nebezpeéenstvach konat
budem ¢o mi Boh kaze a som hotovy
dla prikladu Spasitel’a i krvou svojou
specatit’ tito prisahu. K tomu mi svéta
krv Kristova pomahaj!“ Takto prisazne
boli zaviazani rodobranci: ,,Bud’
pripraveny v noci, vo dne, doma

a v kostole v praci a na zabave. Bud’
pripraveny do ohna, do vody, na
vsetko! Podla toho rodobranci mali
slepo plnit’ ,,v6l'u naroda“,
nerozmyslat, kto je kto a preco bol
zavedeny diktat.

Hlinkova garda (HG) a Hlinkova
mladez (HM) sa v tychto pripravenych
a preduréenych smeroch, sformovali
a potom V praktickom zamerani si
rodobranci, gardisti a haemisti podavali
ruky so svojimi ideovymi, politickymi
a teologickymi spoluhra¢mi. Svojich
vodcov povazovali za vrchol
stelesneného dobra po vsetkych
strankach, spolocenskych
i satkromnych. Vo ,,vodcovi® videli
zboZstenu, sikromnu, ni¢im
neobmedzent a nekontrolovatel'nt
zaujatost’. Karol Murga$ povazoval
V. Tuku za ¢arodejnika®, ktory
pritahuje a imponuje vSetkym
podriadenym jednotkam, zaroven
i maximalny utilitarizmus, stroht
kalkulaciu ucelu a uc¢elom posvitenych
prostriedkov. Mnohi ,,vodcovia“ videli
svoje vzory vo vSetkych katoch
fasistickej Eurdpy. Hlinka verejne

% Nové, zjednotené narodné a socialne
Slovensko pojde dopredu

S krestanskym programom.... nas
nacionalizmus... nie je nenavist k
nikomu, ale hortica laska k svojeti. Tato
nasa svojet’, to je nase krestanské
vierovyznanie....“ Slovak 1939, ¢. 198.

oznacil za svoj vzor Engelberta
Dollfussa (A.M. Huska, Proti l'udu

s. 77-88). Duréansky tazil podobat’ sa
Hitlerovi a Machov ,,goebelsovské*
a¥piracie si tieZ zname. ™

Klerikalny nacionalisti k historii
naroda uplatinovali suverénne pravo na
dejinnu tradiciu a nevahali tvrdit, ze
slovensky §tat je ,,iba pokracovatel'om
Statu z 9. storocia a prezident republiky,
je pravoplatnym nastupcom
slovenskych kralov a nositel'om
dedicstva Svitoplukovho*.*? Prave tzv.
svatoplukovske tradicie a v urcitych
obmenach i cyrilometodské
a pribinovské, boli tematickym pol'om,
na ktorom si 'udacka historiografia
dovolila rozvinat tie najvicsie obrazy
a vyjavy. Jej pohrobkovia v emigracii
a na pode Matice Slovenskej do dnesne;j
doby v tychto intencidch pokracuji.

Garnitura, ktora odisla
predovsetkym s pomocou rdznych vati-
kanskych organizacii do emigracie,
pochopitel'ne nemusela upustat’ zo
svojich vyskusanych metod. Aj ked’
mechanizmus skrachoval a bol rozbity,
tvorba iracionalnych ilizii mohla
pokracovat’ pod ochranou burzoaznych
rezimov, ktoré ich nijako nevylucovali,
pretoze ich vhodne vyuzivali vo svojom
antikomunistickom tazeni.

Avsak ti, ktori zostali na Slovensku
uz v prvych povojnovych rokoch
hladali moznosti ako v novych
podmienkach uplatnit’ metody, ktoré im
ideovi vodcovia vstepovali v ustredi
slovenského katolickeho Studentstva

viac ako dvadsat’ rokov.

#! Takto vyznieval aj jeden z Tisovych
prejavov na slavnostnom vyradeni
dostojnikov Vojenskej akadémie v
Bratislave 4. maja 1942.

% POLAKOVIC, $.: K zékladom
slovenského Statu, Martin 1939, s. 46.
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Nasa recenzia

SURMANEK, §.: Klerikalizdcia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a dosledok silnejuceho vplyvu katolickej cirkvi. elfa, s. r. o., Kosice, 2009.

ISBN 978-80-8086-105-6

Ak zmenime slovosled nazvu tejto
prace do podoby prejavy
klerikalizacie verejného Zivota na
Slovensku su désledkom rastu vplyvu
katolickej cirkvi, mame objektivne
konstatovanie skutkového stavu
slovenskej spolo¢nosti po roku 1990,
hlavne v§ak po roku 1993. Katolicka
cirkev ako dominantna na Slovensku sa
snazi uzurpovat’ si ¢o najvacsi podiel na
moci a sprave veci verejnych. To je bod
prvy! Druhym bodom je to, ze ak bude
platit’ bod prvy, cirkev dostane pod
kontrolu ob&anov tohto §tatu, ktorych
bude manipulovat’ a viest’ tak, ako to
bude vyhovovat jej zaujmom. A to je
klerikalizacia verejného Zivota.

V prvej Casti prace autor analyzuje
socialnu doktrinu katolickej cirkvi (vo
v§eobecnosti plati pre kazdua cirkev),
ktora je este stale urcujiicou taktikou
pre dosiahnutie strategického ciel’a.
Uzasny rozvoj l'udskej vzdelanosti,
vedy a techniky, ale aj revolu¢né
vybuchy a socialne pohyby
Vv spolo¢nosti v poslednych dvoch
storo¢iach, donttili cirkev opustit’
dovtedajsie mocenské postavenie
a preto muselo dojst’ aj k zmene taktiky
v jej ¢innosti. Ukon¢il sa monopol
krestanstva na svetonazor i jeho
nadvlada v spolo¢nosti a neodvratne
nastupila kriza katolicizmu.

Autor poukazuje na zmenu taktiky
cirkvi vychadzajicu z dejinnych
prelomov a z nutnosti reagovat’ na tieto
skuto¢nosti. Ci uz ide o ,,socialne
encykliky jednotlivych papezov,

I1. vatikansky koncil a v kone¢nom
dosledku aj o pontifikat Jana Pavla II.,
ktory zaviedol model tzv. nepolitickej
aktivity cirkvi. Ten vSak nebolo mozné
oddelit’ od politickych stranok ich
rieSenia. I§lo doslova o aktivity vo
vSetkych oblastiach spolocenského
zivota do ktorych cirkev zasahovala

a zasiahla. A bola to v kazdom ohl'ade
politika. Pontifikat Jana Pavla II. bol, je
a bude aj z historického pohl'adu
dolezity. Aj v stvislosti s touto pracou,
lebo od toho sa odvijaju aj skutocnosti
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tykajuce sa konkrétnych prejavov
vplyvu katolickej cirkvi v nasej
spolo¢nosti, klerikalizacie slovenskej
politickej scény i spolocnosti vobec.
Prave o tymto sa zaobera druha ¢ast’
prace.

Je potrebné v prvom rade uviest’, Ze
Ustava Slovenskej republiky vo svojom
prvom ¢lanku stanovuje, Ze SR ako
demokraticky a pravny §tat sa neviaze
na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

V obcianskej spolo¢nosti, za ktort sa
chce Slovenska republika povazovat,
by nebolo mozné, aby klerikali a ich
pomahaci v politickych stranach nielen
krestanského zamerania a d’al$i, ktori
pOsobia v organoch Statnej spravy

a samospravy, mohli v takom rozsahu
ovplyviovat’ riadny chod spolo¢nosti.
Autor spravne poukazuje na to, ze nie
su prijaté pravne normy, ktoré by
systémovo upravovali vztah medzi
Statom a cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami. Od konca roku 1989,
resp. od roku 1990, kedy dochadzalo

k ruseniu starych pravnych noriem

a postupnému prijimaniu novych,
upravujucich predmetné vztahy, bol

V tejto oblasti chaos, ktory klerikali
dokonale vyuzili. Participovali na tom
tiez nové, ,,nezatazené" politické elity,
ktoré sa dostali k riadeniu nasej
spolo¢nosti. Po rozdeleni
ceskoslovenskej federacie a vzniku
samostatnej Slovenskej republiky sa
cirkvi a klerikalom otvorili nebyvalé
moznosti politickej a ekonomickej
realizacie. Argumentacia, ktori
pouzivaji niektori vedici predstavitelia
cirkvi o tom, kolko je v nasej
spolo¢nosti veriacich obfanov neobstoji
a nemozno ju brat’ do uvahy ako
relevantny udaj. Cirkev je ndbozenska
organizacia, ktord nema evidovanti
¢lensku zakladiu a je reprezentovana
iba cirkevnou hierarchiou, ktora si vSak
osobuje jej neprisluchajice prava. Tieto
vyuziva vo svoj prospech a stiCasne
zneuziva voci $tatu a spolocnosti ako
takej. Cirkevni hierarchovia ako aj
niektori predstavitelia krest'anskych

politickych stran a hnuti sa radi
navonok prezentuji ako obcianska
elita, svedomie naroda. Ich zamerom je
ovladnutie mas a ich zmanipulovanie
podla vlastnych programovych ciel'ov.

Klerikalizacia verejného Zivota na
Slovensku sa masivne zacala
prejavovat’ po roku 1998, kedy sa
k moci dostali krestansky zamerané
strany a hnutia. Boli spracované
a schvalené zmluvy a dokumenty
zasadného vyznamu, ktoré poukazuju
na to, ze v nasej spolo¢nosti bude hrat’
prim katolicizmus vo svojej
najagresivnejSej forme, vo forme
politického klerikalizmu. Ide
0 dokumenty na ktoré v tejto praci
autor knihy poukazuje a ¢iastocne ich aj
analyzuje, s cielom poukazat’ na
nebezpecenstvo vyplyvajice z toho, Ze
maju velky, ba priam rozhodujuci
vplyv na dolezité oblasti verejného
zivota na Slovensku.

St to oblasti v ktorych sa stat
dobrovolne zriekol svojho vplyvu
a prenechal bezbrehé moznosti
posobenia klerikalom. Skolstvo
a Skolska politika, verejnopravne média
ako Slovenska televizia a Slovensky
rozhlas a samozrejme financovanie
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, na
ktoré autor priamo poukazuje. Sucasny
stav plne vyhovuje klerikalom a tito
z neho t'azia, lebo sa im priamo
ponukaji nebyvalé moznosti hlavne
ekonomického charakteru. St si
vedomi toho, ze nie st nikym
kontrolovani. Aj ked’ $tat na to ma
vytvorené mechanizmy, nema vsak na
to odvahu.

Recenzovana praca poukazuje na
reality dneska v Slovenskej republike.
Okrem historického pohl'adu na vyvoj
socialnej doktriny a ucenia cirkvi, autor
poukazuje tiez na sucasné politické
a ekonomické zaujmy klerikalov a na
necinnost’ §tatu, resp. na jeho nezdujem
dany problém riesit’. Tu je potrebné
zdOraznit’, Ze pravny Stat, ktory sa
neviaze na nijaku ideologiu ani
nabozenstvo, nesmie uprednostiiovat’
ani zvyhodnovat istt skupinu l'udi a jej
ideolégiu formou Statnej politiky.
Obcania tohto Statu su si rovni
v dostojnosti aj v pravach a pravny §tat
je povinny toto obcanom zabezpecit’.

Praca je nanajvys aktualna
a predklada citatel'ovi analyzovany
problém, ktory sa ho priamo dotyka,

a preto by ho nemal nechat’ bez
povsimnutia.
JUDr. Marian Bat’ala



Obcianska neposlusnost’, ako
prostriedok odstranenia krivd?

Obcianska neposlusnost ako prostriedok odstranenia krivd? Na strdankach E-zinu
Europskej humanistickej federdacie (EHF) sa objavil pozoruhodny dokument,
ktorym sa EHF jednoznacne prihlasila k podpore dodrziavania zakonnosti
a podrobne vysvetluje preco je tento princip dolezity, ba az nevyhnutny.

Coskoro potom dosla reakcia na toto stanovisko od clena EHF Dabira
H. Tehraniho, ktory upozornil na pripady, ked sa dodrziavanim zdakonov krivdi
niektorym obcanom alebo skupinam obcanov. Preto sa prihovara, aby tento
dokument bol doplneny o taxativne vymenované pripady, v ktorych dodrziavanie

zakonnosti nie je pre obcana zavdzné.

Myslienka nie je celkom nova. Ako
klasicky pripad obcianske;j
neposlusnosti sa uvadza Henry David
Thoreau v r. 1849, ktory vyjadril tato
myslienku takto: ,,Ak svedomie
jednotlivca a zékony na seba narazaju,
je moralnou povinnost'ou obcana
sledovat’ svoje svedomie.*

Cela tato problematika je zaujimava
nielen z pravneho hl'adiska, ale hlavne
z praktickych dovodov. Netreba
zdoraznovat, ze ak by bola tato zasada
v§eobecne prijata, mohlo by to viest
k absurdnému stavu, kde rézne zakony
platia pre réznych obcanov. Bez toho,
aby sme k danému problému vyslovili
unahlené zavery, predkladdme nasim
¢itatel'om na uvahu:

A. informacie o obsahu prislusného
dokumentu EHF;

B. stru¢ny obsah navrhov Dabira
H. Tehraniho;

C. nakoniec pripajame nase nazeranie
na fenomén obcCianskej
neposlusnosti so zretelom na
pomery na Slovensku.

A. Dokument EHF o platnosti
zakona

Od hodnét k principom: preco je
platnost’ zakona rozhodujica
Humanizmus je svetonazor a ako taky
spociva na mnozine hodno6t ako 'udska
dostojnost’ a uznavanie vnuatornej
hodnoty I'udskej osobnosti, ktora
umoziuje l'ud’'om viest’ zmysluplny

a plny zivot. Tieto hodnoty inSpiruju
humanistov v medzil'udskych
vzt'ahoch, vSeobecnejsie v ich spravani
sa voci inym, ako aj v ich nazoroch na
spravodliva spolo¢nost’. Avsak pri
styku s verejnymi subjektmi, s vladami
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alebo s medzinarodnymi institiciami,
stavaju sa medzil'udské vztahy, pri
odvolavani sa na ne, vel'mi nepresnym
pojmom. Preto sa stali nevyhnutnymi
spolo¢né pravidla zaloZzené na
spolo¢nych definiciach, na
dohodnutych politickych principoch
a metodach riadenia. V Zapadnej
Europe, v USA, ale aj inde, boli

Vv ludskych pravach a v zakonoch
zakotvené spolo¢ne akceptované
demokratické principy a §tandardy,
ktoré humanisti z celého srdca
podporuju, lebo st prijatel'né l'ud’om
rozmanitych svetonazorov. Ludské
prava poskytujii smernice pre
spravodlivi spolo¢nost’. Demokracia
prostrednictvom platnosti zakonov
zabezpecuje ramec ich plného
uplatiiovania. Bez platnosti zakonov
a bez demokracie nie je mozny ani

| E 3
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stlad s 'udskymi pravami, ani ich
uskutocnovanie.

Uplatiovanie zakona nie je iba
legalna formalita. Je to zakladny
ustavny princip vyZadujuci, aby sa
vlady spravali podl’a zakona a aby brali
na zodpovednost’ v§etkych verejnych
¢initel'ov za ich skutky aj za cenu
stdneho postihu. Plné uplatnenie
uvedeného zabezpecuje spravnost
a sulad pri presadzovani
demokratického poriadku. Jedna
z podstatnych podmienok uplatiiovanej
zéakonnosti je silné a zodpovedné
sudnictvo, ktoré zabezpecuje
nadradenost’ zdkona a je nezavislé od
zékonodarstva i od vladnej exekutivy.
Inym zakladnym nastrojom nase;j
reprezentativnej demokracie je
parlament, ktory je hlavnym nastrojom
demokratickej kontroly a politickej
zodpovednosti. Ma podstatnua tlohu pri
zabezpecovani efektivneho
uplatiiovania zakona tym, Ze ¢o
najvernejsie odzrkadl'uje tizby po
skuto¢ne demokratickom politickom
rezime.

Dodrziavanie zakona vyzaduje od
vlady nielen reSpektovanie narodnych
zakonov, ale aj medzinarodnych
zakonov, najma pokial sa tykaju
Pudskych prav. Nemozno povedat’, ze
spolo¢nost’ respektuje zakon, ak sa
nedodrziavaju 'udské prava — napriklad
diskriminaciou 'udi s inou sexualnou
orientaciou, ¢i inym politickym alebo
nabozenskym presvedcenim.
Zakonnost’ sa nedodrziava ani vtedy,
ked’ sa prijimaji osobitné zakony
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tykajuice sa iba jednej skupiny obcanov.
Sekularny §tat v zmysle odlicenia
nabozenstva od Statnej spravy nemoze
fungovat’, ak spolo¢nost’ nedisponuje
sekularnymi institaciami.

Mary Robinsonova, byvala
prezidentka frska a byvala vysoka
komisarka OSN pre l'udské prava, vo
svojom vystapeni ,,Preco tak zalezi na
dodrziavani zakonnosti®, prednesenom
na Fore svetovej spravodlivosti v juli
2008 okrem in¢ho povedala: ,,Otazka
pre vsetkych nas znie: ¢o musime robit,
aby sme zakotvili dodrziavanie
zékonnosti a medzinarodné Standardy
Pudskych prav vo vsetkych krajinach
ako prostriedok na docielenie mieru
a bezpecnosti v 21. storoci?...Vsetci
sme toho nazoru, ze bez platnosti
zakonnosti nie s vladni uradnici
viazani dohodnutymi $tandardami
spravania sa. Vieme, Ze bez platnosti
zakonnosti 'udska dostojnost’ a rovnost’
sa nerealizuju a moznosti hl'adat’
opravné prostriedky pre krivdy
a napliovanie spologenskych zavézkov
su obmedzené. Sme presvedceni, Ze bez
platnosti zdkonnosti nemame moznost
zabezpeCit zmysluplni Gcast’ obanov
vo formulovani a presadzovani noriem
a Standardov, podl'a ktorych sa
organizuje spolo¢nost™.

Demokracia a platnost’ zakonnosti
idu ruka v ruke. Ked’Ze vSak ziadne
znenie medzinarodného prava
nedefinuje ¢o je demokracia,
dodrziavanie zakonnosti zabezpecuje
rovnost’ pred zadkonom pre vSetkych v
ich pravach a povinnostiach — ¢o je
vyjadrené celou sériou medzinarodnych
zmluv. Je to rozhodujuci bod veduci k
docieleniu humanistickych hodnét vo
verejnej oblasti.

Vicsina eurdpskych Statov st
¢lenmi Eurdpskej unie, v ktorej sa EHF
vel'mi angazuje a ktor4 je hrdé na to, ze
je spolocenstvo zalozené na
reSpektovani zakona — hoci (ako nasa
kampan odhaluje) v mnohych
ohl'adoch tento ideal nedosahuje.
Vsetky eurdpske Staty si clenmi OBSE,
ktora tizkostlivo presadzuje platnost
zékonnosti. AvSak poklada za tazké
sledovat’ jeho uskutociiovanie, pretoze
jednak neexistuje teoreticky Standard na
meranie dodrziavania zakonnosti
a jednak preto, ze vlady iba zriedka su
ochotné prijat’ medzinarodnu kontrolu.
Aktivna ucast’ mimovladnych
organizacii v OBSE ulahcuje
odhal'ovanie porusovanie zdkladnych
Pudskych prav najmé na kazdoro¢nych
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Schodzach uskutoc¢iiovania 'udske;j
dimenzie (Human Dimension
Implementation Meeting (HDIM).
Poklada sa to — hoci aj nie vSetkymi —za
pozitivny prispevok, lebo je v stlade so
zavazkami OBSE pri obhajovani
dodrziavania zakonnosti.

EHF sa aktivne zucastnila na
rokovaniach HDIM po¢nuc r. 2005 a jej
delegati kazdy rok odhal’'ovali
privilégia cirkvi ako aj diskriminaciu
zalozenu na nabozenskej dogme, pokial
sa tieto rozchadzali so v§eobecnym
stanoviskom humanizmu. Toto sa vSak
ukazuje pre budicnost’ nedostacujice.

V buducnosti EHF pouZije
argumenty zalozené na platnosti
zakonnosti ako prostriedku posilnenia
zéapasu smerujuceho k respektovaniu
Pudskych prav a k odluke $tatu od
cirkvi. Zastavanie tychto nazorov, ktoré
vyvieraju z demokratickych principov,
by malo prispiet’ k chapaniu
humanizmu jednak zo strany ¢lenov
EHF, ale aj zo strany SirSej verejnosti.

Poznamky k dokumentu EHF:

1. Platnost zdkonnosti a z nej
vyplyvajiice procesy su zdkladom,
na ktorom vznikala americka
sloboda a spravodlivost.
Nespocetné pocty Americanov
a Anglicanov draho zaplatili
V historii za svoje usilie majetkom
a dokonca zivotom, aby nam
zanechali dedicstvo dodrziavania
platnych zdkonov.

2. Predhovor k Lisabonskej zmluve
obsahuje formulaciu: “Cerpat
nabozenského a humanistického
dedicstva Eurdpy, z ktorych
vznikali vSeobecné neporusitelné
a neodcudzitelné prava ludskych
bytosti, sloboda, demokracia,
rovnost a platnost zakona.”

(Stratégia prijata vyborom EHF dna

21. marca 2009) Dostupné na internete:

(http://www.calcom.be:81/fhebis/www/

index.php?option=com_content&view=

article&id=245&Itemid=74)

B. Obsah navrhov Dabira
H. Tehraniho

Obsah navrhov je zahrnuty jeho liste
EHF k navrhovanej stratégii
z 29. marca 2009, v ktorom okrem
iného pise:

Potesil som sa, ze EHF uverejnila
svoju stratégiu v otazke platnosti
zakonnosti. Domnievam sa, Ze

V zaujme jasnosti by boli osozné
doplnky, ktoré prikladdm. Pridal som aj
priklady na ich vysvetlenie.

Dodatok ¢. 1. Pravidlo zakonitosti sa
nema dodrzZiavat’ ak zakon nebol
prijaty demokratickym procesom.
Priklady na vysvetlenie:

1. Vitazny boj Mahatma Gandhiho v
Indii za samostatnost’

2. Boj Nelsona Mandelu v Juznej
Afrike.

3.V Irane $ah (zmocneny z USA)
vyberal kandidatov do parlamentu
— ob¢ania mali reagovat’
neposlusnost’ou.

4. Pokial’ obcania Iranu budu v
stCasnom teokratickom rezime
dodrziavat’ zakon — nedopracuju sa
nikdy k demokratickému
parlamentu.

5. Obyvatelia Vatikdnu nemé6zu mat’
demokraticky systém, pokial’ sa
drzia zékonmi ur¢ovanymi
pépezom...

Dodatok €. 2: Platnost’ zakona sa
nema dodrzat’ ak zakon prijaty

Vv istom regidne je v rozpore

S medzinidrodne uznanymi normami
respektovanymi OSN.

Priklady na vysvetlenie:

1. Zékony Vatikanu o preruseni
tehotenstva, homosexualite
a antikoncepcii odporuju
medzinarodne uznanym normam
0 T'udskych pravach
a rovnopravnosti.

2. Moslimska saria zakazuje Zenam
vykonavat’ sudcovské povolanie,
svedectvo zeny pred sidom ma
poloviénu vahu ako svedectvo
muza a zena dedi polovicu toho ¢o
muz. MuZ ma pravo bit’ neposlusna
zenu, rodi¢ia mozu vydavat’ alebo
zenit’ deti, ruku zlodeja treba utat
atd...

Dodatok &. 3: V demokratickom
rezime vlada vacSiny musi
respektovat’ prava mensin. Vlada
musi dodrZovat’ Pudské prava:
rovnost’, slobodu prejavu, slobodu
tlace, slobodu umeleckej tvorby...
Priklady na vysvetlenie:

1. 'V Irane prezidentské vol'by
a vol'by do parlamentu st
ovplyvnené tym, ze klerikalne
kruhy vopred vybrali kandidatov


http://www.calcom.be:81/fhebis/www/index.php?option=com_content&view=article&id=245&Itemid=74
http://www.calcom.be:81/fhebis/www/index.php?option=com_content&view=article&id=245&Itemid=74
http://www.calcom.be:81/fhebis/www/index.php?option=com_content&view=article&id=245&Itemid=74
http://www.calcom.be:81/fhebis/www/index.php?option=com_content&view=article&id=245&Itemid=74

a prislusnici ndbozenstva bahai
nemaju pravo volit’.

2.V krajinach kde vlada je v rukach
jednej skupiny obcanov neexistuje
demokracia (komunisticka Cina,
Saudska Arabia).

3. Bezpecnostna rada OSN nie je
demokraticka, pretoze pravo veta
maju iba piati ¢lenovia rady.

Dodatok ¢. 4: Zmluvné vzt’ahy
uzavreté podla zakona sa musia
dodrzat’.

Priklady na vysvetlenie: 1. Treba
dodrziavat’ manzelsku alebo partnersku
zmluvu. 2. Zmluvy uzavreté z nudze
nie su platné. 3. Zakonné medzinarodné
zmluvy sa musia dodrziavat™

C. Aké stanovisko mézeme
zaujat’ kK uvedenym myslienkam
my na Slovensku?

Uz v samotnom dokumente EHF sa
uvadza, ze ,,Vacsina europskych Statov
su ¢lenmi Eurodpskej unie... ktora je
hrda na to, ze je spoloCenstvo zalozené
na re$pektovani zakona — hoci (ako
nasa kampan odhal'uje) nedosahuje
tento ideal v mnohych ohl'adoch.*

Exemplarnym dékazom toho ako
niektoré ¢lenské Staty nedosahuju
ideal dodrZiavania zakonnosti je
prave Slovensko. V stru¢nosti sa to
javi takto:

— Cirkvi dostavaji pravidelne zo
Statneho rozpoctu obrovské
subvencie, avSak skupina ob¢anov
bez nabozenskej orientacie (asi 700
- 800 tisic z celkového poctu 5
miliénov) nedostava nic.

— Na vSetkych stupnoch
administrativy maja slovo
poradcovia cirkvi, zatial’ ¢o
skupina ob¢anov bez nabozenskej
orientacie nema ziadnych poradcov
— st ignorovani akoby vobec
neexistovali.

— Cirkvi disponuju vychovnym
systémom pre svojich
propagandistov (kiiazov) so $tatnou
subvenciou — skupina ob¢anov bez
nabozenskej orientdcie nema nic
podobné.

— Sekularna vychova deti obcanov
bez nabozenskej orientacie sa
nezabezpecuje, zatial’ ¢o cirkvi
maji mnozstvo cirkevnych $kol.

— Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
maji mnozstvo priestorov
urcenych na spoloc¢né aktivity (len
V poslednych rokoch sa postavilo
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asi 1000 novych kostolov), avsak
obcania bez nabozenskej orientacie
nemaju ani jedinu kancelariu.

— V masmédiach sa venuje obrovsky
priestor propagacii nabozenstva,
zatial’ Co pre potreby
bezkonfesijnych obéanov sa po
celé roky nevysiela nic.

— V armade a vo vézniciach posobia
knazi, ale zavedenie podobnej
sluzby pre nekonfesijnych bolo
opakovane zamietnuté.

— Tri peticie Ziadajtice predsedu
vlady iniciovat’ zakon na regulaciu
vztahov §tatu k bezkonfesijnym
obCanom boli zamietnuté, zatial’ Co
pocetné zakony reguluju tieto
vztahy s obanmi nabozensky
orientovanymi.

Takto by sme mohli pokracovat’

v uvadzani mnohych d’alsich prejavov

diskriminacie.

Domnievame sa, Ze tieto akty
diskriminacie zo strany Statnej spravy
porusuju medzinarodné normy,
spominané v bode 2 navrhu p. Dabira
H. Tehrani-ho. Konkrétne ide najmé o:

a) Clanok 26. Medzinarodného Paktu

0 obcianskych a politickych pravach;
b) Deklaracia OSN o eliminovani
vsetkych foriem intolerancie na zaklade
nabozenstva alebo presvedcenia

(¢. 6/55 z 25. novembra 1981);

¢) Medzinarodny Pakt

0 hospodarskych socialnych

a kulturnych pravach;

d) Clanok 14 (Eurépskej) Dohody

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod;

e) Eurdpska socialna charta;

f) Eur6pska ministerska konferencia

0 masmédiach;

g). Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 12.

Vratme sa v§ak k navrhom p. Dabira
H. Tehrani-ho:

Vo svojich dodatkoch zdoéraznil
(niektor¢) priklady a podmienky, ked’ je
zakon bezpodmieneéne platny a kedy
ho mozno pokladat’ za neplatny — inymi
slovami opravitujici obanov, aby ho
nedodrziavali — o je podstata uz
spomenutej ob¢ianskej neposlusnosti.
Takato obc¢ianska neposlusnost’ uz
Casto vyvolala napravu krivd, ktoré
Staty pachali v minulosti. Staci
spomentut’ zapas Mahatmu Gandhiho,
Martina Luthera Kinga jun. alebo
Nelsona Mandelu. Podmienka tspechu
bola v8ak vzdy masovost’ kampane a jej
dlhsi ¢asovy priebeh. V sucasnych

pomeroch na Slovensku sa zdaju tieto
podmienky prakticky nesplnitelné.
Preto za vhodnejsiu taktiku na
odstranenie diskriminacie
nekonfesijnych ob¢anov Slovenska
mozno pokladat’ podanie Zaloby
na Eurdpsky sud pre l'udské prava. Aj
tu narazame na prekazky — z nich
najvaznejsia su financné vydavky
spojené s pripravou a konanim zaloby.
Tu by azda mohla ¢iastocne pomoct’
ucelova zbierka darov od
sympatizujucich dobrovolnikov.

Podl’a internetovych zdrojov pripravil:
prof. MUDr. Alexander Rehak, DrSc.

Odporuc¢ame
internetoveé
stranky

IHEU — Medzinarodna humanisticka
a eticka unia:
http://www.iheu.org/

Stranka vyznamného bioléga, ateistu,
humanistu Richarda Dawkinsa:
http://richarddawkins.net/

Stranka Ruskej humanistickej
spoloc¢nosti:
http://humanism.ru/

Rada pre sekularny humanizmus.
Stranka spojena s ¢innost’ou
vyznamného amerického filozofa
Paula Kurtz:
http://www.secularhumanism.org/

Stranka vyznamného rusko-
ukrajinského ateistu a filozofa
E. K. Dulumana:

http://sotref.com/

Zaujimavy ateisticky portal
The Reason Project:
http://www.reasonproject.org/

Portal ¢eskych skeptikov Sisyfos:
http://www.sysifos.cz/

Navstivte stranku Marka Weinsteina
a zasmejte sa na jeho smutnom svete
Promethea v 21. Storodi:

http://prometheuscomic.wordpress.com
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Je nabozenstvo hrozba
pre racionalitu a vedu?
Profesor Daniel Dennett

odpoveda: ,,ANO“

Ak nabozenstvo nie je najvdacsou hrozbou pre racionalitu a vedecky pokrok, co
iné predstavuje takuto hrozbu? Azda alkoholizmus? Televizia? Navykové
videohry? Navykove drogy? Kazda z menovanych pohrom je schopna ovladnut
nas zdravy usudok a zahmlit nase kritické schopnosti; nabozZenstvo ma navyse
értu, akou sa ostatné pohromy nemozu pochvalit: nielen Ze paralyzuje ludske
schopnosti, ale robi z tejto viastnosti mimoriadnu cnost. Nabozni ludia su
uctievani kvoli ich schopnosti Zit vo svete snov, kvoli schopnosti izolovat’
viastnit mysel od skutocného poznania, pretoze sa rozhoduju na zdklade hlasov
existujucich v ich hlavach, hlasov, ktoré si sami vyvolavaju pomocou ritudlov,

ktorymi sa opijaju.

Vol'akedy sme ospravedliovali opitych
vodi¢ov ked’ havarovali, lebo nemali
pod kontrolou svoje schopnosti. Dnes
sa to zmenilo v opaénom zmysle —
berieme na zodpovednost’ opitych
vodicov dvojnasobne: teda aj za to, ze
si sami privodili stav nezvladnutelného
konania. Je uz najvyssi Cas, aby sa
verejna mienka zmenila aj vo vztahu
k naboZenstvu tym, Ze spolo¢ensky
destruktivne skutky motivované
nabozenskou vasiou sa budu pokladat’
za hanebné, nie za ctihodné. Nebudeme
pokladat’ tych, €o sa ich pridrziavaji —
kazatel'ov a inych apologetov — za
uctyhodnych, ale za rovnako
spoluvinnych ako s krémari, ktori
prispievaju k vyskytu nebezpecnych
opitych vodicov na cestich. Nase motto
teda je: Priatelia, nepripustite, aby vasi
znami a priatelia si nechali ovladat’
svoje zivoty a skutky nabozenstvom.
Préave v tychto diloch je mlady
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Student Sayed Parwez Kambakhsh
v Afganistane na cakacej listine
odsudenych na trest smrti za to, Ze sa
dopustil rihania. Predstavte si! Zijeme
v 21. storoci — a toto sa odohrava v
,»oslobodenom* Afganistane (nie
v Afganistane ovladanom Talibanom!).
Ruhanie je tam stale hrdelny trestny
¢in! Vidsina ostatného sveta ml¢i — nie
sme ochotni povedat’ tym ¢o sa
chystajt na tento barbarsky ¢in, Ze sa
mylia a Ze by sa nemali sami ponizit
a ponizovat svoje tradicie. Kde st
pokojné protestné demonstracie? Azda
su l'udia zdrzanlivi, aby len neublizili
moslimskym nébozenskym citom? Sme
vel'mi pohotovi v odsudzovani inych
urdzok, ale nabozenska vasen — ¢i uz
ozajstna alebo predstierana — je §titom
zabranujlicim, aby ostatni si utvarali
0 tychto vasnivcoch rovnaku mienku
ako o0 kazdom inom jedincovi.

Je tu aj isty nerovnovazny stav
V uverejiiovani naboZenskych
a nenabozenskych nazorov. Moja
internetova stranka je vystavena
neustalym tutokom fanatikov
usilujtcich sa o vymazanie informacii
otvarajucich oci vo veciach
nabozenstva. Nie len racionalita
a vedecky pokrok su ustavicne marené
jednoduchymi ,,posvétnymi!*
zékrokmi, ale prakticky mnoho inych
vecti, ktoré pokladame za drahé. Pravda,
nemusi byt’ kazdy nabozny ¢lovek
blazon, ale naboznost’ mu v tom
pomaha. V skutocnosti ak je niekto
nabozny neznamena to este, Ze jeho
dusevny stav mozno lekarsky
kvalifikovat’ ako Sialenost’ pohanajucu
postihnutych vykonavat masivne

Sialené Ciny. A to je prave to najhorsie
na tom —nébozenska viera moze
poskytovat’ niektorym I'ud'om
nadmernt sebaddveru a moze viest’
k nezaujmu o to ¢i sa dopustaju
omylov umoznujucich nel'udskosti, aké
by inak boli nemyslitel'né. (Narazka na
krvavé dejiny nabozenstiev? — pozn.
prekladatel’a)

Nepripustanie rozumu je podl’a
mdjho nazoru to, coho sa musime
V naboZenstvach najviac obavat. Aj iné
institlcie a tradicie mozu priptstat’ ista
davku nerozumu — myslim teraz na
divi neviazanost’, ktoré sa ocenuju pri
Sporte alebo v umeni — avsak vylucne
iba nabozenstva to vyzaduju ako
posvatnu povinnost’. To by nemuselo
prekazat’ keby nabozenské ¢iny boli
izolované od zvySku zZivota na zemi, tak
ako je to pri Sporte a V umeni. Potom by
sme mohli pozerat’ na nabozenskt
prislusnost’ ako na rozdiely v osobnom
vkuse. Ak mate chut’ napriklad na
thajsky box alebo na modernt hudbu
(hluénu rockova hudbu), je to vasa
stikromna vec. Ako sa hovori, vyhodte
si z kopytka, je to iba zabava. To vak
neplati pre nabozenstvo. Jeho obsah
nepokryva iba vyznavacov, ale aj cely
zivot na nasej planéte. Ak to berieme
do uvahy vzbudzujice uzas sledovat,
ako horlivo sa niektori l'udia zdmerne
angazuju v pretvarke pri vykonavani
predpisanych (nabozenskych)
povinnosti. To ¢o je ,,lepsie” vylucuje
to Co je ,,najlepSie*: nabozenstvo moze
robit’ mnohych ludi lepsimi, ale brani
tomu, aby sa stali ¢o mozno najlepSimi.
Ak by sme mohli preniest’ vSetku tictu,
lojalitu, intenzivnu oddanost’ z jednej
imaginarnej osobnosti —z Boha —na
nieco realne, skuto¢né, zmenili by sme
tento bajecny svet, ktory sme vytvorili
spolu s nagimi predkami, a ktorého sme
udrziavatelia — na svet plny dobroty.

Profesor Daniel Dennett, je riaditelom
Centra pre kognitivne studie, Tufts
Univerzity v Medforde (MA), USA

Prevzaté z:

“Is religion a threat to rationality and
science?” in eG Weekly, The London
Guardian, April 22nd, 2008.

Dostupné na internete:
http://ase.tufts.edu/cogstud/incbios/den
nettd/dennettd.htm

Prelozil a upravil: Prof. A. Rehdk, ¢len
Spolo¢nosti Prometheus
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,Logika“ argumentacie nabozensky

veriacich l'udi

Veriaci sa niekedy pokusaju podloZit svoje presvedcenie argumentmi. Tieto
snahy su velmi pochybné, pretoze casto predstavuju porusovanie zakladnych

pravidiel logiky.

Azda najcastejsim omylom veriaceho
apologéta je poziadavka, aby jeho
oponent dokazal neexistenciu boha.
Pravidla logiky vsak vravia, ze
neexistencia neskutocnych veci alebo
dejov sa neda dokazat,, preto je
povinnost'ou toho, kto nieco tvrdi to aj
dokazat’. (Skuste napr. vyvratit’
tvrdenie, ze na dne Seneckého jazera
sidli vodnik!)

Prehl’ad najéastejSich omylov
logickej argumentacie zozbieral Jim
Walker:

Ad hominem - logicka chyba, ked’
diskutujici namiesto dokazovania
zacne napadat’ osobnost’ svojho
oponenta (oponentov).

Odvolavanie sa na
nevedomost’ (argumentum ex
silentio). Napr.: ,,Nemame dokaz, ze
boh neexistuje, preto musime uznat’, ze
existuje.“ Logicky omyl spociva v tom,
ze nevedomost’ 0 niecom alebo
chybanie pozitivneho dokazu
nedokazuje, ze taky objekt existuje.

Argument ,,Kazdy to vie“.
Diskutér ktory toto tvrdi nie natol’ko
,,vsevediaci®, aby vedel, ¢o kazdy vie
alebo ¢o kazdy nevie. Pojmy ,,vSetci®,
kazdy“, ,,vSetko®, ,,absolutne®...

V argumentacii si zavadzajtce.

Odvolavanie sa na vieru. Napr.:
bez viery by sa nebolo mozno ani ni¢
naucit’; uime sa tym, ze verime ¢o nam
hovoria ucebnice. Obchadza sa
definicia slova ,,viera“, ktora znie:
,,Viera spociva na prijimani tvrdent,
ktoré nie st dokézané a nespocivaju na
logike®. Teda viera sa zakladé na
iraciondlnom mysleni.

Odvolavanie sa na tradiciu.
Blizi sa javu ,,akceptacia popularity*.
Ak sa l'udia venuju tradiciam to eSte
neznamena, Ze tieto tradicie su zalozené
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na pravde. Priklady: astrologia,
nabozenstva, otroctvo.

Argumentovanie
autoritou.(argumentum ad
verecundiam). Napr.: XY je autorita
a on to tiez tvrdi. Experti maji nazor,
ze... Na dokazovanie sa vyzaduju
logické argumenty, nie nazory inych,
nazory autorit a expertov by sa museli
podlozit’ ich logickymi argumentmi.

Argumentacia moznostou
nepriaznivého nasledku. Napr.:
Treba odsudit’ obzalovaného, inak aj ini
budu pachat’ také skutky. Odsudenie
musi spocivat’ na dokaze, ze to spachal
naozaj konkrétny obvineny! Iny
priklad: katastrofa nastala preto, ze Boh
takto trestd neveriacich. V skutocnosti
vsak katastrofy existuja, avSak
nevypovedaji ni¢ o existencii boha —
bohov.

Argument s nahananim
strachu. Napr.: ak neverite v Boha
pojdete do pekla. Najprv vsak treba
dokazat,, ze peklo existuje!

Argument ,,ad ignorantiam*.
Operuje tvrdenim, ze 'udia su
nezasviteni do faktov.

Argument hl'adajtci podporu
odvolavanim sa na city. Neoperuje
faktami a logikou (argumentum ad
populum).

Argument operujuci
popularitou. Predpoklada, Ze tvrdenie
je spravne, pretoze mnohi mu veria.
Napr.: vacéSina I'udi veri v boha — preto
to musi byt pravda. Ak si mnohi ['udia
nieco myslia — to este nedokazuje, ze je
to pravda.

Argumentdcia v uzavretom
kruhu. Napr.: Boh existuje pretoze to
hovori biblia — biblia existuje pretoze je
inSpirovana Bohom. Pravda je vSak

taka, ze biblia je vytvor I'udi a jej
bozska inspiracia nie je dokazana.

Argumentacia na zaklade
zloZenia. lde tu o posudzovanie celku
podla jeho Casti a naopak. Napr.: 'udia
maju svedomie; ich telo je zlozené z
atomov, preto atomy maju svedomie.

Jednostranna zaujatost.
Selektivny spésob myslenia vyberajuci
ako dokaz to, o veriaci veria
a ignorujuci vsetko, ¢o sved¢i proti
tomu. Ak niekto veri v ucinnost’
modlitby, vyzdvihuje pripady, ked’ bola
jeho modlitba uc¢inna a mléi
0 pripadoch, ked’ bola net¢inna (hoci
tieto pripady mézu byt pocetnejsie).
Ignoruju sa teda vSeobecné pravidla
0 nahodnosti.

Zamena nasledku pric¢inou.
Steven Jay Gould kvalifikoval tento
priestupok voci zakladnym pravidlam
logiky ako jeden z troch najvaznejsich
omylov. Napr.: muzi hraju CastejSie
sachy, preto su lepsi hraci nez zeny.
Pri¢inné suvislosti tu m6zu byt celkom
odlisné, nesuvisiace s frekvenciou hry.

Podobny omyl je aj ,,Post hoc
— propter hoc”, teda ,,Co nastava
potom je zapri¢inené predchadzajucim
dejom*. Napr.: ked’ sa vratil z Ciny
ochorel. Casova naslednost’ v tomto
pripade nemusi byt’ aj pri¢innou
stvislost’ou.

Cierno — biele videnie,
sustred’ujuce sa iba na extrémy.
Napr.: bud’ sa vam nieco paci alebo
nepaci. Bud’ je niekto vinny alebo
nevinny. Zivot je viak iny a medzi
extrémami je plynula skala prechodov.

Polopravdy. Znamenaju
zamlcanie takych faktov, ktoré
nepotvrdzuji vyrok a preto potlacaju
moznost’ objektivneho posudenia.

Nezmyselné otazky. Napr.: ,Je
vsetko mozné?* Ak by bolo vsetko
mozné, tak aj nemozné by muselo byt
mozné — €o je protirecenie.

Nepochopenie povahy
Statistiky. Napr.: vacsina 'udi v USA
zomiera v nemocnici, preto nechod’ do
nemocnice. A tu je eSte jeden humorny
priklad nepochopenia Statistiky, ktorého
autorom je sam Wallace Irwin:
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Statistiky dokazuju, ze vsetci ¢o si
osvoja navyk jest’ napokon zomieraju‘.

Zaver nevyplyva z premisy
(Non sequitur). Napr.: pri splne
mesiaca bola zaznamenana zvysena
porodnost’ — teda spln mesiaca

7y

Odvadzanie pozornosti
zmenou predmetu diskusie.
Angli¢tina ma na to Specialny vyraz
,red herring® = cerveny sled’, haring.

Klzka naklonena plocha.
Argument operuje tvrdenim, ze ista
zmena (proceduralna, zakonov,
¢innosti) bude mat’ nepriaznivé
pokracovanie. Napr.: prijatie zakona
0 eutanazii umozni Statnej sprave urcit’
kedy ma kto zomriet. Ide teda
0 ,,strasiaka“, predikcia ktorého nemusi
byt’ pravdiva.

Presedlanie na novy
argument. Deje sa to zaujatym
vyberom argumentov podporujucich
diskutované tvrdenie. Napr.: horoskopy
su pravdivé, len treba spravne chapat’
teoriu ich vysvetlovania.

Statistiky malych &isel. Napr.:
moji rodicia fajcili po cely zivot a
napriek tomu nedostali rakovinu.
Nezaujima ma ¢o hovoria 'udia
0 automobile ,,JUGO, ja s nim nemam
nijaky problém. Jeden pripad
neodzrkadl'uje charakteristiku celej
mnoziny.

Podkladanie nevyslovenych
tvrdeni. Oponent uvadza vyrok, ktory
nikto nevyslovil a potom ho vyvracia.

Dva omyly nepotvrdzuju
spravnost’ vyroku (skutku).
Oponent podopiera svoj nazor alebo
spravanie tym, ze niekto iny ma
rovnaky nazor, resp. spravanie. Napr.:
preco odsudzujete moje spravanie ked’
robite to isté?

V poslednom ¢ase sa vo svete
i Unas na Slovensku opakuji pokusy
spochybnit’ vedu, alebo postavit’ vedu
a nabozenstvo do jednej roviny,
predstavit’ vedu a naboZenstvo, ako dve
rovnocenné a vzajomne sa dopliiujuce
discipliny. Predlozeny nacrt
charakteristik vedy a naboZenstva
sved¢i o tom, Ze to nie je pravda.
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Kritéria vedy:

— Skepticizmus voc¢i nepotvrdenym
tvrdeniam.

— Kombinacia otvoreného
a kritického myslenia.

— Experimentalne vysledky musia
byt opakovatel'né.

— Nutnost’ testovat’ a overovat’
vysledky.

— Skumanie falo$nosti alebo pravosti
udajov, aby sa overila spol'ahlivost’
vysledkov.

— Pouziva opisny zrozumitel'ny
jazyk.

— Kontrola experimentov.

— Nevaha opravit vlastné omyly.

— Spolieha sa na dokazy a na rozum.

— Nerobi si narok na absolutne alebo
celkom isté vedomosti.

— Vytvara uzitoéné vedomosti.

Kritéria naboZenstva:

— Ma negativny postoj ku
skepticizmu.

— Nevyzaduje kritické myslenie.

— Nevyzaduje opakovatel'nost’
vysledkov experimentu.

— Nevyzaduje testovanie vysledkov.

— Neprijima dokaz o falo$nosti alebo
pravosti udajov, ak su v rozpore
s vlastnou hypotézou.

— Na vyjadrovanie svojich téz
pouziva nepresny, hmlisty jazyk.

— Spolieha sa na dokazy ,,z pocutia®,
Z rozpravania.

— Vlastné omyly neopravuje.

— Spolieha na vieru a vyznanie.

— Vyslovuje absolutne tvrdenia.

— Nevytvara uzitocné vedomosti.

Volne spracoval: Prof. A. Rehak. Ako
zdroj bola pouzita internetova stranka:
http://www.nobeliefs.com/fallacies.htm

Text k obrazku: Pre¢ s modlivkami

Niekolko citatov

» V3etky vel’ké pravdy zacinaju ako
ruhanie. “
G. B. Shaw

»[NdboZenstvo nam vysvetli vietko za
pomoci ni¢oho. “
A. Koraszewski

»Boha nikto nikdy nevidel. “
Evanjelium podl'a Jana 1, 18

M. Luther, opierajuc sa o zjavenu
pravdu Biblie, povedal o Kopernikovi,
ktory tvrdil, Ze nie slnko sa otaca okolo
zeme, ale zem okolo sInka:

» Ten blazon, chce otocit’ celu
astronomicku vedu. Ale sviité pismo
ndam hovori, Ze Jozue prikazal slnku
aby sa zastavilo, nie zemi. “
»Rozum je najvicsim nepriatel’om
viery. “

M. Luther

» Cim viac napredujeme v pozndvani
Boha, tym viac sa nam vzd’al’'uje. “

Baronka Marie von Ebnerova-
Eschenbachova

s Hypotéza boha je celkom

zdiskreditovana. “
Francis Crick

»Rozpravky evanjelii neznesu kritiku
rozumu. “
Jean Meslier:

» Teologické nazory sa v pamditi
neudrZia dlho bez prispenia knazov,
chramov a knih. “
Edward Gibbon
anglicky osvietenecky dejepisec

» My, popi, sme v§etci rovnaki. Pravda
je dobrd len pre nas samych, pre
kazdého iného loZ a mamenie. Ucime,
Comu sami neverime, prznime rozum
Pudsky, udriujeme za dobri pracu
blud a povery. «
Jonas Zaborsky,
slovensky kiiaz a spisovatel’

»Boh je taky vel’ky, Ze by ani nemusel
existovat’. “
Z mudrosti rabinov


http://www.nobeliefs.com/fallacies.htm

Suvisi materialne zaostavanie

S naboznost'ou?

Daniel Miessler na svojich strankach (http://dmiessler.com/blog/religion-and-

poverty-peas-and-carrots) zaujal analyzou vztahu naboznosti a ekonomickou

prosperitou. Okrem iného tu uvadza:

Uz davno som predpokladal, ze ¢im je niektora kultura sekularnejsia,
netradicne nabozenska a viac svetska, tym je aj zdravsia. Teraz mame o tom aj
spolahlivy dokaz. Novy prieskum, ktory realizoval Pew Research Center (pozri:
http://pewresearch.org/) odhalil velmi silny vztah medzi rozsirenim ndboznosti

v krajine a jej ekonomickou situdciou.

Vztah nabozZnosti a narodného
produktu

Afrika na jednej strane, Eur6pa na
druhej strane. Podl'a mojej skuisenosti
sotva najdete niekoho nabozensky viac
orientovaného a povercivejSieho ako st
Africania. A naopak pokuste sa najst’
Svéda, ktory by veril v duchov alebo v
biblického boha. Podl'a mdjho nazoru
tato rozdielnost’ ovplyviiuje schopnost’
kultur, aby sa im darilo — alebo
nedarilo.

Uvedeny Statisticky prehl'ad
dokatuje silnt zavislost’ medzi
naboznostou krajiny a jej
hospodarskym stavom. V
chudobnejsich krajinach ostava
nabozenstvo v strede Zivota
jednotlivcov, zatial’ o sekularne
svetonazory st beznejsie v bohatsich
krajinach. Tieto vztahy su suhlasné bez
ohl'adu na oblast’ a na krajinu, hoci tu
st aj vynimky; najmé USA, kde je
naboznost, podl'a stupiia hospodarske;j

prosperity, relativne vyssia nez by sa
dalo ocakavat’. Aj Kuvajt sa v tomto
ohlade odlisuje — je veI'mi pobozny.
Jeho dobry hospodarsky standard sa
vsak da vysvetlit' bohatstvom
pochadzajucim z nalezisk ropy.

V nadvéznosti na vysledky tohto
vyskumu sa daju rozvijat’ d’alSie nazory
a analyzy. Vybrali sme z nich ¢lanok
(krateny) Lea Igweho

Afrika potrebuje rozvoj, nie Boha
Clanok je replikou na nazor zurnalistu
Matthew Parrisa, ktory vychval'uje
pracu misionarov v Afrike a vyslovuje
nazor, ze Afri¢ania potrebuju Boha
(blizsie pozri:
http://www.timesonline.co.uk/tol/comm
ent/columnists/matthew_parris/article5
400568.ece).

V tomto ¢lanku Mathew Parris
prichadza k zaveru, Ze Boh je to, ¢o
Afric¢ania potrebuju na prekonanie
strachu a kmenového systému viery,
ktoré hatili ich rozvoj doteraz.

Leo Igwe kladie otazku: Ktorého
boha myslel Matthew Parris, ktory sa
vydava za ateistu? Kmenového boha,
akych maju Africania na tisice? Alebo
zidovského, krest'anského,

Stupen Blahobyt a religiozita
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moslimského? Afrika je dipa
vsemoznych bozstiev! Parris vo svojom
¢lanku zamiena misionarskeho boha s
istymi prinosmi, ktoré misionari azda aj
presadili. Misionarsky boh je rovnaky
mytus ako su myty o ostatnych bohoch
v Afrike i po celom svete. Niet
pochybnosti, ze misionari uskuto¢nili
mnohé humanitarne projekty, ale tieto
st iba vnadidlom na ziskavanie
domorodcov na prijatie krestanstva.
Misionarske Skoly sa stali v Afrike
centrami indoktrinacie; nevychovavaji
deti k samostatnému mysleniu, ale
vychovavaji ich k tomu, aby sa stali
otrokmi krest'anstva. Misie sidlia
vacsinou na vidieku obyvanom l'ud’mi,
ktori st ignoranti a st vel'mi doverc¢ivi.
Misionarske nemocnice poskytuju isti
starostlivost’, ale siiCasne zabijaju Zeny,
ktorym odmietaji reprodukéné sluzby.
V Nigérii misionarske nemocnice nutia
krstit’ deti, konvertuju Africanov na
smrtelnej posteli a viucuji im
,Sviatosti®.

Mozno suhlasit’ s ndzorom M.
Parrisa, ze africky sposob myslenia je
ovplyviiovany obavami, strachom pred
zlymi duchmi, bosorkami a kizelnikmi
atd’. To isté vSak plati aj o vSetkych
ostatnych nabozenstvach, vratane
krestanstva. Afrika je dnes
prekypujiicim miestom ¢innosti
misionarov na kazdom kroku.
Krestanstvo je tiez povera, povera
zotroCujiica mysel’ a otupujica intelekt.
Krestanska evanjelizacia v Afrike
znamena nahradzovanie jednej povery
druhou.

Priprava Afriky na 21. storocie
nepotrebuje Boha; toho potrebuju
misionari dychtiaci po invazii Afriky.
Afrika potrebuje dobré vladnutie, dobru
infrastruktiru, dobré cesty, dobré Skoly,
vysoké Skoly, univerzity. Potrebuje
zdravy vyucovaci a vycvikovy systém,
ktory deti a mladych l'udi pripravi na
slobodné, tvorivé a kritické myslenie,
skimanie a inovacie.

Afrika potrebuje slobodu. To
zahina: slobodnu mysel’, slobodnu
spolo¢nost’, slobodu prejavu, slobodu
vole, slobodu vol'by. Nepotrebuje
nabozenstvo kladuce okovy na
myslenie a inteligenciu Afri¢anov.
Afrika potrebuje humanizmus,
skepticizmus, racionalizmus, pozitivny
ateizmus a slobodu myslenia; aby tam
nastalo ozivenie a prerod, nepotrebuje
krestansku evanjelizaciu, ani
islamizaciu, ani spiritualizmus
a povery.

Teda vsetky projekty musia byt’
zamerané na to, aby sa narody Afriky
naucili trvale produkovat’ dostatok
potravy pre vsetkych Afri¢anov.

To je to, ¢o Afrika potrebuje — nie
Boha.

Leo Igwe je vykonny tajomnik
Humanistického hnutia Nigérie
Dostupné na internete:
http://www.atheistalliance.org/Latest/A
frica-Needs-Development-Not-
God.html

Dve poznamky zostavovatel’a:

1. Aj Andrej Hlinka na Slovensku
tvrdil, Ze nech je narod hoci aj

hladny. Tym posluSnejSie bude
plnit’ nasu volu. V rodobraneckej
prisahe ,,na krv Kristovu* hovoril o
,poddajnosti naivnych veriacich
Synov o tom, ze ,,narod nesmie
pobadat’, Ze je nami ovladanym
nastrojom®, ze ,,¢éim budu nasi
veriaci nevedomejsi a biedou
stihanejs$i, tym lepSie pre nas boj*.

2. Bertrand Russel hodnoti ulohu
naboZenstva v dejinach tiez
skepticky:

Ak predpokladame, Ze sa vo
vyrokoch urcitého ¢loveka skryva
absolutna pravda, thned” sa vynori
skupina expertov povolanych
vykladat’ jeho slova, a ked’ze sa v ich
rukach nachadza kIa¢ k pravde,
celkom iste sa tito experti vzdy
dostanu k moci. A moc hned’ za¢nu
zneuzivat’ vo svoj vlastny prospech -
ako ostatne kazda ina privilegovana
kasta. V jednom ohl'ade vsak buda
este horsi ako vSetky iné kasty, lebo
ich poslanim je podavat’ vyklad
nemennej pravdy, raz navzdy
zjavenej v konecnej dokonalosti.
Tym sa stant nevyhnutne
protivnikmi kazdého intelektualneho
aj mravného pokroku.

Néabozenstvo vSak nepdsobi zhubne len
z rozumového hl'adiska; taky Gi¢inok
ma aj z hl'adiska mravného. Mame tym
na mysli, Ze hlasa mravné zakony, ktoré
nevedt k l'udskému Stastiu.

Prelozil a zostavil: Prof. A. Rehak
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Jan Rob Ponican —
slobodomyselny
majster slova

Prof. Jaroslav Celko

Sucastou revolucéného vrenia ku koncu prvej svetovej vojny
a Vv prvych obdobiach po nej bola aj prenikava diferenciacia
v mysleni ludi. V roznej miere zasahovala vsetky
spolocenské vrstvy, vratane inteligencie. Na revolucné
procesy citlivo reagovala aj nemala cast’ Studujiicej
mladeze. Stupencom revolucie a novych myslienkovych
pridov sa stal aj gymnazista Jan Ponic¢an. Na rozdiel od
viacerych svojich sucasnikov na tychto poziciach zotrval aj
pocas vysokoskolského studia a potom po cely svoj Zivot

Detstvo Jana Poni¢ana a jeho cesta ku vzdelaniu
Narodil sa v Ocovej 15. jina 1902. Jeho otec, Ondrej
Ponican, bol rolnik. Zomrel, ked’ mal jeho syn Jan Sest
rokov. Matka sa znova vydala, takisto za rol'nika, Martina
Holika. V Oc¢ovej vychodil styri triedy 'udovej skoly.
Vtedy prevzal starostlivost’ o d’al$i vyvin chlapca jeho
stryko, ktory bol Zupnym notarom v Banskej Bystrici.
Spolu s manzelkou vzali chlapca k sebe a a stryko sa
postaral 0 jeho prijatic na mad’arské klasické gymnazium
V Banskej Bystrici. Tu Studoval Sest’ rokov. Ostatné dve
triedy absolvoval na reformovanom redlnom gymnaziu

v Lucenci.

Ked’ mal Jan 15. rokov, stal sa adoptivnym synom
svojho stryka A potom bol natrvalo ¢lenom jeho
domacnosti. Adoptivni rodicia chceli, aby pokracoval
v §tadiu na vysokej skole. S takymto ciel'om sa vybral do
Prahy, ktora bola vtedy hlavnym mestom nového
Ceskoslovenského Statu. Rodicia cheeli, aby sa stal
technikom. Tak sa dva roky venoval §tadiu strojného
a elektrotechnického inzinierstva. Ale vac¢smi ako
technikom, chcel byt’ inzinierom ,,mysli a dusi“. Napriek
nevoli rodi¢ov presiel na §tadium prava. Hoci sa venoval
viacerym inym aktivitam, Studoval uspesne. Treba
povedat, Ze vztahy medzi nim a rodi¢mi sa znovu urovnali
a nad’alej mal ich podporu. Zaciatkom roka 1927 ho
promovali za doktora ,,obidvoch prav.*

Prvé zamestnania a nezvyc¢ajna advokatska prax
Jana Ponic¢ana

Vzhl'adom na svoju literarnu ¢innost’ a aj iné aktivity
pocas vysokoskolského stadia nebol ,,dobre zapisany*

u Cinitel'ov vtedajSich mocenskych Strukttr. Preto
neprichadzalo do tivahy jeho prijatie do Statnych sluzieb.
Ani sukromna sféra sa nestavala vo¢i nemu blahosklonne.
Nedostal primeranu pracu. Niekol’ko mesiacov bol
zamestnany len fiktivne, aby sa mu zapocitavala
koncipientska prax, potrebna na ziskanie povolenia
otvorenia vlastnej advokatskej kancelarie. Po Case ziskal
miesto advokatskeho koncipienta vo Zvolene, neskor
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Vv Bratislave. Ale len doCasne. Zasa nastpilo obdobie
fiktivneho zamestnania. Jeden Cas aj v advokatskej
kancelarii V. Clementisa, ktorému pomahal pri obhajobe
Stefana Majora v znamom kogutskom procese. Pevné
miesto dostal az ked’ D. Okali presiel pracovat’ do Skalice.

Vtedy sa novymi predpisom prediZila koncipientska
prax pravnikov, ktori si cheeli otvorit’ vlastnu kancelariu.
A tak sa Jan Ponican stal samostatnym advokatom az na
jar 1933, Ale akym?

Nesporne mohol prijimat’ kauzy, ktoré by mu prinasali
tucné palmare. Ved' tak robili aj mnohi ini advokati, ktori
vychadzali z chudobného prostredia alebo sa pocas studia
tvarili pokrokovo. Zvolil si vsak cestu, nepochopitelnu pre
mestiakov. Venoval sa obhajovaniu, ktori mestiacki
advokati prehliadali. Boli to napriklad pracovné procesy,
Vv ktorych zastupoval robotnikov alebo inych ndmezdnych
pracovnikov. Aj ked’ ich vdcSinou vyhraval, zbohatnut’ na
nich naozaj nemohol. A Casto vystupoval v tlohe obhajcu
bez akéhokol'vek honorara. Najmi vtedy, ked pred sudmi
stali lavicovi politicki ,,delikventi®, obvilovani z
»protistatnych tkladov.* Bez odmien vykonaval aj mnohé
iné ukony. Napriklad zistovanie skutocného priebehu
krviprelievania v Kos§ttoch, ¢i represivnych zasahov proti
Strajkujicim na Horehroni a inde. Bola to namahava
¢innost, ktora si vyzadovala mnohé obete z Poni¢anove;j
strany. Nie ndhodou ho nazvali ,,advokatom chudobnych®.

Ani pocas ,,farskej republiky* mu ako advokatovi ruze
bohato nekvitli. A napriek tomu aj nad’alej pomahal, kde
bolo treba. Do aprila 1942 vystupoval v tlohe obhajcu
komunistov, stiidenych za odboj proti klérofasizmu. Po
znemozneni takejto ¢innosti organizoval pomoc
komunistom i inym protifaSistom zo strany inych
subjektov. Tato sa tykala aj pracovnikov vedy, kultury
a umenia.

Po oslobodeni Jan Ponic¢an vykonaval advokatsku prax
do roku 1947. Potom bol notarom a neskor statnym
notarom. V aprili 1958 - po absolvovani ro¢nej tvorivej
dovolenky - presiel pracovat’ do vydavatel'skej sféry.
Posobil v nej az do roku 1965, ked’ odisiel do dochodku.

Jan Ponié¢an — obetavy a neunavny spoloé¢ensky
aktivista

Uz skoro po prichode do Prahy stal sa tajomnikom Spolku
zvolenskych akademikov a aj knihovnikom Detvana, v
ktorom sa zdruzovali slovenski vysokoskolaci. Dostala sa
mu aj funkcia tlatového referenta Zvizu slovenského
Studentstva. Spolu s V. Clementisom, D. Okalim, A.
Sirackym a inymi aktivne pdsobil pri utvarani Vol'ného
zdruzenia Studentov socialistov zo Slovenska. Potom aj

V procese jeho pretvarania na zname zoskupenie DAV. Po
promécii a prechode do Bratislavy stal sa predsedom
Spolku socialistickych akademikov. Zacastnil sa
zakladania Spolocnosti pre hospodarske a kultirne styky
S0 ZSSR, v ktorej potom — pre Mnichovom a aj po
oslobodeni — vykonaval viaceré funkcie. Kulturno-
organizacnu ¢innost’ rozvijal v Liter&rnom odbore
Umeleckej besedy Slovenskej i v inych institaciach,
vratane posobenia v Matici slovenskej. Po oslobodeni
rozvijal aktivity v Pravnickej jednote a v organizaénych
Struktarach notarov. Bol tajomnikom a podpredsedom
Spolku slovenskych spisovatel'ov. Neskor bol
funkcionarom Zvézu ceskoslovenskych spisovatel'ov.
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Jan Ponic¢an sa aktivne podiel’al na viacerych vyznamnych
podujatiach medzinarodného charakteru. Najma

v suvislosti s ucast'ou literarnych kruhov réznych krajin na
boji proti fasistickému nebezpecenstvu. Svojim
vystupovanim nadobudol respekt a stal medzinarodne
uznavanou osobnost’ou.

Jan Poni¢an - novinar, publicista a vydavatel'sky
pracovnik

Uz ako $tudent technického smeru stal sa v roku 1922
redaktorom Studentského ¢asopisu Mlade Slovensko, ktory
vydaval Zvéz slovenského Studentstva. Ale bol nim len pol
roka. Pre svoje zmyslanie musel tito funkciu opustit’.

V roku 1923 sa pokusil vydavat’ novy literarny ¢asopis, ale
zémer mu nevysiel. Zato sa uspesne podielal na zalozeni
revue pre umenie, politiku, filozofiu a literatiru — DAV. Po
cely ¢as vychadzania tohto periodika bol ¢lenom jeho
redakénej rady. V rokoch 1923 — 1924 hol obdobne

v redakénej rade Casopisu Spartakus. V druhej polovici 30.
rokov viedol tlatovy referat po oslobodenti literarny odbor
Spolo¢nosti pre hospodarske a kulturne styky so ZSSR.

V denniku Praca mal dva roky na starosti kultirnu rubriku.
Po prechode do edi¢nej oblasti aj profesionalne bol okolo
roka na ¢ele mad’arskej redakcie Slovenského
vydavatel'stva krasnej literatury. A potom — od aprila 1959
az do roku 1965, kedy odisiel do dochodku - vykonaval

v fiom funkciu riaditel’a.

Sucasne s vykondvanim redakénych, organizacnych
a inych povinnosti, rozvijal aj vlastn? publicisticka
¢innost’. Bol stalym prispievatelom ¢asopisu DAV, pre
ktory pisal prispevky rozneho druhu. Obl'ibené boli jeho
reportaze o zivote chudobnych vrstiev slovenského 'udu
a cestopisné Crty. Respekt vyvolava jeho autorska
spolupraca s d’al$imi novinami a ¢asopismi. Napoveda to
uz len ich prehlad — bol to Var, vydavany Z. Nejedlym,
Cerven pod vedenim S. K. Neumanna, periodika Svojet,
Slovenské smery, Pravda chudoby a jej prilohy, Slovenské
zvesti, S'l'p, Slovenské pohlady, Elan, Kulturny Zivot, Nové
slovo, Predvoj a iné.

Publicistika Jana Ponicana bola rozsahom skutocne
obdivuhodna. Siicasne mala Siroky obsahovy register —
zobrazovala politické dianie, hospodarsky vyvin, socialne
postavenie robotnickej triedy, inych namezdne pracujucich
a dedinskej chudoby, triedne zapasy i iné celospolo¢enské
javy. Odrazala sa v nej aj situacia vo sfére kultary, vratane
teoretickych uvah a literarno-historickych i literarno-
kritickych postrehov. Vyber z publicistickej tvorby Jana
Ponicana, ktoru literarny kritik M. Chorvath
charakterizoval ako priekopnicku, vySiel v roku 1961
Vv kniznej publikacii s nazvom V ohni a burkach.

Jan Poni¢an — orac viacerych brazd na literarnom
poli

A to nie hocijakych, ale brazd hlbokych a dlhych, aké
dokaze vyorat’ len pracovity, starostlivy, cielavedomy a aj
umny gazda.

V réznych publikacidch sa vyzdvihuje predovsetkym
jeho basnicka tvorba. Sam povedal, Ze basne zacal pisat’
ako péatnastrocny. Publikovat’ ich zacal po prichode do
Prahy, najprv v réznych novinach a ¢asopisoch. V roku
1925 uverejnil svoju prvi basnicka zbierku. Mala
nezvycajny nazov Som, myslim, citim a vidim, milujem
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vSetko, len temno nenavidim. Této dikcia naznacovala
dlhodoby umelecky program, vratane jeho
svetonazorovych pozicii.

Potom nasledovali jeho d’alsie basnické, uctu
vyvolavajuce aktivity. Poni¢anove basne sa neustale
objavovali v réznych periodikach. Postupne z nich vznikali
zbierky, ktoré sa tesili vel'kej Citatel'skej obl'ube.

A stcasne vzrusovali kultirnu obec, vratane odbornych
kruhov. A to diferencovane — pokrokovi ¢initelia mu boli
nakloneni, predstavitelia pravice mu nevedeli prist’ na
meno. Osobitne sa v tomto smere vynimali klerikali.

O basnickej tvorbe Jana Poni¢ana sa v odbornej
literattire hovori, ze znamenala novy program v oblasti
poézie. Vzhl'adom na navrat pomerov v akych vznikala,
ma obsahovo ¢o povedat’ aj v dneSnych ¢asoch. Preto si
v8imnime aspoti vyber z nej, ktory vysiel knizne v roku
1954 pod nazvom Bdsne.

Podrla niektorych predstavitel'ov literarnej obce sa Jan
Ponican natol’ko oddal poézii, Zze mal d’aleko k prozaickej
tvorbe. Sam vsak napisal: ,,Vzdy som mal rad prozu,
posobila na mia va¢smi ako poézia... Povazoval som ju za
lepsi prostriedok rozsirovania idei, ziskavania dusi, za
ucinnejsiu zbran triedneho boja. Mohlo sa v nej —
obsahovo — viac povedat™. Je zrejmé, Ze toto vyjadrenie
nemalo len teoreticky vyznam, lebo Jan Ponican napisal
vela ,,drobnych® prozaickych prac, uverejiiovanych
v rdznych periodikach. Napisal vSak aj romany s r6znym
tematickym zameranim. V nich realisticky zobrazoval
individualny svet I'udi i spolocenské vztahy. Podl'a
odborného hodnotenia bol aj v oblasti prozy tvorivym
typom.

K literarnemu profilu Jana Ponicana patri aj jeho
dramaticka tvorba. Prvé dielo z tejto oblasti uverejnil
v roku 1924. Viaceré napisal na zaciatku 30. rokov. Neskor
aj d’alsie, vratane verSovanej hry Janosik. Jeho hry
obl'ubovali ochotnici, ale boli uvadzané aj v Slovenskom
narodnom divadle. Viaceré boli uvedené v rozhlase i v
televizii. S dramatickymi dielami Jana Poni¢ana sa mozno
aspoi ramcove oboznamit’ prostrednictvom suboru
Drdma, vydanom v roku 1962. Tento obsahuje aj §tudie M.
Chorvatha o tejto oblasti jeho tvorivych sili.

Jan Ponican sa dlhé roky venoval aj prekladatel'skej
¢innosti. Su zname jeho preklady svetovych dramatikov -
J. B. Moliéra, F. Schillera, A. S. Puskina i d’alSich
vyznamnych autorov z oblasti dramatického umenia.
Prekladal ruskych a sovietskych basnikov — A. S. Puskina,
V. Majakovského, S. Jesenina, A. Bloka, B. Pasternaka, D.
Bedneho i d’al$ich. Tiez aj diela poetov z inych krajin. Bol
prekladatel'om aj prozaickych diel zahrani¢nych
spisovatel'ov. Vyber prekladov Jana Ponicana vydala
Matica slovenska v roku 1947 pod nazvom Z ruskej poézie.

Jan Ponican bol socidlny basnik aj prozaik. Nazvali ho
prvym proletarskym basnikom. Preto bol v nepriazni
mestiackych kruhov a vlddnucich miest. Jeho literdrnu
tvorbu nielen znevazovali, ale aj znemoziovali jej
zverejiiovanie. Napriklad niektoré divadelné hry
Vv tridsiatych rokoch nevysli u nas, ale vo vydavatel'stve
pokrokovych krajanov v Toronte. Podobné osudy mali aj
niektoré jeho prozaické diela, ktoré sa k Citatelom dostali
az po oslobodeni. Znamu jeho poému Divny Janko organy
klérofasistického Statu konfiskovali a az neskor dali sthlas



k jej uverejneniu v Smrekovom Elane a neskor aj v jeho
Komornej kniznici.

Vsestranného uznania sa Janovi Ponicanovi dostalo az
po oslobodeni. Osobitne vysoko boli ocenené vysledky
jeho literarnych usili - v roku 1964 bol pocteny titulom
Zasluzily umelec a v roku 1971 stal sa nositel'om titulu —
Narodny umelec.

Jan Poni¢an - bard slobodomysel'nosti

v slovenskom pisomnictve

Napriek vplyvom rodinného a gymnazialneho prostredia
uberalo sa svetondzorové formovanie Jana Ponic¢ana uz

v mladom veku netradi¢énym spdsobom. Zaiste bolo aj

u neho poznamenané roznymi peripetiami a najma
hladaniami, vlastnymi jeho naturelu a ovplyvnenymi jeho
aktivnym poznavanim réznych myslienkovych priadov. Na
zaklade jeho roznych aktivit po prichode do Prahy mozno
uzavriet,, Ze uz pocas vysokoskolskych studii osvojil si
dialekticky a historicky materializmus.

Od tejto filozofickej pozicie odvijalo sa jeho nazeranie
na nabozenstvo, s ktorym sa nadobro rozisiel. Jasnozrivo
pochopil jeho nehumanisticka podstatu, podcenujucu
realne bytie I'udi na zemi a hlasajicu ich zavislost’ na
nadprirodzene;j sile. Vyjadril to uz v basni, zaradenej do
spomenutej uz prvej zbierky, ked charakterizoval tlohu
modlitby. Napisal o nej, Ze uci ¢loveka byt Zobrakom
a prosebnikom ku ,.kral'ovi nebeskému®, ktorému ¢lovek
posiela svoje slova na ,,nekoneént pit*. V basni Genezis
napisal, Ze je potrebna ina modlitba — ,,nova a krasna“ —
PRACA*.

Vo vSetkych druhoch literarnej tvorby su obsiahnuté
mnohé myslienky, kriticky hodnotiace nabozenstvo ako
celok i jeho mnohé stranky, vratane socialnych funkcii.

Jan Ponic¢an bol presved¢ivym kritikom nabozenskych
organizacii. Najma ¢innosti ,,vel'kych* cirkvi
V nabozenskej sfére a najmi v rdznych oblastiach
spolocenského diania. V§imal si ¢innost’ ich aparatov,
usilujucich o podmanenie ¢i usmerfiovanie vsetkych aktivit
ludi. Priznac¢ne to vyjadril, ked’ napisal: “Protivi sa mi
vSetko, ¢o temné, protivi sa mi mysticky plast noci, pod
ktorym lupic mystiky — farar chodi duse krast™.

V tejto suvislosti je na mieste spomentt’ jednu, na prvy
pohl'ad tsmevnd, ale v skuto€nosti aj vaznu prihodu. Jan
Ponican bol komunistickym ¢lenom mestského
zastupitel'stva v Bratislave. Tam sa stretol so staznostou,
ze reholna sestra v infek¢énej nemocnici tyra ,,bezboznych*
pacientov. Na magistrate nebolo vel'a chuti zaoberat’ sa
s takou ,,kauzou‘. On vSak dosiahol, aby st’aznost’
presetrila komisia priamo v nemocnici. T4 zistila, ze
rehol'nicku poburoval jeden mlady pacient svojim spevom.
Konkrétne pesnickou ,,Pridi Janik premileny, pridi k nam®,
ktoru povazovala za nemravni. Vedenie nemocnice
urobilo ndpravu, ale v pramefioch sa neuvadza na ako
dlho.

Jan Ponican bol neuprosny kritik klerikalizmu vobec
a l'udéctva osobitne. Plasticky to ukazuje jeho publicistka,
ale aj prace iného zamerania. Odhal'oval a pranieroval
podstatu a zamery hlinkovcov, presadzované aj v oblasti
kultary. V tomto ramci odhalil aj ich zakerny tah vo
vzt'ahu k Matici slovenskej. Jednym z ich predstavitelov
bol popredny cinitel’ Spolku svdtého Vojtecha. A ten
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napisal Slovakom v Amerike, aby neposkytli finan¢nu
podporu delegacii Matice slovenskej, lebo tato vydava
,nemravné® knihy A. T. Mitrovského, Jégého a J.
Jesenského. Toto upozornenie prebudilo nejednu mysel,
ktora zhovievavo nazerala na uzurpatorské snahy 'udékov,
tu konkrétne vo vydavatel'skej sfére.

Nie je mozné obist’ nadzory a aj konanie Jana Poni¢ana
v Case nastupu fasizmu. Vyznamne sa podiel’al na zapase
proti nemu u nas a aj v medzinarodnom meradle. Jeho
hlboko humanisticka argumentacia prenikavo znela
Vv spisovatel'skom prostredi domacom i zahrani¢nom ako aj
v inych sférach. A ucinne prispela k vtedaj$im usiliam
0 budovanie jednotného protifasistického frontu.

Jan Ponican zostal na antifasistickych poziciach aj po
rozbiti burzoaznodemokratickej predmnichovskej
republiky. Nepodlahol falosnej euforii spojenej s
presadzovanim l'udackej koncepcie slovenskej Statnosti na
reakcnej, protidemokratickej baze. A ked’ sa 'udakom, pod
patronatom hitlerovcov podarilo nastolit’ klérofasisticky
rezim, stal sa jeho zdsadovym odporcom. Zbrani pre boj
proti nemu mal malo, ale vynachadzavo vyuzival vSetky
moznosti, ktoré v tomto smere mal. Bola to najmi oblast’
literarnej formy. Tak vzniklo jeho vrcholné basnické dielo
- posobiva poéma Divny Janko, v ktorej nielen znova
odsudil socialnu nespravodlivost’, ale aj klérofasisticky
systém vcelku. A tieZ vojnu, do ktorej 'udaci vohnali
slovensky l'ud.

Je zname, Ze Jan Poni¢an nemal v laske povrchné
,ouri¢stvo®. Bol cielavedomy revolucionar
S programovym zanietenim. Potvrdzuje to aj tato jeho
sentencia: ,,Ja som sa dal na cestu nicitela starého
a priebojnika nového, aby sa na ruindch budovalo lepsie
a krajsie.

Takto chapal aj zapasy v myslienkovej sfére. Preto
stiasne s prekonavanim nabozenstva ukazoval potrebu
jeho nahrady modernym, vedeckym myslenim. Toto,
pravda, vzt'ahoval aj na seba. Potvrdzuju to, napriklad,
charakteristiky niektorych jeho sti€asnikov. V nich sa
0 nom hovori nielen ako o ,,obrazoborcovi®, ale aj ako
0 hlasatel'ovi ,,slobodného vitalizmu* ¢i nositel'ovi
,»vSeobecného myslienkarstva.* Zrejme ide o nie celkom
presné vystihnutie svetonazorového profilu Jana Ponicana.
Je v8ak potrebné povedat’ jasné slova v tomto smere. A je
to aj skutocne mozné. Na zéklade poznania jeho spdsobu
myslenia, vSetkého jeho konania, vratane literarnej tvorby
mdzZeme konstatovat’ — Jan Ponican bol ateista.

Stapenci slobodomyselnosti st hrdi l'udia. Okrem
iného aj preto, lebo protagonisti slobodomyselnosti patria
k najvyznamnejSim osobnostiam v dejinach myslenia. Aj
my mame pravo na pychu takéhoto druhu, lebo poprednym
hlasatel'om ateizmu u nés sa stal vSestranny myslitel’,
basnik, prozaik, dramatik, teoretik kultiry a umenia,
literarny kritik a historik, novinar a publicista i verejny
Cinitel’ — Jan Ponican. Nase hrdé povedomie treba
pretavovat’ v budovanie jeho piedestalu. A najlepsSie to
budeme robit’ uplatiiovanim jeho bohatého myslienkového
odkazu v roznych oblastiach nasej ¢innosti sucasnosti,
vratane odovzdavania mladému pokoleniu.

Prof. Jaroslav Celko je zakladajucim &lenom Spolo&nosti
Prometheus oceneny titulom Vel'vyslanec humanizmu.
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Boj o myslenie deti — 5. cast’

V prvom tohtoro¢nom Cisle nasho casopisu prinasame piate pokracovanie
vytahu z knihy anglického filozofa Stephena Lawa Boj 0 myslenie deti (The War
for Children’s Minds), ktora vysla vo Vydavatel'stvo Routledge v Londyne

a v New Yorku v r. 2006

Uvahy o liberalnych a autoritativnych
vychovnych metédach uzatvara autor
Castou o pozitivnom zamerani na
liberalnu vychovu.

Jedna z ciest k postoju Liberéla
s velkym L je zrejme ignorovat’
moralku a nechat’ diet'a vynajst’ si
Vv moralnom vakuu vlastni moralku
z ni¢oho. Je vSak ovela efektivnejsi
pristup, ktory sa zaklada na cviceni
a zlepSovani ,,myslenia na schopnosti
a cnosti®. Deti treba povzbudzovat, aby
preverovali svoje nazory a skusali iné
ako vlastné hl'adiska. Kultivacia
takychto schopnosti by mala dosiahnut
ovladnutie:

— odhalenia a previerky
predpokladanych pricin,

— predstavy mozno nepredvidanych
dosledkov moralneho rozhodnutia
¢i hladiska,

— spoznat’ a urCit’ nespravne
uvazovanie,

— hodnotit’ dokazy Cestne
a nestranne,

— argumentovat’ jasne a strucne,

— v diskusii pripustit’ k slovu
partnera, pozorne poc¢uvat
a neskakat’ do reci,

— diskutovat’ bez osobnych utokov,

— hladiet na problémy aj z hl'adiska
inych, a

— preverit’ aj vhodnost’ vlastnych
pocitov.

Upevnenie tychto schopnosti znamena
rozvoj nielen intelektualnej dospelosti,
ale aj zna¢ny stupen emocionalnej
dospelosti. Napriklad pripustit’ k slovu
partnera vyzaduje trpezlivost

a sebakontrolu. Posudzovat’ nestranne
znamena identifikovat’ a brat’ do uvahy
aj vlastné emocionalne stanovisko. Kto
preberie kriticky a starostlivo vlastné
nazory a postoje, ziska predstavu

0 vlastnom charaktere. Ponechat’
bokom vlastny ndzor a pozriet’ sa na
vec z hl'adiska partnera pomoze
vyvinat’ empatiu a porozumenie voci
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inym. Takto ma ¢lovek nadej nielen
vyvinut’ schopnost’ mysliet
presvedcivo, ale aj ziskat’ to, ¢o sa
najnovsie vola ,,emocionalna
inteligencia®. Pri vSetkom zdo6raziovani
dolezitost’ rozumu, nemali by sme
podcenovat’ dolezitost” emocionalneho
rozvoja. Tieto dva faktory st intimne
prepletené.

Viaceré z tychto schopnosti sa plne
alebo aspon ¢iasto¢ne rozvinu, ak sa
podporuju skupinové aktivity, ak sa
deti zapoja do kolektivnych diskusii, ak
0 problémoch medzi sebou hovoria.
Tieto schopnosti a cnosti sa najlepsie
ucia a zvladnu nie v izolacii
jednotlivcov, ale interakciou
V ,.komunite hl'adania“. Preto sa mnohé
filozofie detskych programov zakladaju
na $trukturovanych casovo
neohranic¢enych skupinovych
diskusiach. Odportacéany liberalny
pristup uznava vyznam spolo¢ne
zdielanej socialnej dimenzie mravne;j
vychovy. Zrusit’ socialne vztahy
a ponechat’ kazdé diet’a, aby si samo
,»vymyslelo® svoju vlastni moralku vo
svojom hermeticky zapecatenom
vesmire, neprichadza do Givahy. Prave
naopak. Spolo¢ne pretriast’ problémy
pomaha zlepSovat’ interpersonalne
schopnosti a cit pre komunitu i jej
snahy.

Opisany pristup sa da zjednodusene
nazvat ,filozofickym*. Podla autora to
v§ak neznamena, ze by deti mali dostat’
akademicky kurz z dejin filozofie.
Znamena to, ze mame u nich vyvolat’
navyk mysliet’ otvorene, reflexivne
a kriticky , aby sa vyvinuli ich
intelektualne, emocionalne a socialne
schopnosti i cnosti.

Filozoficky pristup k mravnej
vychove, odporacany S. Lawom
v prezentovanej knihe, je
antiautoritativny. Ucitelia, ktori
favorizuju mravnu a nabozenski
vychovu zalozent na autorite, ho
odmietnu. Povzbudzovanie ziakov, aby
mysleli sami za seba a aby vol'ne

a otvorene diskutovali o rozlicnych
moralnych a nabozenskych hl'adiskach
je prave to, ¢o autoritativni ucitelia
odmietaju.

Vedia deti filozofovat’?

Autor predpoklada, Ze deti mézu

a vedia mysliet’ filozoficky. Vo
viacerych statoch sa uskutoénilo
niekol’ko §tudii, a programov, ktoré
spojili filozofiu s detmi. Vysledky st
pozoruhodné.

Jeden priklad poskytla mala Statna
australska zakladna Skola v Burande,
ned’aleko Brisbane, ktora v roku 1997
zaviedla do vSetkych tried filozoficky
program. Deti sa kolektivne zapajali do
Struktirovanych diskusii tak, ze kladli
filozofické otazky, na ktoré prisli pri
sledovani programu Filozofia v skole
(Philosophy in Schools) a pouZivania
materialov od filozofa Filipa Cama
a inych. Vysledky boli dramatické.
Skola vykazala vyznamné zlepSenie
v celom kurikulu. Sprava o uspechu
tohto programu hovori, ,,ze v priebehu
poslednych Styroch rokov dosiahli
Studenti v Burande vynimoc¢né ucebné
vysledky. Stalo sa to po zavedeni
predmetu filozofia. Predtym mali Ziaci
Vv testoch skoro vo vsetkych oblastiach
podpriemerné vysledky. Po zavedeni
filozofie v roku 1997 sa vysledky
preukazne zlepsili a od tych cias sa
udrzuju na rovnakej tirovni alebo sa
este zlepSuju (Buranda Stae School
Showcase 2003 Submission Form).

Podstatné zlepSenie sa dosiahlo aj
V spravani sa ziakov. V socialnom
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ohlade ,,sa dosiahli lepsie vysledky.
Vsetky aspekty zivota Skoly prenikol
reSpekt voci druhym a zvySenie
sebaucty. Teraz mame v $kole malo
problémov so spravanim sa (a mame
problémovych ziakov). Studenti st
medzi sebou menej netrpezlivi,
ochotnejsie uznaju vlastnu vinu ako
normalnu su¢ast’ procesu uc¢enia sa
a diskutuji o problémoch, ktoré sa
vyskytna. Patroéné diet'a uz povedalo:
,Filozofia je dobry priklad toho, ako sa
treba spravat’ k priatelom na ihrisku*
... Sikanovanie sa v Burande stalo
zriedkavym, a tohto roku sa nevyskytol
ani jeden pripad. Jeden navstevnik
z akademickych kruhov komentoval:
,,Vase deti sa nebiju, tie spolu
vyjednavaji“ ... Nasi navstevnici
sustavne upozoriiuju, ze u nas zacitili
,,duch miesta“. Myslime si, Ze je to
sposob, ako nasi ziaci zaobchadzaja
jeden s druhym. V nasej spolo¢nosti
vznikol re$pekt vo¢i druhym a prenikol
vsetky aspekty skolského zivota.*
Toto je jeden, nie vSak jediny
priklad. V roku 2001-2002 studoval
profesor Keith Topping z univerzity
vV Dundee ucinok zavedenia jednej
hodiny filozofie tyzdenne (sledujtic
program Mysliet’ filozoficky (Thinking
Through Philosophy) vo viacerych
vyssich zakladnych $kolach v okrese
Clackmannshire, a to vratane biednych
oblasti. Ucitelia dostali dvojdnovy
zacvik. Stadia sa vyhodnocovala celym
radom testov a bola do nej zaradena aj
kontrolna skupina bez filozofického
programu. Deti boli 11-12-ro¢né. Po
roku sa zistilo, Ze:

— zdvojnasobil sa vyskyt deti, ktoré
podporuji nézor zalozeny na
doékaze; v kontrolnej skupine ostal
vyskyt tychto deti nezmeneny;

— podstatne sa zlepsila sebaddvera
a sebatcta deti;

— zdvojnasobil sa pocet otvorenych,
Casove neobmedzenych diskusii
(aby sa zlepsilo hl'adanie);

— etika a disciplina v triede sa zna¢ne
zlepsili;

— pomer monoldgu ucitel’a a ziaka sa
zmensSil na polovicu u ucitel’a
a zdvojnasobil u ziakov; kontroly
sa nezmenili;

— vSetky triedy sa podstatne
(Statisticky) zlepsili vo verbalnom,
neverbalnom a kvantitativnom
uvazovani; kontrolné triedy sa
nezmenili.
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ZlepsSenia boli trvalé. Ked’ boli deti
testované znovu vo veku 14 rokov, po
dvoch rokoch bez programu filozofie,
ich skore (CAT) bolo tplne rovnaké, to
znaci, ze prvotne ziskané zlepsSenia sa
zachovali. Kontrolné skupiny za tieto
dva roky este viac upadli. Do
sledovania boli zaradené tri stredné
Skoly a vysledky boli rovnaké na
vsetkych troch.

Autor je v§ak i v tomto pripade
zdravo skepticky, ked’ v danej
suvislosti uvadza, ze vysledky treba
hodnotit’ opatrne. Pridavaji vSak na
vahe nazoru, Ze deti v tomto veku
nielenze vedia mysliet’ filozoficky, ale
ze je im to vel'mi prospesné. Je
presvedéeny, ze vyucba filozofie ma
meratelny vychovny efekt uz pre deti
v prvom roku $kolskej dochadzky.

Na zaver zhia: existuju
presvedcivé dokazy, Ze deti, dokonca
celkom malé deti, vedia filozoficky
mysliet. A hoci je potrebny d’alsi
vyskum, rastie pocet dokazov, Ze je to
pre ne dobré z hl'adiska ucenia,

z hl'adiska socialneho i emocionalneho.
Druh schopnosti, ktoré taky filozoficky
program podporuje, je prave to, o pre
rozvoj nového obcana potrebujeme.

Vychovny prospech liberalneho
pristupu k mravnej vychove vedie
S. Lawa ku koncipovaniu 4. kapitoly
pod nazvom Preco byt’ Liberalny
(s velkym L)? Na d’al$ich stranach
diela tento pristup rozobera
podrobnejsie.

Jednou z vyhod uz kratkeho zacviku
a urcitych skusenosti s kritickym
myslenim a racionalnou diskusiou je
dozivotna imunita proti uskokom
predavacov ojazdenych aut, astrologov,
poradcov vo veciach feng-sui,
predavacov akcii nebankovych
pyramidovych spolo¢nosti, popieracov
holokaustu a inych obchodnikov
s hadim olejom. Nech zaujimate
akékol'vek postavenie v spolocnosti,
va$a schopnost’ povedat’ stop je vzdy
uzito¢na, ak sa niekto dopustil logicke;j
chyby, poktisa sa manipulovat’ vas
psychologicky alebo inak vam sype
piesok do o¢i. Preco je pre zdrava
demokraciu také dblezité, aby obCania
mali tieto schopnosti?

Demokracia a liberadlny pristup

O demokracii a slobode myslenia

a prejavu sa obycajne mysli, ze id ruka
v ruke. Iste je vel'mi ddlezité vyslovit’
pravidlo, Ze zdrava demokracia
vyZaduje slobodu myslenia a prejavu.

Kandidati pri voI'bach potrebuju
slobodu povedat’, aké stanovisko
zastavaju a slobodu Kkritizovat’ svojich
protivnikov. Obc¢ania potrebuju slobodu
povedat’, ¢o chcti a preco to chcu.
Musia mat’ slobodu kritizovat’ nazory
vlady a inych obcanov, slobodu
vysvetlit’, preco si myslia, ze ich
oponenti nemaju pravdu.

Aj v state, ktory je ,,slobodny*,
a vobec nie autoritativny s vel'ky
»A“ (samozrejme, nikto nikdy nepovie
svojim ob¢anom: ,,Toto musite verit,
lebo vam to hovorim Ja!*) sa m6zu
pouzivat’ psychologické manipulacie
a natlak. Maji ovplyvnit’ myslenie
populacie, ktora nebola nikdy navykana
a eSte menej povzbudzovana starostlivo
a kriticky uvazovat’ o moralnych
a politickych problémoch. Na takych
nastrojoch hraju svoje melodie
najnebezpecnejsi svetovi pistalkari.

Denna davka ikon slavnych l'udi,
stihlasné myslenie ich a nas, natlak
star§ich a sktisenych, socialne stigmy
a senzacné ¢i hrozostrasné reportaze
Vv spravach, to vSetko manipuluje
obcanov bez schopnosti kritickej
obrany a so slabym autonémnym
uvazovanim. M6zu to byt ,,ob¢ania
milujuci slobodu®, ale l'ahkost’, s akou
sa hybe motizikmi, na ktorych visia,
prezradza, ze ich sloboda je skor
obmedzena.

Niektori cynici by mohli povedat,
ze taka je uz situacia prinajmenSom
Vv jednej demokracii, kde nové
Sovinistické rozhlasové kanaly,
Sokujuca hudba a krest'anski
fundamentalisti hybu motuzikmi, na
ktorych visi posluchacstvo priptitané
obrazmi zlo¢inu a terorizmu, ktoré sa
ustavi¢ne valia z obrazoviek ich
televizii. Ci je alebo nie je situdcia taka,
celkom iste sa da povedat, ze zdrava
demokracia potrebuje obcanov
schopnych kriticky mysliet’. Potrebuje
jednotlivcov, ktori st ,,osvieteni*
v Kantovom zmysle slova. Vynechat
z demokracie rozumnu liberalnu
vychovu, znamena nechat’ obCanov
vel'mi zranite'nych psychologickou
manipulaciou.

,» Trhovisko idei*

Pravdepodobne najzname;jsie
argumenty pre slobodu myslenia

a prejavu su v Millovej knihe

O slobode. Autor ponuka $tyri
argumenty podporujice slobodu
myslenia a prejavu a jeden z nich znie
takto:
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Dejiny poskytuji vel'a prikladov, kde
Autorita, uplne presvedcena

0 spravnosti svojho nazoru, pokusala sa
umlcat’ tych, ktori, ako sa dodato¢ne
okazalo, mali pravdu. To bol pripad,
ked’ sa inkvizicia pokusala umlcat
Galilea. Mylila sa cirkev, nie Galileo.
Sila presvedcenia ¢lenov Autority
nezarucuje ani im ani nam, ze maja
pravdu. Nech su l'udské bytosti
akokol'vek mudre, su omylné. A jedina
cesta, ako opravit’ tieto omyly, je
vystavit’ ich otvorenej kritike. Mill
zdoraziuje, Ze nikto nema pravo
povazovat svoje nazory za spravne, ak
boli uml¢ani ti, ktori su
najmotivovanejsi a najkvalifikovanejsi
podrobit’ ich kritickej previerke. Ak
nejaka autorita nepripusti kritiku
svojich nazorov, vtedy nielen ona ma
slabt zaruku spravnosti svojho
presvedcenia, ale ani my nemozeme
doverovat’ jej usudku.

Preto Mill navrhuje, aby spolocnost
zriadila trhovisko idei. Vsetky idey
a argumenty maju byt’ vystavené na
trhovisku. Mill je presved¢eny, Ze idey,
ktoré preZiji v otvorenej stitaZi na
tomto trhovisku, si spravne.
Dochadza tu totiz k ur¢itému druhu
darvinovskej selekcie: kriticka
previerka vyradi falosné idey a tedrie.
Len spravne (a pravdepodobne spravne)
idey maji nadej na prezitie.

Standardna kritika navrhu na
slobodné a otvorené trhovisko idei vSak
hovori, Ze ¢o na trhovisku vedie
k prekvitaniu nejakej myslienky, nie je
vzdy jej pravda. Idea sa mo6ze uchytit’
nie preto, lebo je racionalne lepsia, ale
preto, Ze ju Siri niekto, kto ovlada
mocnej$ie mechanizmy posobenia na
spolo¢nost’.

Ako priklad uvadza reklamny
priemysel. Ten tu nie je na to, aby
propagoval spravne nazory, ale aby ¢o
najlepsie (finan¢ne) pomohol svojim
klientom. A je vel'mi G¢inny.

Povedzme, Ze Mill bol v otazke
neovplyvnenia l'udskych bytosti
uvedenymi faktormi viac ako
optimisticky. Ak teda ideme mat’
trhovisko idei (kazd4d demokracia ho
musi mat), nie je tu silny dovod
povedat’, Ze jednotlivcov treba
povzbudzovat’ a navykat’ starostlivo
a kriticky mysliet’, aby sa nedali tak
Pahko zviest’ psychologickymi
manipulatormi? Nie je to najlepSia
cesta, ako sa dostat’ k pravde?

Ludské bytosti nebudi nikdy
dokonalymi detektormi pravdy, ale
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vV demokracii musime byt vSetci taki
dobri, ako sa len da.

Preklad: Rastislav Skoda. Vyber
a odborna redakcia: Matej Berio.
(Pokracovanie v budicom cisle)
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Jezisova dynastia (4)

Monografia Jezisova dynastia od amerického autora Jamesa D. Tabora,
veduceho katedry biblickych studii univerzity North Carolice v Charlotte, ktory
sa dlhe desatrocia venuje skumaniu Kumranskych zvitkov a pociatkov
krestanstva (pozri Prometheus 2, 3 a 4/2008), poskytuje novy, odvazny vyklad
Jezisovho zivota a prvopociatkov krestanstva. Kvoli vicsiemu zaujmu citatelov
prinasame 4. pokracovanie vyberu zavaznych myslienok a udajov z tejto prace.

Tak ako Jan Krstitel’ aj Jezi$ umrel,
veriac, ze jeho ideal sa uskutocni. Jeho
nasledovnici boli zdrveni a na nejaky
Cas sa vratili do Galiley, zdeseni
a sklamani. Ich viera presla krutymi
skuskami - obaja Mesiasi boli mftvi.

Napriek tomu, ze hnutie stratilo
obidvoch svojich vodcov - Jana
Krstitel'a a potom aj Jezisa, dvoch
Mesiasov - hnutie neodumrelo, ale
naopak, zacalo rast’ a §irit’ sa. JeziSova
smrt’ bola urcite hroznym Sokom pre
jeho nasledovnikov, no oni d’alej verili
Vv tstredné posolstvo, ktoré hlasal Jezi§
a pred nim Jan Krstitel: ,,Kajajte sa,
lebo Kralovstvo Bozie sa priblizilo®.
Apokalyptické videnie, ktoré §irili bolo
umocnené spolo¢enskymi a politickymi
udalostami doby, v ktorej zili. Vratkost’
rimskej moci, hrozby vojen a vzbury,
ba aj odpor autorit, ktorému museli
celit’, sa mohli vykladat’ ako znamenia,
ze ,, uréeny Cas” sa vel'mi skratil - tak
ako hlasal Jezis.

Hlavna skupina JeziSovych stalych
nasledovnikov sa zhromazdila
v Jeruzaleme. Urcite si uvedomili
nebezpecenstvo, ktoré im hrozi, ale
citili aj vzruSené ocakavanie - Ze Boh
iste nedopusti, aby smrt’ Spravodlivych
zostala nepotrestana.

Ako upozortiuje J. D. Tabor, to ¢o
sa potom stalo, je jednym
Z najvyznamnejsich ,nevypovedanych*
pribehov poslednych dvoch tisicro¢i.
Vicsina I'udi si pamétd, ze vedenie
hnutia prevzal apostol Peter ako vodca
Dvanastich. Kratko potom sa k Petrovi
pripojil apostol Pavel, ktory
konvertoval na krest'ansku vieru z ,,
judaizmu®. Spolo¢ne sa obaja apostoli
stali dvojitymi ,,opornymi stipmi*
rodiaceho sa krestanstva, kazali
evanjelium celému rimskemu svetu
a zomreli sldvne ako mucenici v Rime -
v novom sidle cirkvi, uré¢enom Bohom.

Tento nahlad bol uzékoneny
Vv krest'anskom uceni na celé veky
a popularizovany v knihach a filmoch.
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Petrovo prvenstvo ako papeza sa stalo
uholnym kamenom rimskokatolickeho
dogmatického ucenia.

Autor knihy James D. Tabor

Teraz uz vieme, Ze udalosti sa
odohrali inak.

Peter mal sice vedlice postavenie

v druzine Dvanastich, ale bol to JeziSov
brat Jakub, ktory sa stal naslednikom
Jezisa a nespochybnovanym vodcom
krestanského hnutia ako d’alsi v poradi
v davidovskom rodokmeni. JeziSova
smrt’ neznamenala koniec hnutia ani po
politickej, ani po duchovne;j stranke.
JeziSova dynastia bude trvat’ este
storoCie po jeho smrti.

Vynara sa Gplne prirodzene otazky
ako a pre¢o mohol byt’ Jakub, dedi¢
JeziSovej dynastie, takmer tplne
vynechany z dejin krestanskych
pociatkov.

Pétranie po Jakubovi treba zacat’ od
novozakonnych pramenov, pretoze
prave odtial’ bola totiz jeho pamiatka
takmer vymazana. K dispozicii je len
jediny dolezity pramen, dolezity opis
ranokrest’anského hnutia po JeziSovej
smrti - novozakonna kniha, ktora
pozname ako Skutky apostolov. Jej
autorom je zrejme ten isty autor, ktory
napisal Luké&Sovo evanjelium. Lukas

urcite vedel, ale nebol ochotny priznat,
ze Jakub sa ujal vedenia hnutia po
JeziSovej smrti. Jeho hlavnym poslanim
Vv celej knihe je popularizovat’ vyznam
poslania a posolstva apostola Pavla.
Dokonca aj obraz apostola Petra zacal
blednut.

Lukas viac nez ostatni evanjelisti
znizuje vyznam JeZiSovej rodiny,
zadmerne sa vyhyba napr. ¢o i len
zmienke o0 JeziSovych bratoch. Lukas sa
vzdy odklanal od Marka, ked’ prisla re¢
na JeziSovu matku a bratov. Sucastou
Lukasovho celkového programu bolo
pozmenit’ rannu historiu hnutia v tom
zmysle, Ze Pavol vychadza ako jediny
vitaz spomedzi moznych stperov
vratane Jakuba.

Lukas nebol Zid. V skutoénosti bol
jediny neZidovsky autor v celom
Novom zakone. Zdovodiuje
nezidovsku verziu krest’anstva, ktor(
presadzoval Pavel. Nemoze popierat,
7e Jezis bol Zid, alebo Ze vietci
povodni JeziSovi nasledovnici boli
Zidia, & to, Ze ranokrestanské hnutie
ako celok bolo apokalyptickym hnutim
vnutri judaizmu. Pisal vSak dvadsat’
rokov po Zidovskom povstani proti
Rimu, ked’ tieto zidovské prvopociatky
hnutia zacinali byt’ potlacané
a nezdodraznované, pricom aj
bezprostredna nadejna apokalypsa
bledla.

Lukas bol tiez silne prorimsky
orientovany. Pavel, jeho hrdina, bol
rimskym ob¢anom a on chce, aby jeho
nezidovski Citatelia o tom vedeli
a cenili si to, a tak priaznivo hl'adeli na
Siriace sa nezidovské krest'anské
hnutie. Lukas sa odchyl'uje vedome od
svojho primarneho pramena - Marka
napr. aj v opise procesu s Jezisom
a hodnoteni Pilata Pontského
a Jezisovho posledného vykriku
V agonii na krizi. Luka$ napisal
historiu, pisal teologiu - zdoraznuje
J. D. Tabor.

Prvotny dovod, preco sa vymazala
pamiatka na JeziSovu dynastiu
Vv neskorsej krestanskej historiografii
spocival v tom, ze kniha Skutkov
apostolov ju zdmerne potlacala.
Lukasov pribeh knihy Skutkov sa stal
historiou raného krestanstva pre
buduce generacie. To, ¢o si vybral na
zamlcCanie, sa zabudlo.

Lukas pisal knihu Skutkov
Vv devit'desiatych rokoch n. L.
maximalne tridsat’ rokov po Jakubovej
smrti. Pavlove listy sa datuju do roku
50 n. L. Jezi$ bol ukrizovany roku
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30 n. L. Pre ¢asové obdobie dvadsat’
rokov nemame nijaké zachované
zaznamy.

Su to zaml¢ané roky v najranejsej
histérii krestanstva.

V hornom Egypte pri dedinke Nag
Hamadi objavili roku 1945 vyznamny
dokument Tomasovo evanjelium,
ktorého text sa datuje do 3. storocia n. 1.
a ucenci dokazali, ze obsahuje povodny
aramejsky dokument z prvopociatkov
jeruzalemskej cirkvi, ktory poskytuje
moznost nahliadnut’ do tzv.
zidokrestanstva, ako ho nazyvaji
biblicki ucenci, teda do Zivota

a posobenia najstarsich JeZiSovych
nasledovnikov vedenych Jakubom.
Podr’a tohto textu JeziSovmu bratovi
Jakubovi bola odovzdana
zodpovednost’ nad vsetkymi

JeziSovymi nasledovnikmi.

V Novom zakone su zakotvené dve
uplne odlisné a oddelené predstavy
krestanstva. Jedna z nich je dobre
znama a stala sa verziou krestanskej
viery, ktora po¢as minulych dvoch
tisicro¢i poznali miliardy l'udi. Jej
hlavnym cinitel'om bol apostol Pavol.
Druha verzia z vel’kej ¢asti upadla do
zabudnutia, na sklonku 1. storo¢ia n. 1.
ju vysunula na okraj a potladila prva.
Jej predstavitel’ bol Jakub, JeziSov brat,
vodca JeziSovho hnutia od roku 30 n. I.
az do svojej nasilnej smrti roku 62 n. 1.
Dve verzie ,,viery“ su uplne odlisné tak
V hodnotach, ktoré uznavaju, ako aj
Vv praxi.

Pavol sa narodil v roku 4 n. 1., zil
teda v rovnakej dobe ako Jezis. Jeho
rodina ziskala rimske ob¢ianstvo,
mozno vd’aka nejakej lojalnej sluzbe
Rimu, alebo aj v dosledku bohatstva
a vplyvu, ktoré nadobudli v novom
domove, provincii Cilicia. Pavol mal
kontakty na vel'knazsk(i Annasovu
rodinu a spolupracoval s fiou na tsili
potlacit, ba dokonca aj uvéznit
nasledovnikov Jezisa po jeho
ukrizovani.

Okolo roku 36 n. I. mal Pavol
zazitok , konverzie“ pocas ktorého ako
tvrdil ,,videl vzkrieseného Jezisa“, Ze
dostal zjavenie ako aj poslanie - Ze on
Pavol mé hléasat’ dobru spravu o spase
prostrednictvom viery v JeziSa
pohanskému svetu.

Zacal sam seba pokladat’ za
Trinasteho apostola, hovoril o sebe ako
o ,,Apostolovi pre pohanov*. Hlésal, ze
mu bola dana moc nad nezidovskym,
¢ize pohanskym svetom, aby ho
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pripravil na ,,Druhy prichod* Jezisa
Mesiasa tentoraz z nebies.

Niet pochybnosti, ze Pavol bol
prijaty do uzsieho kruhu Jezisovych
povodnych nasledovnikov. On sam bol
hrdy na to, Ze kym Jakub a ostatni
z Dvanastich poznali Jezisa ,,podl'a
tela®, on dostal svoju autoritu
a poverenie priamo od nebeského
Krista a nepotreboval nijaky l'udsky
suhlas alebo odobrenie.

Pavol ucil, ze Jezis bol nebeskou
bytost'ou,ktora existovala eSte
pred svojim narodenim a bola
stvorena ako ,,prvorodeny*
vSetkého BozZieho stvorenia.
Pavol bol zavse obviniovany, Ze svoju
verziu krestanstva vytvoril preberanim
helenistickych ,,pohanskych* idei,
akoby kvoli inSpiracii vykrocil za
hranice judaizmu. Je to viak mylny
nazor, zjednodusujici pohl'ad na
rozli¢né formy judaizmu v rimskom
svete.

Zaciatkom roku 50 n. 1. Pavol zacal
predkladat’ verziu svojej novej
»krestanskej viery", ktora mala svoje
korene v kannanskej rol'nickej teologii
zomierajucich a ozivajacich bohov
prirody. Zacala sa radikélne rysovat’
nova a fenomenalne Gispesna verzia
0 pribehu Jezisa.

Nazorejské hnutie, ktoré viedli
Jakub, Peter a Jan, bolo v ramci
akejkol'vek historickej definicie
mesiasske hnutie vnitri judaizmu. Aj
termin ,, zidokrest’anstvo®, hoci sa zda
azda uzito¢nym na charakterizovanie
povodnych nasledovnikov Jezisa, je
v skuto¢nosti nepresny, pretoze oni sa
nikdy nepokladali za ni¢ iné, nez
veriacich Zidov. V tomto zmysle
prvokrest’anstvo je zidovské. Stiipenci
JeziSovi a po jeho smrti nasledovnici
Jakuba Spravodlivého, ostali Zidmi
a nestali sa prislusnikmi Pavlovho
nového krest'anského nabozenstva.
Krest’anstvo bolo neskorsim kultom,
ktory vytvoril Pavel z Tarzu vyluéne na
to, aby zaujalo pohanskych konvertitov
na celom tizemi Rimske;j rise - teda
I'udi, ktori uz boli nakloneni
prirodzenej téme zomierajuceho a z
mftvych stavajiceho boha.

Nikto z JeziSovho hnutia
nepomyslal na ,,nové
naboZenstvo“ skér na obrodu

a naplnenie prislubov, ktoré dal
kedysi Boh lIzraelu.

Pavol zacal vidiet’ veci inak.

To, ze Jakub a Jeruzalemska rada ho
prijala a schvalila jeho misiu roku 50 n.
1. naznacuje, ze neodhal’'oval verejne
vSetko, v ¢o veril. Pavol sa ¢oskoro
ocitol v ostrom rozpore s Jakubom. Je
evidentné, ze Pavol bol pripraveny
urobit’ vetko, aby sa vydal svojou
cestou. Nevieme, ¢i sa Pavol odhodlal
na rozhodujuci rozchod s Jakubom

a jeruzalemskymi vodcami, alebo oni
S nim.

Neda sa spochybnovat’ Pavlova
uprimna a vasniva viera. Bol posadnuty
svojimi viziami a neotrasitelnym
presved¢enim, ze on ako ,,posledny*

Z apostolov nebol, v nijakom ohl'ade
menejcennym ako ktorykol'vek
z Dvanastich.

Nova zmluva rozprava pribeh
0 Jezisovi z Pavlovej perspektivy
a pokusa sa navodit’ predstavu, Ze
stupenci Jezisa boli krestania
cirkevnych obci. To vSak nie je pravda,
boli to Zidia.

Pavlova verzia udalosti tych ¢ias
vyhlasuje, Ze vtedajsi veriaci mali pred
sebou dve rovnocenné cesty - Jakubovu
zidovsk cestu a Pavlovu koncepciu pre
neobrezanych. Ako upozoriiuje
spisovatel’ A. N. Wilson, aj niektoré
Casti Skutkov apostolov treba ¢itat’
opatrne, pretoze ide o propagandu
nazorov, Ze ,,rana cirkev* vzdy bola
krestanska“ - pricom v skutocnosti,
samozrejme bola sticast’'ou éry, ked’
slovo ,.krest’ansky* bolo jednoducho
prezyvkou jednej sekty v ramci
judaizmu.

Treba uznat’, Zze Pavlov odkaz je
impozantny, ved’ jeho verziu evanjelia
postupne prijimalo Coraz viac
krestanov rozptylenych v rimskom
svete.

Po roku 70 n. 1. ked’ bolo
jeruzalemské ustredie hnutia znicené
a jeho vodcovia zabiti alebo rozohnani,
vplyv pévodného posolstva Dvanastich
apostolov sa zacal zmensSovat’. Naopak,
Pavlove idey zaznamendavali GispeSny
postup. Vplyv jeho listov a mySlienok
zakotvenych v novozakonnych spisoch,
vratane evanjelii sa stal takym
presvedcivym, Ze zacal vytvarat
krest’anstvo neskor vnimané ako jediné
autentické.

J. D. Tabor konstatuje, Ze problém,
ktorému celime, je prenikavy
a vSadepritomny Pavlov vplyv v celom
novozakonnom kanone dokumentov
a dokonca, zZe sam Novy zakon je
predovsetkym literarnym odkazom
apostola Pavla, pretoze Pavol sa uvadza



ako autor trinastich z dvadsiatich
siedmich ,,knih“ Nového zakona

a kniha Skutkov apostolov je takmer
uplne venovana obhajobe jeho
ustredného postavenia ako ,,trinasteho®
apostola.

Pavlovo zakladné videnie Jezisa,
jeho vizia Krista ako Bozieho, od
vekov jestvujuceho Syna, ktory vzal na
seba l'udsku podobu, zomrel na krizi
pre hriechy sveta, bol vzkrieseny
k nebeske;j slave a sedi po pravici
Bozej, sa stala krestanskym
posolstvom.

Ale je tu aj iny, umléany pdvodny
hlas - 0 ni¢ menej ,.krestansky* nez
Pavlov. Je tu hlas Jakuba, ktory opakuje
myslienky svojho brata Jezisa.

Najvaésmi zanedbavanym
dokumentom Nového zakona je
Jakubov list,

ktory sa stal takym okrajovym, Ze
mnohi krest’ania ani nevedia, Ze
existuje. A pritom je sucast'ou
krestanskej Biblie.

Na Jakubovom liste je
najzaujimavejsie to, ze cely eticky
obsah jeho ucenia sa priamo zhoduje
s JeziSovym ucenim, ako ho pozname
V prameni Q. Pramen Q je najranejSia
zbierka JeziSovych uceni a vyrokov,
ktoré ucenci datuju asi do polovice 1.
storo€ia n. 1. Azda najviac zarazajicou
¢rtou pramena Q z hladiska
rekonstruovania krestanskych
zaciatkov je absolutna nepritomnost’
akychkol'vek prvkov Pavlovej teologie,
najma jeho kristologie, ¢ize videnia
Krista.

Jakubov list ma dolezité spajajice
¢lanky s posolstvom Jezisa a Jana
Krstitela.

Mnohi ¢itatelia by boli dnes
prekvapeni, keby sa dozvedeli, ze
Vv ramci samého Nového zdkona mame
listy dokonca od dvoch JeziSovych
bratov. Jakub, Juda a prameti Q sved¢ia
0 povodne;j verzii krest'anskej viery,
ktoré nas privadza spét’ k samému
JeziSovi s pevnymi historickymi
Spojeniami siahajucimi az k Janovi
Kirstitelovi.

Pre moznost’ vystopovat’ tiito
pozabudnutu drdhu raného krestanstva
ma mimoriadny vyznam strateny
pramen zvany Didaché, ktory bol
znovuobjaveny celkom nahodou v roku
1873. V Didaché nenachadzame ni¢ ¢o
by sa zhodovalo s Pavlovym
»evanjeliom®, nehovori o bozskej
podstate Jezi$a, o zmiereni skrz jeho
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telo a krv, vobec sa nezmieiuje ani
0 JeziSovom vzkrieseni z mitvych.

Nejestvuje nijaky dékaz, Ze by
Jakub uctieval svojho brata alebo
ho pokladal za bytost’ boZskej
podstaty.

Jakub prevzal vedenie JeziSovych
nasledovnikov po jeho smrti roku 30 n.
I. a vladol z Davidovho mesta
Jeruzalema nasledujice tri desatrocia.
Je skutoéne paradoxom historie, ze
velknaz Annas, syn Annasa, ktory
predsedal sudnemu procesu s JeziSom,
bol objednavatelom vrazdy Jakuba, tieZ
pocas Pésachu roku 62 n. 1.

Je pozoruhodné, ze Josephus
Flavius, ktory bol farizej, nielenze
zaznamenal Jakubovu popravu, ale
vedel aj to, ze Jakub bol JeziSov brat.
Po Jakubovej smrti sa zostavajuci
apostoli rozhodli, Ze ho nahradi Simon.

Styridsiate, pitdesiate a $estdesiate
roky n. I. boli v Palestine a v celej
Rimskej ri$i obdobiami chaosu
a nestability, politickych nepokojov,
nasilia, vzbuar a vojen. Ked’ v roku 64 n.
I. vypukol v Rime poziar, ktory znicil
tri Stvrtiny mesta, Nero obvinil
krestanov z podpalaéstva a mnohych
dal v Rime uvéznit’ a zabit'.

Zidovské povstanie naplno prepuklo
Vv Palestine roku 66 n. 1. pod vladou
rimskeho spravcu Gessia Flora,
Jeruzalem sa dostal pod kontrolu
viacerych vzbureneckych frakcii. V lete
roku 69 n. l. sa novy cisar Vespasianus
vratil do Jeruzalema, opét’ sa pripojil
k synovi Titovi, aby osobne viedol
posledné fazy obliehania. Mesto bolo
obkl'i¢ené, odrezané od zadsobovania
a do jari 70 n. 1. vypukol vazny
hladomor. V lete Rimania mesto
podpalili a mestské hradby zrovnali so
zemou, bol spustoSeny aj chram
s velkym komplexom budov a nadvori.

Vespasianus zbural celé mesto
na vystrahu Zidom, ktori sa
opovazili vzdorovat’ Rimu.
Zidovsko — rimska vojna bola
bezprecedentnou tragédiou tak pre
nabozenstvo, judaizmus, ako aj pre cely
zidovsky narod. SpustoSenim
Jeruzalema a Chramu prigli Zidia
0 narodné a nabozenské stredisko.
Josephus Flavius tvrdi, Ze hlavna
pricina vojny bola nabozenska,
ocCakavanie zidovského Davidovho
Mesiasa. Ohne vzbury podnecovala
nabozenska horlivost’. Obyvatel'stvo
bolo presvedcéené, zZe Boh zasiahne

a nielenze vyzenie Rimanov

z Palestiny, ale ako predpokladali
hebrejski proroci, nastoli svojho
vybran¢ho kral'a ako vladcu nad
vSetkymi narodmi.

Eusebius zaznamenava, Ze po
vzbure cisar Vespasianus nariadil
patranie po vSetkych ¢lenoch
Davidovho rodu, aby u Zidov nezostal
jediny z kralovskej rodiny, a z tychto
dovodov sa opéat’ zacalo velké
prenasledovanie Zidov.

V Coraz vacsej miere sa stavalo
nepopularnym byt Zidom v rimskom
svete. V rokoch 132 — 135 n. I. vypuklo
Vv Palestine druhé, este krvavejsie
zidovské povstanie za vlady cisara
Hadriana. Viedol ho Simon bar Kosiba,
neskor znamy v historii ako Simon bar
Kochba, ktorého mnohi Zidia pokladali
za Davidovho Mesiasa. Za trest
Rimania zakazali Zidom &o len vstupit
do mesta Jeruzalema a Hadrian ho dal
uplne prestavat, premenil ho na rimsku
koloniu a pomenoval na Aelia
Capitolina na pocest’ boha Jupitera
Kapitolského. Na mieste zricanin
zidovského Chramu dal vystavat’
Jupiterovu svitynu. Akakol'vek nadej,
ze Bozie kralovstvo sa niekedy nastoli
na zemi, zacalo bledn0t’ a zidovské
mesiasske nadSenie vychladlo. Pavlovo
evanjelium pritahovalo ¢oraz viac l'udi.

Prvokrest’ania prezili vi¢§inou na
uzemiach na vychod od Palestiny, az do
4. storoCia n. 1. Boli rozptyleni, bez
moci a vplyvu a mali malf, ak vobec
nejakd moznost’ ovplyviiovat
kanonizovanie Nového zakona, ktory sa
stal oficialnou histdriou raného
krestanstva.

Vieme vsak, ze aj apostol Peter sa
stazoval, Ze jeho listy boli zmenené
interpelaciami a skreslené Pavlovymi
zastancami a Pavla ostro kritizuje, ze
svoje vlastné svedectvo zalozené na
viziach stavia nad istotu uceni, ktoré
povodni apostoli prijali priamo od
Jezisa.

Jezi§ nielen hlasal prichod Bozieho
kralovstva, ale vytycil aj sistavu
moralnych a duchovnych hodnot
zalozenych na posolstve hebrejskych
prorokov, ktoré maju stale ohlas
rovnako medzi krestanmi, ale aj medzi
nekrest’anmi. Jan bol st’aty, Jezisa,
Simona ukrizovali, Jakuba ukamefiovali
na smrt’. Cenu, ktort platili za
poctuvnutie Hlasu a snaha nasledovat’
ho bola vel'mi vysoka.

Pripravil: Prof. Ladislav Hubenak
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List od citatela

Opus Dei na Pravnickej fakulte UMB

v Banskej Bystrici

Verejne propagovana prednaska o tom
¢o je a 0 ¢o usiluje cirkevné hnutie
Opus Dei sa uskutocnila 28.4.2009

v aule Pravnickej fakulty UMB

V Banskej Bystrici za Gcasti Clenov
Opus Dei, ktori neboli predstaveni,
zrejme v zaujme kon$pirativnosti, ktora
je vlastna tomuto hnutiu.

Veduci katedry rimskeho
a cirkevného prava prof. Krajéi kratko
hovoril o zakladatel'ovi Opus Dei,
$panielskom duchovnom Josemaria
Escriva de Balaguer (1902-1975), ktory
bol pomerne rychlo po smrti
blahoreceny a Vv roku 2002 vyhlaseny
za svitého. Zmienil sa aj o poslani
a ciel'och Opus Dei.

Této cirkevnd komunita je zalozena
na tzv. osobnej prelature. Je riadena
prelatmi, nepodlieha sidelnym
biskupom, ale cez osobitnu prelaturu
podlieha priamo papezovi.

Deklarovanym cielom organizacie
je §irit’ v celej spolocnosti hlboku a
univerzalnu vyzvu byt svitym a konat’
apostolizacnu pracu prostrednictvom
vlastnej odbornej prace.

V prvom rade je vSak Opus Dei
organizaciou katolickej inteligencie.
Preto pri ziskavani ¢lenstva, ako aj vo
vlastnom posobeni sa zameriava na
intelektudlov s cielom upeviiovat’ ich
spologenské postavenie a vplyv.
Orientuje sa na uz vplyvné osoby
spologenskej elity v ob&ianskych,
akademickych, lekarskych, justiénych
a d’alich institticiach a v médiach.
Pritom ide 0 umiestiiovanie ¢lenov
Opus Dei na ¢o najvyssie pozicie
Vv tychto oblastiach. Charakteristickou
¢rtou je vysoky stupeii konSpirativnosti,
a to aj vo vztahoch medzi ¢lenmi
hnutia.

O otvorenosti Opus Dei pre vstup
do spolocenstva hovoril jej ¢len Brano
Borovsky, ktory sa sam predstavil
a kuriézne ponukol ¢lenstvo v Opus
Dei aj ateistom, ¢o je z hl'adiska ciel'ov
tejto organizacie nepredstavitelné.
Osobny apostolat maji ¢lenovia robit’
na svojich pracoviskach a v skrytosti.

Pritomnym okolo 200 Studentom
bolo premietané DVD v trvani okolo 30
minut s osobnymi svedectvami

30 PROMETHEUS 1/2009

0 Zivotnom $tyle a pdsobeni ¢lenov
Opus Dei pochadzajucich skoro zo
vsetkych kontinentov a najréznejsich
povolani.

Organizac¢nu Struktaru Opus Dei
opisal, pomerne dobre po slovensky
hovoriaci ¢len organizacie zo
Spanielska p. Dias v spojeni s 0sobnou
prelattirou a prelatmi na jednotlivych
organizacnych stupiioch.

Aj ked v zavere prof. Krajci
povedal, Ze aktérom, ¢lenom Opus Dei
neslo o nabor, agitaciu pre ¢lenstvo
v Opus Dei, implicitne z celého
priebehu tejto aktivity, tento ciel’ bol
zjavny.

V pontknutom priestore na diskusiu
vystupil inaksie orientovany autor tohto
¢lanku s nasledujucimi otazkami pre
pritomnych Studentov a ¢lenov Opus
Dei: ,,Co vyplyva pre 'udstvo, pre
¢loveka 21. storocia z hypotézy
existencie Boha? Mas odvahu povedat’,
ze ni¢? Ak mas tol'’ko odvahy — i
slobodny ¢lovek.*

Sucasne priznal svoju ateisticka
orientaciu a zivotny $tyl, ktory ponukol
pritomnym. Aj ked’ sa dovtedy
netlieskalo, toto vystupenie bolo
odmenené potleskom. Zda sa, ze nasa
mladez vie raciondalne a Kriticky
mysliet’.

Prof. Kraj¢i nasu vyzvu odmietol
slovami: ,,My sme veriaci.*

Napisal nam: Ing. Julius Voskar

Okno do
internetu

Internetové okno do vesmiru
Aby sme sa nezacyklili na monoténne;j
téme ,,existuje ¢i neexistuje” (ved’ vy
dobre viete kto), tak toto Okno do
internetu, ,,zasvitime* vesmiru.

Kde zacat’? Tronicka odpoved’ by
bola: pohl'adom z okna na oblohu. My
vsak to¢ime o internete a preto musime
zacat’ fenoménom Google. Znamy
vyhladavaci internetovy gigant ma
skvelu aplikaciu Google Earth. Popri
znamejsej skutocnosti, ze poskytuje
detailny pohl'ad takmer do kazdého
kuta zemegule poskytuje aj pohl'ad na
oblohu a najnovsie pontika moznost’

v 3D verzii spoznavat’ i planétu Mars.
V suvislosti s Medzindrodnym rokom
astronoémie vSak chceme vSetkych
zvedavcov upriamit’ predovSetkym na
tretiu Cast’ aplikacie, ktord je venovana

vesmiru. Po prepnuti na polozku
,obloha* sa obrazovka obsype
hviezdami a program sa ustali na
uvodnej obrazovke, ktora vam da
moznost’ zoznamovat’ sa s hviezdnou
oblohou zrozumitelne, aj v pripade, ze
je pre vas astrondéma Spanielskou
dedinou. Vsetko o programe i jeho
pouzivani najdete na stranke
http://earth.google.com/.

Medzinarodny rok astronémie ma
svoju hlavnu internetovu stranku na
adrese www.astronomy2009.org Opét’
narazime na stari dobra anglictinu, ale
aj bez hlbsich znalosti jazyka sa
Vv stranke zorientujeme pomerne rychlo
a moézeme si pozriet’ videa, ¢i stiahnut’
rozne materialy, ako napriklad
pohladnice pripadne broziru
venovanou hlavnej téme — roku
astronomie. Stranka ma kalendar
udalosti na cely rok 2009, poskytuje
rozne dokumenty a st na nej prepojenia
aj na narodné stranky. Nasa — slovenska
je na: www.astronomia2009.vesmir.sk.
Na nej nam uz neprekaza jazykova
bariéra, preto mozeme informacie
prijimat’ bez obmedzenia. Stranku
pripravil astronomicky tstav SAV
Vv spolupraci s Astronomickym klubom
Bratislava.

Nezabudajme vSak na motivaciu,
dovody preco bol rok 2009 vyhlaseny
za Medzinarodny rok astronoémie. Bol
to Galileo Galilei a jeho prieckopnicky
¢in — zamierenie vlastnorucne
vyrobeného d’alekohl'adu na oblohu,
nasledné pozorovania a zavery, ktoré
nenadchli rimskokatolicku cirkev, preto
S nim zatocila a trvalo jej vel'mi dlho,
nez povedala svoje sorry ustami papeza
J. Pavla 1.

Nieco malo o Galileim sa da
precitat’ napriklad v encyklopédii SME:
http://encyklopedia.sme.sk/c/893769/ga
lilei-galileo.html. Zahliadnut’ mézete aj
na stranku wikipédie
http://sk.wikipedia.org/wiki/Galileo_Ga
lilei. Komu by to bolo malo, sta¢i zadat’
do l'ubovol'ného prehliadaca meno
tohto vyznamného talianskeho fyzika,
filozofa, astronéma a matematika
a uréite ziskate dostatok informacii aj
na diplomovu pracu.

Surfujte, hl'adajte a vzdelavajte sa
0 vesmire, aby ste nemuseli verit
starym nabozenskym bachorkam
0 stvoreni v podobe v akej sG vam
predkladané v nabozenskej literature
roznych naboZenstiev a cirkvi.
Pripravil: Franti$ek Jedinak
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a v slovencine?
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Deklaracia principov humanizmu

B Podporujeme skimanie vesmiru a rieSenie Pudskych problémov prostrednictvom vedy
a intelektu.

B Odsudzujeme snahu znevaZovat’ Pudsky rozum, vysvetl’ovat’ svet nadprirodzenymi pojmami
a hPadat’ spasu mimo prirody.

B Sme presvedceni, Ze vedecké objavy a technika mozu prispiet’ k zlepSeniu 'udského Zivota.

B Sme presvedceni, Ze otvorena pluralitna spolo¢nost’ a demokracia st najspolahlivejSou
zarukou ochrany Pudskych prav pred autoritirskymi elitami a majoritnymi utlacatel’mi.

B Presadzujeme princip odluky cirkvi od $tatu.

B Presadzujeme dohodu a kompromis ako prostriedky na prekonavanie rozdielov
a dosahovanie vzajomného porozumenia.

B Usilujeme sa o zabezpecenie spolocenskej spravodlivosti a Cestnosti, 0 odstranenie
diskriminacie a neznasanlivosti.

B Presadzujeme takd podporu znevyhodnenych a postihnutych, ktora im umozni samostatne
existovat’.

B Snazime sa o odstranenie rozdelujucich a zastaralych predsudkov zaloZenych na rase,
naboZenskom presvedceni, pohlavi, ideologii, sexualnej orientacii, narodnostnej, triednej
alebo etnickej prislusnosti a usilujeme sa o vzijomnu spolupracu pre dobro 'udstva.

B Chceme chranit’ a zvePad’ovat’ Zem, aby sme ju zachovali aj pre budiice generacie,

a vyhybat’ sa pachaniu zbyto¢ného nasilia na ostatnych ZivociSnych druhoch.

B Verime v radost’ zo Zivota a rozvoj tvorivého nadania v plnom rozsahu.

B Podporujeme kultivaciu moralnych cnosti.

B ReSpektujeme pravo na sukromie. Dospely ¢lovek musi mat’ moznost’ napliat’ vlastné
ambicie, slobodne sa hlasit’ k svojej sexualnej orientacii a rozmnoZovat’ sa, musi mat’ pristup
ku kvalifikovanej zdravotnej starostlivosti a pravo na doéstojna smrt’.

B Presadzujeme vSeobecné moralne zasady: altruizmus, zisadovost’, ¢estnost’, pravdovravnost’
a zodpovednost’. Humanisticka etika je pristupna Kkritickému, racionalnemu vedeniu.
Spolo¢nym usilim odhalujeme uréujice kritéria. Moralne zasady je potrebné preverovat’
vzhPadom na ich désledky.

B Mame hlboky ziaujem o moralne vzdelavanie nasich deti. Podporujeme vychovu k rozumu
a sucitu.

B V rovnakej miere sa zaujimame o vedu aj umenie.
B Sme obyvatelia vesmiru a nadchyna nas predstava buducich objavov v kozme.

B K neoverenym tvrdeniam pristupujeme skepticky, sme otvoreni originalnym myslienkam,
vyhladavame nové smery v mysleni.

B Humanizmus povaZujeme za realnu alternativu k naboZenskym doktrinam zneuZzivajucim
zufalstvo a k ideologiam zaloZenym na nasili, ako aj za zdroj bohatého osobného vyznamu
a skutoéného uspokojenia vSetkych bez rozdielu.

B Uprednostiiujeme optimizmus pred pesimizmom, nadej pred zifalstvom, vzdelavanie pred
dogmatizmom, fakty pred nevedomost’ou, potesenie pred vinou ¢i hriechom, toleranciu pred
strachom, lasku pred nenavist’ou, sucit pred sebectvom, krasu pred odpornost’ou a zdravy
rozum pred slepou vierou a iracionalitou.

B Podporujeme rozvoj toho najlepSieho a najusPachtilejsieho v Pudskych bytostiach.

CitatePom venuje Spolo¢nost’ PROMETEUS, zdruZenie svetskych humanistov na Slovensku
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