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Vážení čitatelia,

Náš časopis vydávame pre 
potreby členov Spoločnosti Pro-
metheus i pre širokú verejnosť 
a záujemcov o humanizmus, ako 
moderné hnutie, ktoré presadzuje 
demorkaciu, seklulárny štát, odlu-
ku cirkví od štátu a nenábožensky 
pohľad na svet v jeho rôznych 
formách od voľnomyšlienkarstva 
až po ateizmus.

Zároveň ponúkame možnosť 
publikovania záujemcom o naše 
témy, vrátane študentov žurnalisti-
ky, religionistiky a prekladateľstva.

Svoje podnety a príspevky do 
ďalších čísel posielajte, prosím, na 
adresu Spoločnosti Prometheus 
alebo elektronicky na túto adresu:
prometheus.casopis@gmail.com
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http://www.prometheus.sk/
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V polovici uplynulého roka bola daná 
na pripomienkové konanie Správa o pl-
není úloh vyplývajúcich z Národného 
akčného plánu pre deti na roky 2013 
– 2017 za rok 2016 a návrh na jeho 
aktualizáciu. Správu predkladalo Minis-
terstvo práce, sociálnych vecí a rodiny 
Slovenskej republiky.

Konferencia biskupov Slovenska 
(ďalej len KBS) vzniesla k uvedenému 
materiálu niekoľko zásadných pripo-
mienok. Podstatná pripomienka bola 
k časti, ktorá sa týkala zvyšovania záuj-
mu a vedomostí o Dohovore o právach 
dieťaťa, jeho opčných protokoloch 
a pochopenia všetkých jeho ustanovení 
a princípov dospelými a deťmi.

KBS konkrétne prekážal návrh, resp. 
opatrenie: „Do školského vzdelávacieho 
programu zapracovať povinné témy 
súvisiace s multikultúrnou výchovou, 
výchovou v duchu humanizmu a so 
vzdelávaním v oblasti ľudských práv, 
práv dieťaťa, rovnosti muža a ženy, 
predchádzania všetkým formám dis-
kriminácie, xenofóbie, antisemitizmu, 
intolerancie a rasizmu a v oblasti prob-
lematiky migrácie.“

Uvedenú námietku KBS zdôvodnila 
takto: „Žiadame, aby školský vzdelávací 
program neobsahoval povinné témy 
súvisiace s „výchovou v duchu humaniz-
mu“. Odôvodnenie: Ústava Slovenskej 
republiky v preambule uvádza, že slo-
venský národ sa opiera o cyrilo-metod-
ské duchovné dedičstvo. Humanizmus 
je ideológia, ktorá je v rozpore s týmto 
odkazom, ku ktorému sa Slovenská 
republika vo svojej preambule prihlá-
sila. Okrem iného, táto požiadavka je 
v rozpore s právom rodičov vychovávať 
a vzdelávať svoje deti v súlade so svojím 
filozofickým a náboženským presvedče-
ním. V tomto ohľade chceme upozorniť 
aspoň na čl. 41 ods. 4 Ústavy Slovenskej 
republiky („Starostlivosť o deti a ich 
výchova je právom rodičov“), a na nie-
ktoré medzinárodné ľudskoprávne do-
hovory, ktorými je Slovenská republika 

Konferencia biskupov Slovenska
proti humanizmu
M. Beňo: Slovak bishops’ conference against humanism

Abstract:
Author’s reflection on the opinions and approaches

of the Slovak Bishops’ conference against humanism.

Na úvod  

viazaná, napr. čl. 2 Európskeho doho-
voru o ľudských právach („Pri výkone 
akýchkoľvek funkcií v oblasti výchovy 
a výučby, ktoré štát vykonáva, bude re-
špektovať právo rodičov zabezpečovať 
túto výchovu a vzdelávanie v zhode s ich 
vlastným náboženským a filozofickým 
presvedčením.“) a čl. 14 ods. 3 Charty 
základných práv EÚ („Rešpektuje sa 
sloboda zakladania vzdelávacích inšti-
túcií pri rešpektovaní demokratických 
princípov a právo rodičov zabezpečiť 

vzdelanie a vyučovanie svojich detí 
v súlade s ich náboženským, filozofickým 
a pedagogickým presvedčením, v súlade 
s národnými zákonmi, ktorými sa riadi 
výkon tejto slobody a práva“)“.

Potešiteľné je, že stanoviská a pripo-
mienky KBS vyvolali v odbornej verej-
nosti diskusiu, ktorá prezentovala od-
mietavé stanoviská voči názorom KBS.

Podľa historikov omyl KBS spočíva 
v tom, že neberú do úvahy to, čo huma-
nizmus reprezentuje: úctu k človeku, 
rešpekt voči dôstojnosti, potrebám 
a právam človeka, uprednostňovanie 
rozumových argumentov pred utie-
kaním sa k bohu a absenciu presného 
obsahu cyrilo-metodského dedičstva. 
Humanizmus je všetko, čo slúži a má 
pozitívne slúžiť človeku.

Demokratický štát bez humanizmu 
nemôže fungovať. Postoj KBS iba po-
tvrdzuje že prijatie Základnej zmluvy 
medzi SR a Svätou stolicou bolo veľkou 
chybou a zmluva už mala byť dávno 
vypovedaná.

Sociológ usudzuje, že postoj KBS 
v danej veci sa zdá byť presadzovaním 
nejakej politickej agendy. Svedčí však 
aj o snahe ukázať silu a vplyv katolíckej 
cirkvi na Slovensku.

Dokonca teológ v daných súvislos-
tiach so smútkom konštatuje, že cirkví 
na Slovensku nedokážu prekročiť svoj 
tieň. Ľutuje, že aj dobré zámery a akčné 
plány v oblasti humanizácie spoločnosti 
ostávajú nakoniec, aj vďaka odporu 
cirkví, ležať v zásuvkách, lebo politici 
majú strach ísť proti väčšine. Táto väč-
šina však môže byť len mocne kričiacim 
davom, ktorý má strach z otvárania 
našej spoločnosti.

M. Beňo ■

doc. Matej Beňo

Sídlo KBS na Kapitulskej 11 v Bratislave
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Tam, odkiaľ niet návratu
Š. Kotoč: A place of no return

Abstract:
A satirically re-worked excerpt from a book of S. Dobisz “Mysteries and 

contradictions around us.

Robyn Blumnerová sa ponáhľa domov 
s nákupom a liekmi pre mamu, ktorá 
trpí veľmi pokročilou cukrovkou. Myslí 
na jej hrozivo opuchnutý členok s ot-
vorenými ranami, ktoré sa už mesiace 
nehoja. Azda ju predsa len nahovorí na 
amputáciu, o ktorej sa lekárka zmieňuje 
stále častejšie. Myslí aj na nespravodli-
vosť, ako trpí v bolestiach človek, ktorý 
celý život pomáhal ľuďom, kým si život 
užívajú skôr ľudia zlí. Takto zamyslená 
nevníma svoje okolie a nevenuje pozor-
nosť ani neďalekému akémusi buchnu-
tiu a následnému kvíleniu pneumatík. 
Na svojom chodníku sa cíti bezpečne 
a ponáhľa sa. Náhle však cíti tupý tlak 
na celom svojom tele sprava, v tej istej 
chvíli na nej leží už celý dom a chodník 
je neprirodzene nad ňou.

Hneď na to už pozoruje spolu s da-
vom ľudí počínanie záchranárov, ako 
vyťahujú telo akejsi dievčiny spod tro-
siek auta a nakladajú ho na nosidlách do 
záchranky. S hrôzou poznáva na zemi 
rozsypaný nákup s liekmi a na nosidlách 
dokonca aj sama seba. Nečaká a ľahko 
sa povznáša do auta za nimi.

Po niekoľkých minútach už drží tu 
nehybnú dievčinu za ruku na operačnej 
sále nemocnice, tam ju však musí pustiť 
a môže sa na celé dianie pozerať len 
akosi zhora. Vidí, ako po dlhšom lopo-
tení zrazu obaja lekári smutne na seba 
pozrú a bez slov odkladajú nástroje. 
Sestra prikryje tvár nedýchajúceho tela 
a tiež odchádza.

Z prikrytého tela náhle vystupuje 
akýsi opar a rozplýva sa po miestnosti. 
Celkom blízko Robyn zazrie stojacu 
postavu akéhosi čudného človeka a uve-
domuje si, že ten by mohol byť jej po-
vestným anjelom strážnym. S hrôzou si 
uvedomuje, že teraz bude jej mama bez 
liekov, a že už nikto jej nepomôže ani 
s prípravou jedla a tak bude trpieť a asi 
zomrie. Na seba nemyslí, nič ju nebolí 
a cíti sa nejako ľahko, ako keby pláva-
la vo vzduchu. Musí však robiť akési 
neustále pohyby, pretože celé okolie 
má snahu niekam odchádzať a to stále 
naliehavejšie.

Pozrie sa prísne na tu ešte stojacu 
postavu a vyčítavo sa na ňu oborí:

„Ako to, že si nedával pozor a ne-
upozornil si ma na to auto? Čo teraz 
bude s mamou?“

celá sála, budova i mesto od nej niekam 
stále rýchlejšie mizne. Ako film z pod-
vedomia vidí ešte pred sebou rýchlo sa 
míňajúce osudy ľudí, hlavne ich narode-
nie a umieranie s pohybmi ich duší, ako 
sa to učila na vyučovaní náboženstva. 
Vidí, ako nikdy doteraz, ako pri umie-
raní odchádzajú z tiel človeka duše, 
ktoré sa im celkom podobajú. Z oblasti 
hlavy umierajúceho sa ešte vynorí duch 
v podobe rozplývajúcej sa bielej košele, 
zakaždým sa zhmotňuje aj anjel strážny, 
ktorý ešte čaká na chvíľu, aby sa tiež 
niekam rozplynul. Duše sa však rozply-
núť nemôžu, začínajú trénovať levitáciu 
a bezradne sa rozhliadajú, kam majú ísť, 
alebo letieť.

Robyn tiež pozoruje scénu, ako 
duše odchádzajú z nepekného starec-
kého tela s radosťou, že sa ho konečne 
zbavia a dávajú najavo odpor k nemu. 
Iné však odchádzajú veľmi nerady, ešte 
hladkajú umierajúceho v nádeji, či ožije. 
Keď poznávajú, že je s ním koniec, po-
bozkajú ho na rozlúčku a začínajú tiež 
trénovať levitáciu a rozhliadajú sa, ako 
ďalej. Vidí aj prípady, keď tápajúce duše 
míňajú ležiace tehotné ženy, ktoré majú 
blízko k pôrodu a s porozumením sa na 
ne usmejú a zamávajú im. Vidí však aj 
dušu práve zomretého zločinca, ako je si 
vedomá, že ju niekde čaká pekelná od-
plata. Preto sa pri míňaní tehotnej ženy 
kúzlom vkráda do ich útrob. Takto teda 
prebieha povestná reinkarnácia a z ta-
kého reinkarnovaného dieťaťa sa zaiste 
vyvinie malý génius. Ale len do určitého 
veku, potom bude o to hlúpejší a iste 
bude mať záujem len o darebáctva a sex.

Celý tento film, ktorý sa vynoril 
z pamäti Robyn však tiež postupne 
odchádza od nej spolu s jej mestom, 
s krajinou a nakoniec i s celou Zemou. 
Tá sa pred ňou stále zmenšuje a mizne 
v hlbinách vesmíru. Okolo nej sa v rôz-
nych vzdialenostiach mihnú dokonca 
i početné hviezdy a galaxie, celý vesmír 
letí už obrovskou rýchlosťou niekam, 
smerom k známemu súhvezdiu Plachty, 
až nakoniec nezostáva okolo nej nič. 
Robyn ostáva sama, nehybne v akomsi 
pološere, okolo seba už nič nevidí, ani 
nepočuje.

Cíti však, že tiež má svoj pôvodný 
ľudský tvar i s hlavou a končatinami, ba 
dokonca je aj v akomsi vláčnom odeve, 
ktorý pripomína to, čo mala naposledy 
na sebe. Čo však má teraz robiť, kam sa 
má snažiť nejako dôjsť, doplaziť, alebo 

Postava posunkom ukazuje, že ne-
môže hovoriť a flegmaticky krčí pleca-
mi, ako že za nič nemôže. Ľahostajne 
sa ešte pozrie na nehybné telo a chystá 
niekam zmiznúť.

Robyn opanováva zlosť a nepríčetne 
sa vrhá smerom k nemu, odhodlaná mu 
za jeho lajdáctvo až vyškrabať oči. Ten 
sa však na ňu len posmešne uškrnie 
a mizne ako opar. Robyn nemá nijakú 
šancu sa mu nejako pomstiť, pretože sa 
nemôže ani dobre pohybovať, keď celé 
prostredie okolo nej má snahu niekam 
odchádzať, stále rovnakým smerom. 
S vypätím sa snaží ešte dostať do blíz-
kosti ležiaceho tela. To sa jej nakoniec 
podarí, objíme a bozkáva ho, chvíľu 
ešte čaká v nádeji, či neotvorí oči. Aj 
ono však nezastaviteľne odchádza a 
Robyn ho už nemôže udržať.

O chvíľu pozoruje, ako postupne 

doc. Štefan Kotoč
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doletieť, to nevie. Začína tiež nešikovne 
trénovať nejaké levitačné pohyby, vo 
svojom okolí však nevidí nijaké pred-
mety, podľa ktorých by mohla určiť, či 
a kam sa vôbec pohybuje, či len ostáva 
na mieste. Chápe, že podľa jej kresťan-
skej viery by teraz mala predstúpiť pred 
samotného Boha Stvoriteľa, aby posúdil 
jej správanie na Zemi a určil jej ďalší 
osud v nebi, pekle, alebo v očistci. Kde 
ho však nájde a ako sa k nemu dostane, 
to nevie. Vierouka je práve to najdôleži-
tejšie, na čo sa asi zabudla pripraviť. Tu 
však evidentne zostať nemôže a tak krá-
ča a bezhlavo chodí, len aby nestála na 
tom osamelom a strašidelnom mieste.

Po nejaké dobe, ktorá sa jej zdá 
večnosťou, ocitá sa v šere nevľúdnej 
šedej púšte, kde je viditeľnosť už na pár 
siahnutí. Tu už môže konečne pevne 
stáť na nohách vo vertikálnej polohe 
a riadne chodiť. Nikde však nevidí nija-
ký život, ker, ani nejaké obydlie, podľa 
ktorých by sa dalo orientovať. Trochu sa 
obáva stretnutia s Pánom Bohom, preto-
že nemá celkom čisté svedomie za svoj 
pozemský život. Nejaký menší hriech sa 
v jej minulosti určite nájde.

Po ďalšej večnosti sa stretáva s po-
dobne tápajúcou dušou, a to s postaršou 
ženou. Obe majú radosť a snažia sa líčiť 
svoju minulosť a doterajšiu skúsenosť 
zlou angličtinou. Po ďalšom únavnom 
lopotení je z nich už malá skupinka 
duší rôznych národností a veku. Robyn 
nadväzuje priateľský vzťah s asi dva-
násťročným chlapčekom a pohybujú sa 
ďalej už spolu, držiac sa za ruky. Všetci 
si uvedomujú, že osamotené bytie v ne-
istote takého hrozného prostredia je už 
nemalým trestom, a že sa teda možno 
nachádzajú v slávnom kresťanskom 
očistci.

Skoro už zúfalú skupinku objavuje 
anjel, držiaci v rukách svietiaci meč. 
Predvádza nim, aké má ten meč schop-
nosti až ďalekonosného paralyzéra a že 
ho musia všetci bezvýhradne poslúchať. 
Osobitne tí podozrivo vyzerajúci, ktorí 
boli za pozemského života isto neja-
kými násilníckymi zločincami a majú 
sa na čo tešiť v pekle, ktoré tu na nich 
čaká. Anjel sa ujíma skupinky, ako na 
povel a vedie ich svižným krokom, ten-
tokrát už správnym smerom k samotné-
mu Pánu Bohu a k jeho najsvätejšiemu 
súdu. Skupinka cestou diskutuje o tom, 
či nejde len o nejaký predbežný súd a či 
sa niekedy v ďalekej budúcnosti, keď už 

vzala?). Moderní vykladači diela toh-
to učiteľa cirkvi spresňujú túto veľmi 
dôležitú dogmu ešte tým, že procedúru 
inkarnácie má uskutočňovať v okamihu 
kompletácie ženského vajíčka genetic-
kú informáciu. Avšak o tom, kedy má 
taký okamih nastať, vierouka spolu s jej 
učiteľmi a múdrymi otcami, mlčí. Boh 
to má vedieť sám a lepšie, než učenci. 
Najdôležitejšie má byť to, aby každý 
zárodok dieťaťa mal dušu a aby tam 
mohlo byť zakázané akékoľvek umelé 
prerušenie tehotenstva. Inak by totiž 
dochádzalo k vražde a zabíjané by moh-
li byť ešte aj tie duše.

Pán Boh však nie je hlúpy a vie, že 
takáto kompletácia neprebieha naraz 
na nejaký povel a že môže mať rôzne 
omeškania, alebo k nej vôbec nemusí 
z rôznych príčin dôjsť. Nehovoriac 
o chybných kompletáciách, ku ktorým 
nezriedka dochádza. On by nemohol 
venovať príliš veľa času takému proce-
su sledovaním dejov až vnútri ženského 
vajíčka. Nanajvýš by sa ešte mohol 
zaoberať pozorovaním každej spermie, 
snažiacej sa dostať dlhými cestami 
k vajíčku a preniknúť doň. I to by však 
bola neľahká úloha pre akéhokoľvek 

aj toto prostredie zanikne v žiare Slnka, 
nebude sa ešte nad nimi opakovať, ako 
súd posledný. O tom zrejme ani nijaká 
vierouka nič nevie.

Anjel privádza zúboženú skupinku 
na koniec dlhokánskeho zástupu a odo-
vzdáva ju do starostlivosti iného anjela, 
ktorý tu dáva pozor na poriadok. Jazdí 
na koni a je tiež vybavený podobným 
mečom, pred ktorým majú rešpekt aj 
duše najväčších zločincov tohto neko-
nečného zástupu. Občas privádza anjel 
zatúlaného biskupa, alebo až pápeža 
v ornátoch s mikulášskymi klobúkmi na 
hlavách. Tých úslužne až s poklonami 
uvádza nie na koniec, ale až na predné 
miesta zástupu, za nemalého reptania 
až zlosti ostatných. Ozývajú sa výkriky, 
že ti nemravníci a zločinci by mali ísť 
rovno do pekla, anjel im však pohrozí 
mečom a je pokoj.

Robyn vidí, ako už neďaleko od 
nich neprehliadnuteľne vyčnieva veľký 
trón a oltár s baldachýnom a veľkým 
gongom a ako je tam udržiavaný po-
riadok v zástupe ďalším anjelom a do-
konca aj malým čertíkom. Zrejme ako 
poskokom pre nejaké potreby samotné-
ho Pána Boha pri jeho namáhavej práci. 

boha, pretože sú ich milióny, prepletajú 
sa a nie je tam vôbec nič vidieť. Naviac, 
ten premúdry Tomáš sa nevyjadril ešte 
o tom, kedy má byť dieťa inkarnované 
duchom a kedy má byť ešte vybavené 
anjelom strážnym.

Celý tento nedovarený vieroučný 
guláš sa rozhodol Pán Boh praktizovať 
tak, že bude budúce mamičky navštevo-
vať niekedy v priebehu ich tehotenstva. 
V tej dobe už bude zrejmé, či príslušné 
snaženie ľudí nebolo zbytočné, ale-
bo že žena z dôvodu nejakej choroby 

Doniesla sa však k nej správa, že on tam 
práve nie je, a že všetci musia pokorne 
čakať, pretože vykonáva nejaké svoje 
povinnosti na Zemi.

***
Najsvätejší Pán Boh v podobe dob-

romyseľného, vitálneho a levitujúceho 
deduška, už dlho premýšľa nad úlo-
hou, ktorú pre neho uplietla katolícka 
cirkev na základe vynálezu Tomáša 
Akvinského. Každý človek totiž má 
mať dušu a tu má do embrya vkladať 
najmä on, Boh (ako by sa tam inak 
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nedokončila svoju úlohu predčasne. Tí 
otcovia a učitelia cirkvi nedomysleli ani 
to, že vajíčko by sa nemuselo niekedy 
vôbec vyvíjať alebo by mohlo zaniknúť 
pri chorobe ženy a potom by bol svet za 
krátku dobu plný akýchsi beztelesných 
duší. Len ťažko by sa dali predstaviť 
i pôrody samotných duší ženami, z kto-
rých by sa stali až akési továrne na ich 
výrobu. Dnes sú už milióny detí múdro 
počaté (kompletizované genetickou 
informáciou) v laboratórnych skúmav-
kách a tak by sa podľa vynálezu Tomáša 
dali vyrábať samotné duše ako na bežia-
com páse.

Takže bez ohľadu na Tomáša, na cir-
kevné dogmy a na ich potraty, Pán Boh 
práve navštevuje pokročilo tehotnú ženu 
v spánku. Kúzelníckym gestom zamáva 
pravicou a už drží v ruke dušu v tvare 
živého anjelika. Láskavo si ju prezrie, 
pohladí a potom ju ďalším kúzelníckym 
gestom vpravuje do ženy. Potom zamá-
va ľavicou, čím vykúzli anjela strážne-
ho, očami a posunkom ruky mu dáva 
najavo, aby budúce dieťatko strážil. Ten 
kývne, že rozumie a postaví sa ako vo-
jak, na vhodné miesto, odkiaľ má pre-
hľad. O termíne inkarnácie človiečika 
duchom teraz Pán Boh ani neuvažuje, 
nakoniec na takú úlohu si cirkevníci za 
tisícročia ešte ani nespomenuli.

Na inom mieste čaká žena dvojičky, 
alebo aj viac detí. Pán Boh však zvlá-
da aj takúto situáciu s rutinou za pár 
sekúnd a ponáhľa sa k ďalšej rodičke. 
V niektorých prípadoch sa zarazí, keď 
reinkarnovaná dušička v žene už je. 
Zlostne zahreší a ide ďalej.

Zrýchlené zábery ukazujú, ako Pán 
Boh vkladá dušičky do žien na všetkých 
kontinentoch ďalekej Zeme, niekedy 
i do iba šesťročných tehotných diev-
čat, nad ktorými sa dej spomalí, on iba 
neveriacky pokrúti hlavou a ponáhľa 
sa ďalej. V ďalšom zábere sa Pán Boh 
musí rozdvojiť, aby mohol vykonať 
takúto svoju povinnosť súčasne na 
dvoch kontinentoch, ba aj rozdeliť až 
na desať svojich podôb, aby to všetko 
stihol súčasne na mnohých naliehavých 
miestach.

Cestou nazad, na ten svoj sudcov-
ský dvor dnes Pán Boh neveriac krúti 
hlavou nad tým, akí sú tí ľudia hlúpi 
a pokorne verí všetkým výmyslom. 
Oddáva sa vnútornému monológu, keď 
je tu celkom osamotený a nemá si s kým 
pohovoriť.

Ten hlúpy Tomáš Akvinský iste nik-
dy nijakú ženu nemal a možno ani ne-
videl, keď na mňa vymyslel takú búdu, 
aby som strážil milióny bičíkovcov 
v miliónoch ľudí naraz. Koľko párov 
ľudí sa ešte oddáva svojím zábavkám 
súčasne na celom svete a koľko z nich 
je zločinných, alebo len detských a on 
by pri tom všetkom mal byt? V koľkých 
miliónoch prípadov by on musel vopred 
vedieť, že k počatiu dôjsť nemôže, keď 
žena, či príliš mladá dievčina nemajú, 
alebo nikdy ani nebudú mať k tomu 
nevyhnutné predpoklady, či aktéri sami 
nejako tomu bránia?

Ten hlúpy učiteľ vymyslel ešte aj 
múdrosti oveľa nebezpečnejšie nielen 
pre veriacich, ale aj pre celé ľudstvo. 
Kázal také doktríny, že na rozdiel od 
kriminálnych vrahov, ktorí zabíjajú len 
telo, kacíri a heretici zabíjajú dušu na 
celú večnosť. Vymyslel i to, že ženy 
môžu pohlavne obcovať so samým tiež 
vymysleným démonom a že ich treba 
upaľovať spolu s kacírmi a heretikmi na 
hraniciach.

Pre cirkví sú také idey zlatonosné 
a tak nahnali ich snaživí „duchovní“ 
milióny nevinných ľudí do žiaru hraníc, 
navyše ešte s vytrhnutými jazykmi, 
aby nemohli hovoriť. Cirkevníci s ich 
zlodejskými biskupmi, ruskými popmi 
a rímskymi pápežmi dnes klamú v me-
ne jeho údajného syna, že vraj takou 
smrťou v mukách boli poctení len tisíce 
bedárov a to ešte rukami svetských ka-
tov, nie priamo ich. Vraj ani o rabovaní 
ich majetkov nič nevedia. On však nik-
dy nezabudne na tie obdobia, kedy také 
hranice horeli v celej Európe, v Rusku 
a na Sibíri až po Kamčatku a kedy bolo 
počuť náreky mučeníkov až do samého 
neba. Veď podobné otrasné divadlá, a to 
aj pred očami detí zomierajúcich obetí, 
sa dejú na Zemi aj dnes. Síce v trochu 
inej réžii, ale vždy pod vedením „Bo-
žích služobníkov“, nevynímajúc kres-
ťanských.

Nie nadarmo skončil aj sám tento 
diabolský učiteľ cirkvi v pekelných 
mukách už na Zemi, udusený svojou 
pýchou, veľkosťou a obžerstvom, ktoré 
obťažovali všetkých. Bolo mu to od 
srdca aj im samotným dopriate.

Tie horiace hranice s ľuďmi, uvia-
zanými v nich a s vytrhnutými jazykmi 
si bude navždy pamätať. Tak, aby ani 
jeden taký kazateľ a spolupáchateľ neu-
nikol skutočným a nefalšovaným pekel-

ným mukám až do konca vekov. Neza-
budne ani na zverstvá, riadené pápežom 
a jeho chápadlami proti pravoslávnym 
Srbom v záujme expanzie na Balkán, 
kde hynuli státisíce žien a detí pod špe-
ciálnymi nástrojmi na ich podrezávanie 
a kde títo vrahovia chodili ovenčení 
koralkami z detských očí. Vatikánu 
nepomôže ani masívne zahladzovanie 
stôp po krutostiach, aké nemajú obdo-
bu v dejinách. Božie mlyny melú azda 
pomaly, ale skoro sa presvedčia, že isto 
a spoľahlivo.

Tí nehanební a večne opití farári 
a apoštoli tvrdia aj to, že on by mal 
všetko vedieť ako vševedúci a riadiť 
každé dianie na tej ďalekej Zemi do 
podrobností. Ako by mohli každý tvor, 
vec, či až smietko a častice niekde v hl-
bine oceánu, donášať mu nepretržitým 
a ničím nezadržateľným tokom správy 
o dianí v sebe a okolo seba, ako by 
vôbec mohli vedieť, kde on práve je? 
Potreboval by on vôbec na niečo, aby 
všetko vedel? Musel by byť tým najh-
lúpejším stvoriteľom, keby musel celý 
život robiť zo sebe šaša a takého vša-
deprítomného poskoka. Každý deň by 
sa musel pred svetom blamovať, keby 
sa mu niečo nepodarilo, keby nedajbože 
padol na dieťa nezabezpečený predmet, 
alebo by nestihol niečo iné zariadiť.

Tí večne opití farári hlásajú, že on 
má všetko vedieť a pritom bezostyšne 
spovedajú ľudí z ich súkromia jeho me-
nom, ako keby to nejako nevedel. Be-
zostyšne špicľujú súkromie, a to i žien 
a detí, udeľujú im milosti a sľubujú 
večné pekelné muky. To už vôbec nedo-
volí, osobitne s ohľadom na obete zloči-
nov, ktoré ostávajú na holičkách. Nech 
si tí ľudia veria, čomu chcú, on im to 
vyhovárať nebude, ale všetko má svoje 
medze. Takú ohavnosť tým sutanám 
nezabudne zrátať, keď príde ich čas.

Ešte nesmie zabudnúť ani na tých 
dnešných vykladačov diela toho uc-
tievaného lotra Tomáša. Na rozdiel od 
neho oni už dobre vedia, čo je to ovum, 
spermie, zygota, či dedičné informá-
cie, to sa už učia aj deti v piatej triede. 
Napriek tomu hlásajú nevyhnutnosť 
existencie duše a ešte aj to, že on, ako 
Boh, s tým má mať niečo spoločné. Sú 
to mimoriadne nebezpeční zapredanci 
tých farárov, pachtiacich sa len po moci 
a majetku. Aj obyčajnému človeku 
sa musí vo vrecku otvárať nôž, keď 
počuje, ako sa takí majstri tmárstva 
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stávajú profesormi a dokonca aj rektor-
mi univerzít, a to nielen v Čechách.

Celý zástup v mieste súdu s uľah-
čením sleduje, ako sa konečne Pán Boh 
majestátne znáša z nebies na svoj sud-
covský trón. On je však unavený, a pre-
to mu ochotná dušička z čela zástupu 
láskavo utiera čelo. On si ešte na chvíľ-
ku dopraje odpočinok a pritom sa vracia 
vo svojich myšlienkach k tomu, ako mu 
bol tie inkarnačné povinnosti s dušami 
čert dlžen, a že si i to s tým hlúpym 
Tomášom raz vybaví. Deti sa totiž rodia 
na Zemi neustále a tie manipulácie s du-
šami pri počatí a po umieraní ľudí, mu 
už prerastajú cez hlavu.

Ani nápady so samotnými dušami 
a akýmsi neviditeľným duchovným sve-
tom a s duchmi, nestoja za nič a on má 
s nimi len starosti. Nestvoril snáď jasne 
len riadne hmotný svet, bez akých-
koľvek duší, duchov, nadprirodzených 
osôb, neviditeľného sveta, alebo akého-
si samostatne a živo existujúceho zla? 
Jediným zlom, ktoré na svete reálne 
existuje, sú len tie mafiánske nenažrané 
cirkví, tie však nestvoril on. Kto a načo 
potrebuje tie duše a duchovno, ktoré 
cirkevníci pripisujú jeho synovi, hoci 
ten nemá s nimi nič spoločné?

Ten v nejakom opojení údajne hlásal 
aj taký nezmysel, že v akýsi posledný 
deň všetci vstanú z mŕtvych, budú ešte 
súdení a potom vojdú takto naveky do 
kráľovstva. On síce hlásal aj to, že má 
každý milovať aj svojho nepriateľa 
a ďalšie naivné úvahy o telesnom več-
nom živote, ale až tak ďaleko, že by 
ľudia vstávali z hrobov, tomu sa nedá 
veriť. Ktovie, kto mu taký výrok pod-
sunul, nech skúsi sám vstať, keď bude 
jeho telo storočiami rozprášené až do 
kozmu, spotrebované zeleňou a cez nich 
stokrát i ostatnými tvormi, vrátane ľudí.

Nie je azda hmotný svet stvorený 
s takými večnými vlastnosťami látok, 
že vznik života a jeho vývoj v súlade 
s okolitými podmienkami je nielen 
pravdepodobný, ale nevyhnutný, ako 
každá chemická reakcia? Vie azda 
samotná cirkev odpovedať na svoje 
záludné otázky pre naivných ľudí, ako 
„odkiaľ prichádzame“, „kam spejeme“, 
„prečo niečo je a nie je nič“, alebo len 
„prečo“? Na rozdiel od vedy ona sama 
nikde nepíše, ani nevyučuje v školách 
poznatky práve o tom, že „prečo“ má 
kolibrík čudne dlhý zobáčik, „prečo“ 
má pavúčik Portia Labiata osem a nie 
šesť očí, alebo „aké sú príčiny“ ano-

málií v pohyboch Mesiaca. Nie je snáď 
práve otázka „prečo“ práve prvým 
krokom každého vedeckého skúmania 
prírody? Pre cirkevníkov a teológov 
je však len frázou a pseudonástrojom 
pre zločinné mätenie veriacich. Možno 
len ľutovať, že v DESATORE nebol 
zohľadnený aj taký smrteľný hriech, 
pretože niečo také môže zbaviť rozumu 
celé ľudstvo.

Prednedávnom sa Pánu Bohu do-
niesla správa o novej podobnej pseudo-
otázke, aká bola vymyslená na ľudí, ako 
munícia veľkého kalibru. Do nejasného 
pojmu „vedomie“ vpašovávajú cirkevní 
filozofovia pojem duše, aby ona mohla 
po smrti večne samostatne žiť. Také 
vedomie údajne nemožno vtesnať do 
externej pamäti počítača, čo vyvoláva 
zmätok aj počítačovým odborníkom.

Taký lacný kúzelnícky trik však ne-
oklame ani starú vranu, pretože vie, že 
niečo také, čo by nebolo v tele ničoho 
schopné, by mohlo vedomie iba komu-
nikačne umŕtviť. Nehovoriac o tom, že 
by sa jednalo o ďalšiu možnosť až páso-
vej veľkovýroby beztelesných duší.

Pán Boh sa nestačí čudovať aj tomu, 
ako sa dá ľudstvo nachytať vierou 
v existenciu duše. Tá ako niečo, ktoré 
má oživovať inak mŕtve telo, stráca 
význam aj svoju podstatu bez tela. Ale 
nech, on im to vyhovárať nebude. Apro-
po, tá dobrá vrana iste vie, že do pamätí 
sa už dlhú dobu vkladá „vedomie“ rôz-
nych systémov, a že s vedomím nejaké-
ho prestarnutého pána, ktorý nepoznáva 
už svoje okolie, by sotva bol problém. 
Odpovedala by prirodzene aj na otázku, 
že „prečo sú ľudia na svete“ iste tým, 
že každá chemická reakcia, a to i or-
ganická, pokiaľ môže, tak nevyhnutne 
prebehne.

Nemá azda človek taký dokona-
lý mozog, aby dokázal toho v živote 
omnoho viac, než ktorýkoľvek iný živo-
čích? Tým naivným ľuďom, ktorí všet-
kému veria, však cirkevníci vštepujú 
odmalička, že to je málo a že musia mať 
v sebe ešte dušu, ba dokonca aj akýchsi 
duchov, aby sa mohli pyšne povyšovať 
nad prírodou.

Nestvoril azda hmotu a všetky 
látky na svete s takými vlastnosťami, 
aby sa správali v prírode len práve tak, 
ako im to tie vlastnosti dovoľujú? Mal 
snáď stvoriť ešte aj nejaké fyzikálne či 
prírodné zákony, ktoré by musela do 
bodky poznať každá vec a častica a on 

Téma čísla  

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


� Prometheus 1/2018 prometheus.casopis@gmail.com

by ich musel strážiť a azda aj trestať, 
keby sa správali nejako inak?

Teológovia tvrdia, že ako boh, on 
mal stvoriť svet z ničoho a púhym slo-
vom. Keby tvrdili, aspoň to, že ho stvo-
ril z gravitačného, alebo iného silového 
poľa, tak by to až tak stupídne neznelo, 
ale z ničoho? Len nech sami skúsia 
vyrobiť, alebo vytvoriť, hoci aj najjed-
noduchšiu vec z ničoho, alebo dokonca 
len púhym slovom. Uvidia, čo sa im 
takto podarí. Pán Boh tu ľutuje, že musí 
myslieť a vyjadrovať sa len slušnými 
výrazmi.

No nech, on pristúpil na hru s tý-
mi dušami, ľudia tu majú svoje nebo 
a peklo a on pár pomocníkov na toto 
divadlo. Aj keď táto hra nemá nič spo-
ločné s jeho synom, na ktorého ju tí 
podvodníci zvaľujú. Uvidí sa, kam táto 
hra dospeje, keď raz celý ten hmotný 
vesmírny svet skolabuje a celá Zem so 
všetkým a hlavne s tými farármi, jeho 
samozvanými služobníkmi, zhorí na 
popol a prach.

Iba jedno sa mu na tom zásadne 
nepáči, a to povinnosť aj malých detí 
učiť sa výmysly z katechizmu a takáto 
možnosť, že sa majú dostať do pekla 
a byť tam mučené. Dokonca len za ne-
jaký malý prehrešok či za odmietanie 
chodiť do kostola na tie nudné a stále sa 
opakujúca magické ceremónie. Žiadny 
človek, ba ani žiaden iný tvor nesmie 
byť mučený, nie to už dieťa!! On si na 
tie úbohé deti dá pozor a tým sadistic-
kým a nemravným farárom to riadne 
spočíta. Osobitne tým ruským popom, 
vystrojeným za strašiakov, ktorí nútili 
svoju cárovnú uzákoniť možnosť muče-
nia detí od veku 12 rokov.

On bude musieť pripomenúť tým 
strašiakom s detskou krvou na rukách, 
ako mlčali, keď ich veriaci vrhali míny, 
bomby a to i atómové a rakety širokého 
záberu na ľudí, čím trhali na kusy, mr-
začili nevinné ženy a deti až po tisícoch.

Údajne z humánnych dôvodov 
a v záujme ľudských práv. Pripome-
nie im aj ich podlé politické aktivity 
v Rusku a na Ukrajine, kde navádzali 
veriacich ku krádežiam štátneho obilia 
s plánmi na zničenie štátnej moci tou-
to cestou a pritom vedeli, že ľudia za 
to zaplatia epidémiou cirhózy pečene 
a hladomormi v rozmere miliónov obetí. 
Ich podlosť nepoznala hraníc, keď orga-
nizovali súčasne aj medzinárodnú blo-
kádu týchto krajín so zákazom dovozu 

aj nevyhnutných liekov pod zámienkou 
útlaku viery.

Z tohto nekonečného reťazca zloči-
nov cirkvi, osobitne tých kresťanských 
v nijakom prípade nezabudne na pľun-
drovanie a znásilňovanie celých krajín 
a genocídy miest a národov križiacky-
mi, jezuitskými a pápežskými hordami, 
vojnami o ich nadvládu, trvajúcimi až 
tri desaťročia.

Keby tie všemožné nenávidiace sa 
cirkvi chceli skutočne urobiť nejaké 
dobro pre ľudstvo a nie hľadieť len 
na svoji moc nad ľuďmi a majetkami, 
dohovorili by sa spolu na tom najdôle-
žitejšom, čo trápi ľudstvo. Nie o tom, 
kto a ako sa má ktorému bohu klaňať, 
ale na tom, aby bolo na celej Zemi ka-
tegoricky zakázané používanie takých 
zbraní, ktoré môžu ublížiť hoc aj len 
jedinému človeku a osobitne, dieťaťu 
a aby zodpovedali za dodržiavanie tohto 
tabu všetkými svojimi veriacimi.

Po takých chmúrnych úvahách je 
Pán Boh pripravený otvoriť dnešný 
súdny deň. Ešte nenápadne siahne pod 
trón a vyloví tam kúzelnú fľaštičku, aby 
sa na tu otravnú prácu posilnil dúškom. 
Tie nekonečné duše v zástupe sú už 
tiež unavené dlhým čakaním. Niektoré 
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z nich si naivne myslia, že si nevšíma 
ich lačné pohľady na fľaštičku, nič však 
nedostanú.

Postarší anjel s prísnou až zanovitou 
tvárou, s poslaním uvadavača a súdneho 
zapisovateľa, otvára obrovskú akašickú 
knihu na goticky vyrezávanom oltári 
s drahými kameňmi a vyzýva prvú 
dušičku zo zástupu, aby predstúpila. 
Zázračne rýchlo nachádza v knihe jej 
meno, dátum a miesto narodenia a za-
čína čítať zoznam hriechov, ktorých 
sa za života dopustila podľa prikázaní 
DESATORA. Číta pomaly a nahlas tak, 
aby všetci dobre počuli priestupky a prí-
padné zločiny, pri tých závažnejších 
zvyšuje hlas, pozastavuje sa a čaká, aby 
to mohli všetci až vášnivo komentovať. 
Dušička sa mnohokrát pokúša obmäk-
čiť Pána Boha zľahčovaním významu 
svojho hriechu, dobre však vie, že jeho 
trpezlivosť má svoje medze a že v nija-
kom prípade nemá hovoriť o dobrých 
skutkoch. Tie tu nemajú nijaký význam, 
pretože v DESATORE nie sú a jeho by 
len dráždila strata drahocenného času. 
Dobre vie aj to, že tu sa nesmie v nija-
kom prípade klamať, pretože na to do-
platilo peklom už nemálo duší.

Keď výpočet hriechov dosahuje 
určitý počet a početnosť, anjel sám 
významne zastaví čítanie a čaká na 
rozhodnutie Pána Boha, či toho už 
nebolo na jeho rozhodnutie dosť. Celý 
dav stíchne a napäto očakáva rozsudok. 
V tomto dnes prvom prípade je výsle-
dok jednoznačný a k nadšenému súhlasu 
celého zástupu vynáša „PRIAMO DO 
NEBA“. Anjel to zapisuje strečkujúcim 
perom a potom nenápadne hovorí dušič-
ke tajné heslo na vstup do neba. Ozýva 
sa slávnostný hlahol gongu, ovládaný 
začmudeným čertíkom a za jasotu davu 
odchádza radostná dušička zo scény, 
niekam do vysnenej diaľky. Anjel otočí 
list a slávnostne zvolá „ďalší“.

Tým je jeden z nemála neveriacich 
a ateistov a zástup zvedavo očakáva, 
ako dopadne. Keď má anjel čítať jeho 
hriechy, zasekne sa, pretože v zázna-
me ni sú nijaké, ktoré by stály za reč. 
Naznačuje Pánu Bohu, že skončil a ten 
potom bez váhania vyhlasuje ortieľ 
„PRIAMO DO NEBA“, čo vyvoláva 
protest niektorých duší zo zástupu. 
On sa ich len opýta, či poznajú dobre 
DESATORO a či tam vidia niekde po-
vinnosť veriť, až povinnosť milovať 
ho, ako to vysvetľujú farári. Všetkým 
je jasné, že to bol v podstate dobrý 
človek a že do neba patrí, na rozdiel od 
mnohých veriacich, ktorí tam nemajú 
čo robiť.

Najväčšou zábavou tu býva proce-
dúra s kňazom a osobitne s biskupom 
až pápežom. Už samotný ich príchod je 
sprevádzaný piskotom, bučaním a na-
dávkami, až musí zasahovať samotný 
anjel poriadku, aby neboli na mieste 
zlynčovaní.

Ich prvým hriechom býva ten priamo 
proti Bohu, presahujúci aj DESATO-
RO a to samozvané vydávanie sa za 
jeho sluhov, až za jeho vykonávateľa 
na Zemi. Niečo také je sprevádzané 
hromovými reakciami zástupu ako 
„podvodníci“, „hanba“. Hneď ďalším 
takým hriechom je špicľovanie veriacich 
spovedaním z ich hriechov a udeľovanie 
milosti jeho menom. Odozvy zástupu 
ako „bastardi“ a „podvodníci“ sa takému 
delikventovi dostáva aj za sľubovanie 
veriacim ich pobytu v nebi mnohokrát 
priamo za peniaze, teda toho, čo sami 
im dať nemôžu. Čítanie pokračuje aj 
zneužívaním Božieho mena pri akýchsi 
satanských a kanibalistických procedú-
rach cez sväté omše, kedy on sám má na 
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pokyn kňaza konať zázraky a dokonca aj 
uzatvárať zmluvy s deťmi.

Zástup býva už unavený ďalšími 
takými hriechmi delikventa ako kup-
čenie so svätosťami a cirkevnými hod-
nosťami za neohlásené peniaze, alebo 
výroba údajných zázrakov na Zemi sa 
zneužitím mena matky jeho syna, Panny 
Márie, s predajom licencií. Výpočet 
zločinov proti Bohu začína byť až ne-
konečný, keď dôjde na mocenský útlak 
vedy a kultúry, na obmedzovanie slobo-
dy prejavu a voľby viery, spôsobu živo-
ta a tradícií občanov a celých národov 
a štátov, a to až náboženským terorom 
a podrezávaním či kameňovaním za 
víru, alebo za lásku. To všetko v mene 
Boha a s iniciatívnym zapojením práve 
súdených duší. Tí majú na rukách ne-
málo krvi nevinných.

Anjel končí vymetaním vymysle-
ných démonov z chorých na depresiu, 
alebo až epilepsiu a hlavne, posledným 
pomazaním podľa najzáludnejších kres-
ťanských praktík, keď je ťažko chorý 
až bezvládny človek, klamaný kňazom 
a okrádaný, neraz až o všetok svoj ma-
jetok. Všetci vedia, ako takú psycholo-
gickú eutanáziu odpratali tí podvodníci 
zo sveta už stovky miliónov veriacich 
a získali po nich obrovské majetky. 
Zástup ožije pri čítaní osobných hrie-
chov a zločinov delikventa mravnostnej 
povahy s maloletými osobami až deť-
mi, často ich miništrantov, pričom sa 
nesie celým prostredím zborové fúúúj“ 
a „hanba, hanba“. Keď Pán Boh chvíľku 
s rozsudkom váha, zborovo skandujú 
„peklo“, „peklo“, „peklo“. Netušia však 
ešte, že pre nich by bolo práve peklo 
rajom a nebo samým peklom.

Zástup by však nespravodlivo chcel, 
aby každý biskup či pápež šiel do pekla 
a búrlivo protestuje, keď je niektorý 
z nich slávnostne posielaný do neba 
spolu s hlaholom gongu. Boh sa nad 
takým neutíchajúcim a nespravodlivým 
prejavom rozčúli, siahne na svoj turban a 
spustí z neho niečo na zem. Ako na povel 
sa rozbesní hromobitie, víchrica a zeme-
trasenie, padajú obrovské skaly až na tie 
reptajúce duše. Pánboh potom jediným 
pohybom palca tu apokalypsu utne, je 
kľud a duše se mu ospravedlňujú.

Súdna procedúra býva niekedy pre-
rušovaná zadychčanými a rozčúlenými 
anjelmi a čertmi, ktorí sa medzi sebou 
hádajú, aby ich Pán Boh rozsúdil. V ďa-
lekých priestoroch, ktoré majú na sťa-

rosti, je totiž blúdiacich duší a dušičiek 
príliš veľa a to aj tých, ktoré už boli 
odsúdené a nevedia, kde majú to svoje 
nebo nájsť. Tie, ktoré boli odsúdené do 
pekla so všeobecne zlou povesťou, sa 
mu vyhýbajú a vôbec sa nesnažia o to, 
aby sa tam nejako dostali. Čerti, ktorí 
lapajú v priestore hlavne tých svojich 
odsúdených, často zámerne lapia aj 
dušičku mladej peknej dievčiny a preto 
potom vznikajú s anjelmi spory až bitky. 
Keď to Pán Boh vypočuje a k tomu ešte 
aj ich ďalšie sťažnosti, že sú na takúto 
veľkú prácu zle vybavení, alebo že je 
ich žalostne málo, namrzene ich posiela 
preč s hrozbou, že aj ich všetkých pošle 
do pekla, aby bol pokoj.

Zástup s veľkou neľúbosťou znáša 
najmä také prerušovania súdu, keď 
prichádza osamelý anjel sťažovať sa 
a niečo donášať na svojich kolegov. Ani 
Pán Boh nemá takých hujerských podli-

zovačov rád a rázne sa ich zbavuje.
***
Konečne prichádza rad na Robyn. 

Má však smolu, lebo Pán Boh práve 
musí odbehnúť plniť ďalšie svoje inkar-
načné a mnohé iné povinností na vzdia-
lenú Zem. Takže ona musí ešte čakať 
v neistote na čele zástupu celú večnosť, 
kým sa vráti. Pritom myslí na to, koľko 
nadľudskej práce s nimi Pán Boh má 
a ako musí byť nesmierne vyčerpaný 
z takých permanentných povinností, 
ktoré vykonáva bez prestávok, voľného 
času a aspoň nejakého pozemského náh-
radného voľna. Netuší, že on má ešte aj 
mnoho iných povinností, ktoré na neho 
uplietli cirkevníci a ktoré s ohľadom 
na povesť svojho adoptovaného syna 
tiež nemôže zanedbávať. Ba nemaže sa 
dopúšťať ani najmenšej chyby a musí-
fungovať mimoriadne pesne a v pravú 
chvíľu, dokonca na povel tisícov kňa-

zov a biskupov súčasne. Ako povestné 
švajčiarske hodinky.

Pán Boh totiž musí neustále vykoná-
vať zázraky v kresťanských kostoloch 
a chrámoch, najmä v tých katolíckych, 
ktorých je na celej Zemi možno mili-
ón. Jeho syn totiž v návale nejakého 
poblúznenia, alebo opojenia vínom, 
prisľúbil ľuďom, že prídu do kráľovstva 
nebies, ak budú jesť jeho telo a piť jeho 
krv. Prijatie niekoho za syna nemožno 
odmietnuť, ten však musí byť vždy po-
zorne sledovaný, ako je vidieť. Aj keď 
mu musí priznať, že za svojho života 
nikomu neubližoval, nijaké knihy nepá-
lil, peniaze ani majetky nezháňal a ne-
obliekal sa, ako nejaký strašiak.

Ti dôverčiví a dobrí ľudia to prijali 
totiž doslovne a keď im zmizol, vyt-
vorili z jeho slov večnú tradíciu. Preto 
teraz musí Pán Boh neustále a zázračne 
premieňať milióny akýchsi peniažte-
kov z cesta, na povel opitých kňazov 
na synovo telo a nechutné vína na jeho 
krv. Musí pritom dávať bedlivý pozor, 
aby sa nedajbože nijaký taký kúsok tela 
jeho syna nepošpinil, či jeho taká krv 
neodkvapla, musí si pamätať aj každý 
prehrešok chudákov veriacich, ako ne-
predstaviteľnú svätokrádež, pokým by 
pred prijatím takej kanibalskej svätosti 
niečo opomenuli, alebo sa riadne a bez 
zbytku nevyznali zo svojich hriechov 
tým špicľujúcim kňazom a biskupom.

Pán Boh si až zúfalo uvedomuje, 
koľkokrát musí ešte dnes odskakovať 
na ďalekú Zem, aby tam uzatváral na 
pokyn tých „duchovných“ akési zmluvy 
s malými deťmi. Už si ani nepamätá, 
kto takúto hlúposť s naivnými deťmi 
vymyslel a tie zmluvy napísal jeho me-
nom, nemôže to však odmietnuť, keď 
deti má tak rád.

To však ešte nie je zďaleka všetko, 
čo ho dnes čaká. Kedysi on sám upo-
zornil ľudstvo na to, že zázraky môže 
konať iba on, pretože by sa mohlo zrútiť 
celé jeho stvoriteľské vesmírne dielo, 
keby si niečo také dovoľovali kadejakí 
svätí, či z frajeriny aj jeho syn. Zázraky 
sú na Zemi pritom veľmi žiadané mno-
hými ťažko chorými a celými davmi 
utrmácaných pútnikov. Nemôže zradiť 
ich naivnú vieru, ani dobrú povesť sy-
novej matky Márie. V jej pomoc totiž 
dúfajú, ako v poslednej nádeji, mno-
hé ženy, niekedy aj preto, aby mohli 
splodiť dieťa, keď sa im to inak nedarí. 
Uskutočnenie všemožných zázrakov 
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na Zemi ho čaká aj dnes celý ďalší mi-
lión a bude sa musieť nejako rozkrájať 
a urobiť zázrak i nad sebou samým, 
aby to všetko stihol. Na svojho syna sa 
spoľahnúť nemôže, aby mu pomohol, 
ten sa len spokojne hrá niekde v nebi 
s dušičkami mladých dievčat.

Pán Boh dnes možno už ľutuje, že 
kedysi pristúpil na túto hru o svojom sy-
novi a ešte tým urazil cnostnú židovskú 
pannu. Tým totiž nechal upliesť na seba 
povesť sadistického otca, ktorý by ne-
chal potupne umučiť syna kvôli vlastné-
mu hnevu za nejaký banálny priestupok 
ľudí, nie to už naivnej prvej ženy. Z tej 
nevinnej židovskej panny tým vznikol 
ešte aj obraz ľahostajnej matky, ktorá 
nepodnikla nič proti poníženiu a umuče-
niu syna.

Celá táto kauza ešte musí byť napra-
vená. Predsa on s tým vnúteným synom 
nikdy nerokoval o takejto ohavnej do-
hode, že by sa za jeho ukrižovanie mal 
prestať na ľudí večne hnevať. Dal azda 
niekedy niekomu niečo také najavo? 
Pokým ten syn sa skutočne dostal na 
kríž s nejakými lotrami, potom to bola 
jeho vec a mohlo to byť aj z takých 
banálnych dôvodov, o akých píše I. Fla-
vius. Nie je dôvod o tom pochybovať.

Celé to spasiteľstvo je vo svojej 
podstate zo strany ľudstva najväčšou 
urážkou a znevážením jeho ako Boha 
a stvoriteľa sveta,. Tým zločinným 
teológom a biskupom, ktorí takúto 
ohavnosť niekedy v r. 381 na Zemi 
vymysleli v záujme svojich plánov, to 
nikdy nezabudne. Ale ani ľuďom, ktorí 
veria, že by mohol byť on takým zlo-
činným a bezcharakterným otcom. Nie 
to ešte, že by trestal aj nevinné malé 
deti pekelnými mukami zo svojho ma-
niackeho hnevu kvôli jedinej mýtickej 
príhode, s ktorou nemali nič spoločné. 
Je neuveriteľné, akého zla sú ľudia 
schopní! Takáto diabolská konštrukcia 
spasiteľstvom a vykupiteľstvom mohla 
byť výplodom len tých najväčších zlo-
duchov všetkých čias a musí byť nieke-
dy napravená.

Takto ustaraná tvár Pána Boha sa 
vyjasní, keď uvidí na čele zástupu 
krásne dievča s nevinnou tvárou, práve 
Robyn. Rád jej dovolí, aby mu utrela 
spotené čelo, aj on sám jej pohladí tvár. 
Keď ale anjel začína hľadať nejaké 
jej hriechy, on ho mávnutím utne, aby 
prestal, že to nemusí robiť. Obradne 
vstane a láskavo vyhlási „PRIAMO 

DO NEBA“. Robyn sa až začervená 
dojatím, keď počuje dokonca ojedinelý 
potlesk za sebou, keď odchádza. Pána 
Boha nerada opúšťa, nevie však, ako 
by mu mohla pomôcť v jeho nadľud-
sky ťažkých povinnostiach. Musí však 
nastúpiť svoju cestu a tak váhavo od-
chádza. Pán Boh sa ešte dlho díva na jej 
ladné boky.

Zástup duší kypí ďalej svojím živo-
tom. Sú tu duše zomrelých ľudí rôzneho 
pohlavia, veku, rasy a vyznania, ale tiež 
rôznych povahových vlastností. Všetci 
majú na sebe rovnako nevýrazné oble-
čenie biblického rázu a sú bosí. Väčšina 
sa správa zúbožene a skromne, niektorí 
si skracujú dlhé čakanie lúštením su-
doku, či iba nezúčastneným civením 
do prázdna. Vyskytuje sa medzi nimi aj 
nemálo zločincov, ktorí sa aj tu správajú 
neohrabane, hrešia a chcú sa predbie-
hať. Anjel s výrazom kulturistického 
majstra a so svojím plápolajúcim me-
čom udržiava tu poriadok z posledných 
síl. Nad veľkými výtržníkmi sám Pán 
Boh občas mierne dvihne obočie a dáva 
najavo, že si ich bude pamätať, potom 
nastáva na dlhšiu dobu pokoj.

V zástupe sa práve vedú diskusie 
o tom, aké to asi bude v nebi a v pekle 
a posudzujú sa ešte predchádzajúce 
zaujímavejšie prípady Božieho súdu. 
Dvaja fyzici sa hádajú, aká teplota má 
byť kdesi v nebi a aká v pekle. Postarší 
z nich argumentuje údajom zo Svätého 
Písma, že v nebi je žiara Mesiaca rovna-
ko silná, ako svetlo, ktoré vydáva Slnko 
počas dňa a svetlo Slnka má pritom byť 
sedemkrát väčšie, než svetlo sedem dní. 
Z toho vypočítava a dokazuje nad všet-
ku pochybnosť, že teplota v nebi bude 
najmenej 232 stupňov Celzia, prípadne 
až 525 stupňov, podľa výkladu prí-
slušného Izaiášovho proroctva. Výrok 
fyzika sa roznesie po celom zástupe, ale 
málokto tomu verí. Akýsi dávny Izaiáš 
si to mohol v opitosti pokojne vycicať 
z prsta, pretože taká teplota či žiar by 
nemohli byť nijakým blahom. Okrem 
toho, z neba je občas až sem počuť ná-
božný spev, čo je dôkazom toho, že sa 
tam duše majú určite dobre.

Fyzik však vo svojom výklade po-
kračuje tvrdohlavo ďalej. Odvoláva sa 
na ďalší text, a to z Jánovho Zjavenia 
o tom, že v pekle majú niektorí hrieš-
nici nachádzať večný pokoj v jazere, 
kde horí oheň a síra. Z tohto odvodzuje 
záver, že v pekle musí panovať teplota 

aspoň 445 stupňov a v prípade vyššieho 
barometrického tlaku až 500 stupňov. 
Tento výsledok je všeobecne prijatý 
s uznaním a s tým, že si zločinné duše 
také prostredie zaslúžia.

Zástup však sleduje s najväčším zá-
ujmom tie súdne pohovory Pána Boha, 
všemožné vytáčky súdených zlosynov 
a hlavne, samotné verdikty. Niektorí 
uzatvárajú aj stávky na očakávaný vý-
sledok.

Duša, ktorá je vyzvaná, aby pred-
stúpila, obvykle ponížene sklopí hlavu 
a pozdraví „POCHVÁLEN BUĎ...“ 
anjel ju však zarazí, že tu Božieho syna 
nie je vhodné chváliť. Keď sa duša 
chystá kľaknúť si so spätými rukami, 
sám Pán Boh ju napomenie, že tu sa 
nenachádza pred kňazmi ani biskupmi, 
ktorí takú otrockú pokoru nehanebne 
vyžadujú a aby sa správali dôstojne, aká 
jeho stvoriteľskému dielu náleží.

Stáva sa pritom, že predstupujúce 
duše zvolá na pozdrav trikrát a fana-
ticky „haré“ „haré“, nebo „akbar“, 
„akbar“. Taký prípad je však preťatý 
hurónskym smiechom zástupu a zahan-
bená duša už sama vie, ako sa má ďalej 
správať.

I sám Pán Boh však býva niekedy ne-
spravodlivý a to v kladnom zmysle tým, 
že sa nechá obmäkčiť dušou zdanlivo 
peknej, ale prefíkanej dievčiny a posiela 
ju do neba napriek určitým prehreškom. 
Dav je s ním v takých prípadoch za-
jedno a to mu ešte pridáva na vážnosti 
a majestáte. Unavený Pán Boh sa nie-
kedy i pomýli, hlavne kvôli jazykovým 
problémom dorozumievania sa s dušami 
a musí prípad riešiť od začiatku. Zástup 
mu potom taktne pomáha s prekladmi 
a našepkáva, kde skončil a čo má robiť.

Súdnu procedúru musí často preru-
šiť kvôli naliehavej povinnosti na Zemi 
a náhle opustiť celé toto spoločenstvo 
na neurčitú dobu. Detičky, narodené 
bez duše a ešte aj bez anjela strážneho, 
by totiž museli skoro a naveky umrieť 
a dostať sa do pekla. Cestou spomína na 
prekrásnu tvár Robyn, rád by ju chvíľku 
sprevádzal v nebi a povyprával by si 
s ňou, prípadne aj naviazal s ňou aj bliž-
šie priateľstvo. Bohužiaľ, nemá však na 
to vôbec čas.

***
Robyn sa ocitá opäť v nehostinnom 

priestore, kde sa potĺkajú duše celé 
večnosti. Tu už málokto hľadá Pána 
Boha a jeho súd a hľadané je hlavne 

Téma čísla

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


11Prometheus 1/2018prometheus.casopis@gmail.com

nebo. Nikde však nie je nijaký sme-
rovník, ani anjel, alebo aspoň čert, od 
ktorých by sa dalo niečo dozvedieť. Je 
tu mnoho aj takých, ktorí po stáročnom 
hľadaní už zabudli svoje vstupné heslá 
do neba a nevedia, čo majú ďalej robiť. 
Cestu späť k Božiemu súdu by už ne-
našli. Ti, ktorí boli odsúdení do pekla, 
taký svoj osud čo najviac odďaľujú, 
schovávajú sa a ešte aj robia roztopaš-
nosti. Niektorí sa však aj úprimne za-
milujú, osobitne do milej dušičky, ktorá 
hľadá nebo. Niekedy aj bez ohľadu na 
pohlavie.

Anjeli v ťažkopádnych sutanách 
a čerti naháňači niekde po úmornej prá-
ci odpočívajú, v niektorých prípadoch 
sa do seba dokonca roztopašne zahľadia 
a potom nie sú po celé stáročia videní. 
Napodiv, taký spoločný záujem nachá-
dzajú medzi sebou tajne aj anjeli s čert-
mi a naopak.

Tu býva vítaná každá nová známosť, 
hlavne medzi tými dušami, ktoré hľadajú 
nebo. Tým sa vytvárajú skoro rodinné 
skupinky a vzťahy až mileneckého rázu. 
Preto tu nie je výnimkou pohľad na 
dušu dievčiny, alebo dámy, očakávajúcej 
potomstvo s blížiacim sa problémom 
nevyhnutného narodenia dieťaťa, alebo 
hľadanie ochotnej anjeličkárky. Také 
sa aj tu nájdu, majú rozložitý a sebaistý 
vzhľad. Vyskytujú sa aj prípady podob-
ného stupňa priateľstva medzi tými, 
kto hľadá alebo a tým, ktorý sa vyhýba 
peklu. Láska medzi nimi býva v tunajšej 
spoločnosti osobitne vážená a chránená. 
Nad nimi sa niekedy necháva obmäkčiť 
aj naháňajúci čert, keď delikventa vysto-
puje. Len mávne rukou a necháva ho na 
pokoji. Vyskytujú sa dokonca aj prípady 
neplnoletej tehotnej dievčiny, podobne 
ako na Zemi, ktorá sa sem dostala asi po 
nejakej dopravnej nehode. Takéto prípa-
dy sú osobitne hodné zamyslenia.

Naháňač a stopár čertík je v tomto 
prostredí videný vždy s veľkým pod-
berákom, z ktorého sa nijaký polapený 
delikvent už nedostane. Stávajú sa aj 
prípady, keď sa do takýchto osídel za-
motá omylom niekto kto hľadá nebo 
alebo kto len nedával dobrý pozor, a to 
býva až fatálne nešťastie. Čertík totiž 
svoju korisť nikdy neprepustí dobrovoľ-
ne, osobitne, ak ide o krásnu dievčinu. 
Za ňu býva v pekle odmenený dobrou 
pálenkou.

Práve nedávno sa tu stal prípad, keď 
chlpatý a capovi sa podobajúci čertík 

lapil, azda omylom, postaršiu zbož-
nú mníšku. Ona celá storočia márne 
hľadala nebo a navyše, ešte aj zabudla 
heslo. Po Božom súde sa s ňou už nikto 
nebavil, až osamelá a sklamaná skoro 
rezignovala. Bola by ochotná nechať sa 
zviezť nakoniec aj do pekla, keby vede-
la, kde to je. Teraz sa preto odovzdala 
osudu a cestou sa s čertíkom až nemrav-
ne spustila a to nielen s ním, ale ešte aj 
s ďalším bujarým zločincom, ktorého 
lapili.

Naša známa Robyn má zo samého 
pekla šťastie, pretože už po prvých pár 
rokoch blúdenia práve vidí v diaľke 
niečo, ako veľkú bránu, s jasne svie-
tiacim nápisom. Po chvíľke neomylne 
poznáva, že tým nápisom je vytúžené 
„NEBO“, dokonca je tam pripísané ešte 
aj „PRAVÉ BOŽSKÉ NEBO“.

***
Vchod do neba má vzhľad slávobrá-

ny s veľkým svietiacim nápisom NEBO 
v 193 jazykoch sveta, presne podľa 
počtu členských štátov Organizácie 
spojených národov Zeme. Svietia tam 
ešte aj nejaké tajné znaky, ktoré by však 
len málokto vedel rozlúštiť. Pred vcho-
dom postáva svätý Peter s berlou v tvare 
veľkého kľúča, ako od zámku brány, 
unudene prezerá priestor dookola, či 
niekto nejde. Je tam aj zdatný anjel 
cherubín s paralyzérskym svietiacim 
mečom a číha na prípadných votrelcov. 
Už značne vetchý svätý Peter by sa im 
sotva vedel ubrániť. Keď široko ďaleko 
nie je nijaká duša, unavený svätý Peter 
si ľahne na odpočinok. Nebo je stráže-
né len zvonka, pretože by sotva chcel 
niekto z tohto rajského miesta uniknúť. 
Hneď za bránkou vchodu sú nakopené 
pustovnícke sutany a ťažké ružence 
z veľkých korálkov, ktoré sa potom na 
celý ďalší večný život stávajú jediným 

odevom blažených duší, hlavne cud-
ných mníšok a svätých.

Napriek tomu sa dokážu niektoré 
duše zločincov do neba prepašovať. 
Veľakrát majú výzor nevinného až 
dobromyseľného človeka ako nejakí 
biskupi a skúsení farári s anjelskou 
tvárou a tak vedia zohrať rolu zbožného 
a vyvoleného človeka. Hlavne vedia 
heslo, ktoré mohli získať, či nedajbože 
kúpiť za pálenku priamo od anjela pri 
súdnom stole. Tí sa v nebi ihneď pre-
zlečú, ovenčia sa aj dvoma ružencami 
a vniknú do zástupu modliacich sa svä-
tých. Pri povinnom výkriku „aleluja“ 
presne trikrát robia spočiatku chyby, čo 
je tu veľký smrteľný hriech a vyvoláva 
spory, či nejde o herézu. Skoro sa však 
taký incident urovná v záujme pokoja 
v tomto svätom prostredí. Zločinci sa 
stávajú svätejšími než samotní svätí 
a nenahraditeľnými súčasťami takých 
modliacich sa skupín.

Neďaleko sa nonšalantne baví švár-
ny Boží syn s dušami krásnych dievčat. 
Mal by uvítať nového prichádzajúceho, 
ale keď vidí, že je to len akýsi chlap, 
nevenuje mu pozornosť. Až keď začuje 
jeho sýty basový hlas pri zvolaní „ale-
luja“, ide za ním a odvádza ho do zboru 
spevákov, ktorí nacvičujú nenapodo-
biteľný unisono basový gregoriánsky 
chorál. Pán Boh má totiž túto skladbu 
najradšej.

Boží syn, ktorý má v nebi dozerať 
na poriadok, je však priťahovaný prí-
jemnou dámskou spoločnosťou a tak 
je v nebi už príliš veľa zločincov. Na-
miesto „aleluja“ je stále častejšie počuť 
kliatby a vulgárne výrazy, svätí sú šika-
novaní a týraní, niektoré panny hrubo 
obťažované. Zločinci si tu vylievajú 
zlosť a svoje žiadostivosti najviac na 
cirkevných hodnostároch, pre ktorých 
je tu peklom aj nevyhnutná abstinencia. 
Nijaké víno, ani iný alkoholický nápoj 
tu nie sú a neprípustná je aj akákoľvek 
zmienka o nich. Už to samotné uvádza 
tunajších zločincov a osobitne cirkevní-
kov do šialenstva.

Pán Boh na svojom tróne ich upoko-
juje nábožným spevom, ktorý sa z neba až 
sem občas donesie. Je rád, že všetko dobre 
funguje, len občas si uľaví poznámkou, že 
tu nekonečnú prácu s dušami na tri zmeny 
mu bol sám čert dlžný. Keď z diaľky za-
znie ešte aj milovaný gregoriánsky chorál, 
blažene sa usmeje a s novou chuťou po-
kračuje v otravnej práci.

Téma čísla  
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Vchod do pekla má podobne púta-
vú a nápadnú konštrukciu slávobrány, 
neprehliadnuteľnú z veľkej diaľky, 
vrátane svietiacich nápisov „PEKLO“ 
vo všetkých jazykoch. Ten pútač je však 
vymeniteľný za „NEBO“, tiež vo všet-
kých svetových jazykoch. Strážiaci čert 
pri vchode má pripravené preoblečenie 
za svätého Petra, vrátane obrovského 
kľúča, aby mohol blúdiacu dušu peknej 
dievčiny zlákať do pekla, namiesto do 
zaslúženého neba. Keď spozoruje, že sa 
približuje duša krásnej dievčiny, rýchlo 
vymení názov firmy i svoj odev a všet-
ko je tým pripravené na uvítanie, vráta-
ne rajskej hudby, ktorú je na jeho povel 
počuť odkiaľsi zo zázemia.

Prostredie pekla hýri životom nor-
málneho svetského veľkomesta s kul-
túrou, osvetou, klasickou a populárnou 
hudbou, spoločenským životom. Chýba 
tu len školstvo a zdravotníctvo, pretože 
duše nemôžu ochorieť, ani mať deti. 
Temer celé tunajšie osadenstvo tvorí 
veľa ľudí, ktorí sa dostali do pekla ne-
jakým nedorozumením, alebo sem ušli 
z nudného a otravného neba. To neustále 
modlenie sa a počúvanie „aleluja“ sa im 
tam skoro stalo totiž horším, než pravým 
peklom. Sú tu aj inak dobrí ateisti, ktorí 
na Zemi príliš aktívne popierali existen-
ciu Boha prednáškami a písaním ateis-
tických kníh, čo sa Pánu Bohu nemohlo 
páčiť. On našťastie ešte nevie, že by mal 
všetkých fanatických ateistov a neve-
riacich takto posielať za trest večne sa 
modliť v nebi. Celkom iste by z toho už 
prvý deň zošaleli a nemali by ani nijakú 
možnosť vziať si tam radšej život.

Veľa pozornosti sa v pekle venuje ná-
prave a prevýchove skutočných zločincov, 
aby bolo s nimi bezproblémové spolužitie. 
Len málokedy sa tu proti nim musí použiť 
známych pekelných trestov a nápravných 
zariadení. Hmotné bohatstvo ani sex tu 
neexistujú a tak ani hlavné dôvody k ne-
znášanlivosti a k páchaniu zločinov, ako 
na Zemi. S čertmi sa dá celkom dobre vy-
chádzať, ti majú záujem hlavne o pálenku. 
Pokým im nie je ubližované, dá sa s nimi 
o čomkoľvek dohodnúť.

Všetci spoločne chránia túto oázu 
spokojnosti pred Božím svetom a na-
miesto nejakých konfliktov radšej hrajú 
divadlo hrôzostrašného prostredia, v kto-
rom sú ľudské duše akoby týrané nepred-
staviteľnými spôsobmi. Preto občas nie-
kto teatrálne zavrieska akoby od bolestí, 
keď sa blíži Božia kontrola, alebo niekto 

cudzí. Niekedy musia vytvoriť až celý 
koncert odstrašujúceho kvílenia a mu-
čivých zvukov, takže ako kontrola, tak 
aj nežiaduci odsúdenec v hrôze utekajú 
radšej preč. Takémuto odsúdencovi ešte 
poradí čertík pri bráne, že kde má hľadať 
nebo, možno že sa tam nejako dostane 
dovnútra, aj keď tam nepatrí. Tajuplne 
mu prezrádza aj heslo, nevyhnutne nutné 
na prekonanie vstupnej kontroly svätého 
Petra. Keď sa však blíži pekná dievčina, 
čert sa celý zmení, zmení firemný nápis 
jediným tlačidlom elektronického me-
chanizmu a dáva signál na rajskú hudbu. 
Dievčinu potom nonšalantne uvádza do 
vybranej spoločnosti.

V podzemí pekla sú všemožné mu-
čiace zariadenia a nástroje, hlavne kotly. 
V nich sa nahé a len na povel vreštiace 
duše odsúdených zločincov akoby varia 
a čertíci zospodu prikladajú polená. 
V skutočnosti sú to však len welnes 

vodné kúpele a duše spolu s čertmi sa tu 
opíjajú pálenkou. V niektorých kotloch 
sa totiž nevarí olej s dušami, ale ovocný 
kvas a z dômyselne šikmo nastavených 
vrchnákov steká silným prúdom skvelá 
pálenka. Je jej až nadbytok a často ju 
znalecky koštujú a popíjajú nielen čertí-
ci, ale aj mnohí odsúdenci. Pod mnohé 
kotly sa neprikladá už len preto, že sú 
plné tohto vzácneho moku.

***
Robyn uľahčene vydýchne, keď má 

pred sebou tie vytúžené nápisy NEBO 
a ešte i samotného svätého Petra. Toho si 
predstavovala síce trochu inak, a to oveľa 
staršieho a prísnejšieho svätého a nie te-
mer úslužného mladíka. Dokonca i o hesle 
sa musí sama zmieniť, že ho vie. Celá 
opojená šťastím si nevšíma nič a rada sa 
necháva doviesť do spoločnosti celkom 
milých duší, ktoré práve niečo oslavujú.

Napriek tomu, že sa cíti v tomto ve-

selom prostredí veľmi dobre a skoro ako 
doma, onedlho si začína všímať niekto-
ré nezrovnalostí, aké by v nebi nemali 
byť. Predovšetkým, nikto sa tu nemodlí 
a ani modliť nevie, nikde nie je nijaký 
ruženec, anjel, ba ani žiadny krížik. 
Pálenka je tu síce vynikajúca, akú ani 
na Zemi nepoznala, ale ani tá by nemala 
mať v nebi miesto. S istotou poznala, 
že je v pekle a nie v nebi až vtedy, keď 
z blízkych priestorov náhle zazneli 
dlhotrvajúce výkriky bolesti mnohých 
duší, celý hrôzostrašný koncert takých 
nárekov. Súčasne s tým stíchla aj ve-
selá spoločnosť, ako keby sa niečoho 
bála. Keď náhle všetko ako na povel 
skončilo, poznala, že ide len o divadlo 
pre niekoho, že je v pekle a že sa odtiaľ 
musí nejako dostať preč. Najmä do 
pravého neba, kam vlastne patrí. Veľmi 
nerada sa bude s týmito milými dušami 
lúčiť, ale keby tu zostala navždy, niesla 
by celú večnosť ťarchu podvodníčky 
voči dobrotivému a spravodlivému Pánu 
Bohu, ktorý jej dôveroval.

Príležitosť na útek sa jej naskytla 
zanedlho, keď sa pri vchode bavil tento-
krát už čertík bez masky, s dvoma duša-
mi, poslanými priamo sem. Robyn ticho 
preklzáva poza jeho chrbát, on ju síce 
vníma, ale nijako jej v úteku nebráni. 
Nakoniec, ani by nemohol nechať bez 
dozoru tých zjavných darebákov, ktorí 
stáli pred ním. Robyn  si pomyslela, že 
asi nie je sama, kto odtiaľ už utiekol, 
a že čertík je s takým občasným vývo-
jom osudu dobrých duší vyrozumený.

Ďalšie nekonečné blúdenie Robyn 
v nehostinnom priestore a hľadanie toho 
pravého neba. Tentokrát sa už nenechá 
pomýliť nápismi, ani maskou čertíka, 
toho si dobre zapamätala.

Keď po rokoch konečne stojí opäť 
pred slávobránou s nápisom NEBO, 
bezpečne poznáva, že je na pravom 
mieste, jednak podľa prísneho až ne-
bezpečného anjela a nakoniec aj podľa 
stareckého a unaveného výzoru svätého 
Petra. Tu sa už nesmie bez oznámenia 
hesla ani priblížiť na viac, než na de-
sať siah. Bez veľkých rečí jej potom 
odomknú bránku a tak môže vojsť 
dovnútra sama bez sprievodu. Je jej 
samozrejmé, že sa má obliecť do jednej 
z pustovníckych sután, pripravených na 
halde a že si má tiež vziať nevyhnutný 
ruženec.

Zo skupinky neďaleko baviacich 
sa duší sa oddeľuje prívetivý mládenec 
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Humanisti na Slovensku
smerom k nej a Robyn poznáva, že je 
to samotný Boží syn. Zbožne pred ním 
pokľakne a zdraví ho:

- „Pochválen pán Ježíš Kristus!“
- „Tu nemusíš predo mnou kľačať 

a môžeš ma oslovovať iba Ježiš, alebo 
Ježiško“.

- „Azda si na to zvyknem, ale nie 
som toho hodná“, odpovedá Robyn.

- „Pôjdeme ďalej, zoznámim ťa 
s tvojimi budúcimi priateľkami“, pobá-
da ju on.

Skupinka dievčat, ktoré Boží syn 
kvôli nej už nevenuje toľko pozornosti 
ako doteraz, ju rada prijíma, aj keď mož-
no pozorovať určitú žiarlivosť zo strany 
nejednej z nich. On sa k nej totiž správa 
až príliš priateľsky. Po chvíli dvorne 
pozýva Robyn na prechádzku s tým, že 
ju sám oboznámi s celým nebom.

Potom spolu míňajú skupinky 
zbožných svätcov, ako sa prechádzajú 
krásne svetlým rajským prostredím, ako 
si pospevujú liturgické piesne a mod-
lia sa nahlas podľa ružencov. V ich 
prítomnosti sa všetci správajú vzorne 
a zbožne, len čo však poodídu, už je 
počuť tlmené nadávky a vulgarizmy 
z úst preoblečených zločincov. Robyn 
je prekvapená tým, ako jednotvárne 
nudný je ten nebeský život, v ktorom 
okrem modlitieb a nábožných spevov 
nič iné prakticky nie je. Napriek tomu 
musí uznať, že sú všetky prítomné duše 
asi šťastné. O nešvároch, ktoré vyvo-
lávajú zločinci, ako nepraví svätci, ona 
nemôže nič vedieť, pretože je neustále 
v doprovode takej významnej vrchnosti, 
pred ktorou majú všetci rešpekt.

Priateľstvo medzi ňou a samotným 
Božím synom je úchvatné a hlboké, 
k nemalej nespokojnosti niektorých 
dievčat zo skupinky. Napriek tomu sa 
Robyn obáva, či ho ešte viac nezaujme 
niektorá ďalšia novo prichádzajúca. To 
sa nakoniec splnilo, on snaživo sprevá-
dza po nebi novú dievčinu a pre Robyn 
ostáva už iba miesto v škodoradostnej 
spoločnosti prehliadaných priateliek. 
Poznáva aj to, že vzťahy medzi nimi 
a osobitne voči nej nie sú zďaleka také 
úprimné, ako to prežívala v pekle a že 
tie neustále modlitby sú už na omrze-
nie. Keď príležitostne poznáva, že sa 
medzi svätými nachádza pod sutanami 
i ružencami ovenčení suroví zločinci, 
rozhoduje sa, že odtiaľ ujde a vráti sa 
k svojim skutočným priateľom, od kto-
rých odišla.

Nebolo to ťažko uskutočniť, a tak 
po ďalších niekoľkých rokoch blúdenia 
sa Robyn opäť blíži k pekelnej bráne 
a čertík ju poznáva už zďaleka. Preto 
sa ani nepreoblieka a necháva aj pravý 
nápis PEKLO nad bránou.

- Vedeli sme, že sa vrátiš a všetci sa 
na Teba už tešia, povedal jej namiesto 
uvítania.

Zvnútra sa ozýva slávnostná uvítacia 
hudba, akú tu hrajú len takým navrá-
tilcom. Nastáva srdečné objímanie a je 
vidieť aj nemálo radostných sĺz.

***
Okrem už dotieravých chorálov 

a kolied sa k Pánu Bohu občas zopo-
diaľ donesú veselé takty džezového 
dixilendu. Na to dnes reaguje rozvlne-
ním tela trochu v rytmu hudby, k nemu 
sa postupne pridávajú prvé duše zo 
zástupu čakateľov a o chvíľu tu panuje 
všeobecná veselosť, skoro ako na bra-

zílskom karnevale. Dokonca i s vyni-
kajúcimi sólistami, akých by tu nikto 
nečakal. Pán Boh zamáva prstom na 
úslužného čerta, ako na obsluhu v re-
štaurácii a významne mu dáva najavo, 
že skrytá fľaša je už prázdna. Ten ju 
šikovne kúzelníckym gestom vymení 
za novú, značkovú, ukradnutú kdesi 
v supermarkete. Pán Boh prečíta vinetu 
na nej, ale zakrúti hlavou, že to nie je 
ono. Po niekoľkých takých neúspeš-
ných pokusoch dáva mu najavo, aby 
dnes doniesol tú ich pekelnú, domácu. 
Čertík uznanlivo kvituje jeho voľbu. 
Vedel, že na ňu čas príde, a tak je dnes 
ta správna „ČERTOVICA“ v okamihu 
na správnom mieste. Pán Boh so záuj-
mom prezerá porno obrázky s čertmi 
na vinete, kým si dopraje riadne osvie-
ženie. Možno, že dnes zostane niečo aj 
na tie lačné pohľady zo zástupu, až sa 
vzdiali kvôli svojim pozemským po-

vinnostiam.
***
Zdesený pohľad predavača na po-

licu v supermarkete, kde fľaše občas 
zázračne miznú, napriek dômyselným 
pastičkám, ktoré ktosi prekonáva. Po-
hľad na neho, ako občas behom práce 
s obavou obracia zrak k miestu, kde 
má fľaša stáť a keď tam nie je, zbledne 
a prežehná sa. Vytvára na zemi povlak 
bielej múčky, aby odhalil stopy zá-
hadného zlodeja. Pri ďalšom zmiznutí 
fľaše vidí na zemi stopy nejakých 
kopýtok. Celý sa roztrasie a beží za 
farárom po pomoc. Ten ho spočiatku 
s nadhľadom upokojuje s tým, že cesty 
pána sú nevyspytateľné. Na mieste 
však sám máva krížikom smerom k po-
lici roztrasenou rukou a s chrapľavým 
volaním „APAGE SATANAS“. Rýchlo 
odchádza, až zbabelo uteká preč, ešte 
s pokynom, aby predavač prišiel v ne-
deľu na spoveď.

Cestou sa však upokojí a už dume, 
čo by sa asi stalo, keby tak občas mizol, 
alebo sa aspoň párkrát naklonil krížik 
na oltári jeho kostola, pred očami veria-
cich. Bol by z toho pekný zázrak a on 
by sa mohol stať slávnym biskupom 
alebo aspoň svätým. Vidí sám seba v ta-
komto vysnenom prostredí, ako vypará-
deného biskupa, obklopeného švárnou 
kuchárkou, bohatým stolom, krásnou 
mníškou ako sekretárkou a ešte aj pek-
nučkými miništrantmi z kostola.

***
Celá v obväzoch a v sadre s ťažkos-

ťami otvára Robyn oči a snaží sa zistiť, 
kde je. Prekvapená poznáva v sediacej 
postave plačúcu mamu, ako ju drží za 
ruku. V slzách radosti jej hovorí, ako je 
rada, že žije a že lekári sľubujú, že bude 
v poriadku.

Robyn je myšlienkami ešte v tom 
prostredí duší a anjelov, ale už si uve-
domuje, že to bol iba farbistý zážitok 
z klinickej smrti, ktorý práve prežila. 
Hovorí mame, že ju nič nebolí a že 
mala veľmi ťažký sen, presne podľa jej 
náboženskej výchovy a podľa toho, čo 
doteraz o náboženstvách a o ateistoch 
počula. Sľubuje, že jej to bude niekedy 
podrobne rozprávať.

Satiricky spracovaný výňatok 
z knihy Stephena W. Dobisza „Záhady 
a rozpory okolo nás“ Tigris s.r.o., 2017 
pripravil Štefan Kotoč

Do slovenčina preložil: -oj- ■
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Nad publikačnou činnosťou
Jaroslava Čelka
K nedožitému životnému jubileu 95 rokov
Ľ. Čelková: Publication activity of Jaroslav Čelko

Abstract:
An overview of and commentary on the publications of the late prof. J. Čelko on 

the anniversary of his incomplete 95th birthday.

Ku koncu svojej tvorivej činnosti mal 
J. Čelko - môj manžel - v pláne pripra-
viť ešte niekoľko portrétov osobností 
z dejín humanizmu, podrobnejší pohľad 
na Františka Čelka Mikluščina, sloven-
ského novinára a spisovateľa v Amerike 
pri príležitosti jeho tohtoročného 130. 
výročia narodenia. Rozhodol sa tiež, 

zostaviť ucelenejší prehľad svojej pub-
likačnej činnosti, ako boli doterajšie 
výberové súpisy z rokov 1988, 1998 
a 2008. Dopĺňal preto údaje, pátral po 
článkoch, ktoré mu utkveli v pamäti, 
ale nevedel presnejšie, kde a kedy vyšli 
(napr. článok o Čičmanoch cca z r. 1947 
pripravil pre niektorý z vtedajších 

V prvom štvrťroku 2018 sa usku-
točnili dve rokovania Predsedníctva 
Ústrednej rady Spoločnosti Prometheus 
(ďalej len P ÚR SP) zvolané v súlade 
s plánovanými termínmi a programom 
rokovania. Obe rokovania sa uskutočnili 
v Banskej Bystrici - sídle SP.

Januárové rokovanie (20. 1. 2018) 
malo za cieľ prioritne vyhodnotiť 
výsledky a závery Valného zhromaž-
denia (ďalej len VZ) z novembra 2017. 
Účastníci rokovaní vyjadrili spokojnosť 
s priebehom VZ, ocenili otvorenú dis-
kusiu, ktorá smerovala ku konkrétnym 
zámerom a cieľom SP, ktoré vyplynuli 
z programového zamerania a stanov 
Spoločnosti. Členovia orgánu podrob-
nejšie prediskutovali Uznesenie VZ 
a stav plnenia úloh, ktoré je potrebné 
plniť v najbližšom období. V tejto sú-
vislosti bol predložený aj návrh práce 
orgánov SP na rok 2018 a konkrétne 
úlohy na prvý polrok. Členovia P ÚR si 
rozdelili oblasti pôsobenia a prijali na 
seba konkrétne záväzky podieľať sa na 
konkrétnych aktivitách dôležitých pre 
SP v tomto období.

P ÚR venovalo pozornosť aj proble-
matike financovania Spoločnosti v tom-
to roku. Rozpočet bol schválený bez 
výrazných zmien, je vyrovnaný a nap-
riek neveľkým zdrojom finančných 
prostriedkov máme na činnosť v roku 
2018 dostatok finančných prostriedkov.

Marcové rokovanie (17. 3. 2018) 
popri bežných organizačných záležitos-
tiach sústredilo pozornosť na aktivity, 
ktoré by nám umožnili získať čo naj-
viac finančných prostriedkov z 2 %, 
o ktoré sa každoročne uchádzame aj 
v roku 2018. Pozornosť do konca marca 
bude zameraná na organizácie, ktoré 
rozhodujú o tom, komu venujú 2 % 
v daňovom priznaní podávanom do 31. 
3. 2018. Po tomto období sa zameriame 
na individuálnych darcov, ktorí môžu 
odovzdať svoje vyhlásenia k 2 % do 
konca apríla.

Dôležitým bodom marcového pra-
covného stretnutia P ÚR bola príprava 
na oslavy Svetového dňa humanistov 
a s ním súvisiacou našou aktivitou 
– oceňovaním humanistov. Výraznou 
zmenou v tomto roku má byť miesto 
konania. Členovia orgánu sa na základe 
informácii a odporúčania predsedu SP 
Romana Hradeckého rozhodli, že Ceny 
humanistov 2018 sa budú odovzdávať 
prvýkrát v Banskej Bystrici. Zabez-
pečené sú priestory a očakávame, že 
primátor mesta príjme náš návrh a pre-
vezme záštitu nad týmto jedinečným 
podujatím. Kancelária i kluby budú 
musieť vyvinúť väčšiu aktivitu, aby sa 
táto zmena dostala do pozornosti členov 
i širšej verejnosti v záujme zabezpeče-
nia dôstojnej účasti.

V súvislosti s vydávaním časopisu 
Prometheus sa na rokovaní zdôraznilo, 
že je potrebné urobiť niektoré zmeny 
v redakčnej rade, ktoré súvisia s pasi-
vitou a úmrtím niektorých doterajších 
členov. Na základe odporúčania šéfre-
daktora p. Mateja Beňa P ÚR SP prijalo 
apel na členov orgánov i redakčnej rady, 

že je potrebné aktívnejšie sa zapojiť do 
prípravy obsahu časopisu. Od priprave-
ných a schopných členov a sympatizan-
tov očakávame, že sa zapoja do tvorby 
štúdií a článkov, ktoré by obohatili ob-
sah časopisu kvalitou a pestrosťou tém.

Predmetom diskusie sa stalo vydá-
vanie elektronického Spravodajcu SP 
(newslettera). Túto novú formu komu-
nikácie s členmi, sympatizantmi i ve-
rejnosťou sme začali využívať od tohto 
roka. Zvolili sme mesačnú periodicitu, 
čo nie je jednoduché zabezpečiť. Aj 
k tomu by mali prispieť členovia P ÚR 
a SP. Zatiaľ nemáme výraznú spätnú 
väzbu na obsah, ale z technických 
zdrojov, pomocou softvéru vieme, že je 
pomerne dobrá čítanosť. Ľudia, ktorým 
Spravodajcu zasielame našu elektronic-
kú správu otvárajú, a preto máme dôvod 
usudzovať, že Spravodajcu čítajú, hoci 
nám o tom nedávajú vedieť bezprostred-
nými reakciami.

Marcové P ÚR sa okrem toho zaobe-
ralo i plnením uznesení z predchádza-
júcich rokovaní orgánov spoločnosti 
a v ďalšom prerokovalo otázky týkajúce 
sa stavu a rozširovaniu členskej základ-
ne SP, stavu a využívaniu finančných 
prostriedkov k 1. 3. 2018.

Na programe oboch rokovaní bolo 
fungovanie kancelárie SP, ktorá za-
bezpečuje štandardné činnosti, ako 
je vybavovanie pošty a elektronickej 
komunikácie. Tieto činnosti sú zabez-
pečované k spokojnosti a sú dôležitou 
súčasťou práce a organizácie SP.

F. Jedinák ■

Rokovalo Predsedníctvo Spoločnosti 
Prometheus
F. Jedinák: Meeting of the board of Prometheus Society

Abstract:
A report from the content of the meeting of Prometheus Society board in 

January and March 2018.
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vojenských periodík, ale zachovala sa 
iba fotografia k nemu). Podobne nena-
šiel ani príspevky, ktoré uverejňoval 
ako vysokoškolák v Brne. K úplnosti 
publikačnej činnosti neprispelo ani troj-
násobné sťahovanie archívu.

Prehľad publikačnej činnosti mal 
pôvodne klasickú strojopisnú formu, 
ktorú pred niekoľkými rokmi začal pre-
pisovať do počítača. Evidenciu publi-
kačnej činnosti vykazoval v rámci správ 
o činnosti v inštitúciách, kde pôsobil. 
Samozrejme, vždy podľa rôznych krité-
rií, či v súvislosti s vedeckovýskumnou 
činnosťou. „Treba pripomenúť, konšta-
toval, že spočiatku sa publikovanie sle-
dovalo sporadicky. Neskôr sa hľadisko 
vykazovania viac-menej ustálilo podľa 
formy dokumentu a chronológie, t. j. 
na samostatné vydania knihy, brožúry, 
ďalej štúdie a príspevky v zborníkoch, 
potom štúdie a materiály vo vedeckých 
a odborných periodikách a články 
v iných periodikách. Túto štruktúru som 
už potom nemenil. Zvlášť som si ešte 
evidoval preklady a pre vlastnú potrebu 
rozhovory, ktoré som poskytoval.“

V snahe doplňovať a upresňovať 
súpis narazil na viaceré problémy s  ne-
úplnosťou údajov i stratou niektorých 
záznamov pri prepisovaní. Čakalo ho 
nekonečné overovanie, čo nakoniec 
vzdal vzhľadom na ubúdanie síl a zhor-
šenie zdravotného stavu.

Prehľad ostal v počítači nedokon-
čený. V úvodných poznámkach k nemu 
napísal: „Publikačnú činnosť zanechá-
vam manželke, nech rozhodne, či prácu 
niekedy dokončí“.

Dlho som váhala, či sa mám pustiť 
do skompletizovania tejto torzovitej 
práce a usporiadania výstrižkov príspev-
kov i ďalších vydaní. Vedela som, že 
to nebude jednoduchá úloha. Predstava 
časovo náročnej a doslova „pátracej“ 
práce ma zvlášť nelákala. Nakoniec som 
sa rozhodla, že sa o to aspoň pokúsim. 
Ťažilo ma manželovo prianie, ktoré 
nakoniec zavážilo. Po čase som sa pre-
svedčila, že nedokončený súpis nemô-
žem nechať len tak.

Ukázalo sa, že toho treba spraviť 
viac, ako som si spočiatku myslela. 
V prvom rade bolo treba dopracovať 
posledné 2-3 roky, ktoré už neboli pod-
chytené v súpise. Mnohým záznamom 
chýbali niektoré dôležité údaje – raz 
chýbali strany, niekde ročník, inde zas 
bol záznam len s otáznikom a pod. 

Musela som v knižniciach vyhľadávať 
staré periodiká, aby sa dali údaje do-
plniť alebo overiť. Okrem toho som sa 
pokúsila nájsť v tlači aspoň niektoré 
ohlasy na jeho práce a preveriť aj údaje 
v databáze článkov slovenskej národnej 
bibliografie (tá však registrovala iba 
zlomok manželovej publikačnej činnosti 
a navyše niektoré záznamy patrili inej 
osobe). Napriek úsiliu sa mi nepodarilo 
získať viac článkov zo študentského 
časopisu Zprávník– oběžník Spolku po-
sluchačů Vysoké školy sociální v Brně 
(našlo sa iba jediné číslo vo Vedeckej 
knižnici v Olomouci a medzi dokument-
mi zo školy som doma našla iba dve 
čísla tohto časopisu).

V súpise publikačnej činnosti som 
zachovala pôvodné triedenie záznamov 
na knihy, brožúry, zborníky, vedecké 
a odborné periodiká, iné periodiká, 
rozhovory, preklady. V každej tejto sku-
pine ďalej chronologické usporiadanie 
a  v rámci jednotlivých rokov abecedné 
triedenie (pre lepšiu prehľadnosť na 
začiatku a v periodikách, v ktorých veľa 
publikoval, sú roky zvlášť zvýraznené). 
Vzhľadom na skutočnosť, že viaceré 
periodiká zmenili názvy, ročníky a pod. 
musela som pre ich identifikáciu pou-
žiť aj podnázvy uvádzané v Súbornom 
katalógu Univerzitnej knižnice v Brati-
slave.

Publikačnú činnosť som rozšírila 
o prehľad materiálov, ktoré zverejnil len 

na internete, ďalej o používané skratky 
a pseudonymy (príslušné záznamy sú 
označené *). Novým pohľadom sú aj 
údaje o autorovi (encyklopédie, regi-
onálne prehľady, články, bibliografie 
a nakoniec aj nekrológy). Príloha v zá-
vere Prehľadu publikačnej činnosti 
obsahuje prehľad získaných vedeckých 
hodností, pedagogickej činnosti, za-
mestnaní aj ocenení.

Po troch mesiacoch intenzívnej prá-
ce nadobudol prehľad publikačnej čin-
nosti svoju konečnú tvár. Prináša tvorbu 
prof. PhDr. Ing. Jaroslava Čelka, DrSc. 
od roku 1943 až do roku 2017. Dote-
rajšie súpisy uvádzali ako začiatok jeho 
publikačnej činnosti rok 1947. Podarilo 
sa mi nájsť aj články z predchádzajú-
cich rokov. Jeho prvým zverejneným 
príspevkom bol článok z 3. 6. 1943 
v časopise Živnost. V tomto časopise 
slovenských remeselníkov a obchodní-
kov uverejnil 11 článkov z prostredia 
hostinského a hotelového podnikania. 
Posledným bol článok z 23. 8. 1944 
tesne pred vypuknutím SNP a manže-
lovým odchodom do Povstania. Tieto 
články súviseli s jeho prvým zamestna-
ním v Spoločenskom dome v Zbrojovke 
v Považskej Bystrici a neskôr z jeho 
„putovania“ po Slovensku (Štrbské 
Pleso, Piešťany, Štubnianske kúpele, 
Baťovany, Ľubochňa, Bratislava), ako 
aj s úspešným absolvovaním kurzov, 
ktoré organizoval Štátny ústav pre zve-
ľaďovanie živností v Turčianskom sv. 
Martine a Riaditeľstvo pre cestovný 
ruch v Bratislave. Po vojne a návrate 
späť do Považských strojární sa zaují-
mal hneď v r. 1945 o možnosti ďalšieho 
štúdia na Štátnej hotelovej a hostinskej 
škole v Prahe. Prijali ho, ale nenastúpil 
tam. Ako v knihe Spomínanie uviedol: 
„Neskôr som neraz uvažoval, či som 
neurobil chybu. Výčitky som sa usiloval 
prekonať svojim pracovným úsilím na 
mojich nových cestách životom“. Na-
sledujúci rok (1946) odišiel študovať do 
Brna na Vysokú školu sociálnu, ktorá 
sa okrem štúdia spája s jeho prvou pe-
dagogickou prácou, aktívnou činnosťou 
v študentskom Spolku a publikovaním 
v jeho periodiku Zprávník. 

Od uvedených začiatkov publikoval 
J. Čelko na Slovensku aj v zahraničí 
(Česko, Kanada, Nemecko, Rakúsko, 
Rusko, Švajčiarsko, USA). Doma uve-
rejňoval články nielen v slovenčine, 
ale aj v maďarčine, ruštine, angličtine. 

prof. Jaroslav Čelko, DrSc.
17. 4. 1923 – 9. 8. 2017
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Ťažiskom jeho prác bola oblasť filozo-
fie, svetonázoru, ateizmu, humanizmu, 
histórie (vrátane regionálnych dejín 
a protifašistického odboja), dejín slo-
bodomyseľnosti, sociológie, výskumu 
a teórie kultúry, verejnej mienky, osve-
ty, biografie a pod. Publikačná činnosť 
vychádzala z jeho aktívnej pracovnej 
činnosti, pedagogickej, lektorskej 
a neúnavnej publicistickej práce, ktorá 
reagovala na problémy spoločnosti a za-
hraničného diania.

Za dlhých 74 rokov publikovania 
napísal J. Čelko 12 kníh (prvá kniha 
vyšla v roku 1953 pod názvom Úloha 
cirkvi pri vykorisťovaní pracujúcich 
a posledná v roku 2016 Obrázky z môj-
ho života) a 9 brožúr. Prispel do 64 
zborníkov. Vo vedeckých a odborných 
periodikách (v 16-tich tituloch domá-
cich periodík a 10-tich titulov zahra-
ničných) mu vyšlo 214 štúdií a statí, 
v iných periodikách (v 49-tich domá-
cich tituloch periodík a 6-tich zahranič-
ných) 215 príspevkov. Na internete 
uverejnil 6 materiálov. Preložil z rušti-
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ny 7 kníh (v roku 1962 mu vyšiel prvý 
preklad J. D. Amusina Rukopisy Mŕt-
veho mora) a 7 článkov. Za sledované 
obdobie poskytol 27 rozhovorov. Svoju 
tvorbu ukončil obsiahlym rozhovorom 
pre Sociologický ústav SAV v roku 
2017. Treba ešte spomenúť, že niekoľko 
titulov kníh a brožúr (najmä v ostatných 
rokoch) vydal sám vo vlastnom nákla-
de, aby si uskutočnil svoje sny a držal 
v ruke novú knihu s čerstvou vôňou 
tlačiarenskej farby.

Uvedené počty záznamov v publi-
kačnej činnosti nie sú len strohé čísla, 
ale dokumentujú nekonečné hodiny 
štúdia, príprav výpiskov, podkladov 
(spočiatku si všetko musel prácne písať, 
neboli xeroxy, maily, počítače ani iné 
technické pomôcky), ktoré predchádzali 
vzniku článkov, štúdií, či publikácií. 
Treba zároveň pripomenúť, že prvé roky 
písal a odovzdával do redakcie svoje 
príspevky v rukopise, lebo spočiatku 
nemal prístup ani k písaciemu stroju 
(ukážka je z jeho prvého článku v časo-
pise Živnosť z júna 1943).

Prof. Ladislav Hubenák - zakladajúci 
člen, druhý predseda a čestný predse-

da Spoločnosti Prometheus - skončil 
svoju životnú púť 31.1.2018. Posledná 
rozlúčka s touto významnou osobnos-
ťou humanistického hnutia na Sloven-
sku bola 7. februára 2018 v obradnej 
sieni bratislavského krematória.

Prof. JUDr. PhDr. Ladislav Hube-
nák, DrSc., rodák (*27.10.1928) z obce 
Horša v levickom okrese, patril k po-
vojnovej generácii slovenskej ľavicovej 
inteligencie. Po absolvovaní štúdia prá-
va v roku 1952 doplnil a rozvinul svoje 
vzdelanie ukončením štúdia filozofie 
v roku 1960. Nadobudnuté odborné 
vedomosti i organizačné schopnosti 
zúročil vo viacerých významných ria-
diacich pozíciách i ako učiteľ a garant 
študijného odboru dejiny štátu a práva 
na viacerých vysokých školách.

Ako popredný odborník na proble-
matiku dejín štátu a práva na Slovensku 

publikoval viac ako 200 odborných 
článkov, štúdií v zborníkoch a vedec-
kých časopisoch, preklady i články 
v rôznych periodikách. Svojimi článka-
mi a štúdiami pravidelne obohacoval aj 
náš časopis Prometheus – časopis pre 
občiansku spoločnosť a humanizmus. 
Bol dlhoročným členom redakčnej rady 
nášho časopisu a patril k jeho najpro-
duktívnejším autorom.

Profesor Hubenák vydal viac ako 
30 knižných titulov. Aktívne tvoril a 
publikoval doslova do posledných dní 
svojho tvorivého života. V spolupráci s 
našou Spoločnosťou vydal krátko pred 
koncom roka 2017 svoju poslednú kni-
hu Cirkev a štát v zrkadle dejín. V nej 
zúročil svoje dlhoročné poznanie z tejto 
oblasti a poskytol čitateľovi mimoriadne 
zaujímavé vecné, faktografické čítanie 
akých je dnes v slovenských kníhkupec-
tvách nedostatok.

V roku 2012 mu Spoločnosťou Pro-
metheus - združením svetských huma-
nistov za celoživotný prínos k obhajobe 
humanizmu a humanistických hodnôt 
v slovenskej spoločnosti a v histórii 
štátu a práva udelila čestný titul Veľvys-
lanec humanizmu 2012.

Česť jeho pamiatke.
F. Jedinák ■

Odišiel prof. Ladislav Hubenák
F. Jedinák: Obituary prof. Ladislav Hubenák

Abstract:
The funeral of prof. JUDr. PhDr. Ladislavom Hubenák, DrSc., a founding 

member, second chairman and honorary chairman of Prometheus
Society took place on February 7th 2018.

Ak sa pristavím pri číslach v publi-
kačnej činnosti, zdá sa mi, že zaregis-
trovaných prekladov i rozhovorov (tie 
nezvykol odmietať), či publicistiky je 
akosi málo. Tento predpoklad sa mi ale 
nepodarilo potvrdiť. Podobne aj ohla-
sy na práce z predošlých desaťročí sú 
skromné a spätne ich vyhľadať, už nie 
je reálne. Som rada, že som aspoň niečo 
dokázala nájsť a „dať na poriadok“ túto 
časť manželovej činnosti.

Prehľad publikačnej činnosti za roky 
1943-2017 prináša celkovo 561 zázna-
mov a navyše 35 záznamov samostatne 
číslovaných v časti O ňom. Je to zatiaľ 
najucelenejší súpis publikovaných prác 
prof. PhDr. Ing. Jaroslava Čelka, DrSc., 
hoci ide len o zlomok z jeho mnoho-
strannej činnosti – neobsahuje napr. 
prehľad autorských hesiel v slovníkoch, 
encyklopédiách, výstupy z vedeckový-
skumnej činnosti, autoreferáty, redakčné 
práce, či texty pre rozhlasové, filmové, 
televízne projekty a pod.

Môžem potvrdiť, že manžel písal 
dokončenie na s 21

prof. Ladislav Hubenák, DrSc.
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Nebo mojich snov je nádherné
S Michalom Černíkom hovorí Václav Kučera
V. Kučera: The sky of my dreams is beautiful

Abstract:
Interview with the important Czech author and humanist Michal Černík

Michal Černík, nar. 28. 2. 1943 v Čelá-
koviciach (Česká republika). Vyštu-
doval PF UK v Brandýse nad Labem, 
odbor čeština - história. Štyri roky 
vyučoval, potom pôsobil v Prahe ako 
nakladateľský a časopisecký redaktor 
v rôznych funkciách s výnimkou rokov 
1988–1989, keď bol predsedom Zväzu 
českých spisovateľov. Vydal vyše päť 
desiatok kníh: verše pre deti, roz-
právky, veršované rozprávky, náučné 
knižky pre deti, verše pre dospelých a 
šesť kníh literárnej publicistiky. Jeho 
verše a knihy pre deti boli preložené do 
pätnástich jazykov. Žije v Prahe. Má 
svoje webové stránky s adresou:
www.michalcernik.cz

V roce 2008 vyšla Michalu Černí-
kovi Kniha lidských přání, která měla 
dvě vydání a několik dotisků. Některá 
přání z této knihy se stala impulzem 
k našemu rozhovoru.

- Přeji vám, aby vzpomínky na dět-
ství, na rodiče a na první lásku zůstaly 
nejkrásnější, i kdyby tomu tak nebylo.

Jaký byl tvůj tatínek?
Vojácký, přísný, skromný, tvr-

dohlavý, pracovitý, rád diskutoval, 
hodně kouřil. Za druhé světové války 
jako penzionovaný prvorepublikový 
důstojník se v roce1942 zapojil do 
ilegálního odboje a v únoru 1943 ho 
zatklo gestapo. Maminka se psychic-
ky zhroutila a já se narodil předčasně 
v sedmém měsíci. Tatínek byl v Terezí-

nu, Buchenwaldu a v předjaří roku 1945 
se mu podařilo uprchnout se skupinou 
sovětských důstojníků. Po válce obdržel 
několik vyznamenání za statečnost od 
prezidenta Beneše, generála Svobody 
a maršála Tita, sloužil na generálním 
štábu armády ve Vojenském obranném 
zpravodajství. Po roce 1948 se odmítl 
podílet na likvidaci československých 
letců, kteří bojovali ve Velké Britá-
nii, nesouhlasil s politickými procesy, 
položil stranickou legitimaci a byl pen-
zionován. Z Prahy jsme se přestěhovali 
do rodinného domku v Čelákovicích. 
Když zde otec sehnal nějakou manuální 
práci, vždy ho na příkaz shora vyhodili, 
nakonec skončil jako horník na Kladně. 
Osud mého tatínka se promítl i do osu-
du celé naší rodiny.

Jaká byla maminka?
Velmi melancholická, milující, senzi-

tivní, empatická, starostlivá, byla v domác-
nosti. Těžce nesla ono prokletí dobou. 
Rodiče mockrát vstoupili do mých veršů, 
nejvíce v knížce Cena dětství.

A jaké bylo tvé dětství?
Odehrávalo se v padesátých letech, 

a přesto bylo nejkrásnější, protože to 
bylo mé dětství. V té době jsem si nedo-
vedl představit, že bychom mohli žít 
lépe, vše jsem bral jako samozřejmost. 
I to, že jsem měl velmi často angíny. 
Nebe mých snů a přání bylo nádherné, 
každý večer před spaním jsem si v hlavě 
promítal své dobrodružné představy, 
hodně jsem četl, mou pýchou byla 
knihovnička. Když v padesátém třetím 
roce v březnu z městského amplionu 
v Čelákovicích hlásili, že zemřel Stalin, 
nevěřil jsem, že takový člověk může 
umřít, a házel jsem do amplionu kame-
ny. Viděla mne jedna paní, druhý den 
přišla do třídy a ukazovala na mne a 
křičela: To je on, to je on! Soudružka 
učitelka před třídou zvolala: Podívej-
te se na toho poloblbce! Dostal jsem 
ředitelskou důtku. V té době v našem 
rodinném domku v horním patře bydlel 
strejda Tykač, s tetou a bratrancem, kte-
ré jednou v noci vystěhovali ze statku 

v Záluží u Čelákovic. Neměli kam jít, 
a tak nějaký čas pobývali u nás. Teprve 
v dospělosti jsem si plně uvědomoval 
politický rozměr doby.

A co první láska?
Do svých dvaceti let jsem se plato-

nicky zamilovával. A když v roce 1962 
vypukla tzv. karibská krize a svět byl na 
pokraji atomové války, bál jsem se, že 
padnu ještě dřív, než prožiji milování se 
ženou.

- Nemusíte poznat chudobu, ale 
přeji vám, abyste si vážili toho, čeho se 
vám teď dostává.

Poznal jsi chudobu?
V našem domě hospodařila nouze. 

Peněz bylo málo, a když tatínek koncem 
padesátých let zemřel, maminka dosta-
la nejmenší vdovský důchod. Často 
plakala, protože se nedostávalo na nej-
potřebnější věci jako na jídlo, oblečení 
a uhlí. Bílou kávu z cikorky, chleba se 
sádlem nebo s povidly jsem už nemohl 
ani vidět. Při studiích jsem si na všech-
no musel vydělat peníze – v neděli jsem 
roznášel noviny, pracoval jsem v Prefě 
Toušeň a v ocelárnách na Kladně, naučil 
jsem se sklánět k fyzické práci a vážit 
si věcí, které jsem si za vydělané peníze 
kupoval. Vedle nouze jsem poznával, co 
to je být druhořadým člověkem. Tahle 
sociální zkušenost jde se mnou celý 
život.

Čeho si vážíš, i když se ti to
dostává?

Když jsem byl v devadesátých 
letech minulého století třikrát několik 
měsíců bez práce a bez peněz, děsilo 
mě, že nuzná situace z mého dětství 
a mládí se bude opakovat. Naštěstí se 
tak nestalo. Vážím si všeho, čeho se mi 
teď dostává k normálnímu žití. Mám 
tedy vše, co si nemůže dopřát na 98 
procent bědných obyvatel této planety.

- Statečnost ještě neznamená, že 
musíte vykonat hrdinský čin anebo 
burácet. Někdy k statečnosti stačí i to, 
že se nezachováte zbaběle. A někdy je 
stejně těžké uhájit si i obyčejný život 
a zachovat si důstojnost. Právě takovou 
statečnost vám přeji.

Myslíš si, že ses nikdy nezachoval 
zbaběle, že sis uhájil důstojnost?

V době normalizace počátkem 
sedmdesátých let jsem nastoupil do 
časopisu Sedmička pionýrů vydávaného 
Mladou frontou. Brzy poté se konaly 
tzv. prověrky. Nepodepsal jsem souhlas 
se vstupem sovětských vojsk v roce 

Michal Černík
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1968, tehdy se za to vyhazovalo z práce. 
V redakci jsme měli skvělého šéfredak-
tora a spisovatele pro děti Jana Rysku, 
který prohlásil, že si za své lidi ručí. 
Roku 1973 mne zavřeli na Ruzyni za 
smyšlené obvinění. Když mne po pěti 
týdnech propouštěli, nabídli mi v Bar-
tolomějské, že za mnou budou stát, aby 
se podobná situace již neopakovala. 
Měl jsem jim za to podávat informace 
o dění v redakci. Odmítl jsem, nenechal 
jsem se vmanipulovat do role uda-
vače. V roce 1977 jsem nepodepsal 
Antichartu, i když jsem v Národním 
divadle byl, ale asi za deset minut jsem 
odešel. V roce 1979 jsem se přihlásil 
už jako autor knížek pro děti do kon-
kurzu na vedoucího redaktora Sluníčka 
a Mateřídoušky. Neprošel jsem, nebyl 
jsem v komunistické straně. Tehdejší 
náměstek Mladé fronty podmiňoval 
mé další působení v redakci Sedmičky 
členstvím v komunistické straně. Odešel 
jsem proto z časopisu do redakce dětské 
literatury v nakladatelství Panorama. 
Na jedné poradě mne ředitel kritizoval, 
že vydávám autory, kteří dělají nakla-
datelství ostudu. Jednalo se o P. Šruta, 
J. Bruknera, A. Vostrou a některé ilu-
strátory. Požádal jsem o slyšení u ředite-
le knižního odboru ministerstva kultury 
– a jejich knihy vycházely. Mé spory 
s ředitelem Panoramy se tehdy vyhro-
tily tak, že mi nabídl plat, aniž bych 
chodil do práce. Odmítl jsem. Ve výčtu 
mých postojů bych mohl pokračovat. 
Nepovažuji se za žádného hrdinu, ale 
myslím, že jsem se nikdy nezachoval 
zbaběle. Nemám se za co stydět.

- Ať vždy zvažujete, co musíte obě-
tovat, když přijmete něčí přízeň.

Přijal jsi někdy někoho přízeň? 
Musel jsi pro to něco obětovat? 

Jestliže si chce člověk zachovat 
normální existenci, tak v každém sys-
tému, v tom minulém i v tom dnešním, 
musí volit určité kompromisy. Přijímal 
jsem přízeň minulého systému s vědo-
mím některých kompromisů a zároveň 
s vědomím vlastních limitů, které 
nesmím překročit. Mezi ně patřilo třeba 
to, že nemohu-li vyslovit pravdu, tak ji 
nebudu umlčovat. Nebudu říkat a psát 
to, co si nemyslím, raději budu mlčet. 
Nemohu-li někomu pomoci, nebudu 
ho odepisovat. Nepropůjčil jsem se 
k inkvizitorství. V roce 1984 jsem se 
stal členem komunistické strany. Teh-
dy se gradovaly mé střety s ředitelem 

Panoramy a jeho několika lidmi, mimo 
jiné i kvůli korupci a nekompetentnosti, 
a základní stranická organizace stála 
na mé straně. Ve straně jsem byl do 
roku 1989. S potěšením jsem v roce 
1985 přijal titul zasloužilého umělce 
a po převratu se ho nezřekl jako mnozí. 
Nepromarnil jsem svůj post předsedy 
Svazu českých spisovatelů a hned po 
svém zvolení jsem v září 1988 vyhlásil 
program, z něhož nejdůležitější bodem 
byl návrat zakázaných spisovatelů zpát-
ky do literatury, a to navzdory několika 
vysoce postaveným politikům a dogma-
tickým spisovatelům. Už jsem o svém 
působení na Svazu českých spisovatelů 
mluvil několikrát, mám to i na svém 
webu, nechci to nyní rozvádět.

A po převratu v roce 1989?
Nová doba mne učinila relativně 

svobodným. Spolupodílel jsem se na 

založení Unie českých spisovatelů a na 
formulaci několika výzev především 
k tristnímu stavu naší kultury a prav-
divosti a bulvarizaci médií. Posledních 
šest let před důchodem jsem pracoval 
jako novinář v týdeníku Sondy, který 
vydávalo ČMKOS. V časopisu jsem 
často vyslovoval v té době nežádoucí 
pravdy.

- Jestliže je dnešní svět horší nežli 
my, ať vás nepřinutí k tomu, abyste 
byli stejní jako on. Ať žít pro vás zna-
mená víc než být jen živý.

Skutečně si myslíš, že svět je horší 
než ty?

Pravými cíli všech regionálních 
válek dnešního světa, stejně jako dříve, 
jsou zisky a politická moc. Považuji 
si, že jsem patřil k šestici spisovatelů, 
kteří v roce 1999 podepsali protestní 
petici proti NATO, jež bombardovalo 

Srbsko. Pro globální hráče světa lidský 
život nemá reálnou cenu, zatímco pro 
mne má každý lidský život cenu života, 
a to je hodnota nejvyšší. Nikdy jsem 
nepomyslel na smrt někoho jiného jen 
proto, že by mi to přineslo užitek. Pak si 
opravdu mohu myslet, že dnešní svět je 
horší než já.

Toužíš být bohatý?
Ano, toužím, být bohatý je přirozená 

touha většiny lidí. U nás se většinou 
bohatlo rozkrádáním státního majetku, 
různými podvody, anebo zločinem. 
Zbohatnout poctivě je dar, a ten já 
nemám. Peníze sice člověka dělají svo-
bodnějším, ale nikdy u mne nebyly na 
prvním místě.

Co pro tebe znamená žít víc než 
být jen živý?

Prožívat, cítit, myslet, tvořit, nade-
chovat se životem. Stát na straně těch, 
kteří se snaží svět učinit spravedlivější 
a srozumitelnější.

- Ať umíte přijímat svět, v kterém 
žijete, ale nezříkáte se světa, který si 
přejete.

Jaký je ten svět, v kterém žijeme, 
a umíš ho přijmout?

Je to svět predátorský, jeho motivací 
je bezhraničná chamtivost. Za všemi 
válečnými agresemi a převraty jsou jen 
zájmy imperiálních mocností a jejich 
nadnárodních korporací, které svět 
slabších cíleně rozvracejí a vykořisťují. 
Považuji za obludné pokrytectví, když 
američtí vysoce postavení politici roz-
poutávají války, a pak se chodí modlit 
do kostela. Mravně neumím takový sys-
tém přijmout, i když se v něm snažím 
naplňovat smysl svého žití. Ale který 
systém před naším nebyl predátorský?

- Pod stejným nebem, na stejné 
zemi, se stejnými lidmi vám přeji jiný 
možný svět. 

Můžeš být konkrétní a vysvětlit, 
jak si představuješ jiný možný svět?

Pro začátek by nám stačilo, aby spo-
lečenský řád byl sociálně spravedlivý, 
aby důstojný život člověka byl prioritou 
zájmu každé politiky, aby systém bez 
rozdílu sloužil všem. Aby nad krvavým 
egoismem zvítězila lidská solidarita. 
Aby lidé odzbrojili své myšlení a k pří-
rodě a matičce Zemi se chovali jako 
k vlastnímu dítěti. Já vím, v době dran-
cování je to utopie.

- Přeji vám, abyste byli pravdiví 
především k sobě, a abyste raději mlče-
li, když už nemůžete vyslovit pravdu, 
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a pravdu abyste nevyšmelili za lež.
A tobě se to daří?
Vždy mi šlo o to, abych byl ve svém 

jednání pravdivý. Nevím, zda se mi to 
dařilo a daří. Svým způsobem je tohle 
přání částí mého kréda. Opravdu jsem 
za normalizace častěji mlčel, když jsem 
nemohl vyslovit pravdu, ale nikdy jsem 
nelhal. V oblasti novinářské jsem znal 
dost lidí, kteří lhali, a po převratu v roce 
1989 svou minulost popřeli a zase lhali. 
Nenapsal jsem nic, za co bych se měl 
dnes stydět, svůj život jsem nezadal lži.

Skutečně tolik hladovíš po pravdě?
Spíš hladovím po poznání, které 

je prvním krokem k pravdě. Odebíral 
jsem časopis Věda a život až do té doby, 
než zanikl. Kupoval jsem si populárně 
vědecké a naučné knihy, fakta v nich 
byla pro mne dobrodružstvím. V Sed-
mičce pionýrů jsem psal drobné repor-
táže a črty, fascinovalo mne dovídat 
se věci o zdánlivě všední skutečnosti, 
poodhrnovat její oponu. Vytěžil jsem 
z toho pak čtyři publicistické knihy. 
V ČT 2 sleduji pořad Hyde Park civili-
zace, hlavně rozhovory s vědci, nositeli 
Nobelových cen. I když problematice 
nerozumím, a často o ní slyším vůbec 
poprvé, uvědomuji si alespoň, jaké 
množství obdivuhodného poznání 
a objevů přesahuje mé chápání, a sme-
kám před takovými lidmi. Oni se ubírají 
krůček po krůčku k novým pravdám, 
oni jsou vlajkonoši pokroku, oni jsou ta 
pravá duchovní elita světa.

A jak je to s pravdou?
Jsou pravdy vítězů a pravdy 

poražených, a ty jsou vždy krátké, jsou 
pravdy bohatých a pravdy chudých, 
a ty vždy stojí proti sobě, jsou pravdy 
doby a pravdy dějin, a ty se vždy liší, 
jsou pravdy rozumu a pravdy emocí, 
ale pravdy emocí rychle vyprchají, 
a jsou pravdy poznání a docela prosté 
pravdy života, a ty přežívají. Ale kdo 
z nás vůbec dokáže rozlišovat v těchto 
nuancích? Většina lidí se zcela pragma-
ticky zříká pravdy i pravdivosti, a tak si 
uchraňuje dočasnou snadnost bytí.

- Přeji vám, abyste žádnou víru 
nestavěli nad pravdu. Abyste z víry čer-
pali sílu, ale nikdy se od ní nenechali 
spoutat a vydírat.

Poznal jsi chvíle, kdy se víra 
postavila nad pravdu?

Poprvé jsem si to uvědomil na jede-
náctiletce, když jsme se při zeměpisu 
učili, že spotřební průmysl je kapita-

listický přežitek. S narůstajícím věkem 
a poznáním jsem se střetával se spoustou 
mýtů. Po převratu se opět hlásala řada 
mýtů, které se staly vírou. Při velké 
privatizaci lidé uvěřili, že každý může 
získat desetinásobek. Uvěřili, že tržní 
vztahy všechno za nás vyřeší. Uvěřili, že 
nejlepší vlastnictví je privátní, a všech 
dalších forem vlastnictví se zřekli. Uvě-
řili, že nejlepším vlastníkem našich bank 
a průmyslu je cizí kapitál. Ve výčtu mýtů 
bych mohl pokračovat, na žádný z nich 
jsem tehdy nevěřil. Doplatili jsme a 
doplácíme na mýty a lži cizích mocností, 
které jsme přijali za své pravdy. A tak mi 
stále zní výrok jedné zavilé socioložky, 
že je lepší se mýlit s Amerikou než mít 
pravdu s Ruskem.

Kdy víra spoutává a vydírá?
Tehdy, když vás zbavuje vlastního 

myšlení, když s vámi manipuluje, když 
se stáváte poslušným a přičinlivým 
vykonavatelem nějaké pokřivené ide-

ologie a cizí zvůle. Zfanatizovaná spo-
lečnost pak bez milosti vydědí všechny, 
kteří se nepřidají. Veškeré lidské dějiny 
jsou o tom – až po dnešek.

- Ať vždycky máte na paměti, že 
myšlení není nebezpečné. Nebezpečná 
je tupost, která se ho bojí.

Jaké máš zkušenosti?
Celý náš život je o střetu myšlení 

s ideologickou tupostí. Nejnebezpečněj-
ší jsou hlupáci, kteří mají moc. Právě 
oni si přivlastňují právo dupat do osudů 
jiných lidí. Poznával jsem to v dětství 
na nešťastném osudu mého otce, naší 
rodiny a svých mnohých příbuzných, 
poznával jsem to za normalizace 
v sedmdesátých a osmdesátých letech 
minulého století, kdy byli odepsáni 
mnozí spisovatelé a intelektuálové za 
své názory. A poznávám to i teď. Lidi 
kriticky myslící a se světovým názorem 
odlišným od současného uniformního 

názoru většina médií odsoudila k mlče-
ní. I já jsem pro ně nežádoucí, už osma-
dvacet let.

- Nenamlouvejte si, že jste svobod-
ní, dokud se nenaučíte svobodně myslet 
a nenapřímíte se k odvaze svobodně 
jednat.

Myslíš si, že se ti daří svobodně 
myslet a máš odvahu svobodně jed-
nat?

Myslím, že svobodně myslet se mi 
daří už několik desítek let, ale ne vždy 
jsem svobodně jednal. Uvědomuji si, 
že každá doba má spoustu přičinlivých 
a bdělých inkvizitorů, že myšlení bylo 
a je většinou trestem, málokdy odmě-
nou. Vážím si odvážné svobodomysl-
nosti Jana Kellera, Lenky Procházkové, 
Terezy Spencerové, Jana Petránka, Petra 
Žantovského, Miroslava Grebeníčka, 
Karla Sýse.

- Ať nežijete proti svým názorům, 
proti svému svědomí, proti pravdám 
života.

Daří se ti to?
Nejsem pragmatik, ani neumím 

jednat oportunně, měl bych to v životě 
snazší. Můj vztah mezi svědomím, myš-
lením a jednáním byl a je přátelský.

- Tolika nesmyslům lidstvo přisou-
dilo smysl a tolika nesmyslům ještě 
bude smysl přisuzovat. Přeji vám, 
abyste se nestali jejich pilnými vykona-
vateli.

Vždy sis uvědomoval nesmysly, 
kterým se přisuzoval smysl?

S přibývajícím věkem jsem si stále 
víc uvědomoval, jak moc se musím pro-
dírat trním oficiálně hlásaných nesmys-
lů. A že jich bylo a je! Jediný nesmysl, 
který miluji a literárně se jím inspiruji, 
se nazývá nonsens: V lidové české poe-
zii je to například metafora: Dům vysko-
čil oknem ven. Má okouzlující vnitřní 
smysl, který musíte cítit a ctít, nedá se 
racionálně vyložit, ale vyvolává úsměv.

- Ať nemusíte kolem sebe hledat 
panovníka, protože jste ho nenašli 
v sobě.

Našel jsi v sobě panovníka?
Mým panovníkem je tichá důstoj-

nost. Nikdy jsem se nesnížil k malos-
tem, k lokajství, k politikaření, k pod-
razům, inkvizitorství, k donášení, 
k pomluvám, k lživosti. Myslím, že 
jsem si důstojnost zachoval v době 
minulé i v té dnešní, důstojnost od 
nás nikdo nevyžaduje a je většinou 
nežádoucí.
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- Ta největší přání nás naučila 
modlit se, i když v boha věřit nemu-
síme. Přeji vám, abyste v sobě uměli 
pokleknout.

Věříš v boha?
Jsem ateista. Ve druhé třídě základ-

ní školy mne tatínek místo do pionýra 
přihlásil na evangelické náboženství 
a v patnácti letech jsem byl konfirmo-
ván. Ale už v letech konfirmace jsem 
o existenci boha pochyboval. Evan-
gelické náboženství se ve svém pojetí 
navrací k prvotnímu křesťanství, k ideá-
lům spravedlnosti, rovnosti, skromnosti, 
solidarity, mravnosti, má lidský rozměr.

V dětství jsem se modlil, dbala o to 
maminka. Pak už ne. Ale někdy v noci, 
když se dívám do hvězdného nebe 
a nechávám v něm volně plynout své 
myšlenky a pocity, nebe mne prostupuje 
svou nesmírností. Vnímám cosi, co nás 
přesahuje, co je námi dosud nepoznané 
a před čím mám pokoru. Obrazně řeče-
no, umím v sobě pokleknout.

Poznamenaly tě roky, kdy jsi cho-
dil na náboženství?

Jistě. Tu prvotní čistou ideu křesťan-
ství mám v sobě nějak zakódovanou. 
Bibli považuji za knihu knih, je v ní 
syntéza dávného lidského poznání, 
zvláště pak si považuji nádherné báje 
Starého zákona, nebo Knihu žalmů, 
Knihu přísloví, Knihu moudrosti, Knihu 
soudců, některé filozofické texty sahají 
až k zenu a tao. Bible je však také krutá, 
slovo boží se zde šíří ohněm a mečem, 
tady jsou počátky pozdější genocidy 
domorodých obyvatel při dobývání 
světa. Jako mladík jsem si uvědomoval 
onu rozporuplnost. Pro křesťanskou 
kulturu je bible velkou inspirátorkou 
celého křesťanského umění, ozvučela se 
i v některých mých verších.

- Ať i vám je zmrtvýchvstání nád-
herným mýtem odvěké lidské touhy 
zvítězit nad smrtí.

Prožil jsi klinickou smrt. Myslíš, 
že tato skutečnost ovlivnila tvůj pří-
stup k životu, k psaní a k poezii?

Brzy po své klinické smrti v roce 
2001 jsem napsal dva cykly modliteb 
nazvaných Pokleknutí, v kterých se 
modlím k bohu – a to zdůrazňuji – jako 
ateista. Jistěže jde o básnickou stylizaci.

Od té doby intenzivněji vnímám 
okamžiky života, více se dívám 
z nadhledu na mnohá lidská pachtění 
v politice, na mnohé lidské malosti 
a malichernosti, víc třídím věci pod-

statné od nepodstatných, víc vidím děje 
a věci v souvislostech. Uvědomuji si, 
že mé psaní je více prodchnuto oslavou 
života a jeho hodnot. Je to má vzpoura 
proti smrti, i když tak jako tak, slovy 
Camuse, budu poražen, ale jde o to, aby 
porážka byla důstojná. A na zmrtvých-
vstání nevěřím, je to opravdu jen odvě-
ký a nádherný mýtus.

- Ať patříte k těm, kteří dávají světu 
lidský rozměr.

Jak ty osobně dáváš světu lidský 
rozměr?

Svým pozitivním přístupem k živo-
tu. Většina mých textů pro děti i pro 
dospělé má étos.

A není dnes poezie marností, něčím 
zbytečným? Kdopak ji čte?

Poezie se stala anachronismem, 
exkluzivitou pro pár čtenářů. Dnes už 
ani skvělá poezie nepřekračuje dobu, 
přestala být matkou naší mateřštiny, 
živoří ve sklepních místnostech. Často 
vzpomínám, jak jsem v devadesátých 
letech pracoval v časopisu Vlasta, který 
tehdy patřil holandskému vydavatel-
ství. Holandská manažerka listovala 
časopisem, a pak šéfredaktorce řekla: 
„Vy tisknete poezii, a čtenářky ji podle 
průzkumu i dokonce čtou, to je zvláštní. 
Ale víte, že poezie do časopisu nepat-
ří?“ Brzy přišel zákaz poezii tisknout. 
Dnes je poezie ve všech médiích a na 
knižních pultech vymýcená. Nezvítězil 
nad ní jen teror trhu, ale i naše lokajství 
k tomu trhu.

Literární příloha LUK v Haló 
novinách je v současnosti snad jediná 

tiskovina, kde poezie žije. Příjemně 
mne překvapuje, že můj web za měsíc 
průměrně navštíví na čtyři sta lidí. Stále 
se ještě mohu utěšovat, že je to pořád 
lepší, než psaní veršů vzdát.

- Ať je vám domov tím středem svě-
ta, od něhož měříte každou dálku.

Co pro tebe znamená domov?
Slovenský básník Miroslav Válek 

to vyjádřil jedním veršem: Domov jsou 
ruce, na kterých smíš plakat.

Já se narodil v Polabí, tady jsem 
s malými přestávkami žil víc než čtyři-
cet let. Je to můj první domov, který mi 
byl dán, zdědil jsem ho po rodičích. Ale 
domov je pro mne i země, v níž žiju, 
místo, kde právě bydlím, a patří k němu 
vše, co domov tvoří. Domov je moje 
literární téma, které celý život obkružu-
ji. Stal se mi opravdu tím středem světa, 
od něhož poměřuji všechny dálky.

- Přeji vám, abyste obyčejnými slo-
vy uměli vyslovovat to jedinečné.

Daří se ti to?
Tisíce básniček bylo napsáno o trá-

vě, ale já musím napsat tu svoji tak, aby 
byla jedinečná, neopakovatelná a jen 
moje. Jak pro děti, tak pro dospělé. 
Myslím, že se mi to nejvíce podařilo 
v mé poslední knize poezie Stébla. 
Verše považuji za prosté, a snad oprav-
du prosté jsou a snad zároveň osobitě 
vyslovují i to jedinečné.

- Přeji vám, abyste uměli poprosit 
a nezapomněli děkovat.

Co mi k tomu řekneš navíc?
Musíme umět poprosit, ale ne se při 

tom ponižovat, a musíme umět poděko-
vat, ale ne se při tom poddansky klanět.

Osobně: Děkuji několika dlou-
holetým přátelům, s kterými jsme se 
navzájem nezklamali, a pár lidem, 
kteří mne zaměstnali, když mi v deva-
desátých letech minulého století bylo 
ouvej. Děkuji několika kulturním lidem 
z nakladatelské oblasti, že se ke mně 
přiznávají a vydávají mé knížky. Děkuji 
panu profesoru Michalu Krškovi, který 
mne před sedmnácti lety ještě s několika 
lékaři navrátil životu a ponechal si mne 
ve své péči. A především děkuji své 
ženě a dceři za to, že jsou takové, jaké 
jsou, a děkuji svým rodičům, kteří už 
mnoho desetiletí žijí jen v mé paměti.

Dostupné na: https://goo.gl/TS8tJ6. 
Uverejňujeme so súhlasom šéfredakto-
ra časopisu Literatura Umění Kultura 
Týdeník Unie českých spisovatelů, Číslo 
9/2017 - 28. února 2018. ■
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Zo sesterského časopisu
Sister journal write

Abstract:
Selection from the March 2018 edition of Le Libre Penseur.

Z marcového čísla Le Libre Penseur 
2018 vyberáme:

„V roku 2012 univerzita v Debre-
cíne, druhom maďarskom veľkomeste 
a bašte kalvinizmu, 19. mája odhalila 
pamätnú tabuľu na počesť Miklosa 
Horthyho. Ceremónia sa uskutočnila 
pod záštitou biskupa Gusztava Bölcs-
keiho, hlavy maďarskej reformovanej 
cirkvi. Podľa nápisu na pamätnej tabuli 
admirál Horthy, ktorého režim poznačil 
antisemitizmus a spojenectvo s Hitle-
rom, posielal v záujme wehrmachtu 
maďarských vojakov umierať pri Stalin-
grade a na brehoch Donu.“

Joëlle Stolz , Hongrie, l´ apprentie 
sorciére du nationalisme, Paris 2012, 
p. 55.

***
„Oslavovanie kríža... Kresťanského 

veriaceho vyzývajú, aby niesol svoj kríž 
ako Ježiš... Poznáme príbeh úbohého 
pacienta, mučeného bolesťami a nepres-
távajúceho nariekať. Mníška mu povie: 
„Venujte svoje utrpenie dobrému Pánu 
Bohu!“ A chorý odpovie: „Ja mu ho 
ponúkam, ale on si ho nechce vziať!“

Oslavovanie utrpenia je urážkou 
spomienky na všetkých: tých lekárov 
a bádateľov, ktorí zasvätili svoj život 

boju proti ľudskému utrpeniu.
Philippe Salin
***
„Moji apoštoli bolí ženatí, Tvoji 

kňazi majú byť tak isto. Protestantskí 
a pravoslávni duchovní sú ženatí. Ne-
verím, že by boli menej cnostní ako tí 
katolícki. Nepochybne sú nemenej často 
vystavení telesnému pokušeniu. Nie ste 
anjeli, nepopierajte svoju prirodzenosť 
falošnou askézou. Spomenieš si, čo je 
napísané v knihe Genezis? „Boh videl, 
že Adam je sám a usúdil, že nie je preň 
dobré byť sám.“ – To vraví pápežovi 
Ježiš.“

Gérard Messadé: Et si c´étsit lui? 
Paris 2004,p. 291.

***
„Ako sa tradične spomína, v stre-

dovekej Európe sa nachádzali úlomky 
z kríža, na ktorom ukrižovali Ježiša, 
a ktoré sa uctievajú ako posvätné relik-
vie.

Podľa profesora Polknera z univer-
zity v Tübingene, ak by sa všetky tieto 
úlomky zhromaždili, kríž by bol vážil 
tri tony a bol by vysoký 15 metrov a ši-

roký 9 metrov.“
Peter Watson: Un paysage de men-

songes, Paris 2005, p. 99.
***
„Erbami bratov mohamedánov sú 

Korán a dve šable. Tomu sa povie pri-
znať farbu.“

Všetky náboženstvá velebia lásku, 
znášanlivosť a mier - len naraz ich za-
búdajú uskutočňovať.

Danneman
Le Libre Penseur, marec 2018
Pripravil: Miroslav Horácky ■

rád a všetko ostatné presúval, keď mal 
niečo rozpracované, alebo čosi sľúbil. 
Neraz „obetoval“ víkend, či sviatky, 
zrušil návštevy, výlety a pod., len aby 
všetko stihol. Iniciatívne reagoval na 
udalosti, problémy, kritizoval nešváry, 
s úctou pripomínal protifašistický odboj 
a ostatné desaťročie sa neúnavne veno-
val časopisu Prometheus i Spravodajco-
vi Prometheus, kým vychádzal.

Treba ešte poznamenať, že manžel si 
vážil prácu redaktorov a preto sa snažil 
dodržiavať termíny, neraz na úkor svoj-
ho zdravia. Keď pre nával inej neoča-
kávanej práce mal sklz, cítil sa veľmi 
nepríjemne, ba priam previnilo.

Viac ako sedem desaťročí publiko-
vania zostane nerozlučnou súčasťou 
pracovného života prof. PhDr. Ing. Jaro-
slava Čelka, DrSc.

Ľudmila Čelková ■
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Povedali a napísali ľudia rôznych 
národov a presvedčení
Povedali a napísali aj pre nás, pre vás a pre teba
M. Horácky: What famous people of various nationalities and 
religions said and wrote

Abstract:
Selection from famous quotes and ideas.

Je lepšia tvrdá pravda než utešujúca 
fantázia.
W. Shakespeare

Etické správanie človeka by sa malo 
v podstate zakladať na sympatii, vzde-
laní a spoločenských vzťahoch; nie sú 
potrebné žiadne náboženské základy. 
Človek by bol naozaj na zlej ceste, ak 
by mal byť brzdený strachom z trestu 
a nádejou na posmrtnú odmenu.
A. Einstein

O človeku, jeho živote, osude, poslaní 
a hľadaní, o jeho šťastí i o rozporných 
a tragických stránkach jeho existencie, 
o jeho myšlienkach, pochybnostiach 
a nádejach, predstavách a túžbach, o je-
ho náboženstve i o tom, či a ako možno 
žiť bez viery v boha - o tom všetkom 
rozmýšľali, hovorili, písali i preli sa 
ľudia najrôznejších kultúr oddávna - 
a robia tak dodnes.
Z nesmierneho bohatstva až troch tisíc-
ročí chceme aspoň niečo ukázať a pri-
blížiť našim čitateľom.
V dnešnom svete prevratných zmien 
a rozkolísaných hodnôt, horúčkovitého 
tempa a nadvlády elektronických médií 
mnohí ľudia nesiahnu po vážnejšej, 
obšírnejšej knihe. Pritom neraz v jedinej 
vete je osudovo závažná myšlienka, 
zhustená ľudská múdrosť, veľká životná 
pravda. Práve jedna veta môže udrieť 
do očú, uviaznuť navždy v pamäti, 
podnietiť k rozmýšľaniu, vyprovokovať 
ďalšie hľadanie...

Človek
Každý je taký, akého ho Pán Boh 

stvoril a často ešte horší.
M. Cervantes

Človek je úžasne silný, keď už nemá 
vôbec žiadne ilúzie.
H. Mann

Keď raz vytryskne sloboda v duši 
človeka, bohovia proti takému človeku 

nič nezmôžu.
J. P. Sartre

Veľká časť ľudstva rada myslí povr-
chne. Pokiaľ vôbec myslí.
J. Werich

Človek nie je človekom, ak miluje 
len seba.
Fénelon

Len život, ktorý žijeme pre ostat-
ných, stojí za to.
A. Einstein

Človek by mal byť tým, čím by mo-
hol byť.
K. Marx

Ľudia nie sú horší, ako boli. Len 
spravodajstvo o ich činoch je teraz dô-
kladnejšie.
J. B. Prestley

Každý má nejakého kostlivca
v skrini.
W. S. Maugham

Existujú iba dvaja dokonalí ľudia: 
Jeden mŕtvy, druhý nenarodený.
W. Diehl

Ja a tí druhí
Veď kto mi je vlastne bratom? 

Človek mojej krvi, s ktorým prípadne 
nemám nič iné spoločné - alebo človek 
mojej mysle, ku ktorému ma púta teplo 
vzájomného porozumenia a spoločných 
ideálov?
H. Selye

Delím Poliakov rovnako ako Židov 
i ako ľudí hocijakej národnosti. na múd-
rych a hlúpych, na čestných a nečest-
ných, na zaujímavých a nudných, uráža-
júcich a na urazených, na spravodlivých 
a nespravodlivých.
J. Tuwim

Neporozumenie je tou živnou pô-
dou, kde sa roznášajú mikróby naciona-
lizmu rasizmu, nenávisti.
I. Erenburg

To veľké a jediné - život
Rodíme sa nahí, mokrí a hladní. Od 

tej chvíle to s nami ide dole z kopca.
Čínske príslovie

Čo všetko ľudia neurobia, aby si 
spackali život.
J. Updike

Správny život? Urob svoje vo svete 
čo najlepšie.
W. James

Všetko, čo ma nezničí, môže ma 
urobiť silnejším.
R. Vallone

Viac ako čokoľvek iné bránia ľu-
ďom majetkové záujmy, aby žili voľne 
a šľachetne.
B. Russell

Keby som žil ešte raz, dopustil by 
som sa tých istých chýb a hlúpostí, ale 
usiloval by som sa urobiť ich skôr.
B. Russell

Rozum
Jedine rozum nám ukazuje, čo 

máme a čo nemáme robiť.
Epiktetos

Nie je možné, aby človek žil šťas-
tne, ak nežije rozumne.
Epikuros

Kto vyznáva rozum, musí trpieť.
L. Feuchtwanger

Keď rozum spí, rodia sa príšery.
Goya

Nevedomosť je démon a obavám sa, 
že ešte spôsobí veľa tragédií.
K. Marx

Veda, vedomosti
Kto má vedu, nepotrebuje nábožen-

stvo.
J. W. Goethe

Myslenie, poznanie,  pravda
Poznanie vyžaduje od človeka

odvahu.
F. J. Curie

Myslenie je najťažšia práca, aká 
existuje. To je pravdepodobne aj dôvod, 
prečo tak málo ľudí myslí.
H. Ford

Kde všetci myslia rovnako, tam sa 
toho veľa nevymyslí.
W. Lippmann

Naozaj si myslíte, že pravda vždy 
zvíťazí? Nie vždy je to pravda.
E. Ruggero

Hovor pravdu a konaj dobro.
J. J. Rousseau

Rozumom, nie násilím máme viesť 
ľudí k pravde.
D. Díderot

Humanisti v zahraničí
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Niektorých ľudí možno vždy okla-
mať. Dakedy možno oklamať aj všet-
kých ľudí. Nie je však možné oklamať 
vždy všetkých.
A. Lincoln

Myslenie ľudí sa nezmení tým, že sa 
s nimi človek háda.
T. Clancy

Nič nie je neužitočnejšie, než chcieť 
niečo dokazovať hlupákom.
M. Kundera

Práca
Práca od nás vzďaľuje troch veľkých 

nepriateľov: nudu, neresť a núdzu.
Voltaire

Svet hľadá ľudí, ktorí dokážu niečo 
urobiť, nie ľudí, ktorí vedia vysvetľo-
vať, prečo niečo neurobili.
Rowlandová

Keď nemám čo robiť, pracujem.
K. Čapek

O šťastí
Iba vedomosti umožnili duchovné 

a materiálne šťastie. Šťastné ľudstvo 
bude raz ľudstvo, ktoré vie a ktoré chce.
E. Zola

Niet šťastia bez činnosti.
B. Disraeli

Kto sa stará o šťastie iných, naschá-
dza svoje vlastné šťastie.
Platón

Nikto zlý nie je šťastný.
J. D. Juvenal

Mať priateľov i nepriateľov
Kto hľadá priateľa bez chyby, zosta-

ne bez priateľov.
Turecké príslovie

Nevieš, kto je tvojím priateľom, 
dokiaľ sa pod tebou neprelomí ľad.
Eskimácke príslovie

Priateľ je ten, kto prichádza, keď 
všetci odišli.
Anglické príslovie

Je výhodné mať nepriateľa, ktorý 
dáva dobrý pozor na každú chybu, takže 
sa človek musí mať vždy na pozore.
B. Franklin

O peniazoch
Peniaze sú razená sloboda.

F. M. Dostojevskij
Peniaze sú liekom na mnohé bolestí.

M. Dietrichová
Moc, ktorá stojí nad každou mocou: 

bohatstvo.
H. Schreiner

Naša kultúra sú peniaze. Naši hrdi-
novia sú milionári a miliardári.
J. Engelhard

Medenáky sú výsledkom práce a po-
tu, zlatky prefíkanosti a vynaliezavosti.
K. Mikszáth

Všetko, čo naozaj potrebujeme, 
možno kúpiť za nepatrný peniaz iba 
zbytočnosti sú drahé. Naozaj krásne 
veci sa nepredávajú vôbec; smieme 
slobodne hľadieť na východ i západ 
slnka, na oblaky, plávajúce po oblohe, 
na kvety pri ceste. Takisto do siene noci, 
osvetlenej pravými hviezdami, sa vstup-
né neplatí.
A. Munthe

Človek, bohatstvo, životný štýl...
Na svete žijú dva typy ľudí: ktorí 

bohatstvo vytvárajú, a tí, ktorí sa oň 
rujú.
H. Selye

Neluhajme si, v priemyselnej spo-
ločnosti sú peniaze jedinou slobodou, 
ktorá nie je teoretická.
R. Merle

Televízia rozširuje nevkus a nemô-
že ináč, pretože musí; niečo predať, to 
je jej pravý účel. Predáva sa mnohým 
a musí predať veľa. Je to vedecko-
technický zázrak, ktorý by mohol 
rozsvecovať hlavy, a namiesto toho ich 
zatemňuje.
J. Werieh

Smotánka. Toto spoločenstvo polok-
reténov...
A. Strindberg

Nerád by som pripúšťal, že ľudia 
budúcnosti stratia tú citovú kultúru, 
ktorá odlišuje hrdinov Shakespeara, Go-
etheho alebo Leva Tolstého od párenia 
pitekantropov.
I. Erenburg

Mnohým ľuďom by ako čítanie 
na celý život stačili úplne vianočné 
katalógy, inzeráty v novinách, návody, 
pribalené k ústnej vode, k mydlu, k ter-
moskám a petrolejovým pieckam, a po-
tom snáď ešte referáty.
Ch. Morgenstern

Chudobný človek sa nikdy nemal 
dobre. Chcel sa prežehnať, vybil si oko.
Slovenské príslovie

O politike a politikoch
Ale rozum a politika idú zriedka tými 

istými cestami: Možno, že sa svetové 
dejiny utvárajú dramaticky vždy iba na 

základe premeškaných príležitostí.
S. Zweig

V politike nemajú city čo povedať.
J. Fouché

V politike neexistuje slovo „nikdy“.
J. Fouché

Keď sa slušní ľudia stiahnu z politi-
ky,. dostanú sa do rúk darebákov.
R. Rolland

Myslíš, že ľudia dole tušia, ako to 
chodí vo vláde? Niektorí vedia, tí, ktorí 
majú k vláde blízko. Ale väčšina ľudí 
asi nie alebo aspoň o tom nič vedieť 
nechce. Potom sú ešte ďalší, ktorí by 
tomu neverili, ani keby si im to dala 
čierne na bielom a trebárs im to aj od-
prisahala.
A. Hailey

Pokiaľ nejaký návrh bol výhodný 
pre našu vlastnú stranu, bolo to pocho-
piteľne dobré, pokiaľ niečo navrhoval 
niekto iný, bolo to automaticky zlé.
A. Hailey

Kto sa nestará o politiku, o toho sa 
stará‘ politika.
O. Bismarck

Kto ideu nielen hlása, kto v jej 
zmysle aj koná, musí z nej aj vedieť 
niečo zľaviť. Kto píše, tomu stačí iba 
hlava a prsty, kto je postavený do sveta 
činov, ten potrebuje päsť.
L. Feuchtwanger

Vládnuť nie je práca pre  každého. 
Je to vysoko kvalifikované povolanie.
J. B. Shaw

O novinároch
Byť novinárom je najväčšia zodpo-

vednosť, akú poznám.
K, Čapek

Mal štyri hlavné cnosti veľkých 
kritikov – novinárov: zrozumiteľnosť, 
neúctivosť osobitosť a odvahu.
Povedali o J. B. Shawovi

Žurnalista nie je ten, kto sa pýta, ale 
kto má sväté právo sa pýtať kohokoľvek 
na čokoľvek. ...moc žurnalistu nie je 
založená na jeho práve sa pýtať, ale na 
práve vyžadovať odpoveď.
M. Kundera

Politik závisí od žurnalistu. Ale od 
koho závisia žurnalisti? Od tých, ktorí 
ich platia. A tí, čo platia, sú reklamné 
agentúry, ktoré si kupujú od novín mies-
to, od televízie čas na svoje reklamy.
M. Kundera

dokončenie na s 28
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Lao c´: Obsah a zmysel Prázdnoty
5. časť
Lao Tzu: The value and meaning of emptiness

Abstract:
Translation from ancient Chinese of Lao Tzu‘s work “The value and meaning of emptiness “by Marina Carnogurska, with 

reflections M. Carnogurska (Part 5).

Reflexia Mariny Čarnogurskej
Môže sa stať aj žena veľkým Člo-

vekom-Vládcom, čiže perfektnou orga-
nizátorkou ríše a vyslúžiť si tak povesť 
geniálnej cisárovnej?! Pravdepodobne 
môže! V roku 624 sa kancelárovi cisára 
Kaocua, zakladateľa dynastie Tchang, 
narodila namiesto vytúženého syna 
dcéra. Keďže toto dieťa veľmi miloval, 
umožnil mu vzdelanie, aké sa v tých 
dobách ženám upieralo. Zároveň táto 
jeho dcérka vyrástla nielen v očarujúco 
krásnu dievčinu, ale aj v mimoriadne 
ambicióznu osobnosť, ktorá sa štúdiu 
venovala s veľkým záujmom. Všetko 
ju to predurčilo k tomu, aby sa už ako 
dvanásťročná dostala do háremu cisára 

Tchajcunga. Natoľko ho všetkým tým 
očarila, že sa do nej bezhlavo zamiloval. 
Dokonca si z jej urobil aj poradkyňu, 
ktorú brával na zasadania vlády. Nako-
niec sa stala jeho oficiálnou štátnou sek-
retárkou, ktorá sa dokázala vo všetkých 
štátnických problémoch veľmi rýchlo 
zorientovať a v každej situácii vedela 
nájsť to najlepšie riešenie. Čoskoro sa 
však do nej zamiloval aj cisárov syn, 
korunný princ Li Č´, neskorší cisár Ka-
ocung. Po otcovej smrti ju dal z kláštora 
(kam konkubíny mŕtvych cisárov tradič-
ne odpratávali) priviesť späť na cisársky 
dvor a aj on si z nej urobil nielen svoju 
favoritku, ale aj svoju štátnu sekretárku, 
ba nakoniec i svoju spoluvládkyňu.

V tom čase však už cisárovná Wu 
Cetchien, lebo o nej je reč, mala svoju 
vlastnú víziu vybudovania mocnej ríše 
a nekompetentné cisárove rozhodnutia 
ju začali unavovať. V záujme čo naj-
rýchlejšej realizácie svojej vízie roz-
hodla sa vziať moc do svojich rúk! To 
však znamenalo ísť cez mŕtvoly: najprv 
dosiahla popravu oficiálnej cisárovej 
Prvej manželky i jej adoptívneho syna, 
vtedajšieho korunného princa, no potom 
sa pričinila aj o náhlu smrť samotného 
cisára Kaocunga, aj o domáce väzenie 
svojho syna (ktorého mala s cisárom) 
čiže následníka trónu Čungcunga, ba 
aj o smrť vnúčat, ktoré sa proti nej 
vzbúrili. Avšak počas nasledujúcich 

približne dvadsiatich rokov svojej vlá-
dy, iniciovala v Ríši Stredu obrovskú 
kultúrnu renesanciu! Dokonca sa táto 
krajina stala v tom čase nielen kultúrne, 
ale i technicky a hospodársky tou naj-
vyspelejšou ríšou sveta a z politického 
hľadiska svetovou superveľmocou! 
A tak, keď v roku 705 zomrela, jej syn, 
cisár Čungcung, ktorého dovtedy v oba-
ve, aby ju nepripravil o moc, väznila, 
ba ktorému už predtým dala popraviť 
aj obe jeho deti, napriek tomu všetké-
mu sa sklonil pred jej majestátnosťou, 
uznal jej genialitu a v pohorí Čchienšan, 
kde ju dal pochovať, jej pripravil ten 
najpompéznejší odchod do ríše duchov: 
- odchod Veľkej Vládkyne! 

Veď Cestou (Tao) nikdy nie je ďa-
leko od jinu k jangu a od jangu k jinu! 
Pred vchodom do hrobky Čchienling, 
kde je cisárovná pochovaná, sa dodnes 
týči nepopísaná kamenná stéla, na ktorú 
mali, podľa cisárovninho rozhodnutia, 
jej kritici po jej smrti napísať svoje ná-
zory na jej činy. Dodnes však na tú stélu 
nikto nevyryl ani slovíčko! A to i napriek 
tomu, ako nemilosrdne cisárovná Wu 
Cetchien za svojho života s mnohými 
ľuďmi naložila. Naozaj „ako so slame-
nými psami“! Tak prečo sa jej to ani po 
smrti nikto neodvážil vykričať?!■

5.
Nebo a Zem nie sú humánne a s desaťtisícami vecí zaobchádzajú ako so

slamenými psami,
 a tak ani Človek-Vládca nemôže byť (vždy) humánny a so stovkami ľudských

rodov zaobchádza (často tiež) ako so slamenými psami.
To, čo je medzi Nebom a Zemou, je ako v dúchadle!

Prázdnom, a preto nevzdorujúcom,
plnom pohybu, a preto vydávajúcom (zo seba) stále viac a viac!

Akékoľvek slová sú zbytočné:
Niet nad pridŕžanie sa Stredu!

Zo starovekej čínštiny preložila Marina Čarnogurská.
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K deväťdesiatinám Vatikánu 
a postavám jeho ôsmich pápežov
M. Horácky: On the 90th anniversary of the founding of the 
Vatican and its eight popes

Abstract:
A reflection on the 90th anniversary of the founding of the Vatican.

Vatikán ako „štát v meste“ - Stato della 
Citté del Vaticano - vnikol 11. februára 
1929 podpísaním tzv. Lateránskych 
zmlúv s fašistickou vládou B. Musso-
liniho. Ide o enklávu v západnej časti 
Ríma, s rozlohou 0,44 km2, s vlastnou 
menou, poštovými známkami, ale aj 
diplomatickým zastúpením v mnohých 
štátoch sveta.

Nepatrná rozloha Vatikánu nemení 
nič na jeho svetovom i politickom vply-
ve a význame ako sídla pápežstva a cen-
tra svetového katolicizmu.

V čase vzniku Vatikánu stál na jeho 
čele pápež Pius XI. (1922 – l939). Za 
jeho pontifikátu došlo k podpísaniu 
konkordátu s nacistickým Nemeckom. 
Nedlho po nástupe Hitlera k moci to 
predstavovalo významný prínos k jeho 
medzinárodnému uznaniu a prestíži. 
Neskôr, kvôli zásahom nacistického 
režimu do cirkevného života, dochádza-
lo aj k nezhodám, ale bez vážnejšieho 
narušenia vzájomných vzťahov.

Ako vtedajší školáci sme sa za pá-
peža Piusa XI. modlili, spomínam si aj 
na správu o jeho smrti a o voľbe jeho 
nástupcu.

II. Vatikánskeho koncilu (1962-1965), 
otvoril cestu viacerým zmenám v živote 
a činnosti cirkvi. Ale aj spoločensky 
a politicky začal v nemalej miere opúš-
ťať mnohoročný kurz cirkvi, vyostrova-
ný počas éry Piusa XII.

Práve za pontifikátu Jána XXIII. 
sa zrodila idea dialógu katolicizmu so 
svetom, prijímaná so záujmom a pod-
porou mnohých západoeurópskych 
intelektuálov, teológov, filozofov, soci-
ológov, ako aj v rámci medzinárodného 
komunistického hnutia, najmä v Talian-
sku a Francúzsku. Veď išlo o vzájomné 
poznávanie a porozumenie - namiesto 
konfrontácie, nevraživosti, nepriateľstva.

No skutočný vývoj európskej spo-
ločnosti i cirkvi prebiehal v ďalších 
desaťročiach inak. Ale objektívne nie je 
na ujmu veľkosti historického obrazu 
a odkazu Jána XXIII.

Pius XII. (1939 – 1958) najmä poli-
ticky, sa stal najrozporuplnejším pontifi-
kom 20. storočia. Treba uznať zložitosť 
jeho postavenia a pôsobenia, najmä po-
čas 2. svetovej vojny. Spomína sa najmä 
jeho „legendárne mlčanie“ k zločinom 
hitlerovského fašizmu v Nemecku, oku-
povaných krajinách a najmä k prenasle-
dovaniu a vyvražďovaniu Židov.

Pius XII. sa hájil tým, že by odsú-
dením Hitlerovho režimu vyvolal jeho 
represie voči nemeckým katolíkom.

Nuž, na začiatku 50. rokov podob-
nou obavou zrejme netrpel. Vydaním 
globálneho exkomunikačného dekrétu 
- nielen za členstvo v komunistickej 
strane, ale už len za sympatie voči nej 
- riskoval reakciu komunistického reži-
mu voči katolíkom v danej krajine. Aj 
neskôr, až do svojej smrti, stál Pius XII. 
politicky vždy „na tej správnej strane“.

Ján XXIII. (1958 – 1963)
V mojich očiach najväčší pápež 20. 

storočia - cirkevne i spoločensky. Nie-
len pre jeho odvahu akoby rehabilitovať 
meno jedného neslávneho predstaviteľa 
stredovekého rozkolu pápežstva.

Bol to tento Ján XXIII., ktorý do-
slova „kopnutím do dverí“, zvolaním 

Zo zahraničia

Pius XI. (1922 – l939)

Pius XII. (1939 – 1958)

Ján XXIII. (1958 – 1963)

Pavol VI. (1963 –1978)
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Jeho nástupca Pavol VI. (1963 

–1978) to nemal jednoduché, ani ľahké. 
Vo svetovej cirkvi, nehovoriac o kardi-
nálskom kolégiu, existovali vo vzťahu 
k spomínanému koncilu, k situácii 
v cirkvi vôbec a v pomere k reformným 
snahám dva, neraz až protikladné smery 
a snahy.

Novému pápežovi neostávalo nič iné 
ako lavírovať. Niečo si zachoval, s nie-
čim „si počkal“, ak vôbec chcel niečo 
podstatnejšie meniť. Pri všetkom re-
špekte sa nezdá, že by tento pápež patril 
k výraznejším pontifikom 20. storočia.

Ján Pavol I. (33 dní v roku 1978)
Tento pápež sa predstavil ako vitál-

ny, komunikatívny a sympatický človek, 
so zrejmou chuťou do života a práce, 
ale aj bez tradičného pápežského dekóru 
a cirkevnej pompy.

Podľa svedectiev z jeho najbližšieho 
okolia sa netajil predstavami i konkrét-
nymi plánmi organizačných i personál-
nych zásahov, opatrení a zmien, osobit-
ne v oblasti vatikánskeho bankovníctva, 
jeho medzinárodných, neraz problema-
tických väzieb, ako aj rôznych mimocir-
kevných aktivít viacerých popredných 
cirkevných osobností.

Počas večera, ktorý mal byť pos-
ledným v jeho živote, podľa viacerých 
svedkov nejavil nijaké známky zdravot-
ných problémov. Nad ránom ho však 
našli mŕtveho. Rýchlo boli zaistené nie-
len jeho osobné veci, najmä písomnosti, 
ale okamžite sa rozhodlo o balzamova-
ní, čo znemožnilo pitvu a vyhodnotenie 
i určenie skutočnej príčiny smrti. Uvá-
dzal sa infarkt alebo mylné užitie väčšej 
dávky bežného lieku.

Náhle úmrtie Jána Pavla I. nie je 
dodnes spoľahlivo objasnené. Pretrvá-
vajú pochybnosti, tlejú dohady i podoz-
renia. Ťažko nepripomenúť otázku „Cui 
bono?“ - V prospech koho?

Ján Pavol II. (1978-2005)
Najdlhším pontifikátom, nehovo-

riac o počte nalietaných kilometrov pri 
zahraničných cestách, sa K. Wojtyla stal 
pápežským rekordmanom 20. storočia.

Nábožensky a cirkevne sa zaradil ku 
konzervatívnejším pápežom. Nehynúcu 
slávu mu zabezpečila jeho úloha a zá-
sluhy v dobovom súperení kapitalizmu 
a socializmu. Veď ako by bol mohol iný 
pápež - Nepoliak - „pohnúť to“, najmä 
v Poľsku.

„Duch svätý“, údajne pôsobiaci 
v konkláve voliacich kardinálov, zrejme 
nie je politicky neutrálny...

Benedikt XVI. (2005-2013)
Po osobnosti typu Jána Pavla II. by to 

nikto nemal ľahké. Ale pri všetkom re-
špekte nemožno nevidieť celkovú a zásad-
nú nevýraznosť tohto pápeža - naozaj na 
pováženie v realite sveta jeho pontifikátu.

Napokon on sám to svojím odstúpe-
ním potvrdil - a vlastne „zabalil“...

František (2013 - )
Už jeho verejný nástupný prejav 

- to neformálne - veľmi civilné s ľudské 

„Dobrý večer“ signalizovalo, že by to 
možno mohol byť „iný pápež“.

Po Benediktovi XVI. po stáročiach 
ďalší Netalian – ale najmä prvý Neeuró-
pan na pápežskom stolci.

S jeho hodnotením sa netreba náh-
liť. Akoby neraz skôr „sondoval“ - ale 
zjavne cíti, že pre nejednu, zrejme už 
užitočnú reformu v súčasnom katoliciz-
me je predsa len priskoro, najmä z tak-
tických dôvodov a pomeru síl v cirkvi, 
jej centre, ale aj v „teréne“.

Napokon – cirkev „má čas“  nikdy 
sa neponáhľa, uvažuje až v meradle stá-
ročí, nemôže nebrať do úvahy situáciu 
a rozdiely v miliardovej ríši katoliciz-

mu, od Európy, Afriky, cez Južnú Ame-
riku až po tichooceánske Filipíny.

A ako – azda – s pápežstvom ďalej?
Podľa tzv. Malachiášovho proroc-

tva z polovice 12. storočia sa každému 
budúcemu pápežovi ušla prezývka, 
ktorá mala charakterizovať jeho osobu 
a pontifikát - všetko označenia poetické, 
obrazné a hmlisté, s veľkým priestorom 
pre fantáziu.

Napríklad v 20. storočí pre Jána 
XXIII. Pastor et nauta (Pastier a lod-
ník), pre Pavla VI. Flos florum (Kvet 
kvetov), pre Benedikta XVI. De gloria 
olivea (Zo slávy olivy).

A potom - podľa Malachiáša - by 
mal zostať už posledný pápež so sym-
bolickým menom Petrus Romanus - čo 
vychádza pre pápeža Františka.

Proroci to nikdy nemali ľahké - a Ma-
lachiáš veštil až osem storočí dopredu.

Podľa všetkého sa počtom predpo-
vedaných pápežov predsa len unáhlil...

Miroslav Horácky ■

Ján Pavol I. (33 dní v r. 1978)

Ján Pavol II. (1978 – 2005)

Pápaž František (2013 –

Benedikt XVI. (2005 – 2013)
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Na svete je asi 13 % ateistov a ich počet 
sa zvyšuje. Súčasne sa zvyšuje aj počet 
zistení, že ateisti majú zo svojho postoja 
určitý osobný úžitok.

1. Šťastie
Škandinávske štáty sa stávajú naj-

menej religióznymi štátmi západného 
sveta, ale zachovávajú si najvyššie 
priečky osobnej spokojnosti, vedúcej 
k pocitu šťastia, ktoré sa dá merať 
mnohými faktormi napr. ekonomickou 
situáciou, očakávanou dĺžkou života, 
zdravotným stavom a starostlivosťou, 
sociálnou istotou, transparentnosťou 
spoločnosti atď.

2. Inteligencia
Ukazuje sa, že ateisti majú vyššie IQ 

a sú vo všeobecnosti inteligentnejší ako 
veriaci. Študujú dlhšie a to im pripravu-
je úspešnejšiu profesionalitu.

3. Lepšie pracovné miesta
Z predošlého faktu vyplýva, že in-

teligentnejší ľudia budú na pracovisku 
výkonnejší a úspešnejší. Vyššie IQ zna-
mená lepčie postavenie v podniku a to 
zas vyšší plat.

4. Sebaúcta a sebadôvera
To sú dve strany jednej mince.
Ateistom nikto nenahováral, že sú 

vinní a hriešni ako to robia mnohé ná-
boženstvá. To ich vedie k vyššej sebaúc-
te a pocitu zvládnutia aktuálnej životnej 

situácie. Keďže pri riešení nejakého 
životného problému neočakávajú božiu 
pomoc, pustia sa do riešenia problému 
osobne a priamo.

Zvýšená sebadôvera môže mať pozi-
tívny účinok nielen na náš vlastný život, 
ale aj na životy blízkych v našom okolí. 
Ak niet kolobehu života s prevteľova-
ním, nebom a peklom, zodpovednosť za 
možnú voľbu padá na jednotlivca.

5. Pokrok
Ateisti zvyknú väčšmi si ceniť ve-

decké objavy a je menej pravdepodob-
né, že tieto sa im postavia do cesty ako 
sa to stávalo v minulosti (a ešte dnes 
stáva) pre náboženské príčiny. Ateis-
tická spoločnosť je racionálnejšia a je 
orientovaná na vedu.

6. Zdravie
Ateisti dôverujú vede a nebudú pre-

kážať liečbe z náboženských dôvodov 
(transfúzie či očkovania).

Existujú štúdie, svedčiace o tom, 
že viera osoží mentálnemu a telesnému 
zdraviu. No sú aj novšie štúdie, ktoré 
tvrdia, že niet preukazných výsledkov 
v prospech zdravia religióznych či nere-
ligióznych ľudí.

Dá sa predpokladať, že zvýšená 
sebadôvera a lepšia finančná situácia 
urobia ateistov aj zdravšími.

Desať zistení, že ateisti sú
na tom lepšie
P. Ratner: Ten realisations that atheists are better off

Abstract:
The number of ways that atheists benefit personally form their

worldview is increasing.

7. Mierumilovnosť
Ateisti nezačnú vojnu a nespáchajú 

teroristický akt z náboženských dôvo-
dov, len aby dokázali, že ich božstvo je 
to správne.

Na druhej strane marxisticko-le-
ninský ateizmus ako jeden zo znakov 
komunizmu dal ateizmu zlé meno; nie 
je to však argument, že to bol ateiz-
mus ako taký, čo viedlo k represáliám 
a vraždeniu. To malo komplexné histo-
rické, sociálne a ekonomické príčiny. 
Nebolo a nie je v povahe ateistov za-
bíjať iných pre ateizmus, ako to často 
robili a čiastočne ešte robia veriaci pre 
svoje božstvo.

8. Skepticizmus
Ateisti sú spravidla skeptickí 

a k problémom pristupujú racionálne, 
často priam vedecky, čo vyžaduje dô-
kazy. Pre ateistu sú podrobnosti skutoč-
nosti pozorovateľné a dajú sa testovať.

9. Sociálne otázky
Ateisti zvyknú mať veľký záujem 

o otázky sociálnej spravodlivosti. Neveria 
na existenciu nejakej vyššej moci alebo 
poriadku, ktorý by predurčil osud človeka.

10. Lepší sex
Toto by nebol vyčerpávajúci zo-

znam, keby nezaznamenal aj sex.
Sú štúdie, ktoré dokázali, že ateisti 

majú lepší pohlavný život ako nábožní 
ľudia z toho jednoduchého dôvodu, že 
sa  kvôli nemu necítia vinnými. Pocit 
viny kvôli sexuálnemu správaniu je bez-
pochyby dôležitý znak niektorých sve-
tových náboženstiev a politických diš-
pút, ktoré vyvolávajú – najmä v USA.

Existujú aj štúdie, ktoré ukazujú, že 
väčšiu satisfakciu zo sexu majú veriaci, 
ale nie je celkom jasné, kde sa vzali.

Znamenajú tieto zistenia, že máte 
opustiť svoju vieru?

Sám sa musíte rozhodnúť. Ale byť ate-
istom nemá znamenať negatívnu stigmu 
vo svete, s dominanciou veriacich.

Psychológ Benjamin Beit-Hallahmi 
zostavil takýto pravdepodobný profil ateistu:

„Je menej autoritatívny a sugestívny, 
menej dogmatický a predpojatý; je to-
lerantnejší, súcitnejší a svedomitejší, aj 
lepšie vychovaný. Mnohí ateisti sú vy-
soko inteligentní a aktívne sa zúčastňujú 
intelektuálneho a pedagogického života. 
Ukazuje sa, že sú to veľmi dobrí ľudia.“

Prameň: Paul Ratner, 10 Reasons 
Atheists Do It Better. Dostupné na: htt-
ps://goo.gl/EjcpQq

Preložil: R. Škoda ■
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Nikto nevie, koľko utečencov z mos-
limských štátov sú ateisti. Niekedy sa 
im neverí, inokedy sa boja šikanovania 
alebo aj násilia.

Podať oznámenie o vystúpení 
z cirkvi je v Nemecku celkom banálny 
úradný akt, ku ktorému siahajú tí, čo 
stratili vieru, alebo ktorých sklamala ich 
náboženská obec a odvracajú sa od nej. 
Alebo len chcú ušetriť cirkevnú daň.

Pre Ahmada Othmana Adiho bolo 
podanie žiadosti celkom novou skúse-
nosťou. Pred troma rokmi mu to vysvet-
lili jeho nemeckí priatelia.

Vtedy ešte chodil do školy v Reck-
linghausene; v roku 2012 ušiel pred 
vojnou zo svojej sýrskej vlasti.

„Pýtal som sa ich: A to vy môžete 
len tak jednoducho opustiť svoju cir-
kev?“ spomína dnes 22-ročný Adi.

S vystúpením z islamu sa nepočíta.
Islam nemá žiadnu cirkev, ktorú by 

bolo možné opustiť. Adi vyrástol v sýr-
skom meste Hama ako sunitský moslim. 
Už ako dieťa začal rebelovať. S priateľ-
mi produkoval hip-hop a ako 14-ročný 
začal pochybovať o islame. Svojim 
rodičom a svojim učiteľom náboženstva 
v škole kládol otázky.

„Nepáčilo sa mi, ako islam šíril se-
xizmus a priam nenávisť voči gejom“, 
vraví Adi, ktorý už rok žije v Berlíne. 
„A všetky tieto prečudesné historky v ko-
ráne strácali pre mňa zmysel. Napríklad, 
že všetci ľudia pochádzajú z Adama 
a Evy. Alebo že prorok Mohamed prišiel 
na koni za jednu noc z Arábie do Palestí-
ny. Kto to môže vážne uveriť?“

Medzitým sa Adi začal považovať 
za agnostika.

Pri stretnutiach s inými utečencami 
zo Sýrie sa však vyhýba zmienke o ná-
boženstve. Dosiaľ to vždy viedlo k nep-
ríjemným diskusiám, pretože apostáza, 
odpadnutie od viery, je v dogmatike 
islamu smrteľný hriech. Popravy apos-
tatov sa však konajú už len výnimočne 
v niektorých štátoch ako Saudská Ará-
bia alebo Irán. V Egypte, Jordánsku či 
v palestínskej autonómnej oblasti im 

Migranti bez náboženstva
M. Latton: Migrants without a religion

Abstract:
Problems of atheist migrants from Muslim countries.

hrozí väzenie alebo strata občianskych 
práv napr. dedičských nárokov. Ale aj 
bez drakonických trestov musia neveria-
ci v moslimských komunitách na celom 
svete počítať s tým, že budú odmietnutí 
alebo až ohrození.

Nevie sa koľkí zo skoro milióna 
utečencov, ktorí v roku 2015 prišli do 
Nemecka najmä z islamských štátov 
s nádejou na azyl, sú ateisti alebo ag-
nostici.

Spolkový úrad pre migráciu a utečen-
cov oznámil, že počty veriacich a neveria-
cich sa štatisticky nesledujú; nezachytáva-
jú sa ani počty tých, ktorým pre apostázu 
hrozí v ich vlasti prísny trest.

„Si Iránec, tak si šiit.“
Arabsky alebo perzsky hovoriace 

skupiny ateistov na facebooku alebo 
v iných sociálnych sieťach majú me-
dzičasom po niekoľko desaťtisícoch 
členov. Počítajú sa k nim však len tí, čo 
sa otvorene priznávajú k opusteniu ná-
boženstva. Medzinárodná filiálka Gallu-
povho ústavu už v roku 2012 zistila, že 
ich skutočné počty sú podstatne vyššie. 
Napríklad v Saudskej Arábii sa 5 % 
obyvateľov cíti presvedčenými ateista-
mi – to je z 19 miliónov občanov temer 
6 miliónov ľudí.

Aspoň pochybnosti o svojom nábo-
ženstve priznáva v arabských spoloč-
nostiach 22 % ľudí. V Latinskej Ame-
rike a v južnej Ázii je podiel skeptikov 
menší: 16, resp. 17 %.

Mina Ahadi ponúka týmto ľuďom, 
exmoslimom, prijatie do svojej organizácie. 

Vedie Ústrednú radu nemeckých 
exmoslimov a pomáha ateistickým a se-
kulárnym utečencom pri hľadaní ubyto-
vania a pri vybavovaní na úradoch.

„Títo ľudia sa boja“, hovorí. Pracov-
níci úradov im neraz neveria, že nie sú 
moslimovia. Príkladom je Reza Hashe-
mi (zmenené meno), v Iraku vyrastený 
Iránec. Pri prvom pohovore v utečenec-
kom stredisku sa tlmočník zdráhal pre-
kladať jeho slová, že je ateista.

„Povedal mi: Si Iránec, tak si šiit,“ 
hovorí Hashemi.

Až po zákroku Ústrednej rady 

exmoslimov absolvoval druhý pohovor 
s iným úradníkom; úrad to nechce ko-
mentovať.

Exmoslimovia sa obávajú predo-
všetkým šikanovania a násilia v azylo-
vých ubytovniach. Ako Mehrad Naseri. 
Ušiel z kurdskej časti Iránu, pretože vo 
svojom kníhkupectve predával litera-
túru kritizujúcu náboženstvá a hrozilo 
mu nebezpečenstvo. V utečeneckom 
tábore pri Kolíne býva s ôsmimi mužmi 
z Afganistanu a Sýrie v jednej izbe. 
„Nesmiem povedať nič proti nábožen-
stvu a mám strach“, hovorí. Keď sa raz 
počas ramadánu nepostil, nadávali mu 
spolubývajúci do falošných moslimov.

„Veď Nemecko je sekulárny štát“, 
bráni sa. Ako je možné, že kresťania 
a ateisti si nemôžu byť v ubytovniach 
istí osobnou bezpečnosťou?

Ahmad Othman Adi už nemusí zá-
pasiť s takými problémami. V Berlíne si 
našiel spoločné ubytovanie a venuje sa 
svojej hudbe. Na náboženstvo sa ho už 
nikto nespytuje.

„Predsa si nenechám rozum zotročo-
vať islamom“, hovorí. „Mnohí Sýrčania 
sa za vojny vrátili k svojmu nábožen-
stvu. Ja som svoje definitívne stratil.“

Dostupné na: https://goo.gl/eZvwCs; 
20. júla 2017

Preložil: R. Škoda ■

Smrť
Smrť nie je strašná; strašnou ju robia 

iba strašné predstavy.
Epiktetos

Zakiaľ sme ešte tu, niet smrti, keď 
smrť príde, nebudeme.
Epikuros

Kto sa smrti nebojí, s tým nie sú 
žarty.
P. Syrus

Najmenej sa smrti boja tí, ktorých 
život má najväčšiu cenu.
I. Kant

Proti narodeniu a smrti niet lieku, 
v medziobdobí si zachovaj radosť.
Santayana

Škoda, že do raja sa ide pohrebným 
vozom.
S. J. Lec

Nebojím sa smrti. Len nechcem byt 
pri tom, keď sa to stane.
W. Allen

Pripravil M. Horácky ■

Povedali a napísali ľudia rôznych národov 
a presvedčení – dokončenie zo s. 23
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Nekresťanská Európa rastie alebo 
kresťanstvo opúšťa Európu
H. Sherwoodová: Non-Christian Euorpe is rising or Christian-
ity is leaving Europe

Abstract:
An overview of a surveys of 16-29-year old young people

about their links to religion.

V dvanástich európskych štátoch 
žijú už mladí dospelí ľudia bez viery; 
najbezbožnejší sú Česi. Prieskum medzi 
16 a 29-ročnými mladými ľuďmi uká-
zal, že 91 % ich žije bez väzby na ne-
jaké náboženstvo ako sú Česi; 70-80 % 
je takých medzi Estóncami, Švédmi 
a Holanďanmi.

Najreligióznejšie štáty sú Poľsko 
a Litva s len 17, resp. 25 % mladých 
občanov bez náboženskej príslušnosti.

V Spojenom kráľovstve (VB) sa 
identifikuje len 7 % mladých dospelých 
ako Anglikáni a 10 % ako katolíci. 
Mladých moslimov je 6 % a sú na hrane 
prekročiť počet tých, čo sa považujú 
za príslušníkov zavedeného štátneho 
náboženstva. Moslimovia majú vyššiu 
pôrodnosť aj náboženskú súdržnosť.

Prieskum robil profesor Stephen 
Bullivant na St Mary’s University 
v Londýne v rokoch 2014–2016 a ko-
mentuje ho takto: „Náboženstvo odu-
miera. Mladí sa neidentifikujú s nijakou 
cirkvou a nepraktizujú nijaké nábožen-
stvo. Kresťanstvo prestalo byť štandar-
dom a normou, a to ak nie navždy, tak 
najmenej na sto rokov.

Pozornosť si zaslúži skutočnosť, že 
ako najzbožnejšie (Poľsko a Litva), tak 
aj najbezbožnejšie štáty (Česko a Estón-

sko) sú postkomunistické štáty.
Ako sa prejavuje viera v každoden-

nom živote mladých ľudí?
Len v Poľsku, Portugalsku a Írsku 

chodí viac ako 10 % mládeže najmenej 
raz do týždňa do kostola.

V Česku nejde nikdy do kostola 
70 % a nikdy sa nemodlí (okrem pri 
účasti na bohoslužbe) 80 % opýtaných. 
Vo Veľkej Británii, Francúzsku, Belgic-
ku, Španielsku a Holandsku nejde nikdy 
do kostola medzi 56 a 60 % opýtaných 
a nikdy sa nemodlí 63 % až 66 % mlá-
deže.

80 % mladých Poliakov sa cíti kato-
líkmi a 40 % chodí do kostola aspoň raz 
týždenne. V Litve sa cíti katolíkmi 70 % 
mladých  Litovčanov, ale len 5 % chodí 
aspoň raz  týždenne do kostola.

Podľa Bulllivanta bolo mnoho 
mladých Európanov pokrstených, ale 
odvtedy viac neprešli bránou kostola. 
Kultúrna identita sa nepreniesla z rodi-
čov na deti.

Údaje za Veľkú Britániu sú ovplyv-
nené imigráciou. Jeden z piatich katolí-
kov sa nenarodil vo Veľkej Británii.

Najmarkantnejší úpadok nábožen-
stva prekonalo za posledných 30 rokov 
Írsko, ktoré ale aj tak v porovnaní s 
inými európskymi krajinami vyzerá 

dosť nábožné.
Západ si zvyká na nové heslo „ni-

jaké náboženstvo “ a tých stále menej 
nábožných ľudí cíti,  že plávajú proti 
prúdu.

Za 20-30 rokov budú veľké cirkvi 
ešte menšie, ale tí, čo im ostanú verní, 
budú im veľmi oddaní.

Prevzaté z The Guardien, 22. 3. 
2018

Preložil R. Škoda ■

Poznámka prekladateľa:
Škoda, že prieskum sa nerobil aj na 

Slovensku. Aké percentá by boli prevládli 
v našich mestách a dedinách? Dovoľujem si 
uviesť pár predpokladov.
1.  Poznám osobne niekoľko rodín, kde 
nielen deti, ale ani rodičia a asi ani krstní 
rodičia od obradného krstenia neprešli brá-
nou kostola. Častých návštevníkov kostola 
aj na Slovensku viditeľne ubúda.
2.  Hovorí sa, že mládež chodí do kostola, 
kým musí a prestane, len čo nemusí; to 
býva už vo veku okolo 10 rokov.
3. Desiatich dobre aj menej dobre známych 
som sa spytoval, či sa modlia. Dvaja uviedli 
pohreb blízkeho príbuzného ako príležitosť 
pre obnovu spomienky na detstvo.
4.  Verejnej modlitbe športovcov sa robí 
oveľa väčšia reklama, ako si zaslúžia ich 
podpriemerné výkony.
5. Ukázalo sa, že ľavica nezvládla šírenie 
ateizmu, ale globalizácia bude v tom ohľade 
úspešnejšia.

K obrázku: Viera v boha, ako nadpriro-
dzenú bitosť v Belgicku poklesla za tri 
desaťročia (1990 – 2010 z 80 na 60 %

prof. Stephen Bullivant
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Peter Žantovský píše otvorené listy
Peter Žantovský writes open letters

Známy český publicista vydal knihu 
otvorených listov významným osobnos-
tiam česko-slovenských i svetových dejín. 
Pre našich čitateľov sme vybrali časť z listu 
T. G. Masarykovi. Autor v ňom, okrem iného, 
vyjadruje sklamanie nad nenaplnenosťou 
zásad a predstáv prezidenta zakladateľa 
o vývoji 1. Československej republiky.

„7. Mějte na paměti naše „Prohlá-
šení nezávislosti“ a jeho principy. Stát 
budiž republikou, bude mít demokratic-
ký parlament, zaručí svobodu svědomí, 
projevu a shromažďování, zrušeny 
budou šlechtické výsady a tituly, bude 
provedena odluka církve od státu. 
A dnes? Státní idea není. K čemu také, 
když stát jako výraz národní soudržnosti 
jsme poslali na hanbu? Máme jen stát 
jako úřad, jako přerozdělovače toho, co 
z nás formou více či méně nemravných 
daní vytahal a teď to rozdává podle 
úřednické (zlo)vůle těm, od nichž si 
chce koupit leda voličské hlasy. Místo 
ideje státu máme pastelkovné, porodné, 
pohřebné, korumpují se celé sociální 
skupiny - armáda, policie, kdokoli, jen 
aby vládnoucí menažerie nachytala do 
svých sítí další duše ochotné mlčky 
vhodit do urny ten správný hlas. I proto 
se rozdaly miliardy církvím, dokonce 
i těm, které v době, kdy se na církevním 
znárodňovalo, zdaleka ještě neexisto-
valy. Novináři se klaní před kašpárky 
ozdobenými šlechtickými tituly, nez-
koumajíce aristokratičnost jejich ducha 
a činu, nikoli jen slov. Slova nic neváží, 
avšak namnoze převažují.“ (126)

ŽANTOVSKÝ, P.: Otevřené 
dopisy. Praha : Vydalo OTTOVO 
NAKLADATELSTVÍ, s. r. o., 2017, 
s. 126. ISBN 978-80-7451-635-1

V liste generálovi Aloisovi Eliášovi, 
dakedajšiemu ministrovi Beranovej vlády 
i premiérovi protektorátnej vlády (od apríla 
do júla 1939) Žantovský píše:

„Vážený pane generále… Proč 
Vám píšu právě nyní? Protože včera 
to bylo 77 let, kdy se pro Vás změnil 
svět. Do země napochodovali vojáci, 
jejichž vůdce se ještě nedlouho předtím 
– v Mnichově, za blyštivé asistence hlav 
evropských velmocí – zapřísahal, že se 

uspokojí požráním českého pohraničí. 
Vojáci pyšní na svůj úkol a na svého 
velitele (33), vojáci posilnění tím, že 
jim k nohám padala jedna země za dru-
hou jak figurky z čokolády na prudkém 
slunci. Vojáci vybavení zrekvírovaným 
vybavením po Češích podvakrát zmobi-
lizovaných a podvakrát zase odvolaných 
Benešem z bytelných pohraničních 
opevnění. V březnu 1939 už nebylo sil 
k odporu, proto se hledaly síly k rezis-
tenci a přežití.“ (34)

Škoda len, že pán Žantovský po-
zabudol, že zrekvirované vybavenie 
bolo česko-slovenské a že „bytelné“ 
pohraničné opevnenie opúšťali so slza-
mi v očiach a so zaťatými päsťami aj 
slovenskí vojaci, ktorých odtiaľ odvolal 
prezident Beneš.

ŽANTOVSKÝ, P.: Otevřené do-
pisy. Praha : Vydalo OTTOVO NA-
KLADATELSTVÍ, s. r. o., 2017, s. 33-
34. ISBN 978-80-7451-635-1

Aj také sú cesty formovania
svetonázoru osobnosti
The many ways of forming a worldview

Belgická rozhlasová redaktorka, spi-
sovateľka a profesorka filozofie Marianne 
Sluszny (*1954) je autorkou novely Cecile, 
ktorá je súčasťou zbierky noviel Kytica vl-
čích makov. Dielom pripomína osud Belgic-
ka v 1. svetovej vojne, kde bol po prvýkrát 
použitý bojový plyn (yperit). Zbierka noviel 
zachytáva osudy siedmych postáv, ktoré 
vojna strhla do svojho hrozného diania.

V novele Cecile opisuje osud mladej ženy 
z dobrej rodiny, ktorá si napriek želaniu rodi-
čov vybrala povolanie zdravotnej sestry. Takto 
opisuje svoje zážitky z vojnovej nemocnice:

„Môj pacient s trepanovanou lebkou 
bol dosť mimo, ale lekári sa nádejali, že 
to dobré dopadne. Je to otázka funkčnej 
rehabilitácie, hovorili so štipkou po-
vznesenosti.

...
Predtým, než nastúpil brániť Bel-

gicko, Jacques pracoval niekoľko rokov 
v bani neďaleko Charleroi. Trávili sme 
spolu veľa času a keď mi Jacques do-
konalým jazykom, slovníkom rovnako 
presným ako obrazným, opisoval tvrdé 
podmienky práce baníkov, oduševňoval 
sa za vzburu.

Sám bol synom baníka a stretával 
sa so socialistami svojho kraja. Vďa-
ka nemu som pochopila, že ateizmus 
sa nezrodil v kruhoch bruselskej libe-
rálnej buržoázie, lebo aktivisti, kto-
rých priťahovala Belgická robotnícka 
strana, chceli svet nielen bez Boha 
a bez cirkvi, ale aj bez tých pánov, čo 
zdierali proletárov a urobili z nich 
ťažné zvieratá. (zvýraznil –oj-)

Jacques mal prekvapujúcu kultúrnu 
úroveň. Čítal dlhé pasáže z Marxových 
a Engelsových kníh, ale aj ruských 
klasikov, Dostojevského, Puškina, Če-
chova... Fascinoval ma a uvedomovala 
som (77) si mieru odvahy, životnej sily 
a intelektuálnej zvedavosti muža, ktorý 
v dvanástich rokoch zostúpil do bane, 
do toho čierneho podzemného sveta 
plného prachu a vychádzal odtiaľ iba 
aby sa vrátil domov, kde mlčky zhltol 
kus chleba a pár zemiakov a padol od 
únavy.

Jacques ma upútal a ako plynuli ho-
diny, dni a týždne, objavovala som jeho 
takt, dôvtipnosť a humor. Cítila som, že 
strácam pôdu pod nohami. Zdravotná 
sestra, ošetrovateľka, sa zamilovala.

...

...stratila som ho. Upadal šialenou 
rýchlosťou. Akoby sa opotrebovával. 
Jedného večera bolo veľmi horúco, 
našla som ho spiaceho v posteli. Keď 
som k nemu podišla, aby som mu dala 
na čelo studený obklad, odrazu otvoril 
oči. Chytil ma za ruku, pritiahol k se-
be a objal s nečakanou silou. Potom 
mi nežne vzal tvár do dlaní a povedal: 
„Tak, a je koniec... vedz, že si mi roz-
žiarila koniec života, nie, môj život, a že 
ťa ľúbim.“ To bola naša svadba. Potom 
zamdlel, vysilený. O chvíľu nato upadol 
do kómy, a nasledujúcu j noc odišiel 
naveky.

Zostala som na yserskom fronte 
až do konca vojny. Niekoľko dní po 
vyhlásení prímeria som si zbalila veci 
a s nimi malý vlčí mak, čo pre mňa 
Jacques zmajstroval z červenej plsti, 
so srdiečkom z čiernej nite. Sprevádzal 
ma po celý život, ktorý som zasvätila 
starostlivosti o biednych, opustených 
a vylúčených.“

SLUSZNY, M.: Kytica vlčích ma-
kov. Cecile. Revue svetovej literatúry 
č. 3/2015, s. 74-82. Preložila Mária 
Michalková.
-oj- ■

Kriticky a lapidárne
Critical and lapidary

Kriticky a lapidárne
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Špirálami súvislostí
Prerod Ľudovíta Štúra z ortodoxného „hegelovca“ na politika, obhajujúceho 
obojstrannú súčinnosť názorovo protikladných predstaviteľov existujúcej 
spoločenskej reality
Spirals of interconnections

Abstract:
An essay by Marina Čarnogurska – Slovak philosopher and sinologist.

Napriek tomu, že sa Ľudovít Štúr vo svojom živote nestal fi-
lozofom, ale politikom a podrobnému štúdiu Heglovho filozo-
fického diela sa intenzívne venoval iba v rámci svojho univer-
zitného štúdia v Halle, pod dojmom Heglovej Fenomenológie 
ducha a v akoby spontánnej oponentúre k Heglovej Filozofii 
dejín, dospel už v rannom štádiu svojho intelektuálneho vývoja 
(aj napriek tomu, že sa názorovo naďalej hlásil k ortodoxné-
mu „heglovstvu“) k zásadnému svetonázorovému odklonu od 
Heglovej teórie historickej dialektiky bytia. Vo viacerých svo-
jich prácach vyjadril vďaka tomu na tú dobu nadčasovo objav-
ný postreh, že v dejinách Európy ani národy, ktoré nepatrili do 
jej „main streamu“ sebauvedomovania sa absolútneho Ducha, 
nie sú a ani nikdy neboli nijakými nefunkčnými jednotlivos-
ťami iba akejsi pasívnej „antitézy“ európskeho historického 
vývoja. Vďaka tomu vo svojej obhajobe práv Slovanov, a teda 
i slovenského národa, netradične novým spôsobom využil tra-
dičnú Heglovu formuláciu historickej dialektiky bytia na zdô-

vodnenie aktívnej funkcie aj malého národa (ako jednej z mno-
hých vzájomne dialekticky funkčných téz sebauvedomovania 
sa svetového Ducha), ktoré sa stali nezastupiteľne funkčnými 
činiteľmi európskeho historického vývoja. Vďaka svojej filo-
zofickej i politickej zrelosti účinne zužitkoval Heglovu teóriu 
bytia na takú filozofickú abstrakciu, ktorou sa dala zdôvodniť 
nenahraditeľne dôležitá funkcia slovanstva i slovenského ná-
roda v európskej dialektike jej historických premien.

Skôr však než sa začneme venovať hĺbkovému rozboru 
tejto témy mala by som asi zdôvodniť, prečo mám ja, sino-
logička, potrebu venovať sa v mojej práci analýze osobnosti 
Ľudovíta Štúra, ako aj hľadaniu vysvetlenia niektorých jeho 
politicko-filozofických postojov i jeho výsledného životného 
politického sformovania.

Analýzy podobného druhu sa doteraz viedli len v rámci na-
šich západných svetonázorových pohľadov (i vďaka silnému 
vplyvu na naše myslenie najmä Heglových a Marxových filo-
zofických názorov), vďaka čomu ani filozofi ani literárni vedci 
či politológovia neboli ochotní pozerať sa na našu európsku 
problematiku cez zrkadlo nijakého iného než len nášho spôso-
bu myslenia, a teda už vôbec nie cez optikou vygenerovanú ne-
jakou úplne inou ľudskou civilizáciou (než európskou), ktorá 
práve vďaka tomu, že sa sformovala v celkom iných životných 
podmienkach a tým aj pomocou inej historickej skúsenosti, 
dokázala postrehnúť aj mnohé iné zákonitosti života, ktoré 
Európania cez optiku, sformovanú zo skúseností našej západ-
nej civilizácie, nepostrehli. Tak napr. ešte stále v Európe pla-
tí svetonázor ovplyvnený Heglovou Fenomenológiou ducha 
i jeho Filozofiou dejín, a teda všeobecne prijatou a cestou li-
neárnej dialektiky svetového vývoja dejín filozoficky zdôvod-
nenou tézou o jednom jedinom spoločnom vývoji ľudstva od 
jeho detinských počiatkov až k jeho dnešnej vysokej kultúrnej 
i technickej vyspelosti. Slovami Johanna Godtfrieda Herdera 
to však už osvietenská európska filozofia interpretovala z hľa-
diska skutočnej reality vývoja ľudstva, žiaľ, veľmi skreslene. 
Pravdepodobne neschopná prekročiť hranice, ktoré jej európ-
sky prírodovedecký a spoločensko-historický vývoj koncom 
18. storočia kládol, a teda v presvedčení, že „ako indivíduum 
prechádza rozličnými fázami vývoja, tak sa aj ľudstvo vyvíja 
od detského veku (Orient), cez vek chlapčenský (Egypt a Fe-
nícia), mládenecký (v Grécku i u Slovanov), mužský (v Ríme) 
až ku starobe v germánskom kresťanstve“� si to vysvetlila sko-
ro až absurdne jednostranne. V takomto umelo znásilnenom 
historickom zoradení tvorili všetky národy sveta jednu jedinú 
� HERDER, J. G.: Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit Berlin, 1952.

Filozofická príloha / Philosofical Supplement

Ľudovít Štúr (28. 10. 1815 – 12. 1. 1856)
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spoločnú dejinnú líniu, v ktorej kritériom toho, čo je v tom 
všetkom nakoniec vrcholné a určujúce, sa stal u Hegla len ger-
mánsko-nemecký životný štýl a v ňom praktizované monote-
istické kresťanské náboženstvo. V takejto nereálne vykonštru-
ovanej historickej lineárnosti sa za kvalitatívny vrchol vývoja 
ľudstva, vlastne ešte aj dnes, považujú len západné kultúrne 
a spoločenské hodnoty spolu s pôvodne západným technickým 
pokrokom, čomu sa pochopiteľne musí (podľa tohto názoru) 
podriadiť všetko ostatné vo svete.

V druhej polovici 20. stor. sa však rovnako seriózne ako 
ktorékoľvek iné vedné odvetvia začali systematicky rozvíjať aj 
orientalistické vedy a medzi nimi aj sinológia. Jej jedným z jej 
nezanedbateľných vedeckých výsledkov je poznanie, že sa už 
najmenej tritisíc rokov vyvíjajú na Zemi popri sebe (i v rôznych 
iných ich vzájomných mixoch) aj dva typy krajne protikladných 
ľudských civilizácií so svojimi zároveň krajne protikladnými 
svetonázorovými pohľadmi na život ľudstva na Zemi: Západná 
a Ďalekovýchodná (ktorej pôvodnou kolískou a hlavným sveto-
názorovým reprezentantom je už od dávneho staroveku Čína). 
Je to špecifická a nezávisle sa od Západu vyvíjajúca sa svetová 
civilizácia, s vlastnými, dokonca omnoho hlbšími historickými 
koreňmi než sú korene našej európskej kultúry a skoro až do 
dnešných dní s  úplne inou a vo všetkom svojsky originálnou 
historickou realitou nielen v životnom štýle, ale aj vo vierovyz-
naní, vysokom technickom rozvoji, umení i vedeckom poznaní, 
(ktoré však Číňania nenazývali, a teda ani špeciálne nevyčle-
ňovali ako „vedecké poznanie“ ale, jednoducho, len ako svoju 
„praktickú životnú potrebu a poznanie“). To všetko však rám-
covali svojím originálnym svetonázorovým presvedčením, vy-
dedukovaným z reálnych (a teda nie umelo vykonštruovaných) 
zákonitosti prírodnej dialektiky bytia, čiže z tej dialektiky, ktorá 
ich v každodennom živote v prírode obklopovala a vo všetkom 
sa v ich životnej realite aj prejavovala.

Ešte si to dnes mnohí ľudia možno neuvedomujú, ale to 
podstatne mení situáciu i v oblasti reálnej právoplatnosti cel-
kového svetového vedeckého poznania. Lebo kým Európania 
žili v presvedčení, že na svete existuje len jedna jediná do mo-
derných čias historicky sa lineárne v dejinách sveta vyvíjajúca 
civilizácia, ktorej hlavnou a podstatnou líniou je Západ s jeho 
vyjadrením pravdy a s tým spojenými životnými pravidlami, 
európski vedci neboli nútení skúmať analyzované problémy 
inak, než len cez prizmu toho, na čo boli v rámci svojho pro-
stredia zvyknutí. Neboli ani nútení hodnotiť to v zrkadle aj iné-
ho uhla pohľadu na veci a to takého, pomocou ktorého by mož-
no boli prinútení odhaliť úplne nové pravdy o živote, a tým aj 
o ľudstve vo všetkých jeho rôznych globálnych súvislostiach.

Keďže som sinologička a filozofka, v rámci svojej profesie 
som povinná správať sa rovnako zodpovedne ako ktorýkoľvek 
z iných dnešných vedcov. Lenže tým som zároveň povinná po-
zerať sa na veci globálneho významu už nielen z európskeho, 
ale aj z toho iného vedeckého uhla pohľadu, ak sa tým dá dopra-
covať k ešte pravdivejším vedeckým výsledkom než boli tie do-
terajšie len „európske“. Keďže dnešné globálne ľudstvo na svete 
stále tvoria (a ešte aj budú tvoriť) prinajmenej dva typy úplne 
iných ľudských spoločenstiev, ktoré nám práve vďaka svojej až 
protikladne odlišnej inakosti umožňujú prepracovávať sa k no-
vým poznatkom o globálnej spoločenskej realite na Zemi, je 
mojou povinnosťou venovať sa práve takémuto komparatívne-
mu vedeckého výskumu a predkladať verejnosti jeho výsledky.

A čo to má spoločné s Ľudovítom Štúrom? Popri inom nap-
ríklad aj to, aby už konečne u nás bola, v rámci zhodnotenia 
jeho diela, objektívne zhodnotená aj tá časť jeho názorov, kto-
ré sa týkajú okrem iného aj Ázie a „aziátstva“, a na ktorých 
(aj keď to ešte stále slovenský čitateľ bagatelizuje!) pretrváva 
biľag autorovho akoby historického omylu, ba až určitej zau-
jatosti voči ázijským národom; konkrétne Mongolom (u nás 
známych a označovaných za „Tatárov“!) a ich, podľa neho, 
veľmi nízkej kultúrnej vyspelosti. Rovnako je však dôležité 
pozrieť sa (napr. na základe filozofickej skúsenosti s čínskym 
modelom prírodnej dialektiky bytia) na Štúrovo nadčasovo 
originálne vyprofilovanie sa počas štúdia Heglovej historic-
kej dialektiky na zástancu dokonca úplne odlišného modelu 
„historickej dialektiky“, nadiktovaného mu jeho zdravým roz-
umom, vygenerovaným pôvodne zo slovenského dedinského 
prostredia a slovenskej roľníckej zrastenosti s prírodou i s jej 
zákonitosťami.

1. Korene Štúrovho svetonázorového rozporu filozofa-heglovca 
a politika-slovanofila v konfrontácii s protikladnými svetonázo-
rovými typmi historickej reality sveta

Už počas čítania Štúrovho životopisu v knihe Samuela 
Osuského Filozofia štúrovcov� i neskôr práce Dimitrija Čižev-
ského Štúrova filozofia života� upútali moju pozornosť niektoré 
zaujímavé fakty z jeho života, dôležité pre pochopenie výsled-
ného sformovania sa jeho intelektuálnej osobnosti. Medzi nimi 
napríklad i fakt, že hoci na lýceu v Bratislave pôvodne študo-
val teológiu, na štúdium na univerzitu v Halle odišiel s odpo-
rúčajúcim listom P. J. Šafárika jazykovedcovi A. F. Pottovi, 
z ktorého vyplýva, že „Štúr by mal byť... budúcim profesorom 
slovanských jazykov a literatúr v Bratislave... Šafárik odporú-
čal tiež Štúrovi, aby sa venoval najmä štúdiu jazyka, a Štúr túto 
radu istotne i sledoval.“ (Čiževskij, 1941, s. 73). Jasne z toho 
teda vidieť, že sa tam už nešiel pripravovať, na rozdiel od iných 
slovenských študentov tých dôb, na profesiu farára, ale na inú, 
na slovenské pomery úplne netradičnú vedeckú profesiu. Popri 
tom mu však počas štúdia v Halle išlo aj o jeho vlastný inte-
lektuálny rast a sformovanie si svojho životného svetonázoru, 
a teda nielen o skvalitnenie svojich vedomostí z filológie, ale 
aj z histórie, filozofie, ba i z teológie. (Pravdepodobne aj preto 
v Halle navštevoval prednášky a kázne veľmi konzervatívneho, 
ba až kontroverzne zásadového nemeckého teológa Tholucka. 
Pravdepodobne aj toto ho, i napriek jeho neskôr obdivuhodne 
modernej politickej racionalite, v osobnom živote sformovalo 
na dosť konzervatívneho, a zároveň až asketického človeka.

Čo však napriek tomu považujem za jeho obrovskú seba-
obetu, je fakt, že po skončení štúdia v Halle, napr. na rozdiel 
od Jána Kollára, P. J. Šafárika, ako i mnohých ďalších sloven-
ských vedeckých, intelektuálnych či umeleckých osobností 
tých čias, Ľudovít Štúr považuje za svoju mravnú povinnosť 
vrátiť sa späť na Slovensko� a stať sa tu aktívnym politickým 

� OSUSKÝ, S.: Štúrova filozofia. In: Filozofia štúrovcov, 1. diel, 
Myjava: Kníhtlačiareň Daniela Pažického 1926.
� ČIŽEVSKIJ, D.: Štúrova filozofia života, Bratislava: SUS, 
1941.
� Z tohto dôvodu tomu obetoval aj svoje osobné záujmy, a tak 
napriek svojmu silnému citovému vzplanutiu  k Márii Pospíšilo-
vej bol schopný tento svoj vzťah ihneď radikálne ukončiť, pre-
tože si bol maximálne vedomý svojich národných povinností 
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obhajcom slovenského ľudu v snahe o zlepšenie jeho veľmi 
ťažkých politických i sociálnych životných podmienok. A to 
nielen ako filológ, ktorý by sa pričinil o vznik jednotného 
slovenského jazyka (čo potom významne pomohlo povýšiť 
slovenskú pospolitosť na samostatný európsky národ!), ale 
aj ako politik a politológ, ktorý by v politickej praxi i svojím 
filozofickým dielom obhájil právo Slovenska i slovanstva na 
oprávnené miesto medzi národmi Európy v ich európskych de-
jinách. (Aj kvôli takémuto svojmu následnému vyprofilovaniu 
sa „hlavnou otázkou, na ktorú si chcel pomocou svojich štúdií 
v Halle odpovedať, bola otázka: racionalizmus alebo romanti-
ka? Odpoveďou mu bol: hegelianizmus. ...A tak sa do Bratisla-
vy (25-ročný) Štúr vracia už ako úplný heglovec“� (Čiževskij, 
1941, s. 80). Táto skutočnosť sa stala pre jeho budúce životné 
zámery významným filozofickým základom a vytvorila z neho 
špičkového intelektuála vhodného na rolu, ktorú mal v zápase 
o legalizáciu nárokov na zrovnoprávnenie Slovákov v rodine 
európskych národov zohrať! (Napriek tomu, že práve tým zís-
kal predpoklady na túto rolu, zaslúži si, aby sme si vážili aj to, 
že sa vôbec rozhodol na to podujať, tým viac že v tých časoch 
uhorská mocenská politika slovenskému intelektuálovi také-
hoto druhu veľkú nádej na pokojný život, a už vôbec nie na ne-
jaké pevné živobytie na Slovensku nedávala! Veď ako uvádza 
Samuel Osuský, skutočne potom „jeho riadne úradné verej-
né (blahodarné) účinkovanie námestného profesora pri boku 
Palkovičovom ...trvalo tu len 8 rokov do revolúcie,“ (Osuský, 
1926, s. 52) a z toho dokonca iba tri roky v rámci pevného 
miesta námestného profesora na bratislavskom lýceu (1840-
1843), nuž a potom už existoval vlastne len na „voľnej nohe“ 
ako „spisovateľ spisovnej reči slovenskej, žurnalista, politik 
a organizátor povstania. Po revolúcii žil už len v utiahnutosti 
modranskej jako vychovávateľ, básnik a filozof stále pracujúc 
až mu mladému zrak vypovedal služby.“(Osuský, s. 52-53), 
takže málokto z dnešných intelektuálov by bol asi schopný sa 
až takto maximálne obetovať verejnej veci.

Ako uvádzajú mnohí jeho súčasníci, ba  dokonca i jeho ne-
skorší kritickí posudzovatelia, napr. akým bol dr. M. Hodža, 
Štúr bol naozaj špičkovým vzdelancom obdivuhodne všestran-
ných intelektuálnych schopností a vedomostí. Ako kvalitný 
znalec európskej vzdelanosti, ovládajúci značné množstvo 
jazykov (dokonca učil sa aj sanskrt),  určite mal možnosť roz-
hodnúť sa ísť v živote aj úplne iným smerom než upriamiť sa 
na vtedy už skoro beznádejný osud slovenského národa, čiže 
neupísať sa svojej celoživotnej obrane Slovákov i slovanstva 
a zdôvodňovaniu ich dejinného významu. Prečo teda z celej 
škály vtedajších intelektuálnych možností, ktoré sa človeku 
ponúkali, ho natoľko fascinovalo úsilie o vytvorenie potreb-
ných základov pre vybudovanie nielen kultúrnej, ale i práv-
ne a jazykovo neodškriepiteľnej národnej identity Slovenska 
a Slovákov a v obhajobe toho aj záujem o česko-slovenskú 
vzájomnosť, všeslovanstvo i Rusko?! Vyvstáva tu zároveň 
otázka, prečo bol Ľudovít Štúr (i napriek tomu, že sa stal počas 
univerzitných štúdií „poctivým“ heglovcom) od začiatku pre-

a s tým spojenej osobnej zodpovednosti.
� Je však pre Štúra typické, že už v r. 1840 jeho prednášky na 
lýceu v Bratislave boli síce vypracovávané podľa Hegla, avšak 
celkom voľne so zaujímavými zvratmi a jednotlivými miestami, 
ktoré nemajú s Heglom nič spoločné. Niektoré kapitoly sa od 
Hegla úplne odkláňajú. (ČIŽEVSKIJ, 1941, s. 80- 81.)

svedčený, že slovanské národy podobne ako germánske či ro-
mánske majú svoju nezastupiteľnú funkciu v dejinách ľudstva, 
no svojou povahou na rozdiel od nich sú podstatne iné?!

Nuž a práve v hľadaní odpovede na túto otázku sa pokúsim 
vypomôcť si komparatívnymi poznatkami, získanými vďaka 
sinológii. V Číne totiž, v rámci geopoliticky tisícročia nezme-
nenej vrastenosti čínskeho človeka do výsostne poľnohospo-
dárskeho prostredia, si čínske historické vedomie okrem iného 
vygenerovalo aj jedno zaujímavé svetonázorové presvedčenie: 
na svete sú dva krajne protikladné druhy ľudí, roľníci a ko-
čovníci. Čínski roľníci žili odjakživa na územiach čo najvhod-
nejšie prispôsobených poľnohospodárskemu životnému štýlu 
a iné územia ich nezaujímali, pretože tie, ktoré neboli pre ich 
poľnohospodárstvo vhodné, nemali pre nich nijakú cenu. Na-
opak kočovníci („barbari“) nemávali trvalé ukotvenie v nijakej 
konkrétnej pôde a vo svojich kmeňových zoskupeniach, ve-
nujúcich sa najmä chovu dobytka alebo jednoducho len vo-
jenským výbojom, sa dobyvačne pohybovali po čo najväčšom 
priestranstve, v snahe podmaniť si a vydrancovať čo najväčšiu 
časť ďalšieho a ďalšieho nimi obsadzovaného priestoru, ba 
často dokonca natrvalo si tam zotročiť a čo najviac pre svoje 
zámery využiť aj tamojšie obyvateľstvo. Toto sú, podľa tra-
dičného čínskeho svetonázoru dva krajné druhy základných 
ľudských archetypov (medzi ktorými, samozrejme, existovali 
aj rôzne mixy týchto dvoch typických historicko-antropologic-
kých krajností).

Samotní Číňania národnosti Chan sa považovali za ten naj-
typickejší archetyp podľa nich tej najpozitívnejšej krajnosti: 
človeka - roľníka (zameraného hlavne na rastlinnú výrobu) 
a po spoznaní Európanov, najmä vďaka tragickým skúsenos-
tiam s nimi v 18. a 19. stor., teda po tom, aké existenčné hrôzy 
im európski interventi najmä počas tzv. ópiových vojen v ži-
vote spôsobili, ich začali považovať za ten najkrajnejší typ tej 
druhej krajnosti, a teda za tých najhroznejších barbarov – uzur-
pátorov. Tí si svojimi vojenskými výbojmi a pomocou najrôz-
nejších dobyvateľských intríg podmaňovali stále väčší kus 
sveta. S takýmto druhom barbarov Číňania, aj napriek tomu, 
že ich v ich životnom okolí po celý čas ich dejín obklopovali 
mnohé rôzne druhy barbarov, dovtedy skúsenosti nemali.

Ak túto filozoficko-antropologickú typológiu zovšeobecní-
me na škálu rozlíšenia aj v Európe žijúceho ľudstva na národy 
od roľníckej mentality až po mentalitu bojovníka - dobyvateľa 
(podľa čínskych predstáv „barbara“), v typológii vedúcich eu-
rópskych národov Štúrovej súčasnosti v celom spektre týchto 
dvoch protikladností (i napriek tomu, že v tých časoch zača-
la prebiehať už aj v Habsburskej monarchii tzv. priemyselná 
revolúcia!) sa na pól pôvodne roľníckej spoločensko-ekono-
mickej praxe a odpovedajúcej tomu ľudskej mentality dostá-
va ruský národ s jeho prevažne roľníckym obyvateľstvom, no 
zároveň i ďalšie slovanské, hlavne poľnohospodárstvom sa od 
pradávna živiace etniká ako Poliaci, Slováci i viaceré juhoslo-
vanské národy. Na ten druhý krajný protipól ľudského arche-
typu sa naopak dostáva hlavne nemecko-germánske Prusko 
(aj keď malo v Štúrových časoch zároveň aj dobre rozvinuté 
poľnohospodárstvo), ako aj do podunajskej nížiny pred pár 
storočiami vtrhnúci Huni, a teda i Maďarsko,  i napriek tomu, 
že sa už v Štúrových časoch živili prevažne roľníctvom (podľa 
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Ľudovíta Štúra odpozorovaným a prevzatým od tam žijúcich 
Slovákov)�. U tých dvoch typicky nomádskych (germánskych 
a hunských) národov v ich svetonázore i v mentalite stále však 
prevládali dobyvateľsko-podmaniteľské črty, pretvorené v ča-
soch Štúrovej súčasnosti do ich novodobých kolonizátorsko-
podmaniteľských snáh. Rozdiel v povahe tak protikladných 
ľudských archetypov očividne na seba narážal aj vo vtedajšom 
každodennom živote a tým i v politických dejoch a záujmoch 
v tak obrovskom kotly národov, akým bolo v tých časoch nie-
len Rakúsko-Uhorsko, ale i celá vtedajšia stredná a východná 
Európa, čo Štúr nakoniec typologicky veľmi názorne rozlišuje 
vo svojej kľúčovej politologickej stati Slovanstvo a svet bu-
dúcnosti.�

2. Možné komparatívne zdôvodnenie Štúrovej (dnes možno 
absurdne pôsobiacej) vízie spoločnej slovenskej budúcnosti 
v zväzku Rusko-slovanskej pravoslávnej veľkoríše

Mladý Štúr v detstve vyrastal v rodine učiteľa v Zay-Uhrov-
ci, v prostredí s vtedajšími typicky slovenskými dedinskými 
pomermi. Už od mladosti videl, aký je tam úplne nelogicky 
ťažký život roľníkov – nevoľníkov�. Počas štúdia v Rábe po-
tom pod vplyvom prof. Petza unášaný myšlienkou „o príchode 
doby a dejstvovania slovanského“ (Osuský, s. 37) neskôr, ako 
sa zdá už počas univerzitného štúdia v Halle, sa začal aj v tom-
to duchu jemu vlastným spôsobom formovať na muža činu. 
Inklinoval k hľadaniu konkrétnej intelektuálnej odôvodnenosti 
týchto svojich mladíckych ideálov, a teda k hľadaniu  koncep-
cie novej  štátoprávnej eventuality, v ktorej by slovenský národ 
vo svojej prevažne roľníckej zrastenosti s prírodou našiel pri-
jateľné podmienky pre svoj životaschopný hospodársky i kul-
túrny rozvoj.

Lenže počas štúdia v Halle je tam zrazu konfrontovaný 
s úplne novým ideologickým i mentálnym prostredím a záro-
veň sa tam zoznámil s nemeckou novovekou filozofiou, z ktorej 
ho popri Herderovom diele metodologicky celkom formovala 
(ako mnohých z vtedajšej generácie tamojších študentov) Heg-
lova Fenomenológia ducha i Filozofia dejín. Je pochopiteľné, 
že sa tam z neho čoskoro stal nadšený „heglovec“. A keď sa 
tejto Heglovej filozofii snažil zostať verný aj neskôr, životná 
realita ho v politickej praxi nasmerovala nakoniec k jeho vlas-
tnému, originálne svojskému chápaniu filozofie dejín.

V postupne stále silnejšom presvedčení, že „Slovania sa 
prebudili k duchovnému životu a pociťujú nevýslovnú túžbu 
k rozmachu“� a po návrate zo štúdií pohybujúc sa potom už 
dlhodobo hlavne v slovenskom, českom i juhoslovanskom 
prostredí, začal hľadať nové dejinné eventuality, umožňujúce 
slovanský, (a teda i slovenský), kultúrny rozmach, používajúc 
na svoje dedukcie, pochopiteľne, Heglovu metódu historickej 
dialektiky. V rámci tejto dedukcie postupne dospel k presved-
čeniu, že i keď „národné hnutie Čechov bolo najúspešnejšie, 
česká šľachta... prejavila nežičlivosť voči národnému životu, 
napáchla väčšinou cudzími vplyvmi a stala sa aristokraciu 
v západnom zmysle..., v Chorvátsku zas slovanský živel veľmi 

� ŠTÚR, Ľ.: Starý i nový vek Slovákov. In: Dielo, Bratislava: 
Slovenský Tatran 2003, 1. diel, s. 142–159.
� ŠTÚR, Ľ.: Slovanstvo a svet budúcnosti, In: Dielo, Bratislava: 
Kalligram 2007, s. 384–432.
� Tamtiež, s. 154.
� ŠTÚR, Ľ.: Dielo, s. 395.

upadol vďaka temnému katolicizmu, ...a  vo veľmi zlej situácii 
sa nachádza aj Slovensko, ktorého zemianstvo sa v dôsledku  
maďarizácie odvrátilo od svojho národa, zúrivo bojuje proti 
akémukoľvek prejavu národného úsilia a pácha na svojom ná-
rode zločin za zločinom. ...Sčasti treba hľadať príčinu v nezre-
losti našich kmeňov, ale najväčší podiel viny na tom nesú cu-
dzinci a najmä Nemci, ktorí rozožierajú náš národný život.“10 
A k tomu všetkému ešte aj obrovská vtedajšia rozdrobenosť 
jednotlivých slovanských kmeňov v zväčšujúcom sa nemec-
kom mori, zaplavujúcom v tých časoch už nielen celú strednú, 
ale aj stále väčšiu časť východnej Európy, ho prinútila (po me-
todologickej stránke stále dôsledného „heglovca“) hľadať (na 
rozdiel od eventuality tzv. „Slovanského rakúskeho štátu“11, 
ktorému on, v protiklade k Palackému, nijakú reálnu šancu 
nedával), adekvátne aktívnu dejinnú protiváhu voči Pruskej 
i Habsburskej ríši a ich germánsko-kresťanskej ideológii.

O čínskej teórii „agrárnej ríše roľníkov“ v protiklade 
k „ríšam výbojných nomádov - kočovníkov“, ktorej filozofic-
ko-antropologický charakter čínska filozofia už v staroveku 
vydedukovala z tamojšej životnej skutočnosti, samozrejme, ni-
jaké vedomosti mať nemohol, no i napriek tomu skoro podobne 
ako oni, aj on začal na základe konkrétnej historickej skutoč-
nosti vtedajšej Európy deduktívne uvažovať v čom a prečo sú 
slovanské národy typologicky v takom obrovskom protiklade 
ku koristnícky ničiacej ich nemeckej mentalite. „V staroveku 
sa zem stávala majetkom našich... kmeňov, ktoré ju obrábali 
a bránili, nebola ich korisťou, a preto ju nikto nemohol nikomu 
ani ďalej darovať, a preto sa závislosť a nevoľníctvo akéhokoľ-
vek druhu dodnes považuje za ťažkú krivdu spôsobovanú náš-
mu národu... Všetci otcovia rodín sa takto stávajú slobodnými 
vlastníkmi pozemkov a získavajú ľudskú dôstojnosť. No s po-
zemkami nemôžu ľubovoľne hospodáriť, pretože tu nejde len 
o nich samých, ale aj o mnohých, ktorí k nim patria a ktorí prí-
du po nich. Pôda patrí občine a jej súčasťou je každý jednotli-
vec... Vo všetkých našich kmeňoch sa občina spravuje sama a je 
k tomu oprávnená o to viac, keďže pozostáva zo slobodných 
majiteľov pozemkov. Toto právo vlastnej občinnej samosprávy 
je najrozumnejšou a ozajstnou posvätnou vecou. Týmto spôso-
bom sa národu nič nenanucuje, môže si ponechať svoje obyča-
je a nič nebráni rozvoju a užívaniu života v celej jeho plnosti... 
Keďže podľa našich obyčají  zastupuje celú rodinu jej najstarší 
člen ...prislúcha právo spravovať občinu len otcom rodiny, do-
spelým osobám, ktoré ju zastupujú v celku. ...toto pravé slo-
vanské zastupovanie je najzmysluplnejšie a najrozumnejšie, 
pretože v tomto zmysle jednotlivec nezastupuje len sám seba, 
nie je egoistom, ale reprezentuje aj ostatných a toto postave-
nie ho núti k opatrnosti, vážnosti a horlivosti. V zastupiteľstve 
tohto druhu sa teda veľmi odlišujeme od Západu. ...Západ dal 
každému jednotlivcovi slobodu a ďalej sa o neho nestará, čo 
zas vedie k neslobode a biede; našou povinnosťou je v záujme 
zachovania celku starať sa o každého jednotlivca.“ 12

V tomto smere musím, na základe poznatkov získaných dl-
hodobým štúdiom klasických čínskych textov, s prekvapením 
konštatovať, že sa táto Štúrova typológia veľmi podobá aj so-
ciálnym teóriám vydedukovaných starovekými čínskymi filo-
zofmi zo štruktúry tamojšej čínskej agrárnej spoločnosti v jej 
10 Tamtiež s. 387, 388, 386.
11 Tamtiež, s.392.
12 Tamtiež, s. 419-421.
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priestorovo stále tej istej, výsostne poľnohospodárskej životnej 
realite. Samozrejme, bez toho, že by bol mohol Štúr čo i len 
tušiť, že niekde na svete už tisícročia existuje obrovská agrár-
na ríša organizovaná skoro takým istým spôsobom.  Dokonca 
vďaka tejto jej organizácii až do polovice 17. storočia (kedy 
bola Čína definitívne porazená a obsadená mandžuskými no-
mádmi), bola technicky i kultúrne najvyspelejšou krajinou na 
svete! Nuž teda bez toho, aby mal Štúr o tomto fakte nejaké 
vedomosti, sám svojou vlastnou dedukciou prichádza k záve-
ru, že v konkrétnej realite vtedajšej Európy len na základe ta-
kejto sociálnej štruktúry existujúci slovanský mocenský celok 
má perspektívu stať sa protiváhou podľa neho už postupnému 
úpadku podliehajúceho Západu13. Z troch možností, o ktorých 
teoreticky v Slovanstvo a svet budúcnosti uvažuje (a v rámci 
ktorých sa naozaj veľmi poctivo snaží analyzovať si všetky ich 
klady i zápory), sa preto po veľmi racionálnej úvahe nakoniec 
prikloní k tej tretej, „k pripojeniu Slovanov k Rusku14. K ich 
pripojeniu k vtedy tej najsilnejšej slovanskej poľnohospodár-
skej ríši, vybudovanej na kmeňovo - občinovom a rodovo-ro-
dinnom spoločenskom základe. Okrem iného ho k tomu vedie 
aj uvedomenie si historickej skutočnosti, na základe ktorej 
„nie je to Rusko, čo svojím mocenským postojom núti našich 
nepriateľov aspoň trochu šetriť naše životy?... Aj tam, kde sa 
Rusko aktívne nezasadzovalo za slovanstvo, preukazovalo mu 
dôležité životné služby. Keď si teda naše prebudenie našlo 
svoj oporný bod v Rusku, ...prečo by sme sa mali proti nemu 
vo svojich slovách a činoch krátkozrako, zaujate, nepríčetne 
a so zlosťou správať? ...Od Západu sme sa naučili veľa, veľ-
mi veľa, ale nemôžeme začať tým, čím sa (Západ) sám privá-
dza do úpadku... Môžeme sa síce poučiť aj z jeho postupného 
úpadku a toto poučenie spočíva v tom, že sa musíme vyhnúť 
tomu, čo tento úpadok prináša.“15 Tým sa Štúr zároveň stáva 
aj nadčasovo vyzretým politologickým prognostikom, ktorého 
politologické analýzy nadobúdajú globálnu platnosť ďaleko 
do budúcnosti. Nuž a dospejúc k takémuto stanovisku (zrejme 
aj v rámci svojej znalosti metodológie heglovskej historickej 
dialektiky) začal si myšlienku príklonu Slovenska (i ostatných 
slovanských národov) k Rusku opodstatňovať i ďalšími dô-
kazmi: „pravoslávne Rusko sa neuzatvorilo tak apriórne pred 
vedami ako prísne katolícke krajiny; ...štátna moc sa nachá-
13 Tamtiež, s. 404.
14 Tamtiež, s. 403.
15 Tamtiež, s. 404-405.

dza v zdravom pomere k celkovej sile; ...ruská diplomacia je 
šikovná, vypočítavá, vie sa ovládať a je znalá pomerov; ...moc, 
ktorá má nevyčerpateľné žriedla, vládne jednotnému, obetavé-
mu, mladistvému a silnému národu, vytvorila nesmierne diela 
a mnohých podriadila svojmu vplyvu, je hlavným pôvodcom 
spomínaných úspechov. Všetko pracuje v jej prospech, jej pria-
telia aj nepriatelia, vojna a revolúcie rovnako ako ustálené po-
mery.“16 Najdôležitejší Štúrov argument a hlavný dôvod, prečo 
by sa mali slovanské kmene, a teda i Slovensko, prikloniť rad-
šej k Rusku než k Západu je však „v tvorivej sile ruského ná-
roda a v schopnosti udržať si všetko, čo vytvoril. Okrem toho, 
že v ruskom charaktere, v jeho občinovom systéme je najlepšie 
uchovaný duch slovanstva ...ruský národ sa vyhol najväčšiemu 
nedostatku slovanskej štátotvornosti a dokázal utvoriť silný 
jednotný štát. ...Ruský charakter je veľmi príťažlivý pre všet-
ky naše kmene, ktoré sa celkom neodcudzili svojej povahe“, 
atď.17 Zároveň Štúr konštatuje aj zápory ruských štátopráv-
nych pomerov, z ktorých za najväčší považuje „absolutistickú 
monarchiu“. Navrhuje ju preto v budúcom možnom všeslo-
vanskom konglomeráte „zosúladiť s demokratickými inštitú-
ciami, prispôsobenými duchu nášho národa ...Vláda, ktorá má 
takúto moc, nemôže byť odtrhnutá od národa a vznášať sa vo 
vzduchu ...Preto musí byť obklopená zástupcami žúp, ktorí jej 
vo všetkom pomáhajú, podporujú ju radami a sprostredkúvajú 
medzi vládou a národom živý vzájomný styk. To je senát, ktorý 
jestvoval a jestvuje vo všetkých našich štátoch.“18 (Je zaujíma-
vé, že táto Štúrova geopolitická vízia až teraz, na začiatku 21. 
storočia, začína byť pre východoeurópske štáty zo strategic-
ko-geopolitického hľadiska veľmi aktuálna. Odhaľuje pers-
pektívne eventuality, nie síce v ochote spojenia sa s Ruskom 
v jednu spoločnú ríšu. Takýto pokus už vďaka nereálnemu a až 
tragicky nesmierne chybnému marxisticko-materialistickému 
ideologickému projektu mocenského bloku ZSSR, zásluhou 
jeho agresívnej politiky udržania si v absolútnom područí svo-
je východoeurópske „satelity“, definitívne stroskotal! Je však 
v možnostiach hospodárskej spolupráce ako i obrannej politic-
kej aliancii zatiaľ aspoň tzv. V4-ky, voči stále agresívnejšiemu 
islamu, ktorý začína viesť s Európou (oslabenou voči nemu jej 
chybnou etickou i politickou interpretáciou ochrany ľudských 
práv a slobôd, i naivnou kresťanskou predstavou pomoci ute-
čencom bez ohľadu na obavy, že tu pod rúškom masového prí-
valu obyvateľstva vojnami sužovaných arabských i afrických 
území prichádza zároveň, i zásluhou dobre premyslenej taktike 
islamských vojnových stratégov, aj zamaskovaná armáda ich 
sfanatizovaných „vojakov“, schopná spôsobovať spoločenský 
rozvrat stále rafinovanejšími teroristickými akciami, ktorých 
cieľom je víťazstvo islamu aj na Západe a vízia akejsi novej 
16 Tamtiež, s. 413.
17 Tamtiež, s. 414-415.
18 Tamtiež, s. 423. - Z historického hľadiska je pritom zaují-
mavé, že pred  podobné problémy, ako vtedy Štúr, bol na za-
čiatku 20. stor., po páde monarchistického zriadenia v Číne, 
postavený aj prvý čínsky prezident Sunjatsen, ktorý bol nútený 
nájsť spôsob, pomocou ktorého by sa dala premeniť čínska ríša 
z jej tisícročia tam vládnucej absolutistickej monarchie na nový 
moderný štát, ktorý by si pritom zachoval všetky jej špecific-
ké organizačné výhody, ale na úplne novom základe, pričom 
by nestratil pôvodnú čínsku geopolitickú celistvosť, mocenskú 
zvrchovanosť a všetkým jeho častiam vyhovujúcu štátoprávnu 
štruktúru.

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


36 Prometheus 1/2018 prometheus.casopis@gmail.com

Špirálami súvislostí
islamskej veľkoríše, obdoby tej dávnej „osmanskej“).

Štúr sa, žiaľ, v závere tej svojej, z prognostického hľadiska 
ako vidieť ďalekosiahlo aktuálnej politologickej práce, dopus-
til jednej fatálnej odbornej chyby, zapríčinenej v tých dobách 
ešte neschopnosťou vytvorenia nového moderného štátopráv-
neho geopolitického projektu bez jeho ideologickej poplat-
nosti kresťanskej viere19. Sám bol v podstate hlboko veriaci 
kresťan. V jeho dobe inú než kresťanskú ideológiu si  žiaden 
Európan v súvislosti s právoplatným štátoprávnym usporiada-
ním predstaviť ani nedokázal! Nuž ani Štúr nedokázal prekro-
čiť svoj európsky tieň, a tak vo svojej v mnohom racionálne 
reálnej politologickej vízii dospel zároveň k ideologickému 
záveru, že „v slovanskom štáte musí napokon všetko posvätiť 
cirkev.“20 Lenže ktorá, keďže z kresťanského hľadiska v tom 
nemal príliš veľký výber?! V hľadaní tej najlepšej alternatívy 
zo všetkých troch známych cirkví: katolíckej, protestantskej 
i pravoslávnej, tú katolícku (i kvôli všetkým jej vtedy už ve-
rejne známych záporov) hneď ako prvú absolútne vylúčil. (Je 
prekvapujúce, že napriek tomu, že sa pôvodne v bratislavskom 
lýceu prihlásil na štúdium evanjelickej teológie, a počas uni-
verzitného štúdia v Halle veľa času venoval aj teologickému 
štúdiu u toho najkonzervatívnejšieho protestantského teoló-
ga Tholucka, z náboženského hľadiska zostal racionalistom 
a v tomto prípade nepodľahol tamojšiemu evanjelickému or-
todoxnému dogmatizmu.) V Slovanstve a svete budúcnosti sa 
preto zaoberá radšej hľadaním kladov východného kresťanstva 
a ruskej pravoslávnej cirkvi ako najlepšej ideologickej chrb-
tice budúcej všeslovanskej ríše, najviac zodpovedajúcej slo-
vanskej mentalite. Toto nie je Štúrova „zapredanosť“ Rusku! 
To je racionalita jeho spôsobu uvažovania, ktoré ho v analýze 
východoeurópskej spoločenskej skutočnosti tých čias priviedla 
k záveru, podľa ktorého zo všetkých troch náboženských alter-
natív Slovanom povahovo najlepšie zodpovedá východokres-
ťanský náboženský obrad, praktizovaný ruskou pravoslávnou 
cirkvou! A tak napriek tomu, že ani jeden západoslovanský 
národ, vrátane slovenského, v tých časoch nepreferoval pravo-
slávie, ba ani východoslovenský gréckokatolícky náboženský 
obrad, Štúr dospel k takémuto, pre nás skoro až absurdnému 
záveru, pretože on v tých časoch inú alternatívu nemal. (Ate-
izmus ako možnú alternatívu, nech by bol akokoľvek racionál-
ne uvažujúcim ideologickým prognostikom, v tých časoch ani 
v najhoršom prípade pripustiť nemohol tým viac, že v Európe 
existovala jedine rovnako chybná alternatíva len materialistic-
kého ateizmu!) A tak na obranu svojho jedine možného záveru 
argumentuje, že „pravoslávna cirkev nikdy neprenasledovala 
inak zmýšľajúcich, ale sa k nim správala v duchu kresťanských 
prikázaní a ruský národ nikdy ani nenapadlo nenávidieť a utlá-
čať ostatné národy len preto, že vyznávajú iné náboženstvo“21, 
čo je z prognostického hľadiska v jeho politickej i sociologic-
ko-ideologickej analýze vtedajšej geopolitickej skutočnosti 
veľmi dôležitý argument pre obhajobu tej najvhodnejšej vše-
slovanskej štátotvornej vízie. Zároveň však tuší, že takýmto 
návrhom prepojenia cirkvi a štátu bude väčšina vedcov, po-

19 V tomto mal naopak Sunjatsen, pri podobnom rozhodovaní 
v Číne, omnoho jednoduchšiu situáciu, keďže čínska agrárna 
ríša mala svoju ideologickú chrbticu ukotvenú v ateistickej, syn-
kreticko – konfuciánsko – taoisticko - buddhistickej etike.
20 Tamtiež s. 425.
21 Tamtiež, s. 428.

litikov i normálnych čitateľov tejto jeho state maximálne po-
horšená. Preto pochopiteľne prosí: „Nech nám nikto nevyčíta, 
že radíme Slovanom, aby použili svoju cirkev ako prostriedok 
na politické zjednotenie ...lebo jeho poslaniu zodpovedá jedine 
táto cirkev.22

Nuž a čo sa týka jeho názoru na spoločný literárny jazyk 
takéhoto všeslovanského štátoprávneho zoskupenia?! Štúr žil 
ešte v dobách, kedy literárnym jazykom Európy bola latinčina. 
Bez znalosti latinčiny si nikto nevedel predstaviť nijakého vzde-
lanca ani nijakého kultúrne vyspelého európskeho inteligenta. 
Latinčinou píšuci vzdelanec v tejto novej všeslovanskej ríši by 
bol však absolútny nonsens! A tak, ak filozoficky „heglovsky“ 
orientovaný Štúr sa snažil v historickej dialektike európskeho 
vývoja (o ktorej bol presvedčený, že postupuje stále k novým 
možnostiam) svojím všeslovanským štátnym modelom, vy-
tvoriť životaschopný protiklad západoeurópskej kultúry. Ne-
vyhnutne musel dospieť k názoru, že Slovania potrebujú svoj 
jednotný literárny jazyk. Odôvodnil si ho aj potrebou vytvo-
renia dostatočne vyspelej východoeurópskej kultúry, ktorá by 
v historickej dialektike svetového diania vytvorila voči Západu 
rovnako vyspelú kultúrnu protiváhu. Na jej tvorbu však treba 
nejakú východoeurópsku jazykovú protihodnotu latinčiny a tú 
vo svojej dobe videl jedine v staroslovienčine alebo v ruštine. 
Toto jeho uvažovanie bolo logické, avšak z praktického hľa-
diska absolútne nereálne, a teda s výnimkou týchto jeho názo-
rov je jeho Slovanstvo a svet budúcnosti na tie časy ešte stále 
prognosticky geniálne, pretože už v podstatne inej konkrétnej 
realite a ňou utvorených omnoho širších politických súvislos-
tiach, (o ktorých Štúr vtedy nemohol mať ani len tušenia!), sa 
stalo obdobou jeho geopolitickej vízie naše členstvo v Európ-
skej únii. (Lenže až takto ďalekosiahlu predstavivosť si v tých 
časoch Štúr rozhodne dovoliť nemohol! Veď sám pred sebou 
by sa v tých časoch musel ešte považovať za úplne nerealistic-
kého idealistu!)

3. Výsledný odklon Štúrovho filozofického uvažovania od prísne 
„heglovskej“ koncepcie „historickej dialektiky“ založenej na ak-
tivite jedine hlavnej dejinnej tézy v prostredí pasívnych, k dispo-
zícii jej daných antitéz

Napriek tomu, že v jeho filozofickej práci Pospolitosť 
a jednotlivosť23 z roku 1845 ešte silne cítiť heglovskú metodo-
lógiu filozofického uvažovania, už tam sa začína črtať jeho po-
stupný odklon od dôslednej svetonázorovej poplatnosti Heglo-
vi. Základné ideové kontúry tu začína dostávať jeho neskoršia, 
najmä politická obhajoba významnej dôležitosti každej jednej, 
i tej naoko najmenšej jednotlivosti pre výslednú funkciu celku, 
a teda i jeho filozofické zdôvodnenie potreby funkčného uz-
nania jednotlivosti týmto celkom. Štúr vďaka tomu, na rozdiel 
od Hegla, namiesto filozofického modelu lineárno-dialektickej 
triády, vyúsťujúcej do výsledného úžitku jedine aktívnej tézy 

22 Tamtiež, s. 429. Táto predstava má z hľadiska Štúrovej kon-
cepcie Slovanstva v jednotnej Ruskej ríši svoju logiku, pretože 
v takomto projekte nemohla plniť túto úlohu ani katolícka, ale 
ani nijaká evanjelická cirkev a v tých časoch tu ešte nijaká štvr-
tá možnosť nebola.
23 ŠTÚR, Ľ.: Pospolitosť a jednotlivosť, in: Dielo, 1. zv., Brati-
slava: SVKL, 1954 s. 128-140. Pôvodne in: Slovenskje národ-
nje noviny, 1845, č. 27-31, reprint: Bratislava, Slovenské vyda-
vateľstvo politickej literatúry, 1956, s. 105–122.
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(obohatenej tým v novú kvalitu vyplynúcej z toho syntézy), už 
obhajuje, síce len ako politik a nie ako profesionálny filozof, 
aktívnu funkciu aj antitéz (-jednotlivostí) a tým teda i nárok aj 
na ich spoločenské uznanie. Tvrdí: „Vysoko istotne stojí pospo-
litosť nad jednotlivosťou, lebo pospolitosť aj všetky jednotli-
vosti v sebe zjednocuje, predsa ale pospolitosť len na jednotliv-
coch sa zakladá, pre nich pracuje a im k dobrému všetkému, čo 
v jej silách stojí, dopomáha a tak jednotlivosť vo všetkom tom, 
v čom jej cena opravdivá záleží, kde rozumne chce a pravdivé 
veci žiada, od pospolitosti tiež uznaná byť musí.“24

Zároveň sa však v tom čase, ešte ako správny heglovec, plne 
stotožňuje s herderovsko-heglovským chápaním dejín ľudstva 
od detského veku ľudstva (ázijské kultúry) až po jeho vek sta-
recký – tzn. germánske kresťanstvo. Čo sa týka Štúrovho, po-
dobne ako Heglovho, veľmi zjednodušeného chápania dejinné-
ho významu vysoko vyspelých ázijských kultúr, a teda i mon-
golskej (tzn. tých u nás mylne nazývaných „Tatárov“!) a tým 
i čínskej civilizácie i kultúry, by som to síce ako sinologička 
ospravedlniť nemala, pretože už najmenej sto rokov predtým 
mali európski osvietenci o Číne pomocou správ posielaných do 
Európy tam pôsobiacimi jezuitmi dosť podrobné správy o čín-
skej vysokej kultúrnej vyspelosti, ktorá až do podrobenia Číny 
v 17. stor. kočovnými Mandžuami bola na omnoho vyššej tech-
nickej i civilizačnej úrovni než napríklad európska kultúra. Ta-
kisto Marco Polo, ktorý bol v 13. stor. v Číne hosťom mongol-
ského vládcu Kublajchána25, napísal o tejto ďalekovýchodnej 
civilizácii maximálne obdivnú knihu s až prehnaným názvom 
Milión! Žiaľ Herder ani Hegel, na rozdiel od Leibniza, ktorý 
práve pod výrazným vplyvom poznatkov o čínskej prírodnej 
metafyzike vytvoril základy novovekej európskej dialektiky, 
už nadšenie z čínskych kultúrnych i filozofických poznatkov 
nepociťovali a vo svojich myšlienkových postupoch sa obrnili 
určitým druhom skepticizmu voči správam dostávajúcim sa do 
Európy z Číny. Pravdepodobne aj preto, že Herderovi, ale naj-
mä Heglovi sa do jeho lineárnej schémy historicko-dialektic-
kého vývoja ľudstva od barbarstva až k jej vrcholnému štádiu 
reprezentovanému germánskym kresťanstvom už vôbec neho-
dilo chápať ázijské kultúry inak, než len veľmi zjednodušene 
ako „ázijský despotizmus“, a teda len z hľadiska do im vyhovu-
júcej lineárnej schémy dejín vtesnanej kvality detského veku 
ľudstva. Preto i napriek tomu, že Herder vo svojich Ideách 
k dejinám filozofie o Číne píše: „Navždy zostáva tomuto náro-
du chvála za jeho usilovnosť, empirickú citlivosť a dôvtipnosť, 
jeho obdivuhodne jemnú úspešnosť v tisícoch veľmi užitočných 
vecí. Vymysleli porcelán a hodváb, pušný prac i sklo26, možno 
i kompas, kníhtlač, stavbu mostov, moreplavbu, popri mnohých 
iných jemných znalostiach a schopnostiach, a to omnoho skôr 
než to spoznala Európa...“ zároveň k tomu neopodstatnene 
dodáva, že „im chýba skoro v každej z týchto schopností du-
chovný pokrok a úpornosť k zdokonaľovaniu.“27 Svoj názor na 
zaradenie Číny iba do detského veku ľudstva teda títo novo-
vekí európski filozofi i napriek týmto argumentom nezmenili. 
A teda napriek tomu, že to všetko o Číne vedel i Hegel, obaja 

24 Tamtiež, s. 129.
25 Čiže jedného z tých Ta(r)tárov“ (čiže diablov), ktorých  Zlatá 
horda sa prehnala aj Slovenskom.
26 V tom sa Herder mýlil, lebo Číňania výrobu skla nepoznali 
a objav skla k nim prišiel až neskôr zo Západu - pozn. autorky.
27 HERDER, tamtiež, slov. vydanie 1952, s. 269.

títo filozofi zostali v kritike čínskej i ázijskej kultúrnej a inte-
lektuálnej vyspelosti neoblomní. Naviac Štúr možno aj preto, 
že ako protestant nemusel mať prístup k jezuitským zdrojom 
vtedajších poznatkov o Číne, nemal dôvod nesúhlasiť s Herde-
rom či s Heglom a neprijať či dokonca úplne odmietnuť tento 
ich filozoficko-historický model vývoja ľudstva, a tým i z ne-
ho vyplývajúcu filozofiu dejín.

Heglova filozofia, ktorá bola rozhodujúcim vyvrcholením 
vtedajšieho vývoja európskej metafyziky od platónsko-aristo-
telovského filozofického znehybnenia základnej podstaty bytia 
(najprv Platónom v kvalitatívne absolútne nemenné metafyzic-
ké stavy - idey, a potom Aristotelom dokonca v rozčesnutie 
základnej reality bytia v transcendentný Subjekt - Prvého Hý-
bateľa a jedine ním realizovateľný pohyb a stvorenie sveta = 
objektu!), sa vďaka následnému vývoju európskej metafyziky 
najprv cez stredovekú scholastiku, a neskôr i cez Leibnizom 
iniciovanú novovekú metafyzickú schému síce už dialekticky 
sa organizujúcich monád, nakoniec predsa len neustálila v ni-
čom inom, než v subjekt-objektovej predstave stvoriteľsko-li-
neárneho vývoja bytia ako logického vyvrcholenia svetonázo-
rovo takto determinovaného charakteru európskeho myslenia. 
Veď ani Leibniz (napriek svojej novej dialektickej iniciatíve, 
i napriek svojmu nadšenému záujmu o čínsku filozofiu i o ori-
ginálne čínske svetonázorové inakosti28) nedokázal prekročiť 
jej tieň a svoj metafyzický model živých silových monád, 
v ktorých všetko vyrastá a dialekticky sa vzájomne tvorí 
z ich vlastného základu. V konečnom dôsledku bol prinútený, 
v rámci európskej svetonázorovej tradície, ich ukotviť v  pred- 
zjednanej harmónii, podmienenej všetkých ich zjednocujúcou 
pra-Monádou: Stvoriteľom - Bohom.

Je však zaujímavé, že Hegel, i napriek svojej podobnej ne-
schopnosti vymaniť sa z lineárne Subjekt-objektovej svetoná-
zorovej schémy európskeho myslenia, sa o takomto Leibnizo-
vom metafyzickom vyústení vyjadril veľmi kriticky. Zastával 
názor, že sa u Leibniza „Boh rovná stoke, do ktorej sa všetky 
protiklady zlievajú“29 Napriek tomu sa však ani on, ujarmený 
v okovách európskej metafyzickej tradície (umocnenej v tom 
aj monoteistickou kresťanskou náboženskou vierou) nedoká-
zal vymaniť z tohto spôsobu myslenia a prekročiť jej tieň. Na 
vysvetlenie vývoja a premien bytia, žiaľ, nevymyslel teda nič 
lepšie, než len svoju lineárnu dialektiku „sebauvedomovania 
sa Ducha cez jeho prechodné objektívne sebaodcudzenie“30, 
uskutočňovanú pomocou antitéz, vytváraných týmto jeho ab-
solútnym Duchom. Nuž podobne ako Leibniz, aj on svoj zá-
kladný metafyzický model bytia ukotvil po pravde v Bohu, 
metafyzicky nedefinovanom síce už ako Monáda, ale ako 
absolútny, voči svetu transcendentný Duch, ktorý už nie po-
mocou monád, ale sám sebou sa ozrejmuje cez stvorené Ním 
objekty, pričom v každom tom akte sa najprv dialekticky ob-
javuje ako téza, ktorá sa následne v štádiu svojho odcudzenia 
v sebou vytvorenej antitéze uvedomí, aby sa zároveň dialektic-
kým pohybom stala svojím vlastným už skutočným sebauve-
domením sa – čiže svojou novou výslednou syntézou. Hegel 
sa pritom snaží celú obrovskú jednotu reality bytia chápať ako 

28 Čoho dôkazom je aj jeho posledné dielo s názvom Lettre 
de M. G .G. de Leibniz sur la Philosophie à M. de Remond, In: 
Dutens Leibnitii opera omnia, IV. Diel, s. 169–210.
29 Weischedel, 1995, s. 127.
30 Tamtiež, s. 185.
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absolútneho Ducha v jeho večnom rodení sa (voči sebe) do 
svojej novej a novej, stále kvalitnejšej objektivity a v stavoch 
absolútneho rozdvojovania sa a prekonávania sa pritom utr-
pením ďalších a ďalších svojich zánikov a smrtí dostávať sa 
späť k svojmu úplne novému a kvalitatívne ešte zdokonaľujú-
cejšiemu sa sebauvedomeniu. V rámci európskych (pôvodne 
už platónsko-aristotelovských metafyzických záverov a ich 
hrozne zúžených ontologických možností) je to síce geniálne 
vykonštruovaná filozofická fikcia, ale z hľadiska skutočnej re-
ality bytia, žiaľ, naozaj len fikcia, ktorá absolútne neodpovedá 
už aj v Heglových časoch vedou stále detailnejšie spoznávanej 
životnej skutočnosti! Aj preto tento inak geniálny filozofic-
ký pokus o metafyzickú interpretáciu podstaty bytia dnes už 
totálne stroskotáva v konfrontácii so životnou realitou sveta. 
V nej sa fakticky dejúci život ľudstva (najmä v jeho očividne 
nezmyselnom ničení životného prostredia i v schopnosti ob-
rovského množstva vykonaných zverstiev i absolútnych de-
jinných nezmyslov) vôbec sa už nedá nijako logicky potvrdiť 
ako sebauvedomovanie sa Ducha (a jej zobrazovanie v nábo-
ženskej interpretácii, vrcholne múdreho a rozumného Boha). 
Veď v omnoho väčšej miere je v tom skôr aj aktívne pôsobenie 
toho čohosi protikladného, akoby „proti-božského“, no pritom 
rovnako silného, ktoré sa deje v ustavičnom protiklade s „dob-
rom“, a teda vôbec nevyúsťuje do Heglom predpokladanej vy-
soko pozitívnej, znovu a znovu sa sebauvedomujúcej a stále 
kvalitatívnejšie sa zviditeľňujúcej pozitívnej podstaty absolút-
neho Ducha. Hegel bol schopný svoju „filozofiu dejín“ ako-tak 
vtesnať do takto teoreticky predurčenej schémy dialektického 
vývoja svetového bytia len preto, že vôbec nebral do úvahy, 
ba ani nepociťoval ako potrebu brať do úvahy, žiadnu inú než 
len svetonázorovú schému dejinného vývoja, vlastného len 
západnej civilizácii31, profilujúceho sa v základných koreňoch 
z pôvodne  „hrdinskej“ indoeurópsko-nomádskej a grécko-
rímskej vojenskej, ba neskôr i  stále dokonalejšej germánskej 
dobyvateľskej praxe, predstavujúcej vo svojom vrcholnom štá-
diu ideály najmä západoeurópskej vzdelanosti, svetonázorovo 
umocnenej ideologickou chrbticou monoteistického kresťan-
ského náboženstva. Aj preto sa dá vo všeobecnosti skonštato-
vať, že Heglova filozofia sa stala reprezentantkou historického 
vývoja a ideologickej štruktúry hlavne vtedajšieho germánsko-
pruského štátotvorného uspôsobenia.

Štúrovi, ktorý si počas štúdia v Halle nadšene osvojil (ako 
mnohí univerzitní študenti tých dôb) presvedčenie o filozofic-
kej dokonalosti Heglovej lineárne sa vyvíjajúcej „historickej 
dialektiky“, nemožno preto vyčíta, že v Pospolitosti a jednotli-
vosti zastával pod vplyvom takejto Heglovej dialektickej sché-
my dejín názor, že „jestliže pospolitosť v starožitných obciach 
ázijských s pospolitosťou v obciach klasických, t. j. gréckych 
a rímskych, zrovnáme, veľký sa nám zaraz pri oboch rozdiel 
31 A teda nie nijakej inej, napr. ďalekovýchodnej  čínskej, od 
základov roľnícko-agrárnej civilizácie, ktorej bolo ideologicky 
cudzie invazívne, účelovo podmaniteľské „vychádzanie von zo 
seba samej“ a uvedomovanie si tým seba samej až len cez ina-
kosť ňou podmaneného objektu. Veď pravdepodobne aj z toho 
dôvodu Čína odjakživa uznávala len ideológiu obranných, nie 
útočných vojen, a po celých päť tisícročí svojej existencie vydr-
žala na jednom a tom istom historickom území bez akýchkoľ-
vek úmyselných vojenských expanzií do ostatného sveta. Po 
celý ten čas pacifikovala a sinifikovala len okolitých kočovníkov, 
avšak vždy až po ich prvotných útokoch na ňu.

ukáže: tamto vidíme jedného samovladára za pospolitosť pô-
sobiť, tuto naproti tomu vidíme už viacej tých, ktorí sa o po-
spolitosť starajú a účasť v jej spravovaní berú, tamto vidíme 
jedného samovoľne rozkazujúceho, tuto vidíme viacej, ktorí 
sa v tom, čo je pospolite  platné, delia, tamto vidíme pochop 
práva celkom samovoľný a jedného, od ktorého právo visí, 
tuto ich vidíme viac v úžitku práva, lebo účasť v spravovaní 
pospolitosti majú...“32 Predsa len však treba aj pri tejto príle-
žitosti upozorniť na fakt, ako ho filozofická vernosť Heglovi 
už aj v tomto období formovania sa svetonázorovo obmedzo-
vala. Vinou toho sa dopustil (i napriek svojej inak rozumnej 
racionalite a zdravom zmysle pre realitu), viacerých logických 
kontroverzií. Tak už aj v tejto svojej práci sa pomocou Heg-
lovho svetonázoru, vyvodeného metodológiou tomu odpove-
dajúcej ontologickej koncepcie dialektiky svetových dejín, 
skoro až nepohoršene snaží akceptovať názor, že keď vstupujú 
do dejín nové národy, deje sa to len tak, že „jednotliví, smelí, 
činní a odvážni spojujú sa pod náčelníkom a vychádzajú na 
boj, aby druhých podmanili a čo zapopadnú nakoristili.33 Vo 
vybojovanej krajine osádzajú sa potom obyčajne títo výbojníci 
a zaujímajú ju. Pozoru ale hodno, že ona nepripadá celkom ich 
náčelníkovi, ale sa medzi všetkých výbojníkov delí a rozdáva 
...Na tomto základe zdvihli sa obce národov germánskych a ro-
mánskych ...Akokoľvek stav tento len o surovosti ešte národa 
svedectvo dáva, predsa ale pozoruhodné je..., že vôľa a pri-

32 ŠTÚR, Ľ.: Pospolitosť a jednotlivosti, 1954, s. 132. Tieto 
jeho názory sa žiaľ absolútne nezakladajú na pravde, pretože 
opak bol v skutočnosti pravdou. V Grécku i v Rímskej ríši, sa 
za pospolitosť považovali len grécki a rímski občania, medzi 
ktorých vôbec nepatrilo bežné obyvateľstvo okolitého gréckeho 
či rímskeho vidieka. Starostlivosť o pospolitosť a účasť na jej 
spravovaní práve tu teda patrila len mestskému obyvateľstvu 
a vidiecke roľnícke obyvateľstvo, čiže ten skutočný „ľud“, o kto-
rý Štúrovi na rozdiel od gréckych, rímskych či nemeckých filo-
zofov skutočne išlo, bol vo všetkých tých ríšach z hľadiska ich 
pospolitosti iba na úrovni na všetko použiteľného plebsu, zma-
nipulovateľného na úroveň nevoľníkov, až otrokov.(Dokonca 
ešte aj v 20. stor. nemecko-germánsky nacistický supervodca 
Hitler nemilosrdne nasadzoval do armády „všetok ľud“ a do-
konca už aj v definitívne obkľúčenom Berlíne vyháňal na front 
všetok „nemecký ľud do posledného človeka“!) V porovnaní 
s takýmto chápaním „ľudu“ bol v čínskej agrárnej ríši všetok vi-
diecky ľud rozhodujúcou mocenskou silou. Vládca tu bol len „čl-
nok a ľud voda, ktorá ho môže hocikedy prevrhnúť“, čo sa veľmi 
často v čínskej histórii potvrdilo aj roľníckymi povstaniami, ktoré 
zvrhli starú a nastolili si svoju vlastnú novú cisársku dynastiu. 
Čínsky cisár bol vždy len vrcholom pyramídy celej siete štát-
nych úradníkov, rozmiestnených po celej ríši od tých najnižších 
okresných stupňov až po tie najvyššie provinčné i celoríšske 
administratívne štruktúry. Zároveň sudcovia i platný cisársky 
Zákonník, spolu s nižšími cenzorskými inštanciami i najvyšším 
štátnym cenzorom (ktorý mal dokonca právo obviniť aj vládcu 
a v prípade jeho nenapraviteľných chýb navrhnúť jeho odstú-
penie), tí všetci mali v Číne povinnosť spravovať štát „pre dob-
ro ľudu“. Európania z absolútnej neznalosti  definovali čínsky 
spoločensko-politický systém riadenia ako ázijský despotizmus 
akéhosi absolútne nekontrolovateľne svojvoľného samovládcu, 
čo v skutočnosti vôbec nie je pravda.
33 Dialektická téza podľa tejto Heglovej schémy má totiž právo 
podmaniť si všetkými prostriedkami antitézu a sama sa obo-
hatiť a pomocou nej zrealizovať všetko tými prostriedkami vo 
svoju novú kvalitu. (pozn. autorky)
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volenie oboch (tzn. predstaviteľa pospolitosti i predstaviteľov 
jednotlivostí – pozn. autorky)  stali sa nevyhnutne potrebný-
mi k určeniu toho, čo pospolitne platné byť malo.“34 Akcep-
tujúc dialektickú nevyhnutnosť dejín v Heglovom filozofic-
kom chápaní Štúr tu teda dokonca aj surovosť celého tohto 
historického procesu akceptuje ako nevyhnutnosť, a to najmä 
preto , že podľa Heglovej schémy historickej dialektiky je aj 
sám prinútený teoreticky dospieť k názoru, že podmaniteľská 
„pospolitosť tá je pritom omnoho rozvinutejšia, dokonalejšia: 
jesto tu náboženstvo kresťanské, účasť v pospolitosti mnohých 
na stavy podelených a s ňou spojené právo, otvorené sú brány 
k náukám a vedám každému...“35. Ba ospravedlňuje to i tým 
(nemajúc skúsenosť s porovnaním si to s nijakými inými po-
dobami historickej dialektiky spoločenského vývoja vo svete, 
dosahovanými v inej než len v tejto, pôvodne svojimi koreňmi 
dobyvateľsko-nomádskej západnej civilizácii), že naopak jed-
notliviny i napriek svojim aj zlým stránkam, akými sú podľa 
neho „náruživosť, osoblivosť, bludné vvmysleniny, ...naozaj 
majú stránku aj docela pravdivú, t. j. túženie po uznaní seba 
jako bytosti duchovnej“36. Štúr je však vernosťou Heglovmu 
metafyzickému modelu chápania dejín ľudstva dohnaný až ku 
krajnému konzervativizmu, vďaka ktorému napr. v hodnotení 
francúzskej revolúcie a jej následkov dochádza k záveru, že 
bolo dejinne správne, že „jedna železná vôľa (tzn. Napoleon) 
pôsobiaca bez všetkého ohľadu, bola potrebná, aby uprostred 
všeboriacich náruživostí zase dačo pevné povstalo, čo by ich 
jedna druhú požierajúcich skrotilo, aby sa zase pospolitosť 
navrátila a náruživosti jednotlivých prevládla“37, čo je v tom 
prípade až nelogické priznanie nevyhnutnej historickej funkcie 
despotizmu jedného jediného samovládcu (dokonca ešte viac 
nekontrolovateľného než bol čínsky cisár!) aj vo vývoji európ-
skej „historickej dialektiky“!

Štúr nemal skúsenosť s porovnávaním s inými podoba-
mi historickej dialektiky spoločenského vývoja vo svete, do-
sahovaného v inej než len v tejto (svojimi koreňmi pôvodne 
dobyvateľsko-nomádskej) západnej civilizácii. V závere prá-
ce sa mu však úplne nehegeliánsky a akoby samočinne, lo-
gickým postupom jeho vlastného zdravého rozumu vytvára 
nový model prirodzenej spoločenskej dialektiky. Ten už nie je 
heglovsky lineáre zoradenou dialektikou do jedinej možnosti: 
- kauzálnu tézu-antitézu-syntézu, v ktorej by mala právo byť 
progresívnym činiteľom len téza a naopak antitéza (či antitézy) 
by v nej mala či mali byť len prostriedkom, pomocou ktorého 
sa aktívny duch dostáva dialektickým zvratom k svojmu nové-
mu sebapoznaniu. Naopak, v tejto Štúrovej schéme spoločen-
skej dialektiky je už takým modelom, v ktorom sú rovnocenné 
obe protikladné strany vo vzájomne obojstrannej dialektickej 
súčinnosti! To je na vtedajšiu dobu obdivuhodne nadčasovo 
objavné chápanie vzájomne aktívnej dialektiky spoločenské-
ho bytia, čo je už úplne neheglovské! Je to v pasáži, kde píše 
o aktívnej funkcii vzniku dvoch protikladných politických 
strán, konzervatívnej i liberálnej“38, v kultúrne vysoko vys-
pelej pospolitosti, pričom obe strany tam majú rovnaké práva 
i dialekticky rovnako aktívne funkcie v udržiavaní ustálenosti, 

34 Tamtiež, s. 133.
35 Tamtiež, s. 135.
36 Tamtiež, s. 136.
37 Tamtiež, s. 137-138.
38 Tamtiež, s. 138.

ba naopak i väčšej jednotlivej právoplatnosti! Žiadna z nich tu 
už nie je iba pasívnou antitézou, ale obe sú súčasne rovnocenne 
aktívnymi tézami operujúcimi proti sebe v rámci harmonicky 
tvorivej súčinnosti. Lebo keď Štúr v tejto svojej práci tvrdí, že 
„obe (strany) spojovať a prenikať sa musia, aby sa došlo tam, 
kam sa dojsť chce a má, a teda ani jedna strana jako strana 
osebe nemá pre seba budúcnosti a niet ani v jednej osobitnej 
pre obce a národy spasenia, ale len v spojení oboch, v spojení 
oboch vzájomnom... kde tieto strany sa takto zlejú, kde sa vo 
vzájomnom tomto sebapoznaní zmieria, tam je pevný základ 
budúcnosti“39. To už rozhodne nie je nijaký filozoficko-poli-
tologický názor vtesnávajúci životnú realitu do lineárno-kau-
zálneho panciera tvorby spoločenskej reality len jedným aktív-
nym mocenským činiteľom, pre ktorého by bola protistrana len 
pasívnou príležitosťou pre jeho sebapotvrdenie a odreagovanie 
sa na nej. Tu sú už obe strany aktívne protikladnými „tézami“ 
súčasne, ktoré spoločne spolutvoria ďalšiu novú skutočnosť. 
V tom už Štúr vôbec nie je nekompromisne vo všetkom poplat-
ný Heglovmu modelu spoločenskej reality, ale tu naopak čerpá 
vedomosti zo svojej prirodzenej životnej skúsenosti, vyplýva-
júcej z požiadaviek konkrétneho rakúsko-uhorsko-slovenské-
ho prostredia.

Zároveň Štúr v závere tejto práce prínosne konštatuje, že 
„sám základ obcí slovanských docela sa delí od povstania 
(=utvárania sa) obcí národov germánskych a románskych: tuto 
(tzn. germánske) obce zakladajú stojaci na čele bojovníkov 
vojvodovia, u národov slovanských sa len domáci život vyvyšu-
je a rozširuje a zo života domáceho povstávajú starejšinovia aj 
vladár nad národom, nad kmeňom jednotlivým... lebo tak sa to 
zrovnalo s duchom národa samého.“40 To mi silne pripomína 
čínsku roľnícku spoločenskú realitu, ako ju vo svojich dielach 
dialekticky tradične abstrahujú klasickí čínski filozofi. Nuž 
i napriek negatívnemu skonštatovaniu, že „v obciach  slovan-
ských, keď na ne pilnejším okom pozeráme a povstanie (tzn. 
ich vzrast!) i život skusujeme, nenachádzame nikde rovnováhy 
medzi pospolitosťou a jednotlivosťou...“, zároveň sa objavne 
vyjadruje, že sa v tejto spoločenskej schéme život realizuje 
na základe rovnoprávne aktívnej funkcie oboch protikladov 
v procese ich vzájomnej spoločenskej dialektiky. Dokonca to 
demonštruje aj veľmi výstižným príkladom: na rozdiel od Ger-
mánov, kde je otec neobmedzeným pánom a surovým vládcom 
rodiny, pričom žena je v pozícii pasívnej nevoľníčky, s ktorou 
mohol naložiť akokoľvek a na ktorej sa iba ako na svojej bez-
mocnej „antitéze“ sebarealizoval. Podľa zvykov a práv v slo-
vanskej spoločenskej realite mala žena v rodinných komuni-
tách slovanských obcí skoro rovnocenné práva a moc ako muž, 
ba i synovia a dcéry mali svoje neodškriepiteľné práva nielen 
v rozhodovaní ale i na majetok. Podľa Štúrovho názoru z toho 
teda vidno, že „jednotlivosť v rodine slovanskej s ujmou po-
spolitosti prevahu dostáva.“41 To už rozhodne nie je v súlade 
s Heglovou schémou dialektiky spoločenského bytia, ale po-
zitívnym zhodnotením existujúcej rovnoprávnosti jednotlivín 
v tradíciách slovanskej rodinnej „pospolitosti“.

Ľudovít Štúr, aj keď si to, pravdepodobne, vôbec konkrétne 
neuvedomoval, ba i napriek tomu, že bol svojím pôvodným 
filozofickým presvedčením stále poctivý heglovec, už len tým, 
39 Tamtiež, s. 141.
40 Tamtiež, s. 142-143.
41 Tamtiež, s. 144.
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Špirálami súvislostí
že si dovolil porovnávať nemecko-germánsku a slovensko-slo-
vanskú životnú realitu z hľadiska historického formovania sa 
jej spoločenskej hierarchie i jej prirodzených základných záko-
nitostí v spoločenskom dianí v nej a dospieť pritom k odhale-
niu rozdielov a zároveň určitých dôležitých pozitív u Slovanov 
a naopak negatív u Germánov, stal sa už aj faktickým kritikom 
Hegla, odhaľujúcim slabiny jeho historickej dialektiky. Nap-
riek tomu, že to nevyvrelo z nijakej jeho úmyselnej filozofickej 
kritiky Hegla, ale len z jeho reálnych postrehov politika, usi-
lujúceho o zdôraznenie slovenskej, a tým i celkovo slovanskej 
nezastupiteľne svojskej funkcie v historickej dialektike sveta, 
predsa mu v tom patrí svojrázne prvenstvo.

Hodnota Štúrovho životného diela tým nadobúda význam 
nielen z hľadiska jeho jazykovednej, politologickej, kultúrnej 
či literárnej tvorby, ale aj ako osobnosti, uvažujúcej filozoficky 
o potrebe rovnováhy medzi pospolitosťou a jednotlivosťami, 
v ktorej sa „pospolitosť a jednotlivosť dostanú do súhlas-
nosti a virovnajú sa vzájemňe“. Štúr si však zároveň uvedo-
muje, že „kým ale toto príde, neslíchane velká práca sa na to 
vinaložiť musí a velmi dlhí tok času v namáhaní tomto vzájom-
ného sa virovnania ubehňe.“42

Záver
V dôsledku dnešného vedeckého poznania sa už dá kon-

štatovať, že život na našej planéte je organicky trvajúca sú-
činnosť, v ktorej sa nič nedá definitívne vyčleniť ako koneč-
ná minulosť či s ničím nesúvisiaca, samostatná budúcnosť. 
Všetko je to jedna súvislá prítomnosť, v ktorej si v kolobehu 
života nemôžeme nijakým podvodom nič vyšvindľovať a všet-
ky protiprirodzené spoločenské procesy vyvolávajú v spolo-
čenskom bytí sveta stále ďalekosiahlejšie dialektické odvety. 
Keby sa však ďalšie generácie ľudstva, dostávajúce sa dnes 
už do formy akejsi jednej globálnej „nadcivilizácie“ konečne 
začali správať zodpovedne, mnoho z tých hrozných následkov 
by sa vôbec nemuselo stať, a naopak mnohé nápravné vízie 
môžu sa hoci aj až v jej omnoho neskoršej prítomnosti ukázať 
ako veľmi perspektívne. Aj Štúrove prognostické vízie sú teda 
ešte stále aktuálne, i keď, samozrejme, už v omnoho iných re-
álnych súvislostiach a štátotvorných kontúrach. Napr. už nie 
všeslovanskej ale Európskej únie, o čom on ani v tých najru-
žovejších snoch si ešte nemohol dovoliť ani len snívať, a preto 
teda ani reálne o tom uvažovať!

Z tohto hľadiska mi nedá na záver nezacitovať Elenu Vá-
rossovú, žiačku nášho prvého profesionálneho filozofa, Svä-
topluka Štúra43 : „Štúr, vychádzajúc z poznania dejinnej dia-
lektiky, podľa ktorej niť pokroku a slobody preberajú vždy iné 
historické subjekty, víta všetky humanizačné úsilia budúcnosti: 
„Lebo ľudstvo samo sebe neverným sa nestane a stať nemôže; 
nič, žiadna moc na svete jeho pokrok, jeho rozvíjanie nezasta-
ví, lež vždy nájde svojich, ktorí sa za jeho poklady postavia, 
a keď treba, so zápalom obetujú!“44 A tomu sa v plnej miere 
obetoval aj Ľudovít Štúr, dokonca maximálne ešte aj vo svo-

42 Tamtiež, in: Slovenskje národnje noviny, 27. číslo, Pjatok 
d. 31. Vel. Rijna 1845, s. 105.
43 ŠTÚR, S (1901–1981) prasynovec Ľudovíta Štúra, vnuk 
jeho mladšieho brata Samuela.
44 VÁROSSOVÁ, E.: Hegelovské inšpirácie u Štúra a Hur-
bana. In: VÁROSSOVÁ, E.: Filozofia vo svete – svet filozofie 
u nás. s. 179-180.

jom osobnom živote!
Ľudovít Štúr a Ázia – funkcia „aziatov“ v Štúrovej obhajobe 

dejinnej úlohy Slovanov
Dnes sa nám zdá už úplne samozrejmé, že máme svoj 

vlastný štát s vlastnou vládou, svojím hlavným mesto, sloven-
ským úradným jazykom, kultúrnymi i vedeckými inštitúcia-
mi a hlavne s naším rovnoprávnym postavením v Európe, tak 
ako ktorékoľvek iné európske národy, v ničom podradnejším 
než je postavenie Nemcov, Francúzov či Angličanov. Lenže 
toto všetko tu mohlo dnes nebyť, keby sa v jednej rozhodu-
júcej chvíli našich i európskych dejín nebol narodil a potom 
žil a v našom prípade konal tak ako konal jeden jediný človek 
– Ľudovít Štúr. Lebo nikto iný z ostatných vtedajších sloven-
ských predstaviteľov jeho generácie na to, čo vtedy urobil on, 
žiaľ, potrebné predpoklady ani silu či intelektuálne a politické 
schopnosti nemal. A nikto iný by v tom čase nebol ani schopný 
zabezpečiť a obhájiť to aj pre budúci základ uznania existencie 
Slovenska a slovenských národných práv tak perfektne, ako to 
urobil Ľudovít Štúr, a to i napriek tomu, že to v jeho časoch 
vyzeralo všetko skoro úplne beznádejné.

Bez Ľudovíta Štúra a celého toho jeho životného úsilia i ce-
lého toho jeho sebaobetovania sa pre slovenskú národnú iden-
titu by sme dnes, my všetci, boli asi iba jednou časťou národne 
nevyčleniteľného maďarského vidieka alebo v lepšom prípade 
možno Masarykom a Štefánikom na povojnovom delení Euró-
py vybojovaného československého vidieka bez vlastného sa-
mostatného jazyka (pretože bernolákovčina by sa popri češtine 
nebola presadila ako samostatný jazyk!) a bez vlastnej štáto-
právnej identity, a teda len niečo národne rovnako neidentifi-
kovateľné ako Morava, potopená dnes už v mori češstva.

Toto všetko by sme si mali vážiť, a tak ako si Česi nesmier-
ne vážia praotca Čecha za to, že ich kedysi v dávnoveku pri-
viedol na úrodné roviny pod Říp, i Přemysla oráča, ktorý po-
tom „vyoral“ hranice českého kráľovstva, my máme podobnú 
mravnú povinnosť vážiť si (síce omnoho mladšieho) otca našej 
štátoprávnej identity, Ľudovíta Štúra! Veď i napriek vtedajším, 
voči nemu absolútne neprajným existenčným podmienkam, 
sa naozaj obetavo zhostil svojej úlohy a predovšetkým nám 
z dejinného hľadiska skoro už v „hodine dvanástej“ z obrov-
skej zmesi slovenských nárečí vytvoril a svojou Náukou reči 
slovenskej i Nárečím slovenským zabezpečil základy jazyko-
vej kodifikácie slovenského spisovného jazyka, s čím súvisí 
aj právo na našu samostatnú národnú identitu, čiže i naše zvr-
chované právo na celú zem, ktorá dnes predstavuje Slovenskú 
republiku.

Veľké národné osobnosti bývajú často idealizované. V prí-
pade Ľudovíta Štúra však nie je potrebné už nijaké idealizova-
nie, pretože všetko, čo podstúpil, že si „stal do služieb ducha 
(a slovenského národa), a preto až do konca prejsť musel cestu 
života tŕnistú“. Všetky obete, ktoré vo svojom osobnom živote 
kvôli tomu priniesol, nepotrebujú už naozaj nijaké prikrášľova-
nie, aby sme ho mohli oprávnene považovať za velikána dnes 
už nášho suverénneho európskeho národa. Žiaľ, tu na Sloven-
sku je dnes v móde veľkosť a význam slovenských osobností 
radšej čo najviac znehodnotiť a bagatelizovať. než ich vyzdvi-
hovať. V Štúrovom prípade napríklad už aj takými absurdnos-
ťami, že prečo sa asi neoženil, či prečo v niektorých svojich 
osobných listoch svojim najbližším priateľom sám seba vy-
kresľuje ako trpiteľa a podobne. K neopodstatnenosti všetkých 
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tých pokusov o znehodnotenie Štúrovej osobnosti sa na tomto 
mieste, samozrejme, vyjadrovať nebudem, pretože si už vôbec 
nezaslúžia pozornosť. Ako profesionálna orientalistka si však 
naopak považujem za povinnosť vyjadriť sa k jeho názorom, 
ktoré vo svojich prácach vyslovil na adresu Ázie a „aziatov“, 
a ktoré by ho z dnešného pohľadu na svet i z hľadiska tých 
ázijských historických procesov, ktoré kedysi zasiahli aj do 
našich dejín, skutočne mohli osobnostne poškodiť a v očiach 
ázijských historikov, ba i bežných ľudí z Ázie postaviť skoro 
až do pozície „rasistu“45.

Už vo svojej filozofickej práci Pospolitosť a jednotlivosť, 
napísanej v roku 1846, a teda už v čase jeho najrannejších 
pohľadov na svet Štúr poukazoval na údajne „nízku kultúrnu 
vyspelosť národov v Ázii“. Zrejme pod silným vplyvom Her-
derovho i Heglovho členenia svetových dejín na obhájenie 
tohto svojho tvrdenia tam píše, že „v stave detinskom národov 
nevyhnutná im je potreba, aby aj o to, čo potrebujú, dakto sa 
im postaral, aby ich jako deti neodchované dakto opatroval 
a tento ich opatrovník je ich čeľadným otcom, ich predstave-
ným, ich vladárom... V stave tomto vidíme národy v staroži-
nosti z Ázie, vidíme tam pospolitosť ešte nízku, nerozvinutú...46 
Tieto skreslené informácie o kultúrnej vyspelosti ázijských 
ríši majú teda v tomto prípade na svedomí skôr Herder a Hegel 
než presvedčený heglovec Štúr a tí ich zastávali najmä preto, 
že sa to hodilo, navzdory realite, do ich vtedajšieho svetoná-
zorového modelu lineárneho vývoja celých svetových dejín 
s vyvrcholením v nimi predpokladanú najvyššiu kultúrnu vy-
spelosť ľudstva – prusko-nemeckú monarchiu.

I keď zo Štúrových prednášok o histórii Slovanov, (v ro-
koch 1841-1843 ich predniesol ako Palkovičov námestník 
na Evanjelickom lýceu v Bratislave) poznáme jeho názor, že 
Slovania majú svoj najstarší pôvod v centrálnej Ázii „medzi 
Tibetom a Himalájami“ a potom ďalším ich presunom neskôr 
v Indii (k čomu ho priviedli mnohé jazykové podobnosti slo-
vanských etymologických slovných koreňov so sanskrtom), 
odkiaľ sa podľa neho ich presťahovanie do Európy „pre veľkú 
ľudnatosť stať muselo...“47, nebolo to však pre neho dôvodom, 
aby ich podobne ako ostatných Európanov nezačal odlišovať 
z hľadiska ich kultúrnej vyspelosti od „aziatov“, žijúcich i 
v  naďalej Ázii. (S jedinou výnimkou Indov, ba čiastočne i Čí-

45 Nuž, a že je dnes už dosť možné, že si tieto jeho názo-
ry môžu v jeho diele povšimnúť aj ázijskí odborníci, je napr. 
aj fakt, že pri príležitosti Štúrovho 200. výročia dostala čínska 
slovakistka, prof. Jiang Li (čítaj Ťiang Li), v  Ústave pre výskum 
Ruska, východnej Európy a centrálnej Ázie Čínskej akadémie 
spoločenských vied za úlohu napísať do ich ústavného periodi-
ka prácu o Ľudovítovi Štúrovi a o jeho väzbách na Rusko. Z to-
ho dôvodu ma požiadala, aby som jej poslala fotokópiu jeho 
state Slovanstvo a svet budúcnosti. Ako z toho teda vidieť, Štúr 
a jeho dielo sa už začína stávať predmetom výskumu nielen 
európskych, ale i čínskych, a teda i ďalších možných ázijských 
vedcov, a v tom prípade nám naozaj už nemôže byť jedno ako 
sa k Štúrovým názorom na „aziatov“ začnú stavať oni. Už preto 
by sme nemali tieto jeho názory prechádzať mlčaním a nezod-
povedať si otázku, prečo ich tento inak veľmi humánny politik 
v niektorých prípadoch až krajne nadsadeným spôsobom vy-
slovil.
46 ŠTÚR, Ľ.: Dielo v piatich zväzkoch, 1. zv., Bratislava : SVKL 
1956, s. 130.
47 Tamtiež, 2. zv., s. 32.

ňanov, ktorých však stavia v ich vyspelosti pod úroveň Indov48, 
čo je z hľadiska vtedajšieho východoeurópskeho nedostatku 
presných historických informácií o Číne, samozrejme, ospra-
vedlniteľné). Už v týchto svojich prednáškach sa však utvrdil 
v svetonázorovom postoji, že z hľadiska svojho pôvodu sú tak 
germánske ako i slovanské národy svojím spoločným indo-
európskym i „indogermánskym“ pôvodom vzájomne absolút-
ne rovnoprávne a nemajú sa čo povyšovať jedni nad druhých 
a uzurpovať si právo pohltiť toho druhého.

V roku 1841, ešte na začiatku svojho pedagogického pôso-
benia na lýceu, napísal i akoby ódu či báseň v próze, spis Starý 
i nový vek Slovákov. V tomto diele obhajoval oprávnenosť Slo-
vákov na svoju zem voči „aziatom“- Hunom, ktorí vnikli  o Eu-
rópy omnoho neskôr. Vytvorili tu základ maďarského národa, 
aj vtedajšou oveľa väčšou slovanskou kultúrnou vyspelosťou 
v porovnaní pôvodnými „tulákmi a barbarskými nájazdníkmi“ 
Hunmi. Domestikovanie a premenu Maďarov z kočovníkov na 
roľníkov zdôvodnil ich stykom v tom čase tu už s kultúrne vy-
soko vyspelou ríšou starých Slovanov.49 V tomto prípade ázij-
ských kočovníkov, konkrétne týchto do Európy preniknuvších 
hunských, z kultúrneho hľadiska mal právo považovať, v po-
rovnaní s tu usadenými Slovanmi – roľníkmi, za barbarských 
nájazdníkov (hoci v skutočnosti boli vzdialenými potomkami 
v 3.-1. storočí pred n. l. v Zaaltajsku, a teda v priestoroch celé-
ho dnešného Mongolska i čínskej časti Vnútorného Mongolska, 
kedysi kultúrne i vojensky na svoju dobu veľmi vyspelej ríše 
Siungnüov, čo sa však na základe moderných archeologických 
výskumov i moderných sinologických výskumov starovekých 
čínskych archívnych záznamov stáva všeobecne známym až 
dnes a Štúr to teda vo svojej dobe nemal možnosť z nijakých 
vtedajších historických prameňov naozaj ani len tušiť).

Čo však v Štúrovi už od jeho ranných intelektuálnych 
orientácií sa myšlienkovo dozrievalo a čo sformuloval do slov 
už vo svojom článku Zásluhy Slovanov o európsku civilizá-
ciu50, bolo presvedčenie, že nemajú pravdu tí, čo sa v jeho sú-
časnosti snažia „dokazovať, že Slovania nikdy neboli podstat-
nými stvárňovateľmi duchovného života Európy a Slovanstvo 
ani nijakým faktorom moci a človečenstva“.51 V tomto prípa-
de argumentoval historickou skutočnosťou, že „Európa a Ázia 
podľa rozdielnej akosti svojich národov a najmä podľa navzá-
jom odlišného náboženského smeru... dostali sa medzi sebou 

48 Tamtiež, s. 36.
49 ŠTÚR, Ľ. (pod pseudonymom Bedlivý Ľuborod): Starý a no-
vý vek Slovákov, In: Dielo v piatich zväzkoch, 2. zv. s. 73 – 95.
50 (ŠTÚR, Ľ.) anonym: Zásluhy Slovanov o európsku civilizáciu 
(napísané pôvodne v nemeckom origináli Die Verdienste der 
Slaven um die europeische Civilisation), publikované v češtine 
v prílohe časopisu Květy VII (1840), s. 89-91 a 97-100.
51 Tamtiež, citované podľa vydania tejto state v Diele v piatich 
zväzkoch, 2. Zv. s. 163.
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do boja... a odvtedy poznali aj Slovania svoje poslanie, totiž 
pučiacej civilizácii kresťanského Západu slúžiť ako múr pro-
ti návalu východného barbarstva a až posiaľ skoro bojujú bez 
ustania krvavé boje s úhlavným nepriateľom kresťanstva.“52

Podľa Štúra toto neľahké historické poslanie vytvárania 
„múru“ na záchranu Európy už v tomto článku vykreslil ako 
ich sebaobetujúce sa čelenie hrôzostrašnosti „aziatov“, vtrh-
núcich do Európy v podobe mongolskej Zlatej hordy, ktorá sa 
v rokoch 1239-1241 prehnala východnou a strednou Európou 
pod vedením Džingischánovho vnuka Batu chána „vyslaná 
na podmanenie a vyplienenie Európy... nič neušlo ostrému 
meču a krvožízni divodivých Aziatov... a rozliala sa tá všetko 
hrdúsiaca a ničiaca horda po celej zemi, ktorej vtedajšiu biedu 
nijaké pero nie je schopné celkom opísať...Batuchán, najvyšší 
vodca tejto surovej hordy, poslal polovicu svojho vojska ďa-
lej na západ“, kde len vďaka spojeným vojskám Moravanov 
a Čechov bol jeho útok odrazený a tým jeho plienenie Európy 
zastavené.53

Pravdepodobne všetky tieto historické skutočnosti posilnili 
v Štúrovi presvedčenie postaviť svoju obranu kultúrnej a civi-
lizačnej rovnoprávnosti Slovákov a Slovanov s germánskymi 
či románskymi európskymi národmi práve na neľahkom histo-
rickom fakte zabezpečovania geopoliticky obranného múru na 
ochranu Európy voči ázijským nájazdom, a tým i na nemož-
nosti pokojného života Slovanov, venovanému kultúre a seba-
vzdelávaniu.

Vyplienenie najprv severného a potom juhozápadného Slo-
venska v 13. storočí Mongolmi (u nás známymi ako Tatári) 
a potom dlhodobé ďalšie vojenské strety Slovákov i Slovanov 
nielen s Mongolmi, ale aj s tureckými armádami Osmanskej 
ríše po dobytí Konštantinopolu Turkami, ponúkali z historic-
kého hľadiska veľmi presvedčivé dôkazy o rozdielnosti pokoj-
ných podmienok na rozvíjanie vlastnej vzdelanosti a kultúrnej 
vyspelosti v západnej Európe, (nevystavenej vďaka všetkým 
týmto okolnostiam tak nevysloviteľne krutému mongolskému 
i tureckému plieneniu), na rozdiel od východnej Európy, osíd-

52 Tamtiež, s. 163-164.
53 Štúrovo presvedčenie, že len vďaka tomu „Tatári“ z Euró-
py utiekli v strachu pred svojím úplným zničením, je z hľadiska 
moderného historického výskumu spochybnené tým, že bez 
ohľadu na výsledok bitky pri Olomouci sa Batuchán so svojím 
vojskom rozhodol pre náhly návrat do Mongolska nie kvôli svo-
jej porážke, ale kvôli smrti Veľkého chána, Džingischánovho 
nástupcu Ogodeja a tým pre povolanie všetkých Džingischá-
nových potomkov späť do Mongolska na stretnutie a voľbu no-
vého Veľkého chána, ktoré sa tam malo uskutočniť v r. 1243. 
Že sa potom už ďalšie mongolské nájazdy sústredili hlavne na 
Čínu, Indiu a ruské a ukrajinské stepi, a teda západná Európa 
sa pred zničujúcimi nájazdmi mongolskej super- armády uchrá-
nila, nebolo zásluhou olomouckého víťazstva nad Tatármi, ale 
zásluhou zásadnej zmeny vojenskej stratégie a priorít ďalších 
dobyvačných cieľov Džingischánových vnukov, pre ktorých zá-
padná Európa bola svojou vzdialenosťou  a geografickou čle-
nitosťou iba dobre chráneným „chudobincom“. Pre Mongolov 
sa preto stal omnoho zaujímavejším cieľom východoeurópsky 
a ázijský svet na východ od Karpát a na ten sa už potom zame-
rali, vytvoriac nakoniec po dobytí Indie, aj Číny civilizačne vyso-
ko vyspelé ríše Mogulov v Indii a Kubilajchánovu ríšu dynastie 
Jüan (1279-1368) v Číne, o ktorej vysokej kultúrnej, technickej 
i hospodárskej vyspelosti sa Marco Polo vo svojej knihe Milión 
vyslovil len v samých superlatívoch.

lenej v tých časoch prevažne slovanským obyvateľstvom, kto-
ré vďaka tomu podmienky na pokojný život nemalo. Tento fakt 
ponúkol Štúrovi výborný materiál na obranu Slovanov, a teda 
na argumentáciu, prečo existuje taký rozdiel v kultúrnej úrovni 
a vzdelanosti medzi západnou a východnou Európou, konkrét-
ne v úrovni Nemcov a Francúzov v porovnaní so Slovákmi či 
Slovanmi. Už v roku 1846 ho to motivovalo k napísaniu svojej 
z určitého hľadiska polyhistorickej práce Život národov, v kto-
rej chcel práve na tomto postaviť svoju obhajobu Slovanov. 
A aby bola obhajoba čo najpresvedčivejšia, vlastne i vďaka 
tomu, že v tom čase ešte nemal dostatočne potrebné historic-
ké pramene o tom, kto napríklad tí „Tatári“ v skutočnosti boli 
a o akú (na tie časy v porovnaní s ostatnými armádami sve-
ta) vysoko vyspelú a perfektne zorganizovanú super- armádu 
v prípade Zlatej hordy išlo, urobil z nich neskutočne divé, ba 
až krvožíznivé zvery.

Nechcem ospravedlňovať ich krutosť, s ktorou ničili a zrov-
návali so zemou prepadané územia, ale z hľadiska vojenskej 
stratégie to nebola o nič väčšia krutosť, než s akou „vysoko 
civilizovaní“ napoleonskí Francúzi v 19. storočí alebo nacis-
tickí Nemci v 20. storočí prepadli Rusko a ďalšie krajiny, či tá, 
s akou kresťanské križiacke vojská plienili a vraždili staroslo-
vanských „pohanov“ či španielski conquistadori juhoameric-
kých Indiánov! Útočné vojny boli v histórii ľudstva vždy ne-
smierne surové a vôbec pri nich nikdy nezáležalo na kultúrnej 
vyspelosti útočníka, ale len na jeho útočnej stratégii, pri ktorej 
si každú zverskosť dokonca i Európania a kresťania vedeli do-
konale odôvodniť a ospravedlniť!

V Živote národov Štúr vychádza z rozdielov tzv. historic-
kých a nehistorických národov podľa výšky duchovného živo-
ta jedných a prírodného života tých druhých. Podľa neho „ná-
rody nehistorické sa k vyššiemu opravdivému životu ľudskému 
nezmohli, ale len v telesnom zaviazli.“54 V uznaní tých, ktorí 
patria medzi historické národy, mu ako presvedčenému „heg-
lovcovi“ pochopiteľne prichádzali do úvahy len „Európčania“ 
s ich indoeurópskymi historickými koreňmi, ako nakoniec 
jediní nositelia svetovej kultúry. O mnohých ostatných náro-
doch sveta tu preto píše s obrovským dešpektom, napríklad 
o ázijských národoch, že „trebárs dakedy oheň vyššieho živo-
ta medzi nimi poháral, už tiež celkom upadli... a zase padli 
len do čírej telesnosti. Zato ale národy tieto poddať sa mu-
seli silnému duchu európskemu a uznať vládu jeho“55, čím sa 
nevedomky stal dokonca morálne presvedčeným obhajcom aj 
európskeho kolonializmu. Ešte aj o kultúrne vysoko vyspelej 
Číne, ktorá až do 17. storočia bola kultúrne i technicky naj-
vyspelejšou krajinou sveta tu píše: „Darmo sa skamenelá Čína 
múrom ohromným od Mongolov ohradzovala, darmo od vekov 
všetkých cudzincov zo zemí svojich vytvárala a vytvára, dar-
mo sa pred prístupom všetkého cudzieho zatarasuje, už i ona 
sa načala, i jej skamenelosť sa popukala a do škár valí sa cu-
dzinstvo, ktoré skamenelú túto masu dakedy svojím časom zase 
k životu privedie.“56

A tak i napriek tomu, že sa v tejto svojej práci prejavil na 
svoju dobu ako pomerne široko rozhľadený polyhistor, ovlá-
dajúci množstvo historických údajov, za každú cenu tu však 
54 ŠTÚR, Ľ.: Život národov, in: Dielo v piatich zväzkoch, 2. diel, 
s. 179.
55 Tamtiež, s. 180.
56 Tamtiež, s. 180-181.
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chce vo svojej stratégii zvýrazniť hlavne mimoriadne ťažké 
historické podmienky, za ktorých Slovania nemali čas na pes-
tovanie rovnako vysokého vzdelania a kultúry ako národy zá-
padnej Európy! Pravdepodobne z toho dôvodu si dovoľuje do-
púšťať sa až zbytočne prehnaného znevažovania a znižovania 
ľudskosti ázijských národov, dokonca až do pozície primitívne 
nízkych surovcov, blízkych skôr zvieratám než ľuďom. Nap-
ríklad tu o nich píše: „Ako šášky po nivách plahočili sa títo 
surovci po národoch európskych a kde čo mohli, ako dravci 
z nich hltali. Tak sa koľko ráz Mongoli a príbuzné im národy 
vysypali na Európu, tak Turci vzteklivo na ňu dorážali, rozva-
liac sa na pekných helénskych poliach, na ktorých už pravda, 
bol vyhasol dávny duch helénsky. Po nič inšom nezná spome-
núť história národy tieto ako po pustošení a prelievaní krvi, 
po rabovaní krajov a vraždách, po odvádzaní ľudí do rabstva 
a vyplňovaní na nich hovädských rozkoší ich pánov a vskutku 
vidíme v týchto národoch zvieraciu povahu, ktorá sa najradšej 
pasie na krvi a tele.“57 (Štúr mal šťastie, že sa nedožil nemec-
kých nacistických zverstiev na Židoch, Rómoch, komunistoch 
či iných bezbranných ľuďoch, ktorí nacistom padli do rúk po-
čas 2. svetovej vojny, lebo neviem-neviem, čo by za takých 
okolností o vysokej duchovnej vyspelosti „Europčíkov“ bol 
mohol napísať!- pozn. autorky).

Od obvinenia Štúra po týchto jeho slovách z rasizmu ho 
ospravedlňuje jedine záver tejto práce, a teda dôvod, prečo to 
všetko až takto strašne protiľudsky na adresu ázijských národov 
skoncipoval. Viedla ho k tomu totiž snaha v politickom uspo-
riadaní Rakúsko-Uhorska za každú cenu obhájiť primeraný 
historický význam Slovanov, a teda i Slovákov a ich rovnaké 
právo v tých časoch v habsburskej ríši na taký dôstojný život, 
aký v nej mali Rakúšania či Nemci. Zdôvodňuje to slovami: 
„Stáli Slovania na bránach európskych na stráži s mečom v ru-
ke, obraňujúc Európu, tento chrám vzdelanosti ľudskej, pred 
nápadom a návalom surovcov, ktorí z Ázie na podmanenie Eu-
rópy a jej národov, na hubenie a ničenie všetkého za roveň šaš-
kám divoko od najstarších až do novších časov sa hrnuli. Túto 
stráž Európy, to je pravda, vyplnili Slovania čestne a slávne; 
potrieskané, rozdurené, zahnané, podmanené sú tie na Európu 
napadajúce hordy stráž ale túto Slovania naspäť ostatným vo 
vzdelanosti európskej horko-ťažko zaplatili...“58

To, čo si Štúr kládol za svoju politickú povinnosť v obrane 
Slovenska preto i takýmito slovami úporne plnil a v celej tej 
neľahkej situácii, v ktorej sa v tom čase vo svojom profesionál-
nom, ale i osobnom živote nachádzal, ho preto nemožno obvi-
ňovať z úmyselne rasistického pohľadu na Áziu a „aziatstvo“. 
A z tohto hľadiska by sa na to takto mali pozerať a ospravedl-
niť ho aj všetci dnešní či budúci ázijskí odborníci, ktorým sa 
z nejakého dôvodu tieto jeho práce dostanú do rúk.

Som presvedčená, že keby Ľudovít Štúr žil dnes a keby mal 
k dispozícii všetky tie poznatky a pramene, ktoré máme o Ázii 
a jej národoch my, pravdepodobne by sa až k takým názorom 
určite neuchýlil. Aby sme si tu však my dnes na Slovensku 
mohli robiť, za omnoho lepších podmienok než mal on, svoj 
vedecký výskum a dopracovať sa v nich k novým, podstatne 
pravdivejším názorom o Ázii a jej kultúrach než to bolo možné 
v jeho dobe, bolo žiaľ nevyhnutné, aby nám on v tých časoch 
všetkými svojimi činmi i obhajobami zabezpečil predpokla-
57 Tamtiež, s. 185-186.
58 Tamtiež s. 190.

dy na dosiahnutie našej národnej suverenity. A on sa pritom 
osobne nijakej neľudskosti nedopustil. Takže nech ho to ospra-
vedlňuje i pri voľbe tých mnohých veľmi silných slov, ktoré sa 
vtedy rozhodol či vlastne bol prinútený kvôli obrane Slovenska 
a Slovanov na adresu všetkých tých z Ázie k nám vtrhnúcich 
armád použiť.

Na druhej strane sme však zhodou okolností práve dnes do-
konca aj my konfrontovaní s neľahkou situáciou nás a našich 
východoeurópskych krajín v úlohe „obranného múru“ Euró-
py. Tentokrát v prípade dnešnej už do miliónov presahujúcej 
ázijskej i africkej utečeneckej vlny. Správanie sa niektorých 
utečencov začína naháňať strach už aj doteraz veľkoryso sa 
tváriacim západoeurópskym politickým predstaviteľom. Aby 
sme však mohli, už za omnoho rovnoprávnejších podmienok 
než mal on, vyžadovať od Západu záruky našej bezpečnosti, je 
často potrebné otvorene pomenovávať tieto obavy a nevyhnúť 
sa pritom slovným útokom najmä na náboženský fanatizmus 
niektorých zradikalizovaných, medzi nimi „osamelých vlkov“, 
dopúšťajúcich sa na európskom obyvateľstve veľmi krvavého 
terorizmu. Žiaľ, pokojný život na našej planéte nie je ľahké len 
tak ľahko ustrážiť!

Marina Čarnogurská ■

Autorka Marina Čarnogurská je filozofka, sinologička
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