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Vazeni cCitatelia,

Nas éasopis vydavame pre
potreby €lenov Spoloénosti Pro-
metheus i pre Siroku verejnost’

a zaujemcov o humanizmus, ako
moderné hnutie, ktoré presadzuje
demorkaciu, seklularny stat, odlu-
ku cirkvi od statu a nenabozensky
pohl'ad na svet v jeho ré6znych
formach od vol'nomyslienkarstva
az po ateizmus.

Odovzdavame vam do ruk 4.
€islo 13. ro€nika, prajeme
prijemné ¢itanie a teSime sa na
stretnutie s vami na strankach
buducich cisel uz 14. rocnika.

Zaroven ponukame moznost’
publikovania zaujemcom o nase
témy, vratane studentov zurnalisti-
ky, religionistiky a prekladatel'stva.

Svoje podnety a prispevky do
dalSich ¢isel posielajte, prosim, na
adresu Spoloénosti Prometheus
alebo elektronicky na tuto adresu:

prometheus.casopis@gmail.com

Na zadnej strane obalky vam od-
porucéané styri knihy vhodné do
kniznej policky humanistu.
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Na avod

- - v Boha? Ako ste na to reagovali? Co si
Podobenstvo o styroch muzoch myslite o tvrdeni, 7e , Istota e istota?
R. Skoda: A portrait of four men Zeus, Mars, Thor, Jezi§ — ja tvrdim,
ze obaja sme ateisti. Ibaze ja verim na
Abstract: o jedného boha menej ako vy.
An essay about the possible fates of an atheist and three believers after deaths. Ked’ si uvedomite, preco ste zavrhli
vieru vo vsetkych ostatnych moznych
bohov pochopite, preco som ja zavrhol

Styria muzi popijaja ¢aj vo velkej jim popieranim existencie Boha, p6jdu  vasho Boha.
kaviarni Posmrtného Zivota. Jeden je do pekla. Bezpecni su len vtedy, ak Richard Dawkins kedysi vyslovil
moslim, jeden krest’an, jeden zid a jeden ~Boh existuje a ak nastastie je to Boh, myslienku, Ze vSetci sme ateisti vo veci
ateista. v ktorého veria. Cela religiézna loby vacsiny bohov, v ktorych l'udstvo kedy
Zrazu prileti do kaviarne velky ar- je dom, rozdeleny na casti, bojujuce verilo. Niektori z nas vsak ili o jedného
chanjel Gabriel a hovori im: ,,Boh vas proti sebe. boha d’alej.
ocakava nasledujte ma, prosim®. Veriaci Vsetci bohovia su len imaginarne Podla Abbasa Seyda, prispievatela
sa posmesne pousmeju na ateistu a od- tricka. Mrzelo vas niekedy, Ze neverite Teistickej republiky pripravil R. Skoda. m

lietaju; vysmievajuc sa mu coraz viac,
ze nedostane ziadne panny, ani chutné
jedla, ani osviezujuce napoje, ba ani
Cerstvy vzduch. Gabriel §l'ahol zlatou
palicou a prikazal vSetkym Styrom za-
stat’ a pripravit’ sa na poklonu pred zja-
venim sa Boha.

Traja veriaci nelenia a ¢elami sa
opakovane dotykaji povrchu velkého
bieleho oblaku, na ktorom plavaji.

Ich o¢i sa plnia slzami, ako sa ich
srdcia napliaju pocitmi pre ich abra-
hamovského boha. ,,Ano, mali sme
pravdu! Mali sme pravdu!* gratuluju si
navzajom.

Zrazu zacitili, ze sa na predne;j
Casti ich oblaku pripravuje cosi zasné
a ateista, vidiac ¢o prichadza, zaCina sa
nesputane smiat’. Cely oblak sa priam
dramaticky otriasa, a v dosledku toho,
sa veriaci vzpriamuju zo svojho tklonu.
Ich radost’ a vzrusenie sa miernia ked’
bozie kladivo. A hla, tu je Thor, jediny
a vsemohuci Boh!

Thor prikazuje, aby vsetci traja ve-
riaci boli hodeni do Hadesu, podzemne;j
rieky, a to tvarou dopredu, pretoze verili
vymyslom. Potom sa spytuje svojho
osobného asistenta Forsetiho, ¢o on
radi urobit’ s ateistom? ,,Nuz“, za¢ina
svoju radu Forseti, ,,viem sice, Ze vo vas
neveril, ale nedopustil sa hriechu, ze by
si bol sam robil svojich bohov. No ked’
teraz videl vas a vasu moc, iste sa stal
vasim uprimnym veriacim."

A tak ateista mava rukou veriacim,
ked’ okolo nich prechadza do raja a oni
podstupuju prvé stadid svojich trestov.

Religiozna loby z ¢asu na Cas tvrdi,
ze argument ,,neistoty zarucuje veria-
cim bezpecnost,, ¢i boh existuje alebo
nie a ateisti nemaju pravdu, Ze so svo-

Thoér bojuje proti obrom (Marten Eskil Winge, 1872)
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Viera v existenciu duse a v posmrtny
zivot - militantné jadro nabozenstiev

S. Koto&: Belief in the existence of a soul and afterlife —

a militant core of religions

Abstract:

The author s reflection and analysis of the belief'in a soul and an afterlife,
which, according to him, present the militant core of religions.

Viera v existenciu akejsi nehmotnej,
duchovnej a tym udajne i nad¢asove;j
vecnej duse, ktord ma riadit’ kazdého
cloveka, je nerozlucne spajana s na-
bozenstvom. Bez nej by bolo 'ud’om
temer l'ahostajné, ¢i a kym bol svet
stvoreny, dogmy a myty na takato tému
by sotva niekoho zaujimali viac, nez
niektoré z vedeckych hypotéz. Ked
vsak ma ¢lovek po smrti vecne a pri
plnom vedomi d’alej zit', potom sa to ale
zasadne dotyka kazdého. V existencii
dusSe v hmlistom ponati ako osobnosti,
akéhosi vnutorného sveta, vedomia, ,,ja“
az ,,Vyssieho ja“ aj nieCoho zazra¢ného,
uveri kazdy, pomerne I'ahko a rad. Kto
by chceel navzdy zomriet’ a nechcel sa
este stretnit’ so svojimi blizkymi niekde
v sl'ubovanom raji, pripadne i v pekle?
Dusa ma byt nie¢im nadprirodze-
nym a stvorit’ nieco také by mohol iste
len sam boh. Preto bude taky veriaci
v dusi sucasne verit’ aj v existenciu
boha, ako stvoritel’a sveta a riadite-

l'a vSetkého, ¢o sa v niom deje. Viera

v existenciu nadprirodzenej duse teda
vyzaduje sucasne aj vieru v existenciu
boha, ako stvoritel’a sveta aj duse. K do-
konalosti takejto viery tu nechyba ani
peklo a raj.

Pritom krest’ania veria aj v posmrtny
telesny zivot. Podla JeziSovho ucenia
maju byt’ veriaci na konci svojich dni
vzkrieseni a majui do kralovstva vojst
telesne (o dusi v ponati nieCoho nesmr-
tel'ného, ¢o by mohlo zit’ mimo telo, sa
on takto nezmienoval). Naopak, na pri-
pady zaneSvarenia jeho ucenia v tomto
kontexte, kriticky poukazoval. U veria-
ceho takato dvojita viera nevyvolava
rozpory, pretoze pokym moze boh robit
zazraky s dusami, potom by azda mohol
robit’ to isté aj s prachom kazdého tela.

Tym, Ze naboZenské smery spojili
vieru v dusu s bohom, ziskali pristup
ku kazdému ¢loveku a prakticky ne-
obmedzeni moc nad veriacimi. Dnes
takto na kolendach a so spatymi rukami
sleduje pokyny az povely knazov naj-
menej polovica celej l'udskej populécie.
Stucasne sputava l'udstvo aj tradiciami
a povinnostami, spojenymi so snahou
veriacich dosiahnut’ sl'ubovany posmrt-
ny raj a vyhnut sa peklu za kazda cenu.
Za vieru, ktora sl'ubuje ve¢né posmrtné
blaho a este aj odpustenie pozemskych
zlo¢inov bez odSkodnenia obeti a nie-
kedy aj len za peniaze, je totiz mnoho-
krat veriaci ochotny polozit’ svoj zivot,
ba i zabijat. Nabozensky motivované
vrazdy, samovrazdy a teroristické titoky
s poCtom ¢o mozno najviac obeti, a to
aj deti, byvaju vydavané az za vstu-
penku do raja nebeského kralovstva.

U ateistov, ale aj u niektorych vierouk,
ktor¢ existenciu duse odmietaju, takéto
zivotne dolezité ciele a motivy vSak
existovat’ nemozu.

Kanadsky neurolog M. A. Persinger,
znamy experimentovanim s moznost'ou
elektromagnetického navodzovania

teologickych predstav a vidin, urobil
medzi veriacimi Studentmi prieskum ich
vernosti krestanskej viere. Zistil, ze 8 %
(z radov trpiacich epilepsiou az 47 %)

z tych, ktori navstevovali kostol, by boli
ochotni zabijat’ v mene boha a cirkvi,

s vierou v posmrtny zivot. Cirkvi na
vedca za takyto vyskum tvrdo uto¢ili,
az skor dostupné odkazy na jeho on line
spravu celkom zmizli. Podobne, ako aj
dalSie udaje, ktoré stavaju cirkev a vie-
ru do nepriaznivého svetla. Povinnost’
byt bozimi bojovnikmi pocituju v ne-
mensej miere aj moslimovia a dokonca
aj navonok len mierumilovne medituju-
ci hinduisti.

Vzéajomna neznasanlivost’ az nena-
vist’ prislusnikov réznych nabozenskych
smerov, ba dokonca aj vnutorné vojny
v ramci ich teologicky temer bezvyz-
namnych odchylok, vzdy existovali
naprie¢ dejinami na celej planéte. Tieto
smery su roztrieStené na stovky nepria-
tel'skych siekt a cirkvi, pevne ovlada-
jucich rézne komunity az celé narody
a Staty. Obdobia vzajomnej tolerancie
byvali len docasnym primerim a nako-
niec vyustili vzdy do explozie fanatiz-
mu a vasni ako nezadrzatel'ne prehriaty
kotol. Dejindm st doverne zname rozne
formy nabozenského militarizmu od
odboja, tienovej vlady, cenzlry, inkvizi-
cie s mnohymi formami utlaku, represii
a pogromov inovercov, ob¢ianskych vo-
jen, az po vojny genocidne s vyvrazdo-
vanim celych narodov, praktikujucich
odli$né vyznania alebo len tradicie.

Bolo by t'azké vybrat’ len niekol’ko
nazornych prikladov z historie ndbozen-
skych vojen a zlo¢inného utlaku l'udstva
cirkvami a sektami. Existuje mnozstvo
studii na takéto témy, ale i odporujuce;j
reakcie zo strany cirkvi, ktoré sa snazia
tieto zloCiny az radovo zl'ahcovat’ a do-
konca pripisovat’ ich niekomu inému
(komunisti sa za svoje zlo¢iny ospra-
vedlnili bez snahy o zvalovanie viny
na sudcov nestranikov a dokonca i bez
oddel'ovania politickych a kriminalnych
vrazd, ktoré su kvoli vacsSiemu poctu
spajané proti nim). Prelievanie krvi
a mucenie obeti rukami nabozenskych
fanatikov je nekonecné a od samotnych
pociatkov existencie religiozity a du-
chovna kontinualne.

Pocet obeti nabozensky motivo-
vanych vojen v mene roznych bohov
a v zaujmoch cirkvi do konca druhého
milénia je odhadovany na 809 miliénov
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T'udi, (pozri §tadiu na: https://goo.
gl/x7FdMZ), z toho pocet obeti doby-
vatel'skych, kriziackych, obcianskych
vojen a represii, pripisovanych samot-
nému krestanstvu, najmenej 17 milio-
nov. (Pozri tiez stadie na: https://goo.
gl/5HckhG). Neda sa nikdy zabudnut’
na genocidne vyvrazdenie 1,5 az 2,0 mi-
lionov arménskych krest'anov azda mi-
litantnym sionizmom a ochotnymi na-
jomnymi rukami tureckych radikalnych
moslimov v rokoch 1915 — 1918, na
vyvrazdenie a deportacie az 6,5 miliéna
pravoslavnych Srbov jezuitmi rukami
najomnych UstaSovcov v Styridsiatych
rokoch, ani na miliény nevinnych zien,
ktoré boli a aj dnes eSte st obet’ami
fanatickych honov na ¢arodejnice kres-
tanskymi veriacimi. Prikladmi takejto
nabozenskej neznasanlivosti a vrazednej
nenavisti by sa dali zaplnit’ celé knihy.
Besnenie nabozenskych fanatikov, s ich
cirkvami a teologmi vSetkych smerov

v pozadi, prezivame kazdodenne aj dnes
na celej planéte od borenia ¢asti miest
budhistami, vrazdenie ¢arodejnic, az

po teroristické a vojnové vyvrazd'ova-
nie celych miest privrzencami islamu

i krestanstva. Stidie podl'a vyssie uve-
denych odkazov uvadzali kazdu histo-
rickt nabozensky motivovant vojnu,
menovite od dob Sumerov a Egyptanov
so zdovodnenim pravdepodobného
poctu obeti. Boli vol'ne dostupné este

v 1. 2012. Dnes boli bud’ vymazané
alebo nahradené reklamou na topanky.
Pritom s pévodnym znenim textu prika-
zového riadku! Nuz ¢o, cirkvam sluzia
evidentne nielen filozofi, ale aj zdatni
programatori.

Za pozornost’ stoji historicky pozna-
tok o pohanskych ritualoch stredoame-
rickych Mayov. Pri velkych slavnostiach
popravili Aztékovia vybranim a jedenim
este bijuceho srdca 20 000 az 50 000
obeti vo viere, Ze prijimaju sucasne i ich
ducha.

Malokto sa doteraz zaoberal d’alSou
vrazednou aktivitou nabozenskych spo-
lo¢nosti, osobitne krestanskych, ktora
spociva v tzv. duchovnej psychoterapii.
Veriacim je vStepovana viera v existen-
ciu ich nesmrtelnej duse, ktora sa ma
mat’ po smrti na onom svete dobre, a ze
smrt’ len ukon¢i ich trapenie a mnoho-
krat aj velké muky na tomto svete. Ne-
jeden veriaci potom ochotne rezignuje
v boji proti chorobam, namiesto toho,
aby mobilizoval svoje sily a vyuzil

vSetky moznosti lieCenia a uzdravenia.
Ak je k niekomu v tazkej chvili este
privolany kiaz so sviatostou posledné-
ho pomazania, tak ho takato okolnost’
definitivne odsudi a zabije. Nie su dolo-
zené pripady, Ze by t'azko chory ¢lovek
svoje posledné pomazanie prezil, ale to,
ze rychlo po takejto procedure skonal,
sa traduje ako samozrejmost’. Ak Zilo na
Zemi po dobu krestanstva 80 generacii
po 100 000 000 veriacich a iba 1 %
z nich prijalo v tazkej chorobe takuto
vrazednu ,,svitost™, tak do dnesnych
dni muselo byt takto ducharsky zbave-
ného zivota d’alSich najmenej 80 milio-
nov l'udi, osobitne chorych krestanov.
Pri takom pominuti zmyslov veriaci
casto odkazali svoj majetok cirkvi, o
moze byt aj dodnes hlavnym cielom
takej a takto udel'ovanej sviatosti.

Ucenie stredovekého mystika To-
masa Akvinského o tom, ze satan moze
pohlavne obcovat’ so Zenou, malo
v stredoveku a eSte aj dnes ma fatalny
dosledok pre Zeny. Podl'a spisovatel’a
K. Eggeinsteina ich zahynulo na mucid-
lach a na hraniciach uz miliény. Autor
tohto ¢lanku poklada za vrchol tmarstva
a fanatického idiotizmu aj dnesné prak-
tiky vyhanania diabla, exorcizmus, kto-
rym podl'ahlo v krutom fyzickom a tiez
psychickom utrpeni nemalo veriacich
(vratane slavnej Matky Terezy), ¢asto
len chorych na epilepsiu.

Duchovnu podstatu maju praktiky
a tradicie fundamentalistickej povahy,
ktorymi cirkvi a sekty obmedzuju az
terorizuju veriace i neveriace obyvatel’-
stvo obmedzovanim a povinnostami az
s hrozbou trestu smrti v jedle, oblieka-
ni, sexe, umeni, v postaveni a pravach
v spolo¢nosti a voci cirkvi (trest smrti
za homosexualitu, Zeny ako vec, ktora

s L

Bl Vi .. &

F. Goya, sv. FrantiSek Borgia vykonava exorcizmus

mozno i predavat), so zdkazmi interrup-
cii, urcitych metdd lieCenia (transfuzie,
ockovanie, kmeiiové bunky). Podl'a
pakistanskej Komisie na ochranu l'ud-
skych prav bolo v roku 2011 v tomto
State zavrazdenych najmenej 943 Zien

a dievcat za cudzolozstvo alebo za to,
ze inak udajne pospinili rodinnt cest’

s nabozensky (duchovne) zalozenou
tradiciou.

Pri€iny a korene nabozenského
militantizmu

Nenavist’ a militarizmus st pokla-
dané za jednu zo zakladnych vlastnosti
kazdého nabozenstva (M. Jerryson). Nie
je vsak znama ziadna Studia, ktora by
skumala priciny a korene takého im vro-
deného Kainovho znamenia. Pritom za
samotnu hypotézu, vieru, alebo presved-
¢enie o stvoreni sveta niektorym bohom
by sotva bol niekto ochotny inému ubli-
zit', alebo az zabijat’. Takze nabozenské
vojnové besnenie a xenofobia réoznych
foriem nemoze stvisiet’ s bohom, ale
s duSou a duchovnom, s vierou v po-
smrtny Zivot.

Existuje cely vedny odbor s naz-
vom filozofia naboZenstva, ten sa vSak
zaobera len nabozenskou etikou, meta-
fyzikou, alebo tradiciami filozofie, teda
pre cirkvi a filozofov ovel'a vyznamne;j-
§imi otazkami, nez si miliony P'udskych
obeti a ich mucenia z dovodu herézy,
¢i udajnej posadnutosti diablom. Tie st
celkom mimo pozornosti takych filozo-
fov o filozofii.

Prvé prikazanie Desatora podl’a kate-
chetickej zjednodusenej formuly, platnej
pre krestanov a znie takto: ,,Ja som Pan
Boh tvoj. Nebudes mat’ inych bohov ok-
rem mna‘““. Podobnou formulou je l'udstvo
oslovené kazdym nabozenskym smerom.
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Bol by azda niekto ochotny mu-
¢it’ a zabit’ in¢ho, vratane dietata, po
zoznameni sa s takym prikazanim nie-
ktorého boha? Mohla by byt’ dovodom
k takému konaniu skuto¢nost’, Ze niekto
veri v in¢ho boha, ktory mal stvorit’
svet? Asi sotva, pretoZe prikdzanie je
adresované bez povinnosti veriaceho
dozerat na to, ako sa sprava v tomto
smere niekto iny. Kazdy si moze verit
v svojho boha a tak potom nema ctit’ ne-
jakého iného mimo toho svojho. Okrem
toho, o nijakom treste za neuposlichnu-
tie sa v tomto prikazani a ani v celom
Desatore nehovori. TakZe v samotnej
viere v existenciu nejakého boha stvori-
tel'a nemozno ani pri najlepsej voli najst’
dovod k nabozenskej neznasanlivosti
a nenavisti, teda ani pre mucenie, za-
bijanie, pogromy, alebo az nabozenské
vojny.

Tuto skutocnost’ zdoraznuje aj po-
chopitel'na pochybnost’ o schopnostiach
boha, ktory kedysi mal stvorit’ svet, Ze
by vedel vsetko (skor ¢okol'vek) o ko-
nani kazdého ¢loveka a nejako by mo-
hol, ¢i mal zaujem dozerat’ nad tym ¢i
niekto cti aj jeho konkurenciu. On totiz
sam ni¢im nedal najavo, Ze by takéto
schopnosti mal, Ze by mohol vsetko
o kazdom vediet’ a cokol'vek vykonat,
¢i uskutonit’ (azda okrem stvorenia
zivotaschopnej kozmickej hmoty).

K tomu, aby sa celé prikdzanie boha
nejavilo len puhou proklamaciou az
frazou, vymysleli teoldgovia predo-
vSetkym pojem bozich trestov. Ani toto
samotné by vSak pre pevnost’ viery este
nestacilo, pretoze by boh, len ako stvo-
ritel’ sveta, nemohol o nikom ni¢ vediet’
a potom ani vo¢i niekomu ni¢ vykonat'.
Preto sa musel boh stat’ pre veriaceho
vSeveducim, vSemohucim a trestajicim.

Avsak ani vSeveduci a trestajuci boh
by este nemusel byt’ nastrojom vytvo-
renia zbozného a pokorného veriaceho,
ochotného mucit a zabijat’ niekoho
iného na povel cirkvi. Pokym niekto iny
bude ctit’ aj iného a nie len jeho boha,
jeho sa to opét’ netyka, prislusny iny
vseveduci a vSemocny boh si to s nim
musi sam vybavit. Nikto by nemal do-
vod zasahovat do takejto cudzej veci.

Model ,.ctit’ len svojho a nijakého
iného boha* ma vsak aj zadsadnu teolo-
gicku chybu, a to aj v pripade, kedy
ma byt boh vSevedicim a trestajucim.
Neriesitel'nou dilemou je tu otazka
samotnej vol'by boha a svojej viery,

pretoze nech niekto voli ktoréhokol'vek
boha, musi byt ostatnymi bohmi potres-
tany za to, Ze veri v in¢ho a nie v neho.
Z toho logicky vyplyva, ze ¢lovek nie je
potrestany len v pripade, kedy nebude
verit' v nijakého boha a pri akejkol'vek
viere bude potrestany vSetkymi ostatny-
mi bohmi, ktorych odmietol. Potrestany
musi byt nie nejakymi inovercami,
ktorych sa teraz opat’ nedotyka on sam,
ale tymi bohmi. Takze bozi trest z titulu
prvého prikazania neminie teologicky
ziadneho veriaceho a preto by sa mal
zoznamit’ s trestami, aké mu zo vSemoz-
nych nabozenskych smerov hrozi za
takuto ich zradu ¢i odmietnutie.

Vsimnime si tu, ze krestansky boh
svojim prvym prikdzanim sa mal sam
vyjadrit’ o existencii d’al$ich bohov
(o neznamom pocte), takze veriaci by
mali brat’ zasadne na vedomie to, Ze
existuju. Sotva vsak veri niekto tomu,
ze vSetci mozni bohovia by mali byt
vSeveducimi a vSemohucimi. Nanajvys
azda len vSeveducimi. Sam zidokrest'an-
sky boh pritom nedal ni¢im najavo, ze
by mali byt’ ini bohovia menejcennymi,
alebo menej schopnymi, nez on sam.
Len poukazal na to, Ze existuju.

Az doteraz sme vSak nezbadali
v ziadnom nabozenskom smere prici-
ny na neznasanlivost’ a militarizmus.
Moézeme len konstatovat’, ze vSetky
cirkvi musia vynalozit usilie na to, aby
presviedcali I'udi, Ze ich boh existuje,
Ze je sucasne vseveduci, vSemohuci
a trestajuci.

Pri blizSom pohl'ade na model hries-
neho Cloveka a vSeveduceho trestajuce-
ho boha v§ak musime konstatovat’, ze
i takéto telesné trestanie jednotlivca bo-
hom by bolo prakticky neuskuto¢nitel’-
né. Clovek neZije celkom sam, ale vzdy
v nejakej spolocnosti. Mal by azda boh
moznost uvalit’ nan nejaké nest’astie,
nehody, alebo choroby vzdy tak, aby sa
nedotkli ostatnych, osobitne nevinnych
zien, deti a starcov? Cud’om sa stava-
ju rdzne nehody a ochoreju tazkymi
chorobami, av§ak nie v désledku pria-
meho bozieho trestu za nejaké zlo¢inné
spravanie ¢i hriech. Nijaky kazatel’ by
si nemohol dovolit’ opacny vyklad,
pretozZe je vSeobecne zname, ako prave
zloCinci sa obvykle teSia hojnosti a dob-
rému zdraviu. Na verejnost’ prenika
nemalo sprav i o pade kupoly dokonca
katolickeho chramu priamo na modlia-
cich sa veriacich s det'mi napr. zo diia

11.12. 2016 v nigérijskom meste Uyo

s po¢tom mrtvych viac nez 200. 29.
marca r. 2017 zahynulo pri autonehode
v Texase viac ako 12 baptistov vracaji-
cich sa z nabozenského seminara. Také
pripady logicky vylucuju realnost’ inte-
ligentného vseveduceho a vSemohuceho
boha, ktoré by mu pripisovali sucasné
zlomysel'né az hrozné a nelogické cha-
rakterové vlastnosti.

Preto musel byt teologmi vymysle-
ny duchovny neviditel'ny svet s dusou,
posmrtnym zivotom a peklom, v ktorom
by mohol boh hromadne i jednotlivo
trestat’ hriesnikov podl'a 'ubovéle. Taky
model bol zdokonaleny este ve¢nym
rajskym blahom pre ,,spravodlivych®
v bozom kral'ovstve a za takuto vidinu,
nedostiznu za cely pozemsky Zivot uz
stoji za to urobit’ cokol'vek, bojovat
i zabijat’. Clovek je ochotny vstupit do
légii profesionalnych armad i za maly
zold, ktory je v porovnani s vecnym
posmrtnym rajskym blahom neporov-
natel'ne mensi. Je nepochybne ochotny
bojovat’, alebo vykonat zlo¢in i za
samotny prisl'ub posmrtného rajského
blaha, namiesto ve¢ného pekelného
utrpenia, aké by ho inak mohlo ¢akat’
podrla viery a podl’a hrozivych slov
teologov a kazatel'ov.

Militantnym Kainovym znamenim
kazdého nabozenstva st teda preukaza-
telne cirkvi a najmé ich dogmy o dom-
nelom neviditeI'nom svete duchovna
s dusou a posmrtnym zivotom, pritom
osobitne vidina ve¢ného posmrtného
blaha a hrozba nepredstaviteInych muk
v pekle.

Taky redlne neexistujtici neviditelny
duchovny svet, spolu s domnelou vse-
veducnost'ou a vS§emohticnostou boha,
vsak nie je opodstatneny ziadnym pre-
javom jeho samotného a je teda vylucne
len Gcelovym a vo svojej podstate mili-
tantnym vynalezom teologov.

Taky je kratky pohlad na vplyv du-
chovna a osobitne viery v posmrtny Zi-
vot, na 'udsku civilizaciu. Neblahé sku-
senosti l'udstva s ideologiami fasizmu,
nacizmu, absolutizmu alebo komunizmu
nie su ani malym zlomkom takého glo-
balneho samovrazedného nestastia.

Teraz venujme pozornost’ otazke, ¢i
dusa a nejaké duchovno vobec existuju
a ¢i nie su preukazatel'ne len faloSnou
a prili§ vabivou navnadou pre naivnych
a nejako zavislych l'udi. Predtym sa
eSte vratme k tivahe o moznosti, Ze by
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bol pripadny stvoritel’ sveta vSeveduci,
vSemohuci, vSadepritomny a nad¢asovy
podl'a popisaného modelu nabozen-
skych vierouk.

O moznostiach stvorenia nie¢oho
a o bohu ako o nad¢asovej
temnej energii

Novodobi teologovia hlasaju, ze boh
ma byt nad¢asovym a vSadepritomnym
duchom. Cas ma byt’ prejavom a akym-
si nekompromisnym jarmom len hmot-
ného sveta a vSetko nehmotné ako boh,
dusa a transcendentno patri do sveta
akychsi nedefinovatelnych inych di-
menzii, kde ¢as udajne neexistuje a tak
vsetko tam ma byt’ automaticky vecné.

Pripomenime si, Ze ¢as nie je atri-
butom nejakej nepremenne;j dimenzie,
ale az nejakého pohybu a deja. Je vy-
jadrenim miery urcitého pohybu, bez
rozdielu ¢i hmotného, alebo nehmotné-
ho, nejakej udalosti, hoci aj chemicke;j
povahy, alebo trvanie myslienkového
pochodu pri rieseni nejakej ulohy. Tam,
kde sa ni¢ nedeje a je nejaka vec v abso-
Iutnom pokoji, nebezi ani ich vniitorny
Cas, ten tu neexistuje. Ten moze bezat
len pre vonkajSieho pozorovatel’a a pre
vonkajsi svet, ktory je v pohybe a v sle-
de udalosti. Nad¢asovym moze byt teda
len nieco, nachadzajuce sa v absolut-
nom pokoji a celkom mrtve, hoci to ma
byt ¢okol'vek hmotné alebo iluzérne
nehmotné. Bohu, duchom a dusiam
vS§ak vierouky pripisuju celkom vitalny
az burlivy nadpozemsky zivot a tym
sucasne vylucuju aj moznost’ nejake;j
ich nad¢asovosti.

Nakoniec, neexistuje nijaky logicky
dovod, preco by musel byt hypoteticky
stvoritel’ sveta nad¢asovy, preco by
nemal byt rovnakej hmotnej ,,prirodze-
nosti* akym je svet. Ide len o d’alSie
a d’alsie jeho odievanie do zdanlivo
exotického, avSak v skutoCnosti nere-
alneho rucha, ktorym stcasne vylucuju
jeho zmysluplnu existenciu.

Podrla dnes panujucej fyzikalnej
tedrie ma cely vesmir pozostavat’ zo
73 % tajomnej temnej energie, z 23 %
eSte tajomnejsej temnej hmoty a len zo
4 % znamej (baryonovej) hmoty, ktorti
mozeme priamo ¢i nepriamo pozoro-
vat’. Tieto temné hmoty a energie maju
byt asi rovnomerne vSade aj okolo nas
(experiment vol'ného padu vo vakuu to
nenasvedcuje a ani kozmické stanice
by na svojich drahach dlho nevydr-

Energeticky mix Vesmiru v sou¢asnosti

Temna energ

zali) a tak by nimi mohol byt’ aj sam
vSadepritomny panboh. Znama hmota
spolu s nami by potom bola len akousi
ozdobou v jeho kozasku. V podstate
nemozno celkom vyluacit moznost’,

ze prapovodna temna energia a temna
hmota vytvorili nasu znamu hmotu ne-
jakou neznamou premenou. Tie by vSak
nemohli mat’ inteligenciu, v§evediicnost’
ani vS§emohucnost’ z vys$sie uvedenych
doévodov. Nemohli by byt’ bohom, ani
nejakou Svitou dvojicou, nie to este
osobou, podobnou ¢loveku podla vie-
rouk nabozenskych smerov. V takomto
svete by nemali miesto ani nijaki ducho-
via, duSe, ani transcendentno podla ich
vyplodov.

Pojem stvorenia sveta, alebo ¢oho-
kol'vek iného predpoklada schopnost’
vytvorenia nie¢oho z ni¢oho. Inak by
i8lo ,,len“ o vytvorenie nejakého ob-
jektu z nejakého predmetu alebo latky
inej, nie o stvorenie. Adama a Evu teda
Jehova (Hospodin) spravnejsie vytvoril
z hliny a nie ,,stvoril®, nevyhnutne z ni-
¢oho.

Prva veta (zakon) termodynamiky
o tom, Ze hmota ani energia nemozu
zmiznut, ani vzniknit’ z ni¢oho, a ze
je ich mnozstvo vzdy konstantné, plati
nespochybnitelne pre cely vesmir, pre
svet subatomarnych castic pri koliznych
Casticovych experimentoch v CERN-

e, v spalovacich motoroch vsetkych
typov, v chemickych reakciach, ako aj

v procesoch prieniku galaxii v kozme.
Kazda matematicka, chemicka, pohybo-
va, biologicka alebo aj logicka rovnica
vyjadruju rovnitkom medzi obomi
stranami pravdivost tohto zakona. Svet
teda nemohol vzniknut’ v nijakom pri-
pade kizelnym stvorenim, ani logicky
velkym treskom z nicoho. Mohlo v fiom

Tesmti i 11 rsesin 23 00%

a moze dochadzat k réznym a to aj
k doteraz neznamym premenam hmoty
a energie najroznejsich foriem.

Pojem stvoritel’a sveta je teda v pria-
mom rozpore s vedou i logikou. Neho-
voriac o neriesitelnej dileme povodu
takéhoto stvoritel'a. Ni¢ nevylucuje
moznost, ze by nemohla byt vecnou
prave hmota, rovnako ako hypoteticky
stvoritel. Hmota, naviac hypoteticka nie
je, ale je nespochybnitel'nou realitou.

Kym prejdeme k dokazu o neexis-
tencii duse a tym aj posmrtného Zivota,
spolu sa spasitel’stvom podl'a prelo-
mového teologického uznesenia zjaz-
du (,,koncilu*) katolickych biskupov
v 1. 381, mozeme obratit’ pozornost’ na
Bibliu a zistit', ¢i je dusa pojmom bib-
lickym a nie len nastrojom podnikavych
biskupov.

Dusa v celej Biblii len vo vyzname
pominutelného Zivota

Ortodoxni vykladaci krestanskej
viery o zmftvychvstani ¢loveka v akysi
posledny den pred bozim sidom pouka-
Zujl na to, Ze svojimi dogmami o dusi
sa cirkvi prakticky nemo6zu o Bibliu
opriet’ (Biblia z gréckeho ,,kniha“,
,,Zvitok®, ide o posvitny subor textov
zidovskej viery v Casti Stary zékon a st-
boru evanjelii ako textov o Zivote JeziSa
Krista v druhej casti Biblie, Novy za-
kon). Najmai v jej povodnej verzii. Slo-
vo ,,dusa“ v ponati akejsi nesmrtel'nej
nehmotnej ,,substancie®, ktora by mohla
zit’ oddelene od tela, nebolo v Biblii ni-
kde pouzité. Novy Zakon bol v originali
pisany prevazne grécky a prislusného
gréckeho slova ,,psyché* bolo v iom
pouzité v inych vyznamoch. Az v prie-
behu staro¢i a novodobo dochadzalo
k odli$nym vykladom a je z tohto slova
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odvodzovany posmrtny zivot ¢loveka.
Tento vyvoj vidiet aj v prekladoch Bib-
lie z pévodnej gréctiny (a aramejciny),
ked’ prekladatelia postupne prikladali
slovu ,,psyché* az dnesny celkom od-
liSny vyznam. Taky poznatok vyplyva
dokonca aj pri porovnani napr. Biblie
Kralickej a slovenského prekladu diela
M. Luthera v porovnani s novs§im pre-
kladom ekumenickym alebo prekladom
O. M. Petrti z 1. 1969. Mozno k nemu
dospiet’ aj pri pozornejSom c¢itani jed-
notlivych Casti a kapitol Biblie a tiez
znaleckych prispevkov diskutujticich
(hlavne ,,Lojzy*) k t¢émam o dusi na
stranke Kfest'an v r. 2007. Takych dis-
kusii sa na strane cirkevnych zaujmov
niekedy zucastnuju pod réznymi me-
nami evidentne teologovia a cirkevnici
najpovolanejsi.

V stcasnej dobe je pohl'ad histori-
kov na Bibliu natol’ko skepticky, ze ju
celu pokladajt len za vymyslené dielo
spisovatel'ov. Napriek tomu sa venujme
otazke o dusi tak, ako ju chapali dobovi
spisovatelia (,,evanjelisti).

Stary zakon Biblie bez duse

Sprava o stvoreni sveta v Biblii ho-
vori: ,,I vytvoril Hospodin boh ¢loveka,
prach zo zeme a vdychol mu dych zi-
vota. Tak sa stal ¢lovek zivym tvorom.*
(1. Mojzisova 2,7.). Slovo ,,dusa“ tu nie
je, hoci v starSom preklade bol pouzi-
ty obrat ,,...a tak sa ¢lovek stal dusou
zivou.” Néapadné je, ze ¢lovek nedostal
od Boha dusu, ale stal sa Zivou dusou.
Rozdiel je v tom, ¢i zivou duSou som
alebo duSu mam, dusa tu teda znamena
celu zivua bytost.

Povodny starozakonny text bol na-
pisany starohebrejsky a v fiom sa slovo
»dusa‘“ - tazko prelozitel'né ,,nefes (ne-
pesh) vyskytuje viac nez sedemstokrat.
Povodny vyznam slova ,,nefes* je krk,
hrdlo, hrtan, do ur€itej miery tiez to, o
prechadza hrdlom - dych, dych zivota
a tym ma rovnaky vyznam ako slovo
,,Z1vot®, ale moze stat’ tieZ na mieste
osobného zamena a potom je preklada-
né ako ,,ja, ty, on“. Potom neudivuje,
ked’ ¢itame (podla prispevku ,,Lojza“
tiez tam), ze ,,..duse zeru...“ (Ezechiel
22,25). ,,Preto umiera v mladosti ich
dusa...“ (Job 36,14)

Vyhladena bude ta dusa z l'udu svoj-
ho ...“ 1. MojziSova 17,14),

»---dusa syta pohfda aj medom ...
(Prislovie 27,7),

,»--.nebudes jest’ duse s ich mi-
som...“ (5.MojziSova 12,23).

Nesmrtel'na dusa v dnesnom chapani
by sa sotva dala jest, nasytit’ medom,
nemohla by umierat’ ani byt’ vyhladena.

»Nefes” je prelozené na mnohych
miestach vyrazom ,,zivot®. V MojziSo-
vej knihe 19,17 je Lot vyvadzany pred
zni¢enim Sodomy z mesta slovami ,,...
zachovaj zivot svoj...*, ¢o ale M. Lut-
herovi znalci prelozili ako ,,...zachovaj
svoju dusu...“ . Tento prikaz sa iste
nevztahuje na nejaké nesmrtel'né jadro
¢loveka, ale celkom iba na fyzicky zi-
vot. Zivymi dusami su MojziSom nazy-
vané tiez zvierata napr. v spojeni s poto-
pou a zmluvou, ktor mal boh uzavriet
(1,20; 21; 9,9-16). Avsak tiezZ v Novom
zékone nachadzame text zodpovedajuci
gréckemu ,,psyché ,....a vSelijaka dusa
ziva v mori umrela® (Zjavenie 16,3).
Nikto by iste nepredpokladal, ze ryby,
slimaky, hady a opice maju nesmrtelné
duse a pridu do neba alebo do pekla.
Spolo¢né uzivanie jedného a toho istého
slova pre ¢loveka aj zviera ako pre zivé
bytosti nevyplyva z nedostatku vhod-
nych vyrazov, ale zo svetového néazoru,
ze ¢lovek spolu so vSetkym tvorstvom
maju len docasny zivot.

Tam, kde slovo ,,nefes* znamena
osobu, je vzdy evidentné, Ze ta je smr-
telna. Tym je tvrdenie, zZe dusa by bola
nesmrtelnd, v prikrom rozpore s vyrok-
mi Biblie: ,,David sa st'azoval na Saula,
ze ¢iha na jeho dusu® (1. Samuelova
24,12 kral. prekl.). Zalmista chvali
Hospodina, ,,...Ze vyslobodil duse od
smrti (Zalm 33,19 kral. prekl.), ,....
dusa, ktora zhresi, zomrie* (Ezechiel
18,4 kral. prekl.).

£ e

JeziSovo kazanie na hore

Novy zakon Biblia bez duse

V Starom i Novom zakone nenacha-
dzame podstatny rozdiel v pouzivani
slova ,,dusa®. Grécka ,,psyché* (psuche)
modze oznacovat’ osobu napr. ,,...na Tu-
rice bolo po Petrovej kazni pokrstenych
tritisic dusi (Skutky 2,41); ,,.. s Pavlom
bolo na lodi dvesto sedemdesiatsest’
dusi* (Skutky 27,37 kral. prekl.), ,...
osem dusi bolo zachranenych pred poto-
pou‘ (1. Petrova 3,20 kral. prekl.).

Mnohokrat sa pojmom ,,psyché*
rozumie vnutorné citenie, city ako napr.
»-.tvoju vlastni dusu prenikne mec¢*
(Lukas 2,35 kral. prekl.); ,,...smutna je
duSa moja az na smrt** (Marek 14,34
kral. prekl.). Tu je pojem ,,psyché* bliz-
ky nasmu chépaniu ,,duse* bez toho,
aby sme €o i len v ndznaku usudzovali,
ze duSa by mohla byt’ od tela oddeli-
tel'nou cast'ou s moznostou vlastnej
existencie.

Pan Lojza poukazal v diskusii aj
na JeziSovu kazen (pri¢om nepochy-
boval o tom, ze Jezi$ takto skuto¢ne
mal kazat)) na hore takto: ,,...Preto vam
hovorim, nemajte starost’ o svoj zivot
(psyché), ¢o budete jest'... €o, nie je Zi-
vot (psyché) viac nez pokrm a telo viac
nez odev?* (Matts 6,25). Podobne tak
psyché = zivot v jeho vete, Ze prisiel,
aby dal svoj zivot za mnohé (Marek
10,45), tiez vo vete, ze ,,...dobry pastier
polozi svoju dusu (psyché = zivot) za
ovce svoje (Jan 10,11.15.17 kral. pre-
kl.) alebo po uzdraveni moze vo vete
»»-..ak slusi v sobotu ...dusu zachovat’ ¢i
zatratit'?* (Lukas 6,9 kral. prekl.). Jezis§
mal svojim vyrokom o dusi (psyché) na
mysli nepochybne celkom pozemsky
zivot. Podobne tak dosledne aj vo vete
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,»-..kto vSak pride o zZivot (=psyché)

pre miia a evanjelium, zachrani ho. Co
prospeje ¢loveku, - ak ziska cely svet,
ale strati svoj zivot?* (=psyché) (Marek
8,35.36). Tiez tu by nebolo v nijakom
pripade mozné stratit’ nejako nesmrtel’-
nu dusu, ale osobny zivot. Tento text
pouzil tiez Lukas (9,25) v pozmenenej
podobe: ,,...Aky prospech ma ¢lovek,
ktory ziska cely svet, ale sam seba strati
alebo zmari? Tu aj ked’ ,,psyché” zna-
mena fyzicky Zivot, je rozSireny na celé
,ja‘, celtl osobnost’.

Pre zivot v osobnom ponati ma za-
kladny grécky text Nového Zakona iné
slovo a to ,,zoé“. Ak sa piSe o veCnom
zivote, potom je pouzité vzdy slovo
,,Z0¢“ a nie ,,psyché®. ,,Ve¢na dusa“ ani
z tohto hladiska nie je biblickym poj-
mom.

Dogma o nesmrtel'nej dusi byva
eSte zdovodiovana tymito zméto¢nymi
a udajne JeziSovymi slovami, v stvis-
losti s prenasledovanim veriacich za
vieru: ,,A nebojte sa tych, ktori zabijaju
telo, ale duse nemézu zabit, nebojte sa
toho, ktory méze dusu aj telo zahubit’

v pekle® (Matas 10,28). Ak nie je moz-
né dusu zabit, tak musi byt nesmrtel'na!
Kontext epizody vsak naSepkava, ze tu
sa 'udia nemaju bat’ diabla, ktory by
tyral v pekle telo aj dusu, ale boha, a to
pri poslednom stude, ked’ moze znicit
telo spolu s dusou. Dusa teda aj tu moze
byt znicena (v katolickom katechizme
je JeziSov vyrok uvedeny bez tejto dru-
hej casti, aby tak vyznel v zmysle dnes-
ného ponatia duse). Pre taky posledny
sud s prichodom ,,kralovstva bozej
slavy* by vSak muselo najprv dojst

k telesnému i dusevnému vzkrieseniu
vsetkych l'udi, comu pravoverni krest’a-
nia veria.

Povodny vyznam gréckeho slova
psuche* teda zodpoveda najskor heb-
rejskému slovu ,,nepesh®, ¢o pravover-
ny pan ,,Lojzo* svojim prispevkom na
stranke ,,Krestan“ vysvetloval takto.
Jeho viera v telesné zmrtvychvstanie
l'udi na konci sveta iny vyklad nepri-
pusta.

V Matusovom evanjeliu o epizode
na krizi existuje veta (Mk 27,50), ze
umuceny Jezi§ mal nakoniec hlasne
vykriknut’ a ,,vypustit’ dusu‘. Tento
starodavny vzity vyraz znamenal vzdy
zbavenie sa Zivota, nie vSak duSe. Ne-
jaké jej vypluvnutie by nemohol nikto
vidiet’, nie to eSte zbabely Matus, ktory

pri procediire nebol pritomny, pretoze
predtym usiel.

Péan ,,Lojzo* na tom istom mieste
poukazoval este na to, Ze pojmu ,,duch®
v zmysle schopnosti rozumu zodpove-
da hebrejsky termin ,,ruach®, grécky
»pneuma“. Ma vsak tiez biblicky vy-
znam vecnej a nesmrtel’'nej osoby boha
stvoritel’a ako Ducha, ktory ,,...sa nad
vodami vznasal® (1.Mojzis$ 1,2). Boh
je iJanom nazyvany Duchom (4,24),
aby tym vyjadril, Ze nema byt hmotnej
podstaty, ale akosi ma ,,stat’ nad priesto-
rom a ¢asom“. Naproti tomu je ¢lovek
v tomto biblickom chapani len ,,dusou”
a nikde nie ,,duchom®, méze vSak mat’
ducha v zmysle schopnosti zakladného
Zivota.

»--.Hospodin... a vdychol mu do
nosnej dierky dych Zivota. Tak sa stal
¢lovek... z prachu... Zivym tvorom*®
(1.2,7). Je azda dych zivota, ktory dostal
prvy ¢lovek a len on od svojho Stvori-
tel’a, tou nesmrtel’'nou dusou ktora moze
prist’ do neba?

V uvedenom starohebrejskom origi-
nali Starého zakona je pre ,,dych Zivota“
pouzité slovo ,,neSamah®, ktoré u nas
znamena dych, dychanie, kym vSeobec-
nejsie slovo ,,ruach” a grécke ,,pneuma“
mozu okrem ducha znamenat’ aj vietor,
vanok, zivot, Zivotnu silu az odvahu.
Nielen l'udia maju dych zivota ,,ru-
ach®, ale aj zvierata. V sprave o potope
zaznieva: ,,Vosli k Noemovi do archy
vzdy par po paru zo vsetkého tvorstva,
v ktorom je duch zivota.” (1. MojziSova
7,15). ,,VSetko, ¢o malo v pl'icach dych
zivota, ¢okol'vek bolo na suchej zemi,
pomrelo® (1. MojziSova 7,22).

Maju azda zvierata nesmrtel'ného
ducha? Podl'a krest'anskej vierouky
nie, ale ducha Zivota ako ¢lovek, to
ano. Podobne ako v zéklade Zivota sa
¢lovek a zviera rovnaju v smrtel'nosti.
To vyjadruje Biblia jasne a realisticky:
,»Ved udel synov Cloveka a udel zvierat
je rovnaky. Jedni i druhi umieraju, ich
duch je rovnaky, clovek nema nijaku
prednost’ pred zvieratami, alebo vsetko
pominie. Vsetko speje k jednému mies-
tu, vSetko vzniklo z prachu a vsetko
sa na prach obrati* (Kazatel’ 3,19.20),
,»Zosielas svoj dych a su stvoreni znovu
a tak obnovujes tvarnost’ zeme.“ (Zalm
104,27-30), ,,A prach sa vrati do zeme,
kde bol a duch sa vrati k bohu, ktory ho
dal.“ To, €o sa pri umierani vracia k bo-
hu, je jednoducho sila zivota, ktora je

¢loveku i zvierat'u dana od boha. Tu nie
je nijaky naznak, ze ¢lovek by zil d’alej
v podobe duchovnej bytosti. Ani raz

v Biblii ne¢itame ni¢ o ,,nesmrte’'nom
duchu®, hoci slovo duch sa vyskytuje
764 krat. Ani v jednom z 379 pripadov,
kde je pouzité slovo ,,ruach®, to v Sta-
rom zakone, neoznacuje duchovnu by-
tost’, ktora by bola schopna zit’ oddelena
od fyzického tela.

Vsetky aktivity cirkvi, tykajice sa
dusi, duchov, posmrtného Zivota a spa-
sitel'stva, su teda v priamom rozpore
s Bibliou. K tomu mozZno dodat, ze
keby Jezis a apostoli verili v nesmrtel'nt
dusu v dnesnom chapani, tak by cely
Novy zdkon nemohol byt len zalostne
malym apendixom tohto ,,bozieho slo-
va“, akym je.

Vyssie uvedena diskusia nenechala
na sudobom cirkevnictve ani suchi nit
vo veci dogmy o nerozdielnom dualiz-
me dvojice slov ,,telo a dusa“ (hebrejsky
,.hefes a basar®), s ktorou sa v Starom
zakone tiez nestretdvame. Pri tom heb-
rej¢ina casto vyjadruje urcity celok dvo-
ma vzjomne sa dopliiajiicimi pojmami.
V tom je dalsi dokaz toho, ze Stary
zakon nepozna tento podvojny (dualis-
ticky) pojem ¢loveka. Pozorovat’ clove-
ka dualisticky (tzn. zlozeného z dvoch
Casti), ako to bolo obvyklé u pohanov,
je v rozpore s biblickym nazeranim.

Ani neskor pouzivana dvojica
pojmov ,.telo a duch* nenaznacuje
moznost’ ich samostatnej existencie.

V cestine rozlisujeme ,,dusevné* a ,,du-
chovné®. Pokym slovo ,,dusevné* ozna-
¢uje vnutorny zivot ¢loveka t. j. rozum
a city, slovo ,,duchovné* ma vyjadrovat’
skor rozumové vlastnosti a prijaté cu-
dzie myslienky, va¢§inou vo vyzname
nabozenskom.

Mnohokrat ¢lovek moéze byt trochu
neskromne rozladeny tym, ze mame
»ducha® spolo¢ného aj zvieratam, aj
ked’ je celkom zrejmé, aky rozdiel je
medzi ¢lovekom a zvieratom (rozdiel
v pocte neurénov mozgu cloveka a psa
je az 100 miliard oproti 70 miliénom,
pocet ich spojov je tak este o tisice ra-
dov vicsi). Podla Biblie sme ,,ducha‘

- totiz dych zivota, zivotnu silu - prijali
spoloéne rovnako ako zvierata, od stvo-
ritel'a. Cloveka vsak vyzdvihuje nad
inStinktom inych tvorov, a to v zmysle
rozumu, pre ktory ma gréctina slovo
,huo®. Cudsky duch ,,nevie” znamenat’
viac, a to vol'u a svedomie. Avsak ani
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tento ,,vyssi duch® v nas nie je nijakou
nesmrtel'nou veli¢inou.

Jezi$ bez duse

Za rozhodujuci vyrok zo strany Je-
ziSa je nutné pokladat’ jeho slova podla
Mk 9.43: | Ak ta zvadza k hriechu tvoja
ruka, utni ju; lepSie je pre teba, ak vojdes
do zivota zmrzaceny, ako keby si iSiel
s oboma rukami do pekla, do neuhasi-
tel'ného ohna®. Z toho vyplyva, ze Jezi§
vnimal posmrtny Zivot telesne a nie pros-
trednictvom nejakej mystickej duse.

Jeho jediny vyrok podla katechizmu
s odvolanim na Mt. 10.28 , Nebojte sa
tych, ktori zabijaju telo, ale dusu zabit’
nemozu‘ je nesolidnym a zavrhnutia-
hodnym vytrhnutim z kontextu duse
v povodnom vyzname Zivota, a to aj
z vety, pretoze ta pokracuje takto: ,,Rad-
Sej sa bojte Toho, ktory moéze dusu aj
telo zahubit v pekle.

Podra biblického chapania orto-
doxne veriacich v zmrtvychvstani ¢lo-
veka nie je na ¢loveku ni¢ nesmrtel'né
a jeho jedinou nadejou na veény zivot
je vzkriesenie z mftvych v den sl'u-
bovaného Kristovho navratu. Napriek
tomu mnohi veriaci su presvedceni, Ze
ked’ zomru, pridu hned’ po svojej smrti
do raja, pretoze Jezi$ na krizi to mal
jednoznacne prisl'ubit’ lotrovi po svojej
pravici.

Ten sa nan v poslednej hodine mal
(podla nepritomného spisovatela) ob-
ratit’ slovami ,,JeziSu, pamétaj na mia,
ked’ prides do svojho kralovstva“. Jezis
mu mal odpovedat’: ,,Amen, hovorim
ti dnes budes so mnou v raji* (Lukas
23,42.43). Kto by chcel pochybovat’

o tomto texte? Neprisiel azda lotor spo-
lu s Kristom este v deii svojho ukrizo-
vania ako nesmrtel'na bytost’ do neba?
(Aj ked’ ako lotor by tam sotva mal co
hladat’.)

Pan ,,Lojzo* aj tu v diskusii argu-
mentoval logicky, Ze tento nazor je
nespravny, pretoze je v rozpore s po-
chopenim zékladov Biblie a tieZ preto,
ze by to odporovalo aj inym JeziSovym
slovam. On napr. trikrat ohlasil svojim
ucenikom svoje buduce utrpenie a smrt’,
ze bude zabity, ale na treti deil vstane
z mitvych (Matas 16,21; 17,23; 20,19).
On nepovedal, Ze by bolo zabité len
jeho telo. Ak rano v den vzkriesenia
eSte nebol u svojho Otca na nebesiach,
ako by mohol byt’ uz v den svojho
ukrizovania so zlo¢incom v raji? Ako

Aldus Manulius

potom mame rozumiet’ verSu Lukasa
23,437 Tato dilema ma rieSenie v sprav-
nom umiesteni ¢iarky v tomto prejave
Jezi8a, a to takto: ,,Amen, hovorim

ti dnes, budes so mnou v raji.” Jezi$
(podl’a fabulujiceho Lukasa, ktory sam
pri krizi nebol) zrejme chcel povedat’:
»Dnes, ked’ visim opusteny a znevazeny
na krizi, uistujem t’a, ty bude$ so mnou
v raji“. Interpunkcia totiz nepatri k p6-
vodnému textu Biblie. T4 bola zavedena
az v 15. stor. u¢enym benatskym tla-
¢iarom a humanistom Aldusem Manu-
liusem (1449-1515), ktory tym zasadne
ovplyvnil dejiny knihtlace a eurdpskej
vzdelanosti.

Podl'a pévodného textu sa slovo
,,dnes“ moze vzt'ahovat’ rovnako ako
k druhej Casti vety, tak aj k prvej. Oboje
je mozné. Prekladatel’ sa vSak mal riadit’
celkovym kontextom, aby jeho preklad
nebol v rozpore s inymi vyrokmi Biblie.
Toto vzal do tivahy napr. L. Reinhardt
vo svojom preklade Nového zakona,
ked’ vers Lukasa 23,42343 prelozil tak-
to: ,,A on povedal JeziSovi: Spomen si
na mna, ked’ prides k svojej kralovskej
moci‘“. A Jezi§ mu povedal: ,,Naozaj,
vravim ti dnes, ty budes§ so mnou v
raji.“ V rovnakom zmysle to preklada
i W. Michaelis.

Pozoruhodna je argumentacia sved-
kov jehovovych podla ¢eskej Wikipé-
die:

»--. V ranych gréckych rukopisoch
sa interpunkcia vobec nepouzivala,
rozdel'ovacie znamienka sa zacali
objavovat’ az v 9. stor. n. 1. Preklada-
telia teda museli pri interpretacii tejto
vety vychadzat’ zo svojho pochopenia

kontextu. Hoci teda mnohi vychadzali

z cirkevnej tradicie (ktora vSak vznikla
az po zlucovacich procesoch s rimsky-
mi filozofickymi myslienkami, napr.

o nesmrtel'nosti duse a ustanoveni
upravovaného krest'anstva ako Statneho
nabozenstva) a vsunuli ¢iarku pred slo-
vo ,,dnes*, v niektorych prekladoch sa
objavuje podobna formulacia ako v Pre-
kladu nového svéta (,,Bible Sveédkt
Jehovovych*). Ttto interpretaciu pouzi-
vaju napr. Reinhard a W. Michaelis (ne-
mecké preklady), Lamsa a Rotherham
(anglické preklady - pozri poznamku
pod ¢arou k Lukasovi 23,43 v Rother-
hamoveé The Emphasized Bible) a tiez
v Curetonijském syrskom preklade

z 5. storo¢ia n. 1.“.

Mozno sa vSak domnievat, Ze otaz-
ka ¢iarky v udajnom JeziSovom vyroku
je len burkou v pohari vody. Jezi$ by
sotva mohol z nejakych osobnych po-
hntitok priviest’ pred svojho otca lotra,
ktory neurobil pokénie, alebo aspon
Iatost’ nad svojimi ¢inmi. V nebi by sa
takto ocitol zlo¢inec, ktory by sa chcel
mat aj po smrti dobre s Kristovou pro-
tekciou a ako taky, ktovie ako by sa tam
medzi svitymi spraval. V krutych bo-
lestiach na kriZzi sa tiez sotva da vobec
hovorit, naviac este vyjadrovat’ v spi-
sovnom suveti.

Vo vyrokoch Jezisa mozno vS§ak
najst’ aj iné odporujice si texty, podla
¢oho mozno usudzovat’, ze bud’ sa jeho
nazory postupne vyvijali, alebo nebol
vzdy zasadovy.

Lukas nebol pritomny pri popiso-
vanej epizode pri krizi a nemohol jeho

Josephus Flavius
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Immanuel Kant

slova pocut’. Apostoli sa po zatknuti
JeziSa rozutekali (ktovie, ¢i tam boli a ¢i
neboli este po alkoholovej opici) a Zia-
den z nich sa nezucastnil tfnistej cesty
na Golgotu ani ukrizovania, JeZiSovi ne-
pomohli ani niest kriZ (pri tom mal byt
Peter pevny ako skala). Takze ktovie,
kto si JeziSov dialog s lotrom vymyslel
a pripadne, ako prebiehal. Odvodzo-
vanie existencie duse z legendy prifar-
benej nezicastnenym spisovatel'om do
tvaru doslovnych vyrokov Jezisa a lotra,
mdze teda byt len malo pravdepodob-
nou Spekulaciou.

Zo sprav 1. Flavia vieme, Ze sa
v danych dobéch praktizovalo v Judey
az skupinové vesanie lotrov a tazkych
opilcov na kriz, ako dost drasticka
odvykacia kura. Jezis, ako vodca velkej
potulnej skupiny kazatel'ov, nikde ne-
pracujucich a holdujucich vinu, mohol
sa medzi nimi tieZ ocitntit’ z podob-
ného dovodu. Takyto jeho osud bol aj
v zéujme vplyvnych farizejov, ktorym
svojim kazanim maril pripravy na po-
vstanie proti Rimanom na naboZenskej
baze. Z pravdepodobnej agonie dvoch
T'udi, trpiacich na krizi dokazala cirkev
vykresat’ (Ci skor vyrobit’ a podvrhnat’
ludstvu) mysticky a prakticky jediny
aspoi takto pochybny zaklad celej viery
v dusu, duchovno, v posmrtny Zivot
a spasitel’stvo.

Dokaz o neexistencii toho, ¢o
neexistuje

Polemika o tom, ¢i nejaka predstava
¢i tvrdenie sa aspon scasti zakladaju
na realite, sa tyka temer vylu¢ne na-

bozenskej viery a duchovna, plnych
zahad, mytov, predstav a neoveritel-
nych dogiem. Dilema o tom, ¢i existuje
»pravda®, informacia, myslienka, nieco
transcendentné, nehmotné, abstraktny
pojem, alebo metafyzika, ma spoloc-
ného menovatel’a prave v ndbozenstve.
Pokym aspoii nieco z toho vSetkého
moZe nezavisle a preukazatel'ne existo-
vat, potom by azda mohli existovat’ aj
duse a boh, onen svet s nebom a pek-
lom, démoni a akékol'vek nadprirodzené
bytosti, aké si len dokazeme vymysliet'.

Taka nadej o moznosti dokazat’
existenciu jedného spochybnitel'ného
predmetu druhym takym, vSak rychlo
zhasina pri pohl'ade na neslavny odchod
nejednej, skor nespochybnitel'nej my-
tologie do rise rozpravok, spolu s vy-
plodmi este naivnejSich nabozenskych
smerov a filozofie.

Dnes nachadzame dva smery zas-
tancov existencie toho, ¢o neexistuje.
Prvy sa snazi dokazat’ Spekulativnymi
metddami, ze existuje boh (kozmolo-
gicky, kauzalne, antropicky a pod.) a ze
potom teda existuje aj duSa a vSetko
ostatné alebo naopak, Zze musi existovat’
dusa v mysli a vo vedomi ¢loveka a po-
tom teda aj boh a celé transcendentno
so zahrobim a anjelov. Druhy smer je
si vedomy toho, Ze su vSetky podobne
Spekulativne dokazy len Spekulacia-

mi a nie dokazmi a preto vychadza

z principu I. Kanta a jeho podobnych
predchodcov o tom, Ze existenciu boha
nemozno vyvratit’ ani dokazat’. Tento
princip je dnes vynaliezavo pouZivany
aj vo vztahu k dusi, anjelom, démonom
a k ostatnému transcendentnu. S jeho
pomocou a este i s uvedenymi ,,dokaz-
mi“, ktoré byvaju medialne hlasané

ako (rychlo pohasinujuce) senzécie, sa
kazatel viery a filozofickych bludov
citi dnes voci skeptikom sebaisto ako

v nepriestrelnom brneni. Ti totiZ nemaju
proti nim iné argumenty nez opét’ len
Spekulacie a tvrdenia proti tvrdeniu.
Kazatelia tym maju sucasne v ruke
nepremozitelny nastroj na manipulacie
ludstvom celej planéty.

Pozrime sa vsak na to, ¢i predsa len
nemozno dokazat’ exaktne a nad vSetku
pochybnost’, Ze neexistuje to, o nemo-
Ze existovat’.

Uz kratky pohl'ad napr. na egyptska
mytologiu napoveda, Ze by bolo zby-
to¢né marit’ ¢as dokazovanim neexis-
tencie bohov a Ze o to tazsie by bolo

Thomas Henry Huxley

dokazat’ neexistenciu duchovna typu
dusi a anjelov len Spekulativne, ontolo-
gicky. Len z plejady bohov a bozstiev
roznych kategorii tejto mytologie vsak
odvial vietor ¢asu do zabudnutia viac
nez 1 500 takych pojmov bez toho,

ze by musel niekto dokazovat’, ze st
len vymysly. Ziaden z bohov neprezil
v l'udskych predstavach viac, nez dve
az tri tisicroCia, avsak viera v existenciu
duchovna a posmrtného Zivota sa zda
byt nesmrtelnou.

Na rozdiel od dob I. Kanta, staro-
vekych a stredovekych teologov a filo-
zofov dnes zijeme v celkom inej dobe
z hl'adiska poznatkov fyziky a biologie.
Celé starocia panujuci princip franctz-
skeho biskupa a teologa M. Oresmeho
(asir. 1320-1382) o tom, Ze nemozno
dokazat’ ani vyvratit’ rotdciu Zeme
okolo vlastnej osi, vieme dnes vyvratit
pomocou matematického kyvadla (ne-
zavisle na vztaznych sustavach). I. Kant
eSte nevedel napr. o tom, Ze ni¢ sa
nemdze pohybovat’ nekone¢ne vel'kou
rychlostou predovsetkym z dévodov
energetickych a Ze uz preto nemozu byt’
démon, anjel, Panna Mdria, ani nijaky
boh vSeveducimi a nemohli by konat’
zazraky. Tu mozno poznamenat’, Ze koz-
mologicky dokaz existencie boha ako
vSeveducej a vS§emohtcej bytosti, bol
exaktne vyvracany napr. tu: https://goo.
gl/3Q1QHH. Sotva mozno pochybovat
o dovodoch, preco sa ten dokaz nuvadza
v Skolskych ucebniciach a v kaznach
v kostole.

Pri dokazovani ,,neexistencie ne-
musime tu zabrdnut’ do stiperenia so
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storo¢nou a rozvetvenou spolo¢nostou
agnostikov s davnymi zvuénymi me-
nami filozofov, ktori filozofovali bez
pevnych zakladov dnesnych poznatkov
vedy od T. H. Huxleya (1825-1895),

I. Kanta (1724-1804) a este aj starych
Grékov pocinajuc Protagorom az po
K. Marxa. Takato filozofia povodne

0 nemoznosti poznania nielen boha,

a inych nabozenskych a metafyzickych
tvrdeni vedie len do slepej ulicky.

Vseobecné tvrdenie napr. o tom,
ze nejaka dusa ma ozivovat’ inak mft-
ve l'udské telo, tazko by bolo mozné
vyvratit samotnymi filozofickymi
argumentmi az do zaveru, Ze dusa ne-
moze existovat’. Pri takychto ivahach
sotva mozno uspiet’ aj formalnou ap-
likaciou principu Hitchensovej britvy,
hlasajuce;j, ze tvrdenie bez dokazov
moze byt zavrhnuté tiez bez dokazu.
Avsak aplikaciou poznatkov vedy o ne-
vyhnutnych synaptickych prenosoch
biochemickych akénych potencialov
pri komunikacii neurénov a svalovych
vlakien, mozno vyvratit’ schopnost’
nehmotnej duse vyrabat’ také hmotné
organické latky, ktoré su nevyhnutnymi
komunikac¢nymi prostriedkami v tele
(neurotransmitery). Dokazom, Ze dusa
nemdze takéto hmotné latky vyrobit
ani pouzivat, mozno sucasne dokazat,
ze tato komunikacia prebieha bez nej.
Takto vznika dokaz nie ako hmlista
a polemicka filozoficka fraza, ale ako
zasadna kontradikcia tézy o nehmotne;j
dusi voci v§eobecne znamemu nespo-
chybnite'nému poznatku.

Ak musi nejaky objekt mat’ také
nevyhnutné vlastnosti a schopnosti,
bez ktorych nemo6ze uréenym spdso-
bom konat a prejavovat’ sa a pri tom
nema a ani mat’ nemoze hoci aj jedina
z nich, tak nemdze existovat’. Rov-
nako tak, ak nesmie urc¢ité vlastnosti
a schopnosti mat’ a pri tom by ich
nevyhnutne mat’ musel, tak rovnako
nemdze existovat. VSeobecnejsie
mozno tento princip (Stephenov)
vyjadrit’ aj tak, ze ak su nejakému
objektu pripisované nerealne a pri tom
vyznamné vlastnosti, tak ten nemoze
byt realny. Je neredlny aj v pripade,
ked’ nevyhnutné vyznamné vlastnosti
nema a ani ich neméze mat.

Okrem toho mézu z hypotetickej
existencie nejakého objektu vyplyvat
aj dosledky, ktoré su nezlucitel'né
s empirickym pozorovanim. Potom je

neexistencia takého objektu vyvraca-
na aj rozborom empirickych tdajov.
Takto mozno pokladat’ za dokéazané, ze
na Mesiaci neexistuje napr. sodikové
jazero v kvapalnom stave. Najmi, ze
neexistuje, nie len, Ze by existovat’
nemohlo.

V stcasnom svete vedeckého a tech-
nického pokroku sa teda nemusime
uchyl'ovat’ k principu K. Poppera a hla-
vou v piesku sa zbabelo nezaoberat’ du-
chovnymi a metafyzickymi vymyslami,
s tym, ze ich, idajne, nemozno vyvratit
(Popperova britva).

Této formula dokazu podl'a vlast-
nosti a schopnosti objektu moze mat’
prelomovy vyznam v posudzovani celej
idealisticke;j filozofie a duchovnej nad-
stavby nabozenskych vierotk. Nemusi
vsak ucinne platit’ na dilemu o Tvor-
covi ¢i bohu, pretoze ten nijaké vopred
stanovené vlastnosti mat’ nemusi. Ani
vSeveducnost’ ¢i vSemohtucnost’, ktoré
sa pojmu Tvorca, na rozdiel od pojmu
boha, nepripisuju. Dokonca méze mat’
aj schopnost’ energetického pdsobenia
na hmotu, ak je sdm hmotnou energiou,
a to sa celkom vylucit neda. Aj keby
jeho nejaky biologicky mozog tiez sotva
mohol fungovat’ napr. pri tlaku mensom,
nez 10 Pa. Pokym napr. u duse, duchu
a pri akychsi nadprirodzenych bytos-
tiach sa existencia vylucit musi, pretoze
tie by museli byt’ siCasne nehmotné,
aby nemohli by byt’ znicené v kremato-
riu a mohli byt vecné.

Dokaz o neexistencii vyzaduje
nielen definiciu, ale vzdy aj kritérium
posudenia jej realnosti. Tym moéze byt
len veda a logika s ich zdkladnymi
neotrasitelnymi poznatkami a princip-
mi. Nemoznost’ v§eveducnosti boha
a hmotného pdsobenia nehmotnej duse
na telo ¢loveka mozno takto dokazat
jednoznacne nie len na zaklade principu
samotnej teorie relativity o koneénej
rychlosti svetla (a cohokol'vek iného),
ale na zaklade nemoznosti nekonecne
velkej rychlosti pohybu akéhokol'vek
nosica informacii (fotonu, elektronu,
zvukové alebo elektromagnetickej
viny). Pretoze jej pociatocna rychlost’
by musela byt’ nulova alebo konec¢na
a zrychlenie by vyzadovalo nekonecne
velku energiu, akll nema cely vesmir.
Princip teérie relativity (v, =c) nemoz-
no pokladat’ za neotrasitel'ny, ale prin-
cip (v, <) 4no, ¢o dokazuje nemoz-
nost’ existencie duse, tak i boha, pokym

by on musel byt v§eveduci.

Oponenti popisané¢ho dokazu o ne-
existencii boha a duse pochopili (autor
ho uz pouzil v internetovej diskusii), Ze
akakol'vek definicia alebo len prejav,
ktory by vyzadoval urcité vlastnosti
boha a duse, mdzu uz viest’ k dokazu
o tom, Ze neexistuju. Vychodisko z tejto
pasce vidia v tvrdeni, Ze boh ani dusa
nijaku definiciu ¢lovekom nepotrebu-
Ju, Ze oni proste su (existuju) aj bez
nej. Cesky kiiaz a univerzitny profesor
M. Véacha podobne tvrdi, ze vSetky nase
predstavy o bohu mdzu byt falosné,

a ze napriek tomu moéze existovat’ (za-
vadzajlice samo sa vylucujice tvrdenie).
Skeptik tu nemusi naliehat’ na definicie,
pretoze ich vlastnostiam a schopnostiam
sa veriaci ani cirkvi vyhnat nemoézu

v nijakej vete, ba ani v myslienke, ktoré
by sa ich dotykali. Nehovoriac o Biblii,
katechizme, Wikipédii a inych nauc-
nych slovnikoch, vytvarnych a sakral-
nych dielach, ktoré o ich bajnych a ne-
realnych vlastnostiach a schopnostiach
vypovedaju ,,netirekom*.

Redlnost’ existencie duse je vy-
vracana uz tym, ze ma byt nehmotna
a pritom sa ma aj pohybovat’ spolu s te-
lom alebo aj bez neho. Bez pdsobenia
gravitacie a hmotnych sil zotrvacnosti
by na fiu nemohla pdsobit’ Ziadna sila
ani interakcia, ktoré by mohli umozno-
vat’ pohyb a polohu na ur¢itom mieste.
Nehovoriac o aspektoch komunikac-
nych, chemickych alebo energetickych.
Realnost’ samostatnej existencie aké-
hokol'vek pojmu, bez 'udstva, ako jeho
fyzického nositel'a, méze byt vyvracana
podobnymi dokazmi.

Dékaz o neexistencii moze strosko-
tat’ v pripade, ked’ o objekte ni¢ urcitého
netvrdime, ani ho nedefinujeme, ale
napriek tomu si myslime, ze existuje
(autorova manzelka takto skalopevne
verila, Ze mimo nas nieco nepoznaného
urcite existuje, ze to moze byt nieco
velké, silné, vecné atd’.). Pokym sucas-
ne netvrdime, Ze také nieCo mdze riadit’
kazdé naSe konanie, alebo Ze nas moze
vsade sledovat’ a ve€ne mucit’ a preto sa
mu musime na kolenach klanat’, potom
mdzeme takuto vieru prehliadat’ ako
neskodnt pochabost’. Pokym by vSak
taka viera chcela mat celé l'udstvo pred
sebou na kolenach, potom by mali byt
vSetky jej formy zakazané, ako zlo¢in
proti l'udstvu.

Stefan Koto¢' m

12 Prometheus 4/2017

prometheus.casopis@gmail.com



mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Humanisti na Slovensku

Zasadalo Valné zhromazdenie

Spolo¢énosti Prometheus
F. Jedinak: Meeting of the General Assembly of Prometheus

Society

Report from the General Assembly meeting on November 25, 2017

Valné zhromazdenie (dalej len VZ)
sa uskutociiuje podla zasad, uvedenych
v zékladnych dokumentoch (stanovy
a organizacny poriadok) naSej organiza-
cie — teda raz za dva roky. To ostatné sa
konalo 25. novembra 2017 v Banskej
Bystrici. Jeho ulohou bolo zhodnotit
¢innost’ Spolo¢nosti Prometheus (SP) za
uplynulé dva roky — obzriet’ sa, ako sme
sa vysporiadali so zamermi VZ z roku
2015. Zaroven vsak i¢astnici tohto
rokovania mali prijat’ programové do-
kumenty na nové dvojro¢né obdobie do
roku 2019. Na tomto mieste sa zmieni-
me aspon o podstatnych veciach, ktoré
boli predmetom rokovania a dostali sa
i do zaverecného uznesenia z VZ.

Ak vynechame podrobnosti organi-
zacného charakteru, musime sa pristavit’
pri prvom z délezitych dokumentov,

a to pri Sprave o ¢innosti Ustrednej
rady a Predsednictva ustrednej rady
(d’alej len UR a P UR). St to dva orga-
nyv, ktoré sa schadzaju v stanovenych
intervaloch a riadia ¢innost’ organizacie
v stlade so stanovami Spolocnosti Pro-
metheus (d’alej len SP).

Spravu predniesol predseda SP
Roman Hradecky. Dokument hovori
o praci s ¢lenskou zakladnou organiza-
cie v kluboch, ktoré existuju v Bratisla-
ve, Banskej Bystrici, Pezinku, PreSove
a Kosiciach, i s individudlnymi ¢lenmi
na celom uzemi Slovenska. Uplynulé
dvojro¢né obdobie ukazalo, ze stale viac
vystupuje do popredia potreba skvalit-
novania prace a kontaktov s individual-
nymi ¢lenmi. M4 zmysel komunikovat’
viac so Sirokou verejnost'ou, k comu
sme vyuzivali internet — vlastnu interne-
tovu stranku na doméne prometheus.sk,
Facebook i Google plus.

V priebehu celého obdobia sme sa
snazili komunikovat’, spolupracovat’
a ziskavat’ informacie od ré6znych
subjektov. V novembri 2016 sme
rokovali so zastupcami obc¢ianskeho

Abstract:

in Banska Bystrica.

zdruzenia Ethos, ktoré malo svoje VZ

v Banskej Bystrici, o buducej spolupraci
a koordinacii propaga¢nych kampa-

ni. Tato spolupraca sa vsak v realnej
¢innosti pocas nasledujuceho obdobia
neuskutocnila a je potrebné vratit’ sa

k tejto snahe a pokusit sa realizovat’ ju
v budutcnosti.

Na zéklade zékona ¢. 211 o slobod-
nom pristupe k informaciam z Minis-
terstvo kultary SR (d’alej len MK SR)
ziskali sme informacie o vyro¢nych
spravach cirkvi a naboZenskych
spolocnosti v suvislosti s pouzivanim
financii, ktoré dostavali zo Statneho
rozpoctu za roky 2000 az 2016. Neboli
sme vsak s odpovedou a predlozenymi
informaciami spokojni. Tuto zalezitost’
chceme doriesit’ k nasej spokojnosti
v roku 2018.

Sprava pozitivne hodnotila Ceny
humanistov za roky 2016 a 2017,
ktoré boli dostojnym pokracovanim
dlhorocne;j tradicie oslavy Svetového
dila humanistova ocenovania aktivnych
humanistov na Slovensku. Ceny huma-
nistov predstavuju vyznamny nastroj
komunikacie SP s verejnost'ou a su
platformou na celoslovenské stretavanie
humanistov a to nielen ¢lenov SP, ale
1 SirSej verejnosti.

Predsednicky stél. ZI'ava: I. Poljak, R

Zucastnili sme sa medzinarodnej
odbornej konferencie k problema-
tike Pudskych prav na Pravnickej
fakulte UMB v Banskej Bystrici. Nasi
zastupcovia vystupili s prispevkami
hodnotiacimi otazku naroku na prime-
rané zivotné prostredie a postavenie
sekularnych obc¢anov v SR. Upozornili
na rozdiel medzi deklaraciou tychto
prava a skutoénost’ou. Ich vystipenia st
sucastou zbornika z konferencie, ¢im sa
nam podarilo prezentovat’ nase nazory
a postoje v akademickej komunite.

Sprava reflektovala i ¢éinnost’ kan-
celarie SP, ktora je v Banskej Bystrici
a finan¢énu situaciu SP a jej hlbsiu
analyzu. Kancelaria zabezpecCuje nevy-
hnutné ¢innosti a komunikéciu s mini-
malnymi finanénymi nakladmi. Mnohé
potreby sme riesili prostrednictvom
sponzorov — rozmnozovanie materialov,
udrzbu a opravy tlaciarne a kopirky
a podobne. V sprave bolo konstatované,
Ze sa nam za celu existenciu SP nepo-
darilo ziskat’ zo zdrojov a grantovych
programov MK SR Ziadny grant,
finanéntl podporu a pod., napriek via-
cerym a opakovanym pokusom, ktoré
skondili nedspesne. Financujeme sa
vylucne z ¢lenskych prispevkov, z 2 %
odvedenych dani ob¢anov a organizacii
a sponzorskych prispevkov. Vsetky tieto
zdroje podliehajii zmenam a v priebehu
rokov 2016-2017 sme nedokazali, na
rozdiel od mnohych inych neziskovych
organizacii, ziskat' viac zdrojov prave
z 2 %. Zvysili sa nam vsak prijmy od
sponzorov.

V spolupraci so zahrani¢im bol hod-
noteny nas vzt'ah s Medzinarodnou
humanistickou a etickou tiniou (d’alej
len IHEU) a Eurépskou humanistic-
kou federaciou ( d’alej len EHF). Sme
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plnopravnymi ¢lenmi oboch organizacii.
V roku 2017 sa nasa delegécia zucast-
nila na rokovani VZ EHF v pol'skej
Wroclawi. Na kongrese IHEU v auguste
2017 v Londyne nas zastupovala ako
delegatka Lenka Beniova. S IHEU sme
riesili aktualizaciu a upravu znenia
Spravy o slobode myslenia v ¢asti, ktora
sa dotyka Slovenska.

V sprave bolo hodnotenie vydava-
tel’skej ¢innosti a medidlnej komu-
nikacie s tym, Ze popri spominanych
internetovych médiach povazujeme za
dolezite i dlhorocné vydavanie nas-
ho ¢asopisu Prometheus, ktory teraz,
vzhl'adom na nedostatok finanénych
prostriedkov, vychadza len v elektronic-
kej verzii, vo formate pdf. Pri prilezi-
tosti 10. vyrocia udelovania Cien hu-
manistov sme vydali v tlacenej podobe
Dvoranu slovenského humanizmu, kde
sme predstavili vSetkych nositel'ov oce-
neni za roky 2008 — 2017.

Druhym zasadnym dokumentom
prijatym na VZ bol Navrh zamerania
¢innosti SP do roku 2019. Vyplyvaju
z neho tlohy reagovat’ na aktualnu
sucasnost’ v priebehu celého obdobia
rokov 2018 —2019. Nasim programom
je nad’alej snaha o podporu a budovanie
demokracie, presadzovanie zasady, ze
SR je sekularnym Statom, ktory sa ne-
viaze na ziadnu ideoldgiu ani nabozen-
stvo. Chceme sa zamerat’ na propagaciu
vedy a nenabozenského pohladu na
svet. Budeme sa nad’alej usilovat’ o od-
luku cirkvi od §tatu a to nie len finan-
¢nej, ale 1 ideove;j.

V suvislosti so zamysl'anou refor-
mou $kolstva, ktord navrhuje aby sa eti-
ku humanizmu ucili vSetci ziaci, chce-
me sa zapojit’ do diskusie a presadzovat’
tuto myslienku. Slovenska republika je
sekularna a vSetky deti a mladi l'udia
v Skolskom systéme by mali byt vycho-
vavané v duchu humanisticke;j etiky.

V predstihu sa budeme venovat
otazke s¢itania obyvatel’stva, domov
a bytov v roku 2021. V tejto suvislosti
je nutna komunikacia so Statistickym
uradom, aby sme sa pokusili ovplyvnit
zékon, ktory uréi, ako bude séitanie
prebiehat’ i to, ako bude formulovana
otazka tykajtica sa nabozenskej orienta-
cie obc¢anov.

Dalej tento dokument akcentuje
potrebu spoluprace s organizaciami
podobného charakteru ako nasa. To je
uz spominané obc¢ianske zdruzenie Et-
hos, Zdruzenia pre obc¢ianske zaleZitos-
ti, ktoré sa venujui vykonu obcianskych
obradov a d’alsie nestatne ale i Statne
organizacie. Tyka sa to i medzinarod-
nych organizacii IHEU a EHF.

Nad’alej ostavaju v platnosti ulohy,
ktoré sa tykaju médii a vydavatel’skej
¢innosti. Mali by sme rozsirit’ nasu ko-
munikéciu s ¢lenmi, sympatizantmi i os-
tatnou verejnost'ou o vydavanie elektro-
nického spravodajcu, tzv. Newslettera.
Interval by mal byt aspon jedenkrat
mesacne. V pozornosti budeme mat’
otazky tykajuce sa Cinnosti kancelarie
i financovania SP ako délezitych fakto-
rov uspesnosti a d’alSej aktivizacie nasej
organizacie.

Rovnako budeme pokracovat
v zlepSovani prace s ¢lenskou zaklad-
nou, kde uz je zrejmé, Ze stale viac
pozornosti budeme venovat individu-
alnym Clenom, pretoZe rozsirovanie

Pohl’;a do rokbvactej miestnosti

klubov sa zatial’ neukazuje ako perspek-
tivne, ¢o stvisi s celkovymi naladami

a tendenciami v spolo¢nosti, napr. s ne-
chut'ou k ucasti na akejkol'vek ,,spol-
kovej“ ¢innosti. S touto oblast’ou tizko
suvisi i praca kancelarie spolo¢nosti,
ale predovsetkym celkova organiza¢na
¢innost’, ktorej kvalita zavisi od aktivity
oboch organov Spolo¢nosti, ktorymi st
UR a P UR, ¢o v kone¢nom désledku
zavisi od aktivnej prace jednotlivych
¢lenov tychto organov. Teda je to tilo-
ha pre ¢lenov SP, ktori boli zvoleni do
tychto organov.

Clenovia pritomni na VZ sa zhodli
na podpore Sirenia najnovsej knihy
Ladislava Hubendka Cirkev a Stat
v zrkadle dejin. V uzneseni bolo schva-
lené, ze SP odkupi 100 ks. tejto knihy,
pri¢om prioritne by mala byt’ distribu-
ovana do vicsich kniznic v krajskych
a okresnych mestach, aby sa dostala
Kniha nebude poskytovana bezplatne
¢lenom SP, ktori by si ju cheeli zakupit
pre osobnu potrebu, pripadne ako dar
svojim znamym, ¢i priatel'om.

Rokovanie VZ, ukoncil staronovy
predseda SP Roman Hradecky, ktory
pod’akoval doterajSim ¢lenom organov
SP za ich ¢innost,, vyjadril nadej Ze naSa
praca bude uspes$na a budeme v spoloc-
nosti rezonovat’ viac ako doteraz. Ocenil
aktivitu Castnikov VZ a zdoraznil, Zze
dokumenty tykajuce sa nasej ¢innosti
budt podrobnejsie rozpracované do kon-
krétnych uloh. Uznesenie z VZ sa dostane
ku vSetkym ¢lenom organizacie, ktorych
zaroven poziadame o aktivne §irenie dob-
rého mena SP medzi verejnostou.

Najblizsie planované VZ by sa malo
uskutocnit’ v zavere roka 2019.

F Jedindk m

Valného zhromazdenia
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Odisiel F. Fenak — humanista, ucitel,
Skolsky pracovnik a Sportovy

organizator

M. Beno: Obituary: F. Fenniak — humanist, teacher, educational-

ist and a sports organiser

Abstract:

A remembrance of a humanist, teacher, educationalist, regional civil activist,
sportsman and sports organizer in the Michalovce region, member and
sympathiser of Prometheus Society, PaedDr. FrantiSek Ferndk.

PaedDr. FrantiSsek Fenak

Zatiatkom novembra 2017 sme dostali
oznamenie, Ze vo veku 86 rokov zomrel nas
priatel — humanista, ateista, uCitel, kolsky
pracovnik, regionainy verejny Cinitel, Spor-
tovec i 8portovy organizator michalovského
regionu, ¢len a sympatizant Spolo¢nosti
Prometheus — PaedDr. FrantiSek Fefak.
Radi by sme sa z ucty k nebohému kolegovi
a priatelovi pristavili podrobnejSou spomien-
kou na neho ako &loveka, ktory reprezentuje
vacsinu dnes uz byvalych ucitelov a vycho-
vavatelov, ktori v taZkej povojnovej dobe na
troskach spdsobenych 2. svetovou vojnou

a v novych podmienkach vznikajlcej fudovej
demokracie budovali, astokrat z popola
dvihali na3e 8kolstvo, obCiansky a verejny
Zivot v mestéch a dedinach Slovenska.
Dnes je to uZitocné aj preto, lebo nasa mla-
dé historia ohrani¢ena rokmi 1945 - 1989 je
Casto zamerne podceriovana, zabidana, ale
aj vedome odsudzovand, prekrucovana, ba
dokonca aj popierand i oplivana. Pravda je
v8ak takd, Ze generdcia ucitelov F. Fefidka
budovala nae Skoly v tazkom povojnovom
Case, v Case vSeobecného nedostatku.
Mladi ucitelia boli rozmiestiiovani podla
potrieb spoloénosti. Z nutnosti, vyvolane;
povojnovymi pomermi, odchadzali ucit aj do

tych najzapadiejich kutov Slovenska. Zili

a pracovali v tazkych, niekedy aZz nudznych
materialnych podmienkach. Stavali na nohy
staré a zriadovali nové Skoly, Sirili osvetu,
vzdelanost, vychovavali vojnovymi pomermi
demoralizované, neraz doslova zdivoCené
deti a mladeZ. Boli nositelmi a Siritelmi
kultdry, vzdelania, nositelmi hudobnej, di-
vadelno-ochotnickej, knizni¢nej, literarnej,
telovychovnej, Sportovej a inej kultdry. Tvorili
a Sirili vtedy nové a progresivne pedago-
gické metddy a organizaéné postupy vo
vyuéovani. Vynachadzali a tvorili metodické
a materiélne prostriedky vyu€ovania, nové
uéebné pomécky. Neraz boli nateni suplovat
povinnosti, ktoré vyplyvali z nedostatku
verejnych pracovnikov, boli poslancami
miestnych narodnych vyborov, pricinili sa

0 vznik a ¢innost neskorSich zborov pre
obcianske zaleZitosti, pomahali pri zakladani
jednotnych rolnickych druZstiev. V suhrne,
ucitelia boli prvolezcami a pomocnikmi na
mnohych tsekoch spoloCenského Zivota.
Popravde - neraz aj proti vlastnej véli,
inokedy na ukor vlastného volného ¢asu

i sukromného zivota. Mnohi uéitelia si stihli
rozSirovat alebo zvySovat pedagogicku
kvalifikaciu na dostupnych vysokych Skolach
pedagogického zamerania, pisali, publikova-
li, tvorili, realizovali sa vo vytvarnej, hudob-
nej, literarnej oblasti. HIboku brazdu vyorali
na8i ucitelia v Sporte ako vykonni Sportovci

i ako tréneri, zakladatelia a organizatori
Sportovych organizacii na miestnej a vy33e;
Grovni. Istotne vela ich Ziakov a chovan-
cov, dnes uz aj ludi v déchodkovom veku,
vdaci za mnohé podnety a vzory svojim
byvalym ucitefom. Vzdel&vanim, osvetovou
pracou medzi mladezou a ob&anmi prispeli

k formovaniu pokrokového svetonazoru
ob&anov, zbavovaniu sa zavislosti na roz-
nych forméch tmérstva, bosoractva a inych
reziduach vtedy roz8ireného fudového
nazorového povedomia, sekularizacii, ale g
k oslabovaniu konzervativneho vplyvu cirkvi,

ktoré boli na Slovensku velmi silné. Podiefali
sa a posvetStovani Skoly a poStatriovani
Skolstva, formovani nedualistickej demokra-
tickej jednotnej Skolskej sustavy bez slepych
uliciek.

Kniha zivota PaedDr. Frantiska
Fendka sa zacala pisat’ 12. septembra
1931 v Malom Slivniku, okres PreSov.
Narodil sa v rol'nickej rodine. V r. 1950
po maturite na Ucitel'skej akadémii
slovenskej v PreSove nasttpil na miesto
ucitel’a 1. — 5. roénika Zakladnej Skoly
v Hri¢ovskom Podhradi v okrese Bytca,
kde pdsobil dva roky. Tam sa zoznamil
aj so svojou manzelkou Mariou, tiez
uditel’kou, s ktorou sa vo februari v r.
1952 zosobasili a odvtedy s manzelkou
spolu prezili 65 rokov.

V aprili 1952 odchéadza na zakladnu
vojensku sluzbu, ktort absolvoval v r.
1952 — 54 v Trenéine. Tu bol aj dirigen-
tom vojenského amatérskeho hudobné-
ho spevackeho suboru.

Po skonceni vojenskej sluzby
v 1.1954-58 nastupili spolu s manzelkou
Mariou ako ugitelia na ZDS v Pavlov-
ciach nad Uhom. V r. 1958-1960 pdso-
bil ako riaditel’ zakladnej Skoly s 1. — 5.
ro¢nikmi v Sennom. V r. 1960 sa s man-
zelkou vratili do ZDS v Pavlovciach
nad Uhom, kde spolu pdsobili 14 rokov;
on ako ucitel’ ro€. 5. — 9. so Specializaci-
ou slovensky jazyk — dejepis, manzelka
vyucovala v ro¢nikoch 1. — 4.

V r. 1960 mu minister Skolstva SR
udelil titul Vzorny ucitel’. V r.1963 — 66
ukoncil stidium na Pedagogickej fa-
kulte v Presove, odbor slovensky jazyk
— dejepis. V Pavlovciach nad Uhom
potom zastaval funkciu zastupcu riadi-
tel'a ZDS do roku 1970.

V r. 1970 manzelia odchadzaja do
Michaloviec, kde Frantisek Fenak po-
sobil ako okresny skolsky inspektor.

Od . 1974 az do odchodu do déchodku
v roku 1991 bol vediicim Okresného
pedagogického strediska v Michalov-
ciach. V rokoch 1974-1991 bol ¢lenom
Pedagogickej rady Ministerstva §kolstva
Slovenskej socialistickej republiky ako
jediny reprezentant okresnych pedago-
gickych stredisk na Slovensku.

Bol tiez ¢lenom Vedeckej rady
Ustredného tistavu d’alsieho vzdelavania
uéitelov, odbornym poradcom Ustred-
nej skolskej inSpekcie Ministerstva
Skolstva SSR, ¢lenom Vychodosloven-
skej pobocky Slovenskej pedagogicke;j
spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii
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vied, predsedom vyboru Spevackeho
zboru michalovskych ucitel'ov, rezi-
sérom divadelného suboru Pedagog

v Pavlovciach nad Uhom, predsedom
okresnej dorastovej komisie Slovenské-
ho ¢erveného kriza, prisediacim sud-
com Okresného sudu v Michalovciach,
predsedom ROH a ¢lenom Rady MNV
v Pavlovciach nad Uhom.

Tieto a d’alSie funkcie, ktoré F. Fe-
nak vykonaval boli neplatené. Za pe-
dagogicku, verejnu a Sportovu ¢innost’
mu bolo udelenych celkom 53 diplomov
a ¢estnych uznani.

Do povedomia slovenskej ucitel'skej
a SirSej obCianskej verejnosti vstupil
aj svojou publikacnou ¢innostou ako
autor temer 800 ¢lankov do dennikov,
tyzdennikov 1 mesacnikov a rozhlasu.
Tyzdennik Ucitel'ské noviny mu uverej-
nil viac ako 270 ¢lankov a mnohé z nich
vyvolali Zivé ohlasy ucitel'skej verej-
nosti. Bol tiez dopisovatel'om a ¢lenom
redakénej rady Zemplinskych novin.

V 1.1988 ziskal prvenstvo v sutazi
o najlepsi prispevok roka v pedagogic-
kej tlaci.

F. Fenak bol ¢inny aj ako aktivny
$portovec i organizator $portu v obciach
Pavlovce nad Uhom, Senné a v Micha-
lovciach. V r. 1955-60 bol ako 25-ro¢ny
najmladsim predsedom Okresného
vyboru Ceskoslovenského zvizu teles-
nej vychovy na Slovensku vo Velkych
Kapusanoch. V 1.1956-70 predsedal
basketbalovému klubu Pavlovce nad
Uhom.

Sut'azne hral basketbal v oblast-
nej sutazi a [. A triedu vo futbale za
Pavlovce nad Uhom. V stolnom tenise
ziskal titul majstra okresu v zmieSanej
Stvorhre a druhé miesto jednotlivcov. Po
skonceni aktivnej ¢innosti Sportovca v
Pavlovciach nad Uhom ako futbalovy
rozhodca rozhodoval v krajskej sutazi
vo futbale a bol funkcionarom futbalo-
vého oddielu.

V 1.1971 po prichode do Michalo-
viec stal pri znovuzrodeni michalovské-
ho basketbalu. Ako dlhoro¢ny predseda
basketbalového oddielu v r.1971 — 1981
spoluformoval a sledoval svoje predsta-
vy o vzostupnych aktivitdch michalov-
ského basketbalu. Aj v dosledku toho
basketbalisti postupili z okresného pre-
boru az do najvyssej I. slovenskej na-
rodnej ligy. Bol znamy tym, Ze uzkostli-
vo dohliadal na tréningy muzov a doras-
tencov. Organizoval pravidelné domace

i zahrani¢né turnaje. Michalovcania
privitali na basketbalovych stretnutiach
aj reprezentacné druzstva Grécka, Kuby
a 1. Ako predseda basketbalového klubu
poctivo pracoval 10 rokov.

Spolu so synom Miroslavom je spo-
luautorom prvej knihy o michalovskom
basketbale - Z historie michalovského
basketbalu, ktord mapuje roky 1936
—1986. Za rozvoj basketbalu v meste
dostal aj Cenu primatora Michaloviec.
Bol oceneny za zasluhy o rozvoj vycho-
doslovenského basketbalu.

Od r. 1982 bol predsedom klubu
,,Ligy stovkarov* - rekreacnych bezcov
v okrese Michalovce. Sdm sa venoval
rekreacnému behu.

V 1. 1984 bol autorom myslienky
a spoluzakladatel'om Podvihorlatského
maratonu, ktory sa organizuje uz 33
rokov. Clenom organizaéného vyboru
tohto podujatia bol v r. 1984 —91.

F. Fenak hraval I. narodnt ligu v Sa-
chu za Chemko Strazske a III. ligu za
Michalovce. V r. 1981 dostal Verejné
uznanie Ceskoslovenského zvizu te-
lesnej vychovy III. stupiia Za zasluhy
o rozvoj Ceskoslovenskej telesnej vy-
chovy.

Po odchode do déchodku v r. 1991
sa venoval s manzelkou Mariou pracam
v zahradkarskej osade. Mal rad rodinné
stretnutia v kruhu svojich najblizsich
a pravidelne sa stretaval s priatel'mi pri
Sachu ¢i r6znych Sportovych a kultar-
nych podujatiach.

Bol starostlivym otcom, svokrom,
milym dedkom, pradedkom, dobrym,
pracovitym, poctivym a vernym priate-
lom.

Jeho krédom bola myslienky Cliva
Bella: ,,To v ¢o verime, nie je nevy-
hnutne pravda. To, o uctievame,
nemusi byt’ dobré, lebo vSetky otazky
ostavaju navZdy otvorené®.

Kniha zivota PaedDr. Frantiska Fe-
naka sa uzavrela rano 2. novembra 2017
v Humennom.

Osobne som F. Fenidka poznal viac
rokov. Bol som jeho mladsim kolegom,
spolupracovnikom a priatel'om. Vo svo-
jom Zivote som poznal mnoho I'udi, ale
len malo bolo takych ako on: celkom
odovzdany vychovnej a vzdelavacej
praci v skole, netinavny organizator,
napadity, tvorivy ¢lovek, ale pritom
osobne skromny ¢lovek; neustale sa
vzdelaval; bol kultivovany, ¢estny prav-
dovravny, spravodlivy, kriticky voci

vtedaj$im neduhom v Skolstve i v spo-
lo¢nosti, neznasal kazda nespravodli-
vost’ a hnusila sa mu najma korupcia
a zneuzivanie postavenia niektorych
vtedajSich funkcionarov na vlastné
obohacovanie. Neduhy vtedajsej spoloc-
nosti, ale aj negativne javy poneznore-
volu¢nej doby prezival doslova mucivo
a robil vsetko ¢o mohol pri ich odhal’o-
vani, potlacani a odstranovani. V tomto
ohl'ade bol az sebaznicujico nebojacny
a neraz ho kvoli tomu Sikanovali, oso-
¢ovali, pranierovali, skryto i otvorene
prenasledovali.

Cest’ jeho pamiatke.

Matej Berio m

Na zamyslenie
To think about

Dnes sa l'udia stale kamsi ponahlaji.

Z civilizacie vymizla mudrost’ ,,pomaly
d’alej zajdes*. A tu zrazu, iddc po ulici,
vidim, z domu nenahlivo vysla Zena,
mlada, strednej spolocenskej kategorie.
Pomaly presla kusok cesty a zastala.
Cudné. Zadala sa hrabat v tagke, nie¢o
vytiahla. Obrétila sa a pokrocila k sme-
tiakom. Vyzeralo to, ze si spomenula na
¢osi €o treba vyhodit’.

Ale nie. Oslovila start Sedivu bied-
nu Zenu, ktord prave vybrala zo sme-
tiaka celt, neporusenu, v celofanovom
obale zabalenu plnent bagetu. K bez-
domovkyni vystrela ruku a povedala:
,,Panboh mi zmenil Zivot* — znelo to
vel'mi $t’astne — ,,tu mate, prilepsite si*.

Starena, oc¢ividne hl'adajtca jedlo
ostala prekvapena. Darkyna jej poda-
vala dvadsat’ eurovi bankovku. Taky
velky peniaz este na ulici od nikoho
nedostala. Zarazene prijala, pod’akova-
la. Na $tastnu zenu uprela staré midre
o¢i. Opytala sa:

,,Ako vam panboh zmenil Zivot?*

,»,Bola som chora a panboh ma
uzdravil. Dlho som sa trapila, modlila
som sa, teraz mam celkom novy Zivot.“
Pritom zdvihla bradu a rukou si presla
po jazve na hrdle. ,,Tu som mala nador,
nemohla som dychat’. A teraz som zdra-
va.«

Stastna Zena odisla svojou cestou,
obdarovand hl'adela za fiou. Nevyzerala,
ze by ju Stedry dar potesil. V smetiakoch
chvalabohu néjde dost jedla, iné ju trapi.

Pokracovanie na s. 19
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Z valného zhromazdenia IHEU
L. Befiova: From the IHEU general assembly

Abstract:

A report from the IHEU general assembly on August 4-6, 2017 in London.

Prezident IHEU A. Copson

V diioch 4. — 6. augusta 2017 sa v Lon-
dyne konalo Valné zhromazdenie Me-
dzinarodnej humanistickej a etickej tinie
(International Humanist and Ethical
Union) — IHEU, ktoré organizovala
Britska humanisticka asociacia. Spo-
lo¢nost’ Prometheus na toto podujatie
delegovala autorku tejto spravy, ktora
sa, zial, kvoli neodkladnym a nepred-
vidanym pracovnym povinnostiam ne-
mohla ziéastnit’ neprerusovane celé¢ho
zasadania.

V piatok 4. augusta bolo stretnutie
mladeznickej organizacie IHEU a v so-
botu 5. augusta prebiehala konferencia

na tému: Rast populizmu a jeho hrozba
sekularizmu, demokracii a ludskym
pravam.

V nedel’u 6. augusta sa konalo Val-
né zhromazdenie IHEU, na ktorom sa
zucastnili delegati, ktorych delegovali
prislusné narodné ¢lenské organizacie.

Prezident IHEU Andrew Copson
predniesol spravu o ¢innosti IHEU, kto-
ra je zahrnuta vo vyrocnej sprave 2016
(dostupné na: https://goo.gl/yjHxyJ).

Boli tiez udelené dve ceny za vyz-
namni ¢innost’.

Za vyznamnu pracu v boji proti
poveram bol oceneny dr. Narendro
Dabholkar in memoriam z indického
Statu Maharastra. Bol to lekar, ktory sa
stal Ustrednou osobnostou v organizo-
vanom racionalistickom hnuti v Indii.
Bol editorom ¢asopisu Sadhana, za-
kladatel'om ¢lenskej organizacie IHEU
— Foérum za odstranenie povier v Maha-
raStre; bol tiez viceprezidentom Fede-
racie indickych racionalistickych orga-
nizécii. Organizoval aktivistov, ktori
v celom State vysvetlovali l'udom, Ze
zazraky neexistuju. 20. augusta 2013
ho dvaja muzi zavrazdili. Cenu prevzal
jeho kolega a priatel’ Narendra Nayak.

Na fotografii dole:

Narensra Nayak prebera cenu za boj proti
poveram in memoriam dr. Narendrovi
Dabholkarovi. (foto autorka)

Druht cenu udelili za vyznamnu
¢innost’ v nigérijskom humanistickom
hnuti dr. Leovi Igwemu, za dlhoro¢nu
pracu v boji proti ¢arodejnictvu. Za-
lozil Nigerijské humanistické hnutie
v 1. 1996 a viedol uspesnu kampaii za
prepustenie Mubaraka Bala z psychiat-
rickej nemocnice, kde ho zavreli preto,
ze sa vzdal islamu.

.t

Andrew Copson odovzdava cenu za sluz-
by humanizmu 2017 dr. Leovi Igwemu
(foto autorka)

Hlasovanie o élenskych
organizaciach

Hlasovanie o prijati novych ¢len-
skych organizacii prebiehalo relativne
rychlo, podl'a pripraveného zoznamu
adeptov a popisu obsahu ich ¢innos-
ti. Zamietnuta bola iba jedna ziadost’
o &lenstvo (z Ciny), kde boli dovodné
pochybnosti, ¢i ide o humanistickl
organizaciu. Prijatych bolo 18 novych
¢lenskych organizécii, napr. z Ciny,
Kene, Kolumbie, Cypru, Izraela, Zim-
babwe, Tanzanie, Portorika, Pacifickych
Ostrovov, Peru a Surinamu.

Hlasovanie o zmene nazvu IHEU
Pri¢iny navrhu zmeny nazvu IHEU
vysvetlila Elizabeth O’Casey, riadi-
telka delegéacie IHEU pri OSN a pri
Rade Europy. Delegatom vysvetlila, ze
je tazké znova a znova vysvetlovat,
¢o je IHEU a koho zastupuje. Pred-
niesla navrh nového nazvu: Humanist
International. Registracia IHEU by
sice ostala, ale v medzinarodnych
suvislostiach by sa pouzival novy
nazov Humanist International. Kym
sme pristapili k hlasovaniu, vzniesla
noérska delegacia otazku, ¢i na prijatie
staci prosta vac¢sina hlasov pritomnych
alebo dvojtretinova vicsina, lebo ide
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o ustavnu zmenu IHEU. V tejto suvis-
losti poznamenavame, Ze delegacia hu-
manistov z Norska bola nielen pocetna,
ale aj najaktivnejsia a najpripravenejsia
na rokovanie. Bolo by uzito¢né studo-
vat’ ¢innost humanistov v Norsku.

Rezolticia o zmene nazvu bola pri-
jata s dodatkom, podl'a ktorého spravna
rada ma dohliadat’ na prechod k novému
nazvu.

Zhromazdenie sa konalo v hote-

li Kingsway Hall v centre Londyna,

kde ziCastneni aj obedovali. V rade

na obed bolo pocut’ najmé nemcinu,
norstinu, holandstinu a americka an-
glictinu. Bolo zrejmé, Ze mnohi delegati
sa dobre poznaju z predchadzajucich
podujati. Menej bolo delegatov z Af-
riky, Azie a Latinskej Ameriky. Prave
preto som si k obedu prisala k jedinému
ucastnikovi z Ugandy — Kato Mukasovi.
Je to ekonom a pravnik — zakladajuci
¢len humanistickej asociacie za vodcov-
stvo, spravodlivost’ a verejnu zodpoved-
nost’, ktora bola zalozena v r. 2008 a te-
rajsi predseda Ugandskej humanisticke;j
asociacie. Pocas kratkeho rozhovoru mi
porozpraval o humanistickej strednej
Skole I. Newtona. Humanistické zaklad-
né a stredné skoly sa v Ugande vzmaha-
ji kazdym rokom (dostupné na: https://
goo.gl/8V1Qca). Kato je tiez ¢lenom
Predsednictva IHEU, ¢lenmi ktorého

su tiez zastupcovia z Velkej Britanie,
Belgicka. Norska, Nepalu, Guatemaly,
USA, Pakistanu a Holandska.

V zavere kongresu delegati schvalili
Londynsku deklaraciu proti politike
rozdel'ovania.

Lenka Bernovd m

Londynska deklaracia proti politike

rozdelovania

London Declaration against The Politics of Division

V3sade, kde existuje pravo vsetkych I'udi
participovat na riadeni spolo¢nosti, je
zakladom l'udskej slobody a St’astia.
Humanisti, po¢inajuc filozofmi starove-
kej Europy cez revolucionarov z Eurdpy
a Ameriky v 18. storo¢i, az po protiko-
lonidlnych vodcov dvadsiateho storocia
v Afrike a Azii, boli vzdy na &ele boja
za toto pravo. V sucasnosti ma viac l'udi
ako kedykol'vek predtym schopnost’ for-
mulovat’ politické smerovanie komunity
v ktorej ziju.

Vsade, kde vladne demokracia, hro-
zi jej zneuzitie demagdgmi, ktori sa sna-
zia manipulovat’ 'ud’'mi, aby ziskali moc
vo svojom vlastnom zaujme. Zneuziva-
juc l'udsky strach a slabosti, rozdel'uju
apelom na nacionalizmus, xenofobiu
a iné formy predsudkov a nenavisti. Ich
rétorika sa zameriava skor na negativne
emocie ako na rozum.

Tato tendencia, ktoru niektori ozna-
¢uju za ,,populizmus®, sa §iri po svete
a vedie k vzniku novej generacie ,,sil-
nych muzov*, politikov, ktori predsta-
vuju aktudlnu hrozbu pre 'udsku dostoj-
nost’, prava a slobody na celom svete,
od Ruska po Spojené §taty a od Eurdpy
po Juhovychodni Aziu.

Proti tejto tendencii vyhlasujeme:

Najlepsim etickym zékladom rieSe-
nia problémov dnesného sveta a nasej
buducnosti je snaha vidiet’ I'udstvo
ako globalne spolocenstvo. Najvicsie
uspechy v oblasti 'udského pokroku
a solidarity sa daji dosiahnut’ odmiet-
nutim nacionalizmu a jeho nahradenim
spolupracou pre spolo¢né dobro.

Demokracia znamena ovel'a viac
nez pravidelnii moznost’ volit'. Aby
mohla demokracia prekvitat’, musi byt
podporena pravnym Statom a principom
rovnosti pred zakonom pre vsetkych.
Respektovanie l'udskych prav, slobody
slova a d’alSich I'udskych prav by malo
byt minimalnym Standardom pre vSetky
demokracie, dodrziavat’ a chranit’ by
sa mali aj l'udské prava mensin, nie iba
vacsin. Popri prave volit’ musi demok-
racia obsahovat’ i systémy transparen-
tnosti, zodpovednosti, moznosti 'udi
kritizovat’ a pokojnou cestou odstranit’

zI vladu. Demokracia zahfna jednotliv-
cov a zaujmove skupiny, Ziadna osoba,
alebo hnutie nemdze tvrdit, ze hovori

v mene vsetkych ludi.

Demokracia moze prezit’ iba v kul-
tare otvorenej diskusie. Diskusia a raci-
onalne pripomienky by sa mali usilovat
o rozumné urovnanie nezhod mierovym
a tolerantnym sposobom.

Sucasné problémy su ovela zlozitej-
Sie ako kedykol'vek v minulosti. Kazdy
politik, ktory tvrdi, Ze ma pre ne jedno-
duché rieSenia, musi podliehat’ doklad-
nej kontrole.

LCudsky pokrok na celom svete sa
zrychlyje, ale jeho plody sa nerozdel'uju
rovnomerne. Dojcenska imrtnost’ klesa,
priemerna dizka Zivota a prijmy sa zvy-
Suju, ale mnohi st vo svete hojnosti stale
chudobni. Prili§ Casto st porusované
Pudské prava, vznika neistota a v mno-
hych krajinach sa objavujii nové hrozby
v oblasti hospodarskej nerovnovahy,
zivotného prostredia a socialnej ochrany.

Odmietame populizmus a populistic-
ké idey v politike a vyzyvame vSetkych
politikov a aktivistov, aby populizmus
odsudili a zaviazali sa, Ze vo svojich
kampaniach nikdy nepouziji populistic-
ku rétoriku.

Vyzyvame humanistov, aby podpo-
rovali a obhajovali hodnoty demokracie,
rovnosti a l'udskych prav na medzina-
rodnej urovni, identifikovali populizmus
a odolavali mu vzdy, ked ho vidia vo
svojich vlastnych krajinach ¢i na medzi-
narodnej urovni.

Zaviazujeme sa riesit’ socialne pri-
¢iny populizmu: socialnu nerovnost’,
nedostato¢né reSpektovanie 'udskych
prav, populdrne mylné predstavy o de-
mokracii a nedostatok globalnej solida-
rity. Vyzyvame nase ¢lenské organizacie
a vSetkych humanistov, aby sa k ndm
pripojili.

Prelozil: M. Jedinak m

8] International Humanist

& Ethical Union
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Vaésina britskej mladeze sa zaobide

bez nabozenstva

The majority of British youth lives without religion

Vysledky prieskumu britskych social-
nych postojov, uverejnené 4. septembra
2017 ukazali, ze az 71 % mladych l'udi
vo veku 18-24 rokov sa nehlasi k nija-
kému nabozenstvu; iba 3 % sa priznali
k anglikanstvu a 5 % ku katolicizmu.
Dve posledné ¢isla narastli na 5, resp.

9 % u 25 — 34-ro¢nych mladych l'udi.

Z celej populécie priznava 53 %, ze
nepatria k ziadnej cirkvi; 15 % su an-
glikani, 9 % katolici, 17 % ini krestania
a 6 % iné nabozenstva.

Zdruzenie Humanisti Spojeného
kralovstva komentuje tento vysledok
poziadavkou o prehodnotenie postave-
nia cirkvi v spolo¢nosti. Konkrétne ide
o ulohy cirkvi v Statnych Skolach a d’al-
Sie privilégia platené Statom.

Andrew Copson sa pyta: je sprav-
ne, ak 97 % mladeze nie su anglikani,
ale 20 % Statnych $kol, do ktorych
budu chodit’ ich deti, patri anglikan-
skej cirkvi?

Celkom vseobecne: ako moze angli-
kanska cirkev ostat’ Statnou cirkvou, ak
sa stara o taku malu Cast’ naroda?

Copson pokracuje: ,,Je zrejmé, Ze
anglikanska cirkev preziva pravde-
podobne ireverzibilny kolaps poctu
svojich veriacich. To by mala byt jej

Abstract:

A translation of an article.

sukromna zalezitost’, ale fakt, Ze na
meniacu sa situdciu odpoveda pozia-
davkou este viac moci a verejnych
penazi, hoci dovody pre ne zanikaju,
stava sa toto vSetko zalezitost'ou verej-
ného zaujmu.

Uz davno presiel Cas, ked’ sa vla-
da mala prebudit’ do demografickej
skutocnosti dnesnej Britanie a uznat,
ze trvalé zvySovanie Statnej podpory
pre nabozenstva a verejné vyzdviho-
vanie aktivit nabozenskych skupin
je pravy opak toho, ¢o si verejnost’
praje.”

V Zdruzeni Humanisti Spojeného
kralovstva zdoraziujeme slobodné
myslenie a podporujeme humanizmus,
aby sme vytvorili spolo¢nost’, v ktorej
vladne racionalne myslenie, slusnost’

a vzajomna laskavost’. Snazime sa spa-
jat’ Pudi bez ndbozenského vyznania,
aby prehlbovali svoje vlastné nazory,
zili §tastnejSie a naplnili svoj jediny
zivot, ktory mame. NaSimi obradmi,
vychovou, komunalnymi sluzbami

a kampanami chceme vytvorit’ ¢estnu
spolo¢nost’ rovnych ob¢anov.

Prelozil: R. Skoda m

Dostupné na: https://goo.gl/p3dKgs;
4.9.2017

18-24s OVERWHELMINGLY
NON-RELIGIOUS

——MNa religion
———Other Christian
Other religion
—— Roman Cathaolic
——Church of England
SOURCE: BRITISH 500141
ATTITUDES SLRVEY. MaTIONAL
CEMTRE FORSOCIAL

RESEARCH. TeS-2011
natcenacuk

Na zamyslenie

Dokoncenie zo s. 19

Co ma panboh spolo&né s tym, ze 20 eur
predstavuje jej starobny déchodok na 2
— 3 dni a ini l'udia také sumy rozdavaju
na ulici.

Hodnt chvil'u tak hl'adela za Gprim-
ne veriacou osobou, ktora si vobec ne-
vs§imla, Ze nador na hrdle jej urobil pan-
boh a vylie€ili ju 'udia. Potom pokrutila
hlavou a vyzerala, Ze premysl’a. Preco ta
zena pri operacii v nemocnici nevidela
personal, doktorov, ich nastroje a lieky?
Namiesto toho videla panaboha.

Svetlana Mala. m

Fiktivne versus realne v fudskom
zivote

K svojmu zivotu potrebujeme myty.
Ich tvorba a prijimanie je sucastou na-
Sej prirodzenosti — ¢lovek je mytofilny
zivocich. Takym bol v savane a takym
je aj dnes. Myty potrebuje k svojmu
Zivotu menej ako potravu a sex. Dnes
uz vsak nejde len o nabozenské myty,
pribehy, v ktorych hlavnymi aktérmi
st bohovia. Dnes st myty inej povahy:
vymyslené pribehy. Umelecka tvorba
ako vel’ka Cast’ sucasnej kltiry nam kaz-
dodenne pontka celé miliony fiktivnych
pribehov — teda vlastne mytov. Fiktivne
pribehy st dnes aj hlavnym tovarom na
trhu priemyselnej zabavy.

Zname ,,piplmetre* komercnych
televizii rozhoduju o pritazlivosti pri-
behov, ktoré si praje vacsina z nas, teda
priemerni 'udia. Mozno patris k tym,
ktori bert tdaje piplmetrov s pohfda-
nim, ako svedectvo upadku kultury.
Lenze nezabudni, Ze piplmetre st aj
,hedonometrami‘: meraji priemernu
prijemnost’ celej polulacie. Teda ¢im
viac prijemnosti pribehy poskytuju,
tym su vyhl'adavanejsie. A ty, ¢i chces,
alebo nechces, tiez si sucastou tejto
populacie.

Dnes u konzumentov zapadného
sveta kazdodenna zéplava fiktivnymi
pribehmi zoslabuje schopnost’ jasného
pohladu na skuto¢ny, nefiktivny pribeh
sucasného l'udstva. Pribeh, v ktorom sa
zrkadli paradox I'udske;j existencie.

Vyber z knihy Ladislava Kovaca
O zmysle ludského zivota. Vydalo
Vydavatelstvo Absynt pod znackou
Kalligram ako 1. zvazok edicie Ski-
ca v roku 2018.

Vyber zo str. 30 — 31 pripravila
redakcia m
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Lao c¢’: Bez akéhokol'vek mozného prvopociatoéného

pramena
4. cast’

Lao Tzu: Without any possible original source

Abstract:

Translation from ancient Chinese of Lao Tzu'‘s work ,, Without any possible original source by Marina Carnogurska, with

4.

reflections M. Carnogurska (Part 4).

Cesta Tao je prudenim, v ktorom je (v8etko) vzdy nevyhnutné, no nikdy to

v niCom ,nepretecie cez okraj“.

Ach, aka Hibina, ktora je akoby prarodi¢kou vSetkého!

Obrusuje ostrie,
rozmotava zauzlenosti,

harmonizujuco upokojuje preexponovanosti
a dokonale sa vo vSetkom stotozruje pritom s nasim ,praSnym svetom®.
O, aké je Nou vSetko presiaknuté, akoby bola naozaj upine vo (vSetkom)!

Neviem, koho synom je,

no akoby tu bola pred akymkolvek NajvysSim!
Zo starovekej &instiny prelozila Marina Carnogurska.

Marina Carnogurska

Reflexia Mariny Carnogurskej
Zvlastne, aka zaujimavu pravdu ozivo-
te na Zemi Stary Majster tu vyslovil! Zazi-
la som to vel'mi Casto vo svojom zivote uz
aj ja a zaziva to vo svete asi mnoho l'udi.
No tplne vyhrotene to vo svojom Zivote
zazila zaCiatkom 3. storocia ¢inska poetka
Cchaj Went’i, ked’ sa zrazu stala hunskou
zajatkynou. Mladu, jemnu a velmi vzde-
lant dvornu ddmu pocas jedného prepadu
Cchanganu, vtedajsieho &inskeho hlavého
mesta, odvliekli barbarski hunski ko¢ovnici
d’aleko na sever. O tom, o tam potom pre-
zila, poetka V Tretom placi hunskej pistaly
pise: Plstené handry, koze namiesto Satu,
kosti a telo v stalej triaske strachu. Pokr-

mom stalo sa mi mdso surové a dusu syti
iba kruta beznadej!... Aj vetrisko tu strasne
besny je. V bezodnej tme jurty k zufalstvu
ma dozenie. Trpim, tak strasne trpim, od-
menou len bitie je. Preglgam hnev a hnus
mnou celou lomcuje. Kde sa tu dusa moja
mieru dozije?! Vo svojom utrpeni sa pocas
nasledujucich dvanastich rokov zajatia
dostala az na pokraj zifalstva! V Osmom
placi hunskej pist'aly sa to z nej vydiera
tymito slovami: ,, Ach, Nebo, Nebesd, ¢i
oci nemate?! Pozrite, kde sa to po svete
ponevieram! Vy bozstva bezcitné, ¢i dusu
nectite?! Ved' ja uz k Bajkalu blizsie nez do
viasti mam! Viac vam uz neverim, Nebesia
ukrumé! Co ste to s osudom mojim tu poro-
bili?! Ani vam neverim, bozstva vy falosné!
Ved' ste ma k strasnému Zivotu donutili! *
Hunskému nacelnikovi, ktory sa jej na
kuse koze vo vojenskom voze zmocnil hned’
za pochodu a nasilne si ju tym priviastnil,
porodila pocas tych dlhych dvanastich
rokov svojho zajatia dvoch synov. No
potom zrazu doslo medzi Cinou a tymito
divokymi severanmi k mierovym rokova-
niam a vysledkom toho bolo aj jej vykupe-
nie. LenZe bez synov! Ti boli pre Cifianov
Hunmi - barbarmi a pre Hunov naopak
neprepustitelnymi synmi ich najvyssicho
nacelnika. Pre poetku Cchaj Went'i tym
zacal uplne novy druh utrpenia - navrat
do vlasti, do bohatstva a blahobytu, avSak
bez deti, ktoré vel'mi milovala! V jednom

zo svojich verSov o tom zastenala: ,, plac
tklivy, bolny, zufaly sta mecom hrozivo mi
do utrob sa zarezava, no bolest moju nikto
pochopit sa nehodla.

Ostrie sa vSak neskor rokmi pomaly
obrusovalo, zauzlenosti sa rozmotavali,
zeravost’ sa postupne zmieriiovala a ona
potom v priebehu d’al$ich desat’roci pre-
zila v Cine Zivot uznavanej intelektualky
a vysoko vazenej poetky, ktoru akceptoval
i samotny cisar Cchao Cchao, ked’ jej no-
vého manzela, ktorému pre proticisarske
sprisahanie hrozila poprava, na jej prosbu
omilostil. Svoje deti vSak uz Cchaj Went'i
nikdy v Zivote viac neuzrela, ani o nich
nepocula.

Lenze presne o tisic rokov neskor
sa prave tam, kde svojich synov kedysi
zanechala, narodil genialny mongolsky
stratég a vyznamny dobyvatel sveta,
Dzingischan! Akoby sa v fiom v priebe-
hu tych staroci spolocne vygenerovala
mongolska dravost’ s vycibrenou ¢inskou
racionalitou a dovtipnostou. Nevieme,
koho pra-pra-synom bol, ale mozno, Ze
Cchaj Wentiino hunské zajatie nebolo az
takou nezmyselnou Zivotnou nahodou.
Akoby v zivom organizme sveta vSetko
vzdy bolo a je dopredu i dozadu, tu i tam,
z tej ¢i onej priciny zmysluplne pospajané
jednou sucinnou vsetko presakujicou (i
ked’ anonymnou) Energiou a Jej vSemud-
rou a nikomu nenadfZajucou stratégiou! m
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Zo sesterskych ¢asopisov

From the journal Le Libre penseur and Freidenker.

Kto sme?

Vol'nomyslienkarstvo sa odvolava
na rozum a vedu.

Nie je politickou stranou ani cir-
kvou.

Neponuka ani neprijima nijaku dog-
mu, nijaky idol, nijaka kone¢nu pravdu.

Usiluje sa o zdokonal'ovanie ducha
slobodného sktimania a tolerancie.

Obracia si na kazdého bez ohl'adu na
pohlavie, etnicky alebo socialny povod.

Povazuje nabozenstva, mysticiz-
my a iné okultné ,,vedy* za vyznamnu
prekazku emancipacie myslenia a spo-
lo¢enského pokroku. Ich principy st
chybné a zvratené v Spekulaciach nad
strachom a nadejou.

VoI'nomyslienkarstvo im vytyka,
7e sa podiel'aji na rozdel'ovani l'udi,
vstepujll im povery a strach. Nabozen-
ské fantazie a hromadné neurdzy nielen
nevnasaju jasno do konfrontacie mys-
lienok, ale navyse stupnuju krvavé kon-
flikty, aj pokial’ ich nevyvolavaju.

Vykon obéianskych alebo politic-
kych prav nesmie byt obmedzovany
nijakymi predpismi alebo podmienkami
cirkevnymi alebo nabozenskymi.

VoI'nomyslienkarstvo odmieta kazda
ideoldgiu, instituciu alebo moc, usilu-
jucu sa o odcudzenie, manipulovanie
alebo zotrocenie jednotlivca.

Preto sa obracia na vSetkych I'udi
s otvorenym myslenim, aby podpori-
li nastolenie humanistickej moralky,
schopne;j prispiet’ k rastu spravodlivosti
a dostojnosti.

(Ciastocne kratené)

O jednej stranke vojnovych dejin
Chorvatska

K menej zndmym a mlads$im ge-
neraciam prakticky neznamym patria
udalosti na izemi niekdajSej Juhoslavie,
presnejsie profasistického, katolickeho
Chorvatska pocas druhej svetovej vojny.
Podrla diela: Carlo, Falconi, Le silence
de Pie XII, Monaco 1965 (Ml¢anie
Piusa XII.) je tazke si len predstavit’
ukrutnosti a zlo¢iny, pachané v katolic-
kom Chorvatsku v rokoch 1941 — 1945
— aj za Ucasti viacerych katolickych
knazov, resp. rehol'nikov, najma fran-

~

tiskanov. Zatial’ ¢o chorvatsky ,,vodca“
Ante Paveli¢ ,,pocitoval potrebu sa
kazdy den vyspovedat™, jeho takzvani
ustaSovci mali napokon na svedomi
najmenej 700 000 obeti - Srbov, Zidov
a Romov.

Napriek tomu monsignora A. Stepi-
naca, hlavu chorvatskeho kléru, pravom
odsudeného po vojne v Juhoslavii, ne-
obisli viaceré vysoké cirkevné, vatikan-
ske uznania, a Ante Paveli¢ roku 1959
zomrel v Madride, zaopatreny sviatos-
tami umierajucich.

Paul Williams v diele Les dossiers
noirs du Vatican Triadou, 2010 (Temné
akty Vatikanu) odhal'uje ¢ast’ chorvat-
skych rehol'nikov, najmai frantiskanov,
ktori si v spolupraci s faSistickym
rezimom poskvrnili ruky krvou jeho
obeti. Knazi a mnisi zhromazd'ovali uz
deti k takmer vojenskym pochodom na
poctu obrazov ,,$éfa §tatu“ A. Pavelica,
Hitlera a Mussoliniho.

Frantiskan Miroslav Filipovi¢ bol
velitel'om koncentra¢ného tabora v Ja-
senovaci, kde spolupracoval s tromi
d’al$imi frantisSkanmi - dostojnikmi
bigotnej katolickej, fasizoidnej vojen-
sko-politickej organizacie - Zvonkom
Brekalom, Josefom Culinom a Zvon-
kom Lipovacom. Otec Grga Blazevic¢
bol pobocnikom velitel'a koncentracné-
ho tabora Bosanki Novi. Otec Tugomire
Soldo organizoval pogrom v septembri
1941; otec Bozidar Bralov, , ktory sa
nikdy neodlucil od svojho samopalu®,
sa zucastnil masakry 180 Srbov v Al-
pasin Most. Otec G. Casimir dozeral na
masaker v Glone. Frantiskanskeho re-
hol'nika Krunoslava Draganovica, ¢lena
velitel'stva ustaSovcov, povolali roku
1943 do Rima, kde viedol kolégium
»3an Giorolamo degli Illirici, neskor-
Sieho povojnového ,,Hlavného stanu
ustaSovcov®.

Cennosti z vyrabovanych pravo-
slavnych objektov a klaStorov najprv
ukladali vo frantiskanskych kostoloch
a klastoroch, neskor vo Vatikane.

V rokoch 1942 az 1945 i§lo o miliony.
Papez Pius XII. to nikdy ani slovom
neodsudil; naopak, ked’ v roku 1945 sa
konal opravneny proces s arcibiskupom

Stepinacom, hovoril papez o ,,Skandale
a exkomunikacii kazdého, kto sa na
tomto procese zucastnil®.

Katolicka cirkev je satanska

(Z ¢lanku Rathaela Zbindela)

,Katolicka cirkev je duchom Sa-
tana®, vyhlasil v roku 2010 Robert
Jeffress. Tento baptisticky pastor
predsedal nabozenskému obradu pred
uvedenim Donalda Trumpa do Gradu
prezidenta USA.

Robert Jeffress zaroven obvinil Ba-
racka Obamu z toho, ze ,,otvoril cestu
antikristovi‘.

Na nabozenskom obrade s asi 300
ucastnikmi sa R. Jeffress usiloval ob-
rafiovat’ postoje nového prezidenta.
Vyhlasil doslova, Ze ,,Boh nie je proti
stavaniu murov*. Na rozdiel od papeza
Frantiska, podla ktoré¢ho ,.ten, kto stavia
mury, nie je krestanom®.

Sam Donald Trump sa mnohokrat
odvolaval na Boha a bibliu. Podl'a neho
Spojené Staty chrani armada a policia,
ale rovnako aj Boh.

Z ,postrehov“ Thora Dannemana
Napriek tvrdeniam moslimskych
strazcov cudnosti, zapadné Zeny nekor-

zuju polonahé. Ich oblecenie je milé,
niekedy koketné. Ich prirodzeny povab
prispieva k radostnému ovzdusiu mest-
skych promenad.

Zababusené moslimky, ktorym nie-
kedy nevidno ani o¢i a ktoré skryvaju
svoju tvar, aby sa zapacili Alahovi (kto-
ry na to kasle), sa vel'mi usiluju nasi-
roko sa usmievat’, vraj kvoli atmosfére
spoloéenského Zivota. Pravda, ak ¢lovek
pocuje taranie niektorych z nich, povie
si, ze by to bolo to posledné, co by tuzili
dosiahnut’.

%

Popravde, v ¢ase Galilea by som
rozmyslal ako cirkev. Videl by som
slnko sa pohybovat’ a myslel by som:
Ono sa hybe.

A Koran (XXXVI. 40), tato neopra-
viteI'na kniha, dodnes nehovori ni¢ iné.

%

Je menej k...v medzi prostitatkami
ako medzi politikmi.

Z ¢lanku Andrého Thomanna
— Ako to bolo s narodenim JeziSa
Krista

(Toto je asi pre nejedného ,,tuhy
tabak® — ale aj takto sa mysli, hovori
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a piSe v niektorych krajinach.)

Maria prichadza za Jozefom, cela
uplakana. — ,,Cosati stalo, milacik?“

,,Jozko, katastrofa - ¢akam s tebou
dieta!*

,,Preco katastrofa?*

,,Ale, ved’ sa mame brat’ az o Sest’
tyzdnov - a ked’ moji taki nabozni ro-
dicia zistia, ze sme ti vec robili pred
sobaSom, zabiji ma.*

»Ale nie! Pocuvaj: Pojdes za mamou
a rozpovies jej, ako sa ti v noci zjavil
archanjel Gabriel s tym, ze budes mat’
dieta od Ducha svitého a Ze to bude syn
Bozi.*

,»NO to je na smiech, nieco také ne-
mdzem povedat’!“

,»Ak sa chces z tejto Slamastiky do-
stat’, neviem nic iné. - A tvoja ndbozna
mama, ta to nakoniec prijme, uvidis.

T

Klaus Hartmann

=FI

Ku kritike ndbozenstva vo vzt'ahu
k veriacim a suéasnému islamu

,»Vol'nomyslienkarska kritika kaz-
dého nabozenstva vychadza dosledne
z Karola Marxa. Chapeme ju ako kritiku
spolo¢nosti. To je prioritou aj vo vzta-
hu k veriacim. Napriek scasti hlbokym
protikladom medzi tym, ¢o chapeme
ako slobodné myslenie a nabozenskou
vierou, sme za dialdg a spolupracu so
vsetkymi veriacimi, ktori sa angazuju
za uskuto¢iiovanie humanizmu. Ugelom
konfrontacie idei ma byt’ spolupraca
v konani. ...Vedie nas to, ze nabozenska
otazka musi byt’ podriadena zabezpece-
niu prezitia l'udstva a vytvaraniu pome-
rov hodnych ¢loveka.

Nasa kritika ndbozenstva nie je
zamerana proti nabozensky veriacim
I'ud’om alebo proti nabozenstvu ,,sa-
mému osebe*, ale proti kazdej forme
klerikalizmu, politickému zneuZzivaniu

nabozenstva a nabozenskych citov l'udi,
proti nabozenskému fundamentalizmu,
dogmatizmu a fanatizmu a proti aliancii
tronu a oltara, teda proti kazdej forme
Statneho cirkevnictva.*

% % %

,,Prl presnejSom pozorovani sa uka-
zuje skutocny vzt'ah medzi sic¢asnym
imperializmom a réznymi islamskymi
krajinami, vratane strategického partner-
stva a spojenectva v zbrani. V Afganis-
tane svojho ¢asu islamskych teroristov
regrutovali, vyzbrojovali a cvicili na
boj proti zvolenej vlade a spojenecke;j
sovietskej armade. V roku 1998 sa Zby-
gniew Brzezinski, vtedy bezpecnostny
poradca prezidenta Cartera, tesil z toho,
ze Sovieti padli do afgaanskej pasce
s tym, Ze podpora islamskych teroristov
je historicky bezvyznamna v porovnani
so zritenim sovietskeho impéria.

Velkej obl'ube Zapadu sa mosli-
movia tesili ako peSiaci popri letectve
NATO pri jeho agresii proti Juhoslavii
v roku 1999.

V Iraku bol zniceny Statny systém,
kde panovalo nabozenské spolunaziva-
nie a vystriedal ho chaos ozbrojeného
boja vierovyznani. Podobna situacia
nastala pri prevrate v Libyi, nahovoriac
o Syrii poslednych rokov.*

Klaus Hartmann, Freidenker,
¢. 4/2015

% % %

Casopis $vajéiarskych volnomys-
lienkarov Le Libre Penseur z decembra
2017 spomina postavu, dielo a vyznam
Michala Serveta — Miguela Serveta
(1511 resp. 1513 — 1553). Ako badatel’
objavil maly krvny obeh, opisal vyznam
pl'ic pre miesanie krvi so vdychovanym
vzduchom, ukazal spojenie zilového
a tepného systému. Ostro kritizoval
krestanské dogmy, najmé ucenie o bo-
zej trojici a predestinacii. Bol prena-
sledovany inkviziciou, na uteku bol
na prikaz Kalvina v Zeneve uvizneny,
obvineny z kacirstva, odsudeny a upale-
ny. Rozsudok schvalili aj predstavitelia
katolicizmu a luteranstva.

Le Libre Penseur vyzdvihuje posta-
vu, dielo a vyznam Serveta ako symbo-
lu boja za slobodu svedomia, slobodné-
ho myslenia a jeho prejavu.

Ako uvadza, v septembri 2017 sa
v Parizi konal kongres medzinarodne;j
Asociacie VoI'nej myslienky. Jeho dele-
gati sa rozhodli iniciovat’ medzinarodnu
akciu s troma hlavnymi bodmi:

Miguel Servet

— pokracovat’ v boji za odluku cirkvi
od statu vo vsetkych krajinach;

— bojovat proti verejnému financo-
vaniu naboZenstva,

— odhal’'ovat’ a potierat’ zloCiny
cirkvi a pozadovat’ odSkodnenie obeti
tychto zlo¢inov (pedofilia, znasiliiova-
nie, masovy hrob s osemsto detskymi
kostrami, objaveny pri klastore v Tuam
v frsku).

Svojim sucasnym bojom za slobodu
svedomia si vol'nomyslienkari tiez pri-
pominaju a uctievaju pamiatku huma-
nistov akym bol aj Miguel Servet.

% % %

V sobotu 19. novembra 2017 za
pritomnosti prezidenta republiky, pre-
miéra a duchovenstva oficialne Pol'sko
nastolilo - ide o pouzité slovo - svojho
kral'a Jezisa Krista. Velkt ceremoniu
z katedraly v Krakove prenasalo Radio
Maria, ktoré uz roky ziada uplné podria-
denie spolo¢nosti cirkvi.

Takze ¢lenska krajina Eurdpskej
unie vyzyva zlikvidovat’ vSetok priestor
pre laicitu.

% % %

Podl'a dokumentu, vysielaného fran-
cuzskou televiziou ARTE, nebol rimsky
cisar Nero (37-68) tradi¢ne predstavo-
vanym netvorom. Vyskumy nemeckych
historikov Meiera, Tierscha a Marks-
chiesa ukazuju, ze ,,temna legenda,
propagovana katolickymi exegétmi,
bledne pri analyze historickych faktov.
Poziar Rima a tidajné prenasledovanie
krestanov su iba jednym z mytov zakla-
datelov cirkvi®.

Z casopisu Le Libre Penseur a Fre-
idenker pripravil: Miroslav Hordacky m
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Kriticky a lapidarne

Critical and lapidary

Prilis skepticky Menzel?
Is Menzel too sceptical?

»---15-20 rokov po vojne este v Eu-
rope zila nadej, a to nielen v nasej ge-
neracii. ESte sme verili, Ze sa svet stane
lep$im a l'udia si napokon porozumeju,
bez ohl'adu na spolocenské zriadenie
alebo ideologiu. Déverovali sme pred-
stave, Ze kultira a vzdelanie povedu
Pudi k tomu, aby ¢im d’alej tym viac
spolupracovali a prestali kone¢ne ,,blb-
nut™. Bol to vel’ky omyl. Dnes uz viem,
ze fanatizmus, slepota, chamtivost’
sposobuju, ze svet nebude lepsi nikdy.
LCudia st nepolepsitelni, to sme vtedy
VO svojej naivite netusili.

Vidim filmy, ¢o robia mladi, ¢itam
knihy a ¢lanky, ktoré piSu. St zlostné,
nevrazivé, ,nasraté“. Optimizmus, viera
v ¢loveka, si dnes nemoderné.

Zda sa mi, ze 'udia predsa len hlup-
nu. Zazil som ¢asy, ked’ sa este usilovali
byt mudrejsimi, ako su. Dnes bert veci
povrchne, nie su schopni si ich niekam
zaradit’. UZ akceptuju len hesla a slo-
gany a stavaju sa z nich obycajné ovce.
Takzvana kultlra uz nie je pre l'udi, ale
pre snobov a masova kultara l'udi ohlu-
puje. Kedysi sme chodili na sfilmované
klasické romany - Cerveny a Cierny ale-
bo Kartuza parmska, dnes Harry Potter
a Pan prsteniov odvadzaju l'udi od sku-
tocnych problémov. Toto ohlupovanie
je trochu zdmerné, lebo s ohlupnutymi
Pud’'mi sa da I'ahko manipulovat - naku-
puju, Co treba, a volia, koho treba.

Zaujima vas budicnost’?

Dufam, Ze umriem skor, ako sa to tu
vsetko zruti. Ale to berte len ako bon-
mot.*

Jifi Menzel pre SME, 28. 7. 2007

* %k %

Svedomie sa formuje najma
vychovou

Conscience is formed mainly
through upbringing

,,Niektori I'udia sa narodia hluchi,
niektori slepi alebo s inymi poruchami.

St l'udia, ktori sa narodili bez svedomia.

St si plne vedomi bolesti, ktoré ich
¢iny mozu sposobit’ inym, ale nezauji-
ma ich to. Ani ich to nemoéze zaujimat’.
Prisli na tento svet s hlavou, v ktorej

je o koliesko menej a teraz si vSetko
chcu podriadit’. Pdsobia ako velki lidri,
pretoze su taki rozhodni. Urobte toto!
Urobte hento! Rozhodni st preto, lebo
ich nezaujima a ani ich zaujimat’ nemo-
ze, o sa stane.*

K. Vomnegut

Majstra Vonneguta by sme mohli doplinit
0 naSe presvedCenie, ze svedomie, ale gj
schopnost naéuvat inym a vidiet problémy
a tazkosti, ambicie... inych sa formuju najma
v procese vychovy... Okrem toho ,sociélne*
a osobnostne postihnutym a zdeformova-
nym [udom sa treba, ak treba, postavit na
odpor.

* % %

»My humanisti sa usilujeme spravat’
dobre bez toho, Ze by sme za to oca-
kavali po smrti nejaki odmenu alebo
trest.

K. Vomnegut

* % %

Co citila J. Siklova v novembri
19897

What did J. Siklové feel in
November 19897

,,NeocCakavala som, ze zmena vte-
dajsieho systému bude viest’ k raju na
zemi. Preo by v iom mala zit’ prave
nasa hlipa generacia?

Ludia si mali uvedomit’, ¢o sa stane,
ked’ sa znarodnené podniky rozoberu.
Viem, ze tomu nerozumeli, ale to nie je
ospravedlnenie... Cudia si neuvedomu-
ju, Ze vlastnictvo a demokracia nie je to
isté.

Ak dnes na Havla l'udia nadavaju,
tak im poviem len ano, vyhrali ste. Ha-
vel nemal pravdu, zvitazila loz a ne-
navist. A na to sa zas l'udia nahnevaju.
To je vSak podl'a mia spravna pozicia,
trochu l'udi nastvat’ a potom sa vzdialit’.
Nakoniec im to predsa len dojde, ako
ked’ sa dovara polievka, aj ked’ ste uz
vypli sporak.

Je jednoduchsie protestovat’ proti
korupcii na namesti ako na vlastnom
pracovisku?

Ludia mi hovoria, ze by ich hned’
vyhodili a ja im odpovedam - 4no? je
to tak. Podobne vyhodili z prace par
disidentov.

Jifina Siklova - éeska sociologic-

ka a publicistka. Podpisala Chartu
77, v roku 1981 bola vaznena. Je
drzitelkou viacerych oceneni a au-
torkou niekolkych knih. Prevzaté
z rozhovoru pre SME, 5.januara
2013.

Pripravil M. Horacky

O zneuzivani deti kfazmi
About priest child abuse

»Stalo sa to v den mojej birmovky.
Tuto sviatost’ som prijal pomerne ne-
skoro. Otec spalil tlacivo, dvakrat, a tak
sa veci ujali stari rodi¢ia. Lezalo im na
srdci, aby som ich nasledoval aj vo vie-
re, a istym sposobom na tom zalezalo aj
mne. Cim viac to bolo otcovi proti srsti,
tym vacsi zaujem som o sviatost’ javil.
Réno som sa vybral do Irvinu k starkym
do veziaka, starka mi dala na ranajky
dobre osolent ovsenu kaSu. Potom vy-
tiahla novucicku bielu kosel'n a kym ju
rozbal'ovala, spievala chvalospevy. Na
visacke stalo: ,,Svity Michal®. Starky
vosiel do kuchyne a podobne ako starka
aj on hudol Cosi o svitych. Vravel, ze
nad tym vSetkym premysTlal.

,»A ¢o Alexander? opytal sa. ,,Mys-
lim, Ze tvoje birmovné meno by malo
byt’ Alexander*.

Vravel, ze jeho mame by sa to pa-
¢ilo, a tym to haslo. Alexander sa po-
zdaval vSetkym. Starkd ma zaviezla do
Afflecku, do Kostola sv. Jozefa. V aute
sa niesla sladka vona. ,,Si nas anjelik®,
povzbudila ma. ,,Najprv sa vyspovedaj
panu fararovi. Kym pride pan biskup,
vratime sa.*

Kaplnka u sv. Jozefa bola moderna.
Sikma strecha siahala az po zem, viade
samy beton, borovicové drevo a Ziarov-
ky. Sochy mali zvlastne tvare, vSetky do
jednej - skrivené usta a pohl'ady priam
drzé. Ani jedna nebola prijemna na po-
hl'ad, nevyzerali svito ako iné staré so-
chy, boli uplne iné nez svétci v knihach.
Vyzerali ako bezni l'udia. Netvarili sa
ako silné osobnosti vo chvili ticha plnej
zasluzeného pokoja, ziadne vytrzenie.
Vytesané tvare dychali biedou dneSnych
Cias, poniektoré zhryzala kazdodenna
tryzen. Mali ostré hrany, dlhanske prsty,
obrovské svitoziary a aj z tej najmense;j
ranky silno krvacali. Maria vobec ne-
vyzerala ako kral'ovna nebies, skor ako
predavacka v supermarkete s u¢esom,
aky predpisuju pravidla bezpecnosti
prace, a v tvari sa jej zracili obavy. Kos-
tol vsak vonal starinou. Ziarovky svietili
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Kriticky a lapidarne

d’alej od sviecok, ktorym pod oltarnym
baldachynom prave doharal posledny
vosk. Ohnivé jazyky sa nepokojne vr-
teli. Zlty plamienok olizol vzduch a uz
ho nebolo. Kym som stal vo dverach,
vyhasnutu sviecu ktosi vymenil.

Otec Timothy spovedal v jednej
z miestnosti. Poznali sme ho zo $koly.
Na kiiaza bol primlady. Celo mu preti-
nala vlasova vlna a v o¢iach mu svietila
Skotska Cistina uprostred (156) zelenych
borovic. Chlapcov priam miloval. Vset-
ci to vedeli. Na spovedi ich bozkéaval
a nikto si z toho ni¢ nerobil. Clovek sa
sem-tam pristihol, Ze bozk opétuje a po-
otvori aj usta s dobrym pocitom, pretoze
Timothy mal teply jazyk a vzdy ovlazil
celé pery. Inokedy sme vSak mali pocit,
Ze je to nieco zI1é. Mia to neznepokojo-
valo. Sadol som si na stoli¢ku, vyme-
novaval som hriechy a Timothy sa sdm
seba dotykal, na poh'ad nezne. Ukon
kajucnosti sa vztahoval na oboch. Po-
kial’ §lo o otca Timothyho, urcite neslo
o ni¢ zI¢, aspon ja som to tak vnimal.
Vzdy pekne vonal mydlom. Bozky som
rozhodne nevnimal ako koniec sveta,
ani ako hanbu rovnajucu sa pocitu, ked’
nickomu ostane na ruke ¢ierny Peter. Na
svete su aj horsie veci, ovel'a horSie nez
zopar popoludiajsich bozkov od mladé-
ho rozochveného knaza, ktoré rozdava
zasadne potajomky.

,Otcovi Healymu ani muk®, pripo-
menul so zrenicami velkymi a ¢iernymi
ako slnko nad Golgotou.

Neviem. Otec Timothy mi pripadal
mily a zaroven ako zlosyn. Asponze bol
mily. Vzdy sa vedel krasne vyjadrovat’
- ak som otvoril Usta, tak len z jeho
slov. Iste, par Sikovnych ruk na tvari
som chcel tiez. Za tie roky si vytipoval
dvoch alebo troch obI'ibencov.

,,Od Vianoc som nebol na omsi.

,»,D0 potoka som $maril debnicku
plnu flias s mliekom.*

,,Pani McIntoshovil som nazval
prasnicou,”

,Skolnika som poslal do p***

Neraz povedal, Ze to nic, Ze to ne-
vadi.

,» 10 ni¢. Daj si dolu kravatu.*

Krk mi obsypal bozkami, hlavu si
polozil na moje plece. Neraz som ho
objal a pritisol blizsie.

» 10 ni¢*, posepol som. ,,Vsetko
bude dobré.*

Otec Tim sluzil aj v den birmovky.
Sedel v miestnosti kde vzdy, s tsmevom

Cistym ako lalia. Tvar mu Ziarila urput-
nymi modlitbami a Ziadostivost'ou.

»Jamie, od dneska je z teba velky
chalan®, poznamenal. ,,Co nové doma?*

,»,Vybral som si birmovné meno Ale-
xander®, odvetil som. ,,Hodi sa to?*

,»Iste, preco nie, meno ako kazdé
iné“, prikyvol. ,,Ale to pocka, zaénime
modlitbou sviatosti zmierenia.*

Nahol sa tesne ku mne: ,,James Ale-
xander...“ dych¢al.

Bozky som nechcel. Zobral som do
ruk papier s modlitbou a zoznamom
hriechov.

»James®, zavzdychal. Vonal vodou
po holeni.

Tvar mi pritisol na krk.

,,Toto nie“, namietal som.

Ale inokedy som mu to dovolil. Pa-
métam sa, ked’ po prvy raz zasiel d’alej.
Bozkaval ma, ako mal vo zvyku. Nechal
som ho, uvol'nil mi kravatu a bozkaval
ma na krk. Sekundy sa vliekli a daco
sa zmenilo. Pocitil som naval tepla a
potom sa to stalo. Na zaklade prikazu,
a nemenej obozretne, som ho vzal za
ruku a polozil som si ju medzi nohy.
Rozopol mi zips a vytiahol mi ho. Jem-
ne a zaroven pevnou rukou mi ho zacal
masirovat, rovno tam, u seba v miest-
nosti. Skoro som vybuchol smiechom,
no chcelo sa mi plakat. Odhrnul som si
vlasy z ¢ela. Z miestnosti som bol tro-
chu nesvoj, no ani som sa nehol. Otec
Tim neprestaval a ja som zacal nahlas
¢itat’ predpisané modlitby, aby som
naplnil narastajuce ticho. Pred bozkami
mladého knaza som sa uhybal, no do-
volil som mu, nech si s mojim vtakom
v hrsti robi, ¢o chce. Slova modlitby
zosilneli a zrak som upriamil nahor do
okna, cez ktoré prudilo stale viac a viac
svetla. Dychal som sekano. Cital som,
ako sa mi dalo.

,»...zhliadni na mna, Pane, lezim Ti
pri nohach skrtiseny a upenlivo Ta pro-
sim o odpustenie. Z celého srdca tizim
zanechat’ svoju hrie$nost’, tizim odist
z krajiny smrti, v ktorej som sa tak dlho
talal...“ (157)

Dych mi naplnili obavy. Dychcal
som, lapal vzduch, ¢oraz rychlejsie.

,»-..chcem sa vratit’ k Tebe, Ty pra-
mei milosti. Ako marnotratny syn tazim
vstipit’ do seba, predsavziat’ si, Ze sa
zmenim a ihned’ vstat’ a ist’ domov...*

Oc¢i mal zavreté. Svetlo z okna mu
osvecovalo vlasy. ,,Boze®, vravim si v
duchu. ,,Boze dobry, ¢o to tu stvaram?*

»-..k Otcovi, aj ked’ nehodny som
nazyvat’ sa Jeho synom. Verim, ze aj
mne sa dostane rovnako vrelého prijatia.
Viem, Pane, Ty si neprajes smrt” hriesni-
ka, ale chces, aby sa obratil a zil.

V den birmovky som si ho drzal od
tela. Necitil som sa ohrozeny, to nie,
skratka sa mi zdalo, Ze by som mal
mysliet’ aj na iné veci. Dospieval som.
Doma $lo vsetko dolu vodou a ¢akala
ma predsa birmovka.

K viere ma viedla starka. Bola si
ista, ze uz viem vsetko, ¢o som vediet’
mal, a som pripraveny prijat’ sviatost
krestanskej dospelosti.

,»Ak chces byt katolik, musis byt
stopercentne oddany*, skonstatovala.

Hugh sedel v prvej lavici. Ked som
prechadzal ulickou, usmial sa na mna.
Mal ¢iernu kravatu.

,Alexander®, vyslovil som svoje
birmovné meno.

Biskup sa mi dotkol Cela a vravi:
»Alexander, prijmi znak daru Ducha
Svétého.*

Vzduchom sa niesol jemny zavan
vody po holeni. Ked’ som ako James
Alexander kracal naspét’ ku kl'acadlu,
napifiala ma radost’ z Pana i zo seba.“
(158)

Prave ste docitali kratky uryvok
z romanu Nasi otcovia. Jeho auto-
rom je spisovatel a novinar Andrew
O‘Hagan (1968). Narodil sa v Glas-
gowe v rodine irskych katolikov.
V su&asnosti publikuje v periodikach
ako Esquire, New York Review of
Books, Granta, The Guardian a The
New Yorker. Pésobi aj ako pedagég,
prednada na Kralovskom kolégiu
v Londyne.

Roman Nasi otcovia (Our Fat-
hers, 1999) mal obrovsky uspech
a tesil sa aj priazni kritikov. Do Skot-
sko-irskeho Cisla Revue svetovej
literatary €. 3/2016, s. 141 — 165.
zaradili jej zostavovatelia prvu
kapitolu z romanu, do slovenéiny
prelozil Martin Kubus (dielo vySlo
v Eeskom preklade). Autor v nej opi-
suje neuteSené svedectvo chlapca
z niz8ej strednej vrstvy, ktory sa
snazi prezit turbulentné detské roky.
Hrdina romanu zaZiva aj sexuélne
zneuzivanie knazom.
-0j- 1
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Z histoérie

Nepravom zabudani — radsej

nespominani?

M. Horacky: The unfairly forgotten — or better

not-remembered?

Abstract:

Author s memories of Arthur Miller and Eli Kazan and their fates in the
McCarthy era.Preco nesie clovek zodpovednost,

Arthur Miller

Hovoria Vam nieco mena Arthur
Miller a Elia Kazan?

Poculi ste niekedy o tzv. neameric-
kej ¢innosti?

Zrejme iba ak niekto z najstarSej
generacie tu bude moct’ pozitivne odpo-
vedat’. Takze nezaskodi pripomenut’ si
niektoré udalosti a osobnosti z prelomu
40. a 50. rokov minulého storocia —uz
zabudnuté, alebo neraz radsej nespomi-
nané.

Arthur Miller (1915 —2005) si po
absolvovani strednej $koly zarabal na
$tidium na Michiganakej univerzite. Po
jeho ukonceni sa venoval literarnej ¢in-
nosti, bol autorom divadelnych a rozhla-
sovych hier, posobil ako filmovy scena-
rista a publicista. Z jeho diela spomefime
aspon divadelné hry a filmy, ako Vsetci
moji synovia, Smrt’ obchodného cestuju-
ceho, Pohl'ad z mosta, Po pade, Mustan-
gy. Viaceré jeho divadelné hry sa uva-
dzali svojho ¢asu aj v Ceskoslovensku.
Na Slovensku v divadlach v Bratislave,
Kosiciach, Nitre, Zvolene a v Spisskej
Novej Vsi a filmy v naSich kinach.

A. Miller ziskal viaceré ceny, vra-
tane Pulitzerovej. Takisto ocenenie
J. F. Kennedyho za celozivotny prinos

hoci jeho umysly neboli zlé? Arthur Miller.

v oblasti kultary. Univerzity v Oxforde
a Harvarde mu udelili ¢estny doktorat.

Podrla samotného A. Millera politic-
ky nanho zaposobila predstava beztried-
nej spolocnosti odzbrojujicim ¢arom,
prebudzajucim v mladezi velkorysost.
Zdalo sa mu, ze ziaduci stav pre 'udstvo
je opakom sutazivého systému, ktory
dovtedy pokladal za normalny. Zivot sa
mohol premenit’ na sudruzské objatie,
l'udia by si mali navzajom pomahat’.

Socializmus predstavoval rozum
a sily pudu sa zhromazd’ovali pod zasta-
vou fasizmu. Hitler, Mussolini a neskor
Francisco Franco sa vracali do temnych
hlbin atavizmu v ¢loveku a vladli v me-
ne nerozumu a vojny. Pochoden rozumu
dvihal do vysin Sovietsky zvdz. Podni-
kal kroky, ktoré najlepsie vyhovovali
vécsine a opatovne sa dovolaval paktu
o kolektivnej bezpecnosti, ktory by spo-
jil Zapad s Ruskom v boji proti fasizmu.
»Stacila nadej a my sme ju nachadzali,
kde sa to len dalo, aj v iluziach, pokial’
sa zdali sI'ubné.”

Nejeden kulturny Cinitel’ tej doby
zmyslal lavicovo a stykal sa s intelek-
tudlmi a umelcami podobne;j orientacie.
Niektori - zvy€ajne iba docasne — boli

aj ¢lenmi komunistickej strany alebo jej
sympatizantmi.

A po vojne — spomina A. Miller
— prestiz Sovietskeho zvézu bola obrov-
ska, vladla vSeobecna zhoda, ze ruské
vojska zachranili Eurdpu pred tisicro-
¢im nacizmu. Nebolo 'ahké verit his-
torkam o stalinskom terore. Hrdinstvo
Sovietov a spojeneckej 'avice vzdy na
nas hlboko vplyvalo. Bez sovietskeho
odporu by si nacizmus bol podmanil
celt Eurépu, vratane Britanie.

Ostry povojnovy obrat proti Sovie-
tom a v prospech Nemecka, neocistené-
ho od nacistov, sa mi zdal nielen podly,
ale hrozil novou vojnou, ktora mohla
znicit’ Rusko, ale aj strhnt’ so sebou
nasu demokraciu. Bol som presvedceny,
ze ¢lovek sa musi proti tomu vzopriet,
lebo inak utrpi ujmu na cti a strati pravo
v buduicnosti sa stazovat'.

Pripomenme si povojnové roky. So-
cializmus sa rodil v strednej a v juhovy-
chodnej Eurépe. V Grécku v ob¢ianske;j
vojne bojovali spolu pravica a l'avica.
V Cine vitazne nastupoval Mao-Ce-
tung. Komunistick4 strana bola docasne
zastipena vo francizskej vlade. Mimo-
riadne silna bola l'avicova radikalizacia
v Taliansku a vplyv tamojsej komunis-
tickej strany.

Po ceste do Talianska A. Miller
spomina, ako ,,juzne od Foggie jedna
radnica za druhou vztyCovala ¢ervent
zastavu, a Longhi a ja sme vyseduvali
s rol'nikmi, ti vyt'ahovali spod posteli
mapy latifundii, vel'kostatkov, ktoré
si rozdelia, len ¢o komunisti vyhraju
v nadchadzajucich voI'bach. Povpisovali
si mena do tychto map a uz im bolo jas-
né, kade budu prebiehat’ hranice medzi
nimi a ochotne ich ukazovali zaftil'any-
mi prstami®.

Ale az k ¢omu to viedlo v Spojenych
Statoch? Niektori sa tu spravali ako
keby krajine hrozila krvava revolucia,
hoci tu existovala najmensia komunis-
ticka strana na svete.

Podl'a Millerovych slov sa zacala
éra nesputanych obzalob, politickych
vySetrovacich vyborov kongresu, éra
(podla senatora Mc Carthyho) maccart-
hizmu, otvorenych protil'avi¢iarskych
zakonov. Vsade vyhadzovali ucitelov
kvoli spolkom ¢i myslienkam, skutoc-
nym alebo domnelym, a taky isty osud
postihol vedcov, diplomatov, hercov,
rezisérov, spisovatel'ov. A proti tomu
nebolo odvolanie.
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Z historie

V 1. 1945 raz poziadal Millera Ted
Patrick, vydavatel’ casopisu Holiday, aby
zaSiel do Ann Arboru a napisal repor-
taz o zmenach oproti tridsiatim rokom.
Univerzita sa v mnohom zmenila na
nepoznanie. Clenka $tudentskej rady sa
mu ponosovala, Ze ako obyvatel’ku druz-
stevného internatu ju niektori povazuji
za komunistku. Erich Walter, Millerov
stary profesor anglictiny, mu prezradil,
ze FBI pozaduje od ucitelov a Studentov,
aby sa navzajom udavali. Clenovia so-
cialistického (nekomunistického) klubu
vraveli, ze I'udia prestali chodit’ na jeho
tyzdenné schodzky autom, lebo vonku
stal prislusnik $tatnej policie a zapisoval
si poznavacie znacky.

A neskor reklamné oddelenie Pon-
tiacu, filidlky General Motors , varovalo
Patricka, ze Pontiac prestane uverejno-
vat reklamy v casopise Holiday, ak Art-
hurovi Millerovi este nieco uverejnia.

Samotného A. Millera v r. 1956 od-
sudili za pohfdanie sidom, ked’ odmie-
tol prezradit’ I'udi, ktorych udajne videl
na stretnuti komunistickych spisovate-
Pov v r. 1946.

Nie ndhodou vo vtedajsej spolocen-
skej atmosfére v USA vznikla Millerova
divadelna hra Carodejnice zo Salemu.
Jej dej sa odohraval v 17. storo¢i v rov-
nomennej dedinke a Miller tu pracoval
s historickym materidlom. Hru po prvy
raz uviedli roku 1953 a koncom 50.
rokov ju sfilmoval francuzsky rezisér
Raymond Rouleau, s hlavnymi predsta-
vitemi Ivesom Montandom a Simonou
Signoretovou. Tak hru, ako aj film
zhliadli aj vtedajsi ceski a slovenski di-
vaci. Ale jeho parizsku premiéru neuvi-
del A. Miller. Americké trady mu odo-
brali pas ,,a americky Penclub k tomu
mlcal®, postazoval si trpko A. Miller.

Elia Kazan (1909-2003) - americky
herec, spisovatel’, scenarista, divadelny
a filmovy rezisér.

Vystudoval dramaticku tvorbu na
univerzite Yale. Na pociatku 40. rokov
ako Uspesny broadwaysky rezisér uva-
dzal hry vtedajsich americkych dramati-
kov. Od r. 1944 pésobil v Hollywoode.

S jeho menom su spojené viaceré,
celosvetovo zname diela: Smrt’ ob-
chodného cestujuceho, Vsetci moji
synovia, Na vychod od raja, Elektricka
do stanice Tzba alebo Dohoda medzi
gentlemanmi, uvedené svojho casu aj
v Ceskoslovensku.

Kazan ziskal Oscara za najlepsiu
réziu v r. 1947 a 1954. V roku 1955
Zlaty globus za najlepsiu filmova dra-
mu a v roku 1999 Oscara za celozivotné
dielo.

Elia Kazan sa dostal pred Vybor pre
vySetrovanie neamerickej ¢innosti - pri-
¢om sa rozhodol udat’ viacerych svojich
kolegov, pravda, nie hned'. O tejto jeho
umeleckej i 'udskej dileme sa dozveda-
me prave z memoarov A. Millera o jeho
rozhovore s Kazanom; zrejme imyselne
iba v bezpeci lesnej samoty.

»Zaciatkom aprila 1952 som vyrazil
autom do Sedivého dazdivého Connec-
ticutu a nadaval na pocasie. Uvazoval
som, ¢i mi Kazan neoznami, Ze sa roz-
hodol spolupracovat’ s Vyborom. Hoci
pred patnastimi rokmi bol nakratko
¢lenom komunistickej strany, a raz to
predo mnou spomenul, vedel som, Ze uz
vlastne nezije politickym zivotom... Za-
¢al mnou lomcovat hnev, nie na neho,
ved Kazana som mal rad ako brata, ale
na Vybor.

...vyrazili sme z domu na pre-
chadzku do lesa... Ten pribeh, jedno-
duchy a uz stereotypny, mi rozpovedal
o chvilku. Dostal sudne predvolanie
a odmietol spolupracu, ale potom si to
rozmyslel, vratil sa, podal na zasadnuti
Vyboru obsirnu svedecku vypoved’

a potvrdil tucet mien l'udi, s ktorymi sa
zoznamil kedysi za tych par mesiacov
v strane... chcel moju radu... potreboval
moj suhlas...

Ked som ho teraz poc¢tval, zmociio-
vala sa ma hré6za. To, ¢o rozpraval, malo
istt pochmtirnu logiku. Keby sa nebol
ocistil, nesmel by v Amerike nakrutit

novy film, hoci bol na vrchole tvorivych
sil a pravdepodobne by mu ani neboli
vydali pas, aby mohol pracovat’ v za-
hranici.

...Rozpraval ¢o najvecnejsie, a predo
mnou sa v lese otvarala ticha pohroma...
A. Miller dodava ,,Pocitoval som
k tejto krajine nepredstavite'nu rozhor-
¢enost, nenavist’ k jej hlaposti a k od-
hadzovaniu slobody. Na koho, na ¢o sa
dnes dalo spolahnut’, ak donutili tohto
¢loveka, aby sa v zachvate l'udske;j sla-

bosti pokoril?

Osobne nevidim potrebu nejakého
vlastného zaveru. Azda iba tol’ko, Ze mi
neslo o to povedat’: ,,Pozrite, ¢o robili
oni!“ Ale ani o to, ako niekoho iného
Lpoumyvat.

St vsak veci, udalosti, I'udia a ich
osudy, na ktoré by sa v zaujme celej
historickej pravdy nemalo zabudnut.

Miroslav Horacky m

Clanok bol spracovany na zakla-
de memoarov Arthura Millera Zakruty
Casu. Bratislava : VVydavatelstvo Slo-
vensky spisovatel a informacii z kniz-
nych a elektronickych lexikonov.

Dobovy vtip

»~Jeden vylupoval banky, unasal
ludi, paSoval a predaval drogy, tero-
rizoval ¢ernochov.

Druhy obhajoval dorozumenie so
Sovietsky zvdzom, zuc€astrioval sa
akcii za posilnenie medzinarodnej
bezpec€nosti a svetového mieru.

Héadaijte, ktorého z tychto dvoch
vo vtedajSich USA stihali za neame-

rickd ¢innost.

Elia Kazan v r. 1999, prebera Oscara za celozivotné dielo
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Spiralami suvislosti

(komparativne patranie po podobe realnej pravdy o zakladnych

zakonitostiach bytia na nasej planéte)

Spirals of connecting threads (a comparative seeking of the form
of the real truth about the basic laws of being on our planet)

Abstract:

An essay by the Slovak philosopher and sinologist Marina Carnogurska.

2, cast’
Marxov model ,spolocenskej skuto€nosti“ v kon-
frontacii s realitou bytia, ako ju definovala klasicka
Cinska filozofia
Part 2

Marina Carnogurska: Marx’s model of “social facts” in a con-
frontation with the reality of being as defined by classic Chinese
philosophy

Bez ohl'adu na to, v ¢om bolo ¢i nebolo Marxovo dielo po jeho
smrti prinosné a v ¢om naopak, myliace sa (a teda aj d’alSimi
jeho interpretatormi a ideologmi pravdivo ¢i nepravdivo vy-
svetlované ¢i zneuzivané), zostava faktom, ze vo svojej dobe
vyrazne oslovilo svet a v 20. storo¢i sa stalo zakladnym pod-
netom pre obrovsky spolocensko-politicky experiment, kto-

Fridrich Engels (1820 - 1895)

ry napriek tomu, ze bol a v niektorych krajinach este stale je
mocensko-politicky az nel'udsky zneuzivany, ziskal si v prie-
behu casu obrovsky ohlas nielen v masach prostych l'udi, ale
aj v mnohych intelektualnych vrstvach vo svete. Vel'a vedcov,
filozofov, spolocenskovednych a ekonomickych teoretikov,
ale hlavne politikov inspiroval k usiliu o novy ekonomicky
i ideologicky model vS§eobecnej napravy sveta. Dnes, uz s vyse
storo¢nym odstupom od praktického nastartovania tohto spo-
lo¢ensko-politického experimentu, iniciovaného Marxovym
(a Engelsovym) u¢enim a nimi vypracovanymi jeho zakladny-
mi tézami, ale zaroven uz aj po obrovskom stroskotani tohto
experimentu, je mozné, ba je nasou povinnostou zodpovedne
a bez predsudkov opdtovne preskiumat’ tento systém a v kon-
frontacii s novymi, v ¢ase Marxovho zivota eSte neznamymi
vedeckymi poznatkami i praktickymi skisenost’ami, prehod-

Karol Marx (1818 - 1883)
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notit’ nas pristup k jeho dielu a tym zodpovedne priznat’ nie-
len jeho vedecku a filozofickll opravnenost, ale aj vSetky za
a proti jeho moznych nielen prinosnych, ale i mylnych zaverov
v spracovani danej problematiky.

Jednou z oblasti, ktoré podstatne determinovali charakter
Marxovho ucenia i celého jeho diela, bola jeho koncepcia dia-
lektiky. V mladosti ju nastudoval a prevzal z pdvodne Heglo-
vych objektivno-idealistickych filozofickych nézorov, co vsak
u Marxa v kone¢nom dosledku vyustilo do uplne protikladnej
koncepcie dialektického modelu bytia, a to do tzv. dialektic-
kého a historického materializmu. Na rozdiel od tych ¢ias my
vsak dnes uz mame, v pripade nasho zaujmu o tuto problema-
tiku, k dispozicii omnoho $irSie moznosti ziskania poznatkov
o dialektickych koncepciach bytia aj z mnohych inych sve-
tovych filozofickych dedicstiev. Teda vedomosti o tedriach
dialektickych procesov bytia mdme moznost’ Cerpat’ uz nielen
z nasho eurdpskeho, ale napr. aj z autentického filozofické-
ho dedi¢stva rovnako vyznamnej a dlho technicky omnoho
vyspelejsej a vo svojom vyvoji sa po tisicrocia tiplne odlisne
vyvijajucej ¢inskej civilizacie. Preto v konfrontécii s ¢inskymi
prirodno-dialektickymi filozofickymi koncepciami sa poktsim
preskumat’ a prehodnotit’ tento najpozoruhodne;jsi, ale zaroven
i najrozporuplnejsi model v eurépskom filozofickom dedic-
stve, zaoberajucim sa vykladom dialektiky bytia, a to Marxov
model dialektiky spolo¢enského bytia. Tymto spdsobom sa po-
kasime posudit’ aj to, v ¢om a preco st mnohé Marxove tézy
o dialektike bytia mylné a preco su (a to dnes uz aj v konfron-
tacii s najmodernej$imi svetovymi astrofyzickymi i prirodove-
deckymi poznatkami) v uplnom rozpore so skutocnou pravdou
o dialektickej povahe bytia, 1 tym aj mylnou koncepciou uspo-
riadania konkrétnej spolocenskej skutocnosti v realite sveta.

Uz vo svojej dizertacnej praci ,, Rozdiel medzi prirodnou
filozofiou Demokritovou a Epikurovou* (1839-41) dal Marx
jasne najavo svoju materialistickl svetonazorovu orientaciu,
ktoru v tejto praci zaroven spresnil (stotoznenim sa s Epiku-
rovymi filozofickymi koncepciami) vo filozofiu sebavedomia
abstraktne jednotliveho (atomu) ako symbolu zaroven izolova-
ného individua'. Sucasne si zuzil priestor svojho filozofického
a vedeckého zadujmu na odmietnutie ,,poznania prirody* tym,
ze zredukoval svoj postoj k nej len na svoj ndzor na prirodu.
V chapani dialektickej metddy bytia metodologicky pritom
stal, samozrejme, eSte vzdy na idealistickej pode Heglovej
filozofie. Sucasne vSak pod vplyvom Feuerbachovej Podstaty
krestanstva (1841) ijeho Predbeznych téz k reforme filozofie
sa pretvoril na dosledne ateistického intelektudla, vd’aka Comu
dospel k presvedéeniu, ze Heglovu filozofiu treba odhodit’ me-
dzi mrtve teorie. Zaroven vyhlasil Heglovho absolutneho du-
cha za odcudzeného ducha teologie a tym za absolutnu poveru?,
¢im sa z poplatnosti Heglovym filozofickym nazorom formal-
ne vymanil. No hoci sa v tom stal vo svojej dobe maximalne
priekopnickym filozofom, ktory otocil d’alsi vyvoj eurdpske;j
filozofie v mnohych oblastiach podstatne novym smerom, zda
sa, ze to stale eSte nebola definitivna cesta ku skutocnej prav-
de o byti, ale len trochu inym spdsobom prevratena podoba
novovekej eurdpskej ,,dialektiky* v jej substancno-hmotny

1 MEHRING, F.: Karel Marx — dé&jiny jeho Zivota. Praha :
Nakladatelstvi ustfedniho délnického knihkupectvi, 1924,
S. 24-25.

2 Tamtiez, s. 44.

charakter, ¢ize od idealizmu k materializmu. Metodologicky
sa pritom v ni¢om nezbavil jej v zasade chybného ontologic-
kého pristupu k realite bytia atym ichybného definovania
toho vsetkého. Zaroven na margo Feuerbachovych Predbez-
nych téz Marx dokonca vyhlasil, Ze nie st preitho vhodné, lebo
privel'mi poukazujl na prirodu a primalo na politiku. Tak ako
Feuerbach preskumal a prehodnotil Heglovu prirodnu a na-
bozensku filozofiu, on chcel preskumat’ a kriticky zhodnotit’
len Heglovu pravnu a §tatnu filozofiu. Ako vidiet, Marxa uz
od zaciatku neoslovila a nezaujimala priroda a ani jej zaklad-
na metafyzicka prapodstata, spajajuca v neoddelite'ne stvisly
organicky celok prirodné a spolocenské bytie. Jeho zaujimal
vyluéne len ciastkovy vysek z toho vSetkého, a to spolocen-
sky celok v konkrétnej realite vysostne iba l'udského bytia.
Chcel a chystal sa preskimat’ pohyb a zakonitosti zivotnych,
no hlavne ekonomickych procesov tvorby hodnét len v ram-
ci spolocenského bytia ako samostatného a nezavislého celku
konkrétnej reality bytia a vyvodit’ z toho pre ¢loveka objek-
tivnu pravdu iba o tejto jeho konkrétnej skutocnosti. Ako sa
sam vyjadril, cheel vymysly a vyplody l'udi, ktoré im prerastli
cez hlavu®, nahradit’ myslienkami, ktoré zodpovedaji podstate
cloveka a jeho redlnemu bytiu. No napriek tomuto jeho dobre
mienenému Umyslu on sam akosi nepochopitel'ne nechcel pri-
pustit’, ze k ¢loveku a jeho spolocenskému bytiu nemozno pri-
stupovat’ odtrhnuto od jeho organickej spatosti s obklopujicou
ho prirodou, vesmirom i multiverzom vsetkého bytia. A teda ze
to, ¢o ¢loveka na Zemi obklopuje, nie je len zdroj surovin pre
jeho pracovnu ¢innost, ale Ze je to zivotne dolezita organicka
sucast’ jeho existencie. Je s iou v bytostne neoddelitel'nej ko-
existencii imanentnej bytiu, ¢o ani filozofia a exaktné spolo-
¢enské vedy vo svojom pristupe k tejto problematike nemozu
ignorovat. Tym vSak zaroven aj preitho, v duchu tradicného
europskeho (uz od Cias Platona a postsokratického obdobia)
filozofického odcudzenia sa prirode, zostala predstava reality
bytia roz¢esnuta na dve krajne nezlucitel'né eventuality: ducha
a hmotu, subjekt a objekt, i cloveka a jemu len ako zdroj uziva-
nia sluziace objektivne prostredie. Vo filozofickom chapani to
znamenalo aj stale neodstranitelné rozpoltenie na idealizmus
a materializmus, ako aj na subjekt-objektovy model eurdpske-
ho a neskor i novovekého ontologického vysvetl'ovania si rea-
lity ako len kauzalne linearne sa dejiiceho procesu ,,dialektiky*
bytia. Aj Marx zostal teda eurdpskym filozofom, ktory napriek
tomu, ze sa prihlasil k dialektickému svetonazoru, nedokazal
sa myslienkovo pretvorit’ na znalca realnej, to znamena prirod-
nej (protikladne bipolarne rovnocenne funkcnej dialektiky by-
tia), a teda na perfektného znalca a analytika dialektiky, ktorej
proces je organicky suéinnym nekonecnym procesom axiolo-
gicky rovnocennych a hodnotovo rovnako funkénych protipo-
lov dialektickych premien a ich zakonitosti, ktoré v neustéale
progresivno-regresivnom a imanentne multipolarnom kolobe-

3MARX, K. — ENGELS, F.: Nemecka ideologia. Bratislava : Slovenské
vydavatelstvo politickej literattry, 1961, s. 19: ,Ludia si doteraz vzdy
wytvarali nespravne predstavy o sebe, o tom, ¢im st alebo ¢im maju
byt. Podla svajich predstav o bohu a o normalnom clovekovi, atd’ si
usporiadali svoje vztahy. Vyplody ich hlav im prerastli cez hlavu. Tvor-
covia sa poddali svojim viastnym vytvorom. Oslobodme ich od tychto
fikcii, idei, dogiem, vymyslenych byftosti, pod jarmom ktorych klesaju.
Povstarime proti tejfo nadviade myslienok. Nau¢me ludi nahradit tieto
vymysly myslienkami, ktoré zodpovedaju podstate Cloveka...”
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hu bytia urcuju a realizuji jeho konkrétnu skuto¢nost’. Pritom
nikdy to nevyusti do nijakého kvalitativne trvalého a definitiv-
ne vysledného ,,stavu“ bytia ,,raz a navzdy“! Sti¢asne ani na
definitiviu premenu vSetkého len na realitu ,,ducha‘ alebo len
.hmoty*, ¢i na realitu len ,,dobra“. Zaroven tym vytrhnutim
spolocenskej reality z celkovej ,.konkrétnej skutocnosti bytia“
a venovanim sa len jej vyskumu a projektovaniu, ignorujtc
pritom fakt, ze T'udské bytie sa formuje v sucinnej imanencii
rovnakych zakonitosti a urcujticich paradigiem celého okoli-
tého prirodného celku sveta a nie je teda mozné vymyslat’ si
pren iné ,,pravidla hry a namysl’at’ si, Ze ony budi moct’ v Zi-
votnej realite spravne fungovat’. Tym Marx svoj spolocensko-
vedny, politicky, ideologicky i eticky experiment uz vopred
nasmeroval na prehru. O to viac, Ze v ontologickej rovine ver-
ny svojmu mladoheglovstvu, i napriek prechodu od idealizmu
k materializmu, mylne zostal verny predstave idealne progre-
sivnej (a teda nerealnej) linearnej schéme premeny hmoty na
jej stale pozitivnejsiu materialisticku kvalitu, ¢o sa v realite
bytia jednoducho ani v prirodnom, a ani v spolocenskom byti
v kone¢nom vysledku nikdy nedeje a ani uskuto¢niovat’ nemo-
ze. Spoliehajuc sa na to, Ze sa spolocenska skuto¢nost’ da mo-
delovat’ a jej spravny vyvoj naprojektovat’ bez ohl'adu na to,
aké skutocné zakonitosti bytia ju na Zemi determinuju, si zial
nevytvoril moznost' Gspe$ného a zaroven zasadne realneho
manévrovacieho priestoru vo filozofickej analyze a spravnom
pochopeni toho, ako a vd’aka comu sa skuto¢né procesy pre-
mien sveta deji a comu odpovedaju.

Je pravda, ze vyskum prirodnej dialektiky bytia si v jeho
vedecko-filozofickom tandeme zobral na starost’ Fridrich En-
gels. V Dialektike privody 1 v Anti-Diiringovi sa podujal celi
tuto problematiku v podobnom svetonazorovom duchu ako
Marx, ¢ize v duchu dialektického a historického materializ-
mu podrobne vedecky preskiimat’ a vysvetlit. Dalo by sa teda
usudzovat’, Ze Marx sa s tymito jeho tézami o dialektike pri-
rodného bytia v kone¢nom vysledku pravdepodobne stotoznil.
Nuz a ak sa dnes spitne zacitame do tychto dvoch Engelso-
vych diel, s udivom mézeme skonstatovat’ ako uzasne blizko
sa dostal klasicky marxizmus cez tieto dve prace k omnoho
pravdivejSiemu pochopeniu dialektiky konkrétnej skutocnosti
bytia nez cela predchadzajuca novoveka eurdpska filozofic-
ké tradicia. Hned’ v ivode Engels i za Marxa prehlasil, ze sa
vratili k nazoru zakladatelov gréckej filozofie (Cize pravdepo-
dobne k nazorom Herakleita, Demokrita a Epikura), Ze celd
priroda od najmensieho k najvdcsiemu, od najjednoduchsieho
organizmu az po cloveka vznika a zanikd, je v neprestajnom
toku, neprestajnom pohybe a zmene (avsak podla neho len)
na zdklade pohybu hmoty. Tento pohyb nie je mechanicky, ale
Jje to teplo a svetlo, elektrické i magnetické napditie, chemic-
ké zlucovanie a rozklad, Zivot a napokon vedomie, v com ma
hmota dynamis (tzn. moznost) i energeiu (tzn. ucinnost), a te-
da formou hmoty je napokon ucinnost, cize jej energia. Vdaka
tomu hmota (ktora je podl'a Engelsa a teda i Marxa vecna), sa
pohybuje vo vecnom kolobehu..., v ktorom doba vrcholného
vyvinu, doba organického zivota, a esSte viac doba zivota by-
tosti vedomych si seba samych a prirody je prave tak skupo
vymedzend ako priestor, v ktorom sa uplatiuje zivot a seba-
vedomie; v kolobehu, v ktorom nie je nic¢ vecné, iba vecne sa
meniaca, vecne sa pohybujiuca hmota a zakony, podla ktorych

sa pohybuje a meni.? Napriek ich materialisticko-dialektické-
mu stanovisku o skuto¢nej pravde o byti metodologicky az tak
vel'mi neodporuje starovekym prirodno-dialektickym predsta-
vam vSetkych s prirodou zrastenych filozofii o charaktere prie-
behu dialektického procesu. Jedine z metafyzického hl'adiska
to, zial’, katastrofalne stroskotava na mylnom povysSeni hmoty
na zakladnti ontologicku podstatu vsetkého bytia a prisude-
ni jej vlastnej schopnosti pohybu ako akejsi nevysvetlitenej
.perpetuum mobile®. Dokonca vSak z dialektického hl'adiska
Engels v tivode k Anti-Diihringu uz dost’ blizko pravde kon-
Statuje: ,, Podrobime-li prirodu nebo déjiny lidstva nebo svou
viastni dusevni c¢innost myslenkovému pozorovani, naskytne
se nam zprvu obraz nekonecné spleti souvislosti a vzajemnych
pusobeni, v niz nic nezustava tim, ¢im kde a jak bylo, ale vniz
se vSechno pohybuje, méni, vznika a zanika. Tento prvotni,
naivni, ale vécné spravny ndzor o svéte je ndzor stare recké
filozofie a poprvé jej jasné vyslovil Herakleitos: Vsechno je
a také neni, nebot vsechno tece, ustavicné se méni, ustavic-
né vznika a zanika. Zial, zéroven sa uchyluje (a tym teda
1 Marx) k mylnému presvedceniu o potrebe vytrhnutia skiima-
nej problematiky z jej celkového bytostne organického kon-
textu: ,, Abychom tyto jednotlivosti poznali, musime je vyjmout
z jejich prirodni nebo historické souvislosti a zkoumat je kaz-
dou zvldst, podle jejich zvldstnich pric¢in a ucinki...** Hoci
sucasne kritizuje a odmieta podobne mylné metodologické
platonsko-hegelianske metafyzické stanovisko: ,, Pro metafy-
zika jsou véci a jejich myslenkové odrazy, pojmy, izolovane,
pevné, strnulé, jednou provzdy dané predméty zkoumani, které
Jje treba posuzovat jeden po druhém a bez druhého. Mysli v sa-
mych nezprostredkovanych protikladech: jeho rec je ano, ne,
ne, a co nadto jest, to od zlého jest. Pro néj véc bud’ existuje,
nebo neexistuje: pravé tak nemiize byt véc sama sebou a za-
roven necim jinym. Kladné a zaporné se navzdajem naprosto
vylucuji; stejné strnuly protiklad je i mezi pricinou a ucinkem.
Tento zpiisob mysleni nam na prvni pohled pripadda velice hod-
noverny, protoze stejné uvazuje takzvany zdravy lidsky roz-
um... metafyzicky zpiisob nazirani je sice v Sirokych oblastech,
Jjejichz rozsah je dan povahou predmétu, opravnény a dokonce
nutny, ale presto diive nebo pozdeji narazi vzdy na hranici, za
kterou je uz jednostranny, omezeny, abstraktni a zapléta se do
neresitelnych rozporii, protoze pro jednotlive véci zapomind na
Jjejich souvislosti, pro jejich byti na jejich vznikani a zanikani,
pro jejich klid na jejich pohyb... Zrovna tak kazda organicka
bytost je v kazdém okamZiku taz a zaroven neni taz; ...p¥i pod-
robnéjsim pozorovani také zjistujeme, ze oba poly protikladu,
kladny a zaporny, jsou navzajem prave tak neodlucitelné, jako
Jsou protikladné, a ze se pres viechnu protikladnost navzdjem
prolinaji; pravé tak, ze pricina a ucinek jsou predstavy, které
maji jako takové platnost jen pri aplikaci na jednotlivy pri-
pad, ale jakmile posuzujeme jednotlivy pripad v jeho v§eobec-
né souvislosti s celkem svéta, splyvaji vjedno, rozplyvaji se
v nazirani celosvétového vzdjemného piisobeni, kde si priciny

4 ENGELS, F. Dialektika prirody. Bratislava : Nakladatelstvo
Pravda, 1961, s. 34-5.

5 ENGELS, B.: Zdila pana Eugena Dihringa Pfevrat védy
(Anti-Diihring), podla uUvodnej Casti uverejnenej v publikacii
Marx/Engels/Lenin — K filozofickym otazkam. Praha : Naklada-
telstvi Svoboda, 1979, s. 307-308.

6 Tamtiez s. 308.
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a ucinky ustavicné vyménuji misto, a to, co je nyni nebo zde
ucinkem, stava se jinde nebo jindy pricinou, a naopak. Vsechny
tyto procesy a metody mysleni presahuji ramec (tradicného eu-
ropskeho — pozn. autorky tejto Studie) metafyzického mysleni.
Naproti tomu pro dialektiku, ktera chape véci a jejich pojmové
odrazy podstatné v jejich souvislosti, v jejich sretézeni, v jejich
pohybu, v jejich vznikani a zanikani, jsou procesy, jaké jsme
uvedli vyse, prave potvrzenim jeji vlastni metody. Priroda je
zkusebnim kamenem dialektiky, a moderni prirodni vedé musi-
me priznat, ze pro tuto zkousku snesla velice bohaty materidl,
kterého dennodenné pribyva, a tim dokdzala, zZe v prirode se
v§echno deje koneckoncu dialekticky... Vylozit exaktné celek
sveta, jeho vyvoj a vyvoj lidstva, i to, jak se tento vyvoj zrcadli
v lidskych hlavdch, je tedy mozné jediné dialekticky’” a tymto
spOsobom sa dostava z vtedajSicho eurdpskeho hladiska uz
vel'mi blizko k z4dsadne novému, omnoho spravnejSiemu fi-
lozofickému porozumeniu skutoénej reality bytia sveta nez
vsetci ostatni eurdpski filozofi tych Cias. Lenze tym, Ze tieto
poznatky o prirodnej dialektike bytia nebol schopny ¢o naj-
doslednejsie akceptovat’ aj Marx v jeho projekte ,,novej spo-
locenskej reality®, odsudil sa tym cely ten jeho spolocensky
experiment uz vopred na absolutny krach. Odhalilo sa to uz
o par desatroci neskor, ked’ sa Lenin pokusil uplatnit’ Marxov
model novej ,,spravodlivej spolocenskej skuto¢nosti na reali-
tu v Rusku. Model, ktory ignoroval v spoloc¢enskej skuto¢nosti
platnost’ organickej spétosti cloveka a I'udstva s prirodou a jej
prirodnymi procesmi a zékonitostami a ktory, za urcujiicu spo-
locensku triedu zacal povazovat’ len prirode odcudzeny ,,pro-
letariat™ (vytvoreny v uzavretych tovarnach, plnych len me-
7 TamtieZ s. 309-10.

chanickych strojov a nie zivych prirodnych premien a ich real-
nych zakonitosti), nemal samozrejme pochopenie ani pre ruské
rol'nictvo a jeho spoloCenskt funkénost’. Preto prvé, ¢o Lenin
po revolucii v Rusku urobil, bolo, Ze uplne bezcitne a kruto
vykynozil v krajine rolnicke vrstvy obyvatelPstva anajma
ich najschopnejsich predstavitel'ov, prehlasil ich za ,,kulakov*
a rusky vidiek sa rozhodol premenit’ na ,,pol'nohospodarsky
priemysel“ produkujuci, v absolutnom rozpore s prirodnymi
zakonitostami konkrétneho bytia, ¢o najvéacsie zasoby stravy
pre proletariat. Vysledkom toho bol v krajine najprv obrovsky
hlad a neskor totalne paralyzovany Zzivot, v ktorom obyvatel-
stvo naslo vychodisko z celej tej hroznej bezperspektivnosti
hlavne v alkohole, a z ktorej sa i po totalnom pade tohto chyb-
ného marxisticko-leninského spolocenského experimentu do-
dnes este nedokaze naozaj G¢inne spamaétat’.

Na opa¢nom konci euroazijského kontinentu, v Cine,
v centre pdvodnej kolisky inej, dodnes vel'mi vyznamnej sve-
tovej civilizacie, tzv. Dalekovychodnej civilizacie, zaujali uz
pred 2 500 rokmi podobné problémy prirodnej a spolocenske;j
reality bytia ich (dodnes do mnohych jazykov najprekladanej-
Sieho) filozofa Lao c’a, (Starého Majstra). Vo svojom diele,
najvrcholnejSom filozofickom traktate 7ao Te ting (Traktat
o Energii (Te) a Jej Ceste (Tao), sa to vsetko na prelome 6.
a 5. storo€ia pred n. 1. pokusil filozoficky pochopit’ a vysvetlit’.
Nuz a ak tento jeho pokus dnes porovname s tym Marxovym
a Engelsovym, prichadzame k zaveru, ze dospel v definicii
dialektiky bytia k podstatne inému zaveru. Mozno najma pre-
to, ze v tych Casoch nezil v prirode odcudzenym mestskych
komunitach, priemyselne sa rozvijajicich eurépskych krajin
v ¢asoch ich novovekej technickej revolicie, ale v staroveke;j
agrarnej risi este v ¢asoch s prirodou bytostne zrastenej Ciny.
Vjej podmienkach obklopujucu ho konkrétnu skutocnost’
bytia spoznaval predovsetkym cez nerozdelitene organicka
jednotu ¢loveka (i jeho spolocenského celku) s obklopujucou
ho prirodou. Povodne ho sice podobne ako Marxa zaujal pre-
dovsetkym ¢lovek a hl'adanie ¢o najprospesnejsej teorie bytia
predovsetkym v ramci jeho l'udského bytia v spolocenskej
realite sveta, a tym iv Co najspravodlivejSej naprave hlavne
spolo¢enského modelu zorganizovania Zivota ,,medzi Nebom
a Zemou"“, Cize aj spoloc¢enského organizovania a rozdelova-
nia prostriedkov na udrzanie zivotnych podmienok a potrieb
T'udu (ako on definoval l'udstvo ¢i I'udskd masu tvoriacu kon-
krétnu spologenskii skutoénost’ sveta). Coskoro viak vo svo-
jom pozorovani obklopujucej ho konkrétnej reality bytia zistil,
ze (naoko hmotna) realita je za vSetkymi tymi javovo vnima-
telnymi formami a vecami vo svojej metafyzickej prapod-
state akoby absolutne prazdnym ,diuchadlom, dutym a preto
nevzdorujucim, pohybujucim sa a preto vydavajucim zo seba
stale viac a viac.*® To ho priviedlo k ontologickému pocho-
peniu dynamickej podstaty bytia ako zakladnej energie, ktora
je za vsetkym tym hmotnym (a teda zmyslovo poznate'nym)
i duchovnym (ateda iba intuitivne poznatenym), v kazdej
konkrétnej skutocnosti bytia ako jej vSadepritomny zakladny
metafyzicky substrat, plny sucasne protikladne dynamického
pohybu, podmieneného a umozneného jej vec¢ne pritomnymi
jin-jangovymi nabojovymi protikladmi. Z empirického hladis-

8 LAO C’: Tao Te ting (v preklade Mariny Carnogurskej a Ego-
na Bondyho). Bratislava : Agentura Fischer & Format, 2005,
s.17.
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ka sa mu tato zadkladna metafyzicka energia bytia javila ako
absolutna Prazdnota. Vyjadril to napr. v jednom svojom diele
takto: Vecna nekonecnost pred nikdy neexistujucim pociatkom,
prenikajuca sucasne celou (tou) obrovskou Prazdnotou a ta
zarovern vytvarajuca Jej jednotu. Nekonecna jednota — a dost!
Prudiaca presiaknutost a chaoticka hmlistost, nemajuca ani
jas ani temnotu, duchovne subtilna, neustdle cirkulujica, po-
kojna kvintesencia uplne neviditelnad, odpradavna od nicoho
nezavisla, tym menej od existencie akychkolvek veci! Oddavna
nemajuca nijaky tvar, obrovska prenikavost uplne bez mena...
Vo svojich jinovych stavoch (ona sama) nezhnije, vo svojich
Jjangovych stavoch (ona sama) nezhori, v nijakom stupni sa
(v ni¢ nez v tento jej zaklad) nezmeni, schopna hodit' sa ako
regula pre vietko.”
Vo svojej prednaske, ktori pisomne zaznamenal jeho uce-

nik Wen ¢’, Stary Majster zaroven metafyzicky definoval a po-
menoval proces dialektickych premien tej Prazdnoty takto:

BRI ... Jestvovalo Cosi, akdsi vsehozmiesa-
nost,

S RHAE Lo este pred zrodom Neba a Zeme,
MWRER ... iba s predstavami (veci) bez akych-
kolvek foriem.

GHERFE, ..., Prahlbokad nekoneénd Temnota,

9 Autorkin prvy slovensky preklad uvodnej Casti tzv. 4. knihy
Chuang-Lao objavenej v Cine vr. 1973, v hrobke nedaleko
osady Mawangtuej, ako sucast’ v hrobke uloZenej druhej kdpie
rukopisu Lao c’ovho Te Tao tingu, tzv. kdpie Lao ¢’ B.

10 Terminy pouZité na rovnaké vyjadrenie podstaty Cesty Tao,
Cize opis Cirej Energie Te aj v 21. kapitolke oficialneho textu

BEVRE ..o absolutne necujnd a nerozlisitelnd,
ARHEE z ktorej sa nedd zapocut nijaky Jej
zvuk,

BORAZ A a ak som niteny pomenovat to,
FZHEIEY L tak to nazvem znakom: Cesta (Tao)
SR Podstata toho (zo seba) vyviera a vo
(vsetko nové a nové) plynie,

AR ..o ale (celd td Jej zéplava) nikdy v ni-
c¢om nepretecie , cez okraj

BWUATFZIRE ... .. a hoci je v neustdlom miesani sa, je
pokojna a priezracnd,

i A nikdy sa zo svojej aktivity nevysiliaca a
MATEHA nikdy pre fiu neplatia nijaké rdna ani
vecery.

RIZAB—1 ... .. Pocas svojich prejavov, bez toho aby

(v niecom) pretiekla ,,cez okraj*, pridrZa sa (svojej) Jednoty

S TTiThe G - a aj v tom najblizSom je schopnd tej
najvdcsej vzdialenosti,

BATIRERH . i v temnote je schopnd Ziarivosti,
FAMEEM] .o i v mékkosti a poddajnosti je schopnd
tvrdosti,

GREMEE . akoby medzi perami je este jin, no
vypluje sa uz ako jang,

ME= ... vyZarujuc sa pritom v trojrozmer-
nost’!

A A2 M &-F-2E3E . Bez toho, aby konala, vsetko je vidy
vykonané (a vytvorené), podliehajic v tom (udelu) zrodov

a zomierani

#2445 2 i~ .. .a bez toho, aby konala, bez slova je
vSetko v tom vykonané, ndsledne potom vplynuc (spét v tuto
Ciru) Energiu Te

1516 TS TSR .. .vzmieri a v uspokojeni a bez akejkol-
vek [utosti dosiahnuc tym (svoje) utisenie,

HER [FM{EF4 .. .aby v desattisicoch (inych) mnohora-

kosti sa (v Nej) to dalsie opdt pretvaralo k Zivotu.

HIBERG oo V suéinnej (dialektike) protikladov
jin-jang,

BIVURE oo v pravidelnom priebehu Styroch roé-
nych obdobi,

AT o v poplatnosti piatim hmotnym Ziv-
lom®,

WEEAR .o sa (tdto zdkladnd Energia) pretvdra
vo vlahu pre rast rastlin a stromov,

BEEA oo pretavuje sa v kovy i v kamene,
KEZIE oo Jej bezne requldrna Cesta Tao
Nebies*?

VAR . tvori veci bez toho, aby si ich priviast-
fovala,

RACTIARZE oo uspesne vykondva ich Zivotné preme-
ny bez toho, aby rozkazovala Ci svojvolne ich urcovala,
Bz A desattisice veci (vSetvorstva) sa v Nej
tvoria a rodia

VEAHAE vébec nevediac, Ze je to Jej Energiou Te
VEAHA a nevediac, Ze je to Jej Energiou Te,

Tao Te tingu;

11 TotoZna veta sa nachadza aj v 25. kapitolke dnes oficialnej
verzie Tao Te tingu;

12 Tzn. zakladnym prirodnym prvkom hmotnej formy jej dialek-
tiky: vode, ohriu, drevu, zemi a kovu.
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Spiralami suvislosti

A1) A potom do Nej zanikaju a zomierajd,
VRS vbbec nedokdZuc sa za to na Nu
nahnevat!

MR .. Prdzdnota (duchovného

i hmotného)** Nebytia je obrovsky uzZasnd v tom, Ze je
nebytim akychkolvek foriem!

B Z .......... Existencia foriem je (v nej) uplne
zminimalizovand (z hladiska) mnoZstva svojich tvarov
HRDHIESE . ... .. a ¢&im je (v Nej) existencia tvarov
a foriem mensia, tym je (Jej) beztvdrnost silnejsia,
HARBEMEE........ ¢&im je (v Nej) existencia foriem
slabsia, tym je (Jej) beztvdrnost plnsia,

B a? je v nej (napokon) jestvovanie
tvarov a foriem tplnou Prazdnotou

HREEEW . ....... V existencii foriem sa Jej ¢innost
zavrsuje,

MmIEEEGH .. ... ... (v stave) neexistencie foriem si viak
opdt tvori (svoje nové) zaciatky.

BHEERSM . Zavrsovanim Cinnosti dokoncuje
vysledky,

fEiRERED . L tvorba (novych) zaciatkov sa

realizuje z Jej (prirodzenej prapodstaty) ako zo zakladného
kmeria stromu.

HBRAEZ . ......... A len ¢o md formy,(kone¢ne) md aj
zvuk

MIERMmE L ved'bez existencie foriem niet ako
z Nej nieco pocut

BERER . ....... Existencia foriem sa tvori z ich
neexistencie,

WA B2 461 . a tak teda v neexistencii foriem su
vZdy zdroven pociatky ich existencie....**

Zaroven priroda, obklopujuca ¢loveka na Zemi, sa v tak-
to prirodno-dialekticky chapanej dynamike Zivotnej reality
v Cine nikdy nejavila len ako zisobérefi surovin na vyrobu
hmotnych hodndt potrebnych k zivotu ¢loveka, ale aj ako jeho
jediny a nenahraditel'ny nielen hmotny, ale aj duchovny zivot-
ny priestor v neoddelite'ne imanentnom celku vSetkého bytia,
v ktorom sa deje existencia Nebies (= vesmiru) i ¢loveka a je-
ho pozemského bytia ako vnutornej duchovnej i hmotnej su-
casti jedného obrovského zivého organizmu vo vsetkom s tym
zrastenej a vzajomne prepletenej prirodnej a spolocenskej re-
ality sveta. V tom je 'udska spolocenska realita nevytrhnutel’-
nou organickou sucastou prirodnej reality (a v SirSom dosahu
i vesmirnej) a nemoze sa z nej v nijakej svojej problematike
chapat’ a skiimat’ izolovane. Ani pozemsku prirodu nemozno
preto pri uvazovani o ¢loveku nikdy nevsimavo ignorovat’ pri

13 V ¢inskom metafyzickom definovani Nebesia predstavuju
imanentne nekonecny celok Multiverza/Univerza ¢&i Multives-
miru bytia v zmysle prirodnej duchovno-hmotnej dialektickej
jednoty dvoch realnych Casopriestorovych protikladov bytia
vZdy pritomnych v zakladnej metafyzickej Energii-Prazdnote,
vSadepritomne presakujucej tym vSetkym.

14 V taoistickom zmysle to znamena rozplynutie a relativny
zanik nielen hmotnych ale aj duchovnych procesov a foriem,
pretoze duchovno je pre nich len jeden z dvoch protikladov (du-
chovno a hmota) Easopriestorovej reality, ktorej je spolo¢nou
metafyzickou podstatou a substratom Energia univerza, nasou
modernou prirodovedou (Ci teoretickou fyzikou) chapana ako
Prazdnota, alebo i Temnota.

vypracovavani akéhokol'vek modelu projektovania jeho exis-
tencie. Clovek je na fiu totiz bytostne odkazany, lebo je deter-
minujicou podmienkou moznosti jeho bytia a on je naopak iba
jednou z jej mnohych prave sa zviditelfiujucich foriem reality.
Ak teda v tom jej obrovskom ,,diichadle” nereSpektuje pravidla
svojho harmonického postupu v sucinnosti s fiou, a teda ak ne-
zije v spravne dialektickom prude vzajomnej suhry so vsetky-
mi ostatnymi funkénymi zlozkami zivotného bytia ,,na princi-
pe Stredu®, prad jej anonymnej zékladnej Energie ho podobne
ako ostatné zbytoCne brzdiace prekazky v tomto jej (pre ni¢
nezaujatom) ,,duchadle® vel'mi rychlo odstrani. Lao ¢’ preto vo
svojej vyssie uvedenej prednaske sucasne zdoraziuje:

BANERE. .
postupuje v Jej kolajach
AEHM . nedovolujtc si menit Jej podmienky,

naozajstny Clovek krok za krokom

ANGEE neprevracajuc Jej requly,

TGS ... .. neodkldriajic sa od Jej osnov
HEREE ... a nefalsujuc Jej (nevyhnutné) priciny
ani Jej najzakladnejsie zamery.

RERBFEIEZ FW ... Mat radost zo zlomyselnosti (pova-
Zuje preto) za zlé na Ceste Tao,

BAREE Y Rl L byt sklamane zufaly (povaZuje) za

(zbytocnu) stratu Zivotnej Energie,

I Mag O 8 L vyZivat sa v protivnostiach (voci lu-
dom, povaZuje) za nesprdvne

MEECEEZ B L. a mat prehnane (vybicované) telesné
vasne (povaZuje) za (zbytocné) seba vycerpdvajtce.

ANKREEE oot Zurivy hnev a zlomyselnost je preja-
vom len jinového protikladu,
REBEG ..., prehnand veselost a bujarost je upa-

danim (do krajnosti) len jangového protikladu,

HREEN L a to vSetko alebo oslabuje energiu
Cchi v ludskom tele alebo ju naopak vybicovdva (v ¢loveku) azZ
do takej krajnosti,

Mg e (svoje okolie) vylakd akoby bol
besny,

BAREL i (seba tym) vydesi a spésobi si (tym)
tryzen,

WTIRRFE o ¢o nakoniec (mdZe) vyustit aZ do
choroby a mnoZstva (s tym spojenych problémov).
NBERREHE .. Ked'sa viak ¢lovek dokdZe vystrihat
vSetkych tychto piatich (krajnosti)

RUEAREEE ... .. a jasnozrivo udrZiavat svojho ducha
vo vyrovnanosti a v pohode,

MEREIS AN ... tdto jasnozrivost a pohoda ducha
ovlddne celé jeho vnutro!

B/BEHANE NuZ a len co jeho vnutro dostane do
takého stavu vyrovnanosti,

TREE vietkych pét hlavnych vnitornych
orgdnoVv? v nom bude méct (fungovat) v poriadku,

BRET ... jeho myslienky sa upokoja,
HHHEEH ............ jeho usi a oci zaénu sprdvne pocuvat
a jasnozrivo mudro sa (na svet) pozerat,

ESHEE ... jeho kosti a svaly spruzneju a zmoc-
neju

BRIEMATE ... a (on sém zacne) Siroko-daleko viade

dookola vyvoldvat (v ludoch) déveru....
15 Kniha Wen c’, autorkin preklad z originalu publikovaného
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Ako vznikaju astale sa tvoria Casopriestorové formy a
Struktury nasej casopriestorovej reality na zaklade tohto meta-
fyzického substratu vsetkého bytia, ¢ize na podklade Energie
(Te) - Prazdnoty, to Lao ¢’ vystizne, i ked’ na nas vkus mozno
trochu nezvyklou filozofickou terminolégiou definoval v tex-
te, ktorého kopiu archeoldgovia nasli v jednej hrobke pri osa-
de Kuotien. Dnes je tento text vSeobecne znamy pod nazvom
Tchaj 1 Seng suej (Velikanske Jedno plodi vodu...) a v ¢inskom
originali i v jeho slovenskom preklade vyzera takto:

K—4IKe o o . . . Velikdnske Jedno plodi (v sebe)
vodu...
K—AK oo Velikénske Jedno plodi (v sebe) vodu

KR — LUK a to, Comu voda spédtne napomdha

v tomto Velikanskom Jednom vytvdrat sa, su popravde Nebe-
sia*®,

K Ef A — LA e A to, o ndsledne Nebesia napomd-
haju v tomto NajobrovskejSom Jednom spdtne vytvdrat sa, to
je popravde (hmotné) bytie ako (nasa) Zem?’.

R AE A 2 DL A B eNebo a Zem vo vzdjomne spiit-
nom pésobeni zdroveri vytvdraju to, Co je popravde (oznaco-
vané ako) duchovno, javiace sa (ndm) ako priezracne jasné
prozretelno.

A AR 2 DL R FE B eDuchovno, a teda to priezracne
jasné prozretelno vo vzdjomne spdtnom pésobeni (s Nebom

a Zemouy) vytvdra to, ¢o popravde predstavuje (protikladny
pohyb) jin-jang*.

[ [ 45 A B 9 2 UL R VY B e Jin-jang vo vzdjomne spdtnom
pdsobeni tvori to, ¢o su popravde premeny Styroch rocnych
obdobi*®,

VU FF 5 AR i 12 LLEIE 34 » @ premeny $tyroch rocnych ob-
dobi vo vzdjomne spdtnom pdésobeni vytvdraju to, Co je jes-
tvovanim chladu a horucavy.

B EE AR 2 LUSIB 15 « Chlad a hordcava vo vzdjomne
spdtnom pésobeni tvoria to, ¢o je popravde vihkostou a su-
chostou,

VA A B2 LLRBR 1T 1L @ 0 vihkost a suchost vo vzdjom-
ne spdtnom pésobeni vytvdraju to, v ¢om (vsetko to potom)
dosahuje (svoj) vek a zavrsuje sa tym (vo svojom urceni).
R R 2 B4 . . Preto dozretie (urcitého) veku a za-
viSenia sa tvori v procese (vzdjomného) pésobenia vihkosti

a suchosti,

R E BB BT . . (protiklady) vihkosti a suchosti sa
tvoria v procese (vzdjomného) pésobenia chladu a horucavy,
WEEE VU 2 B4, | (protiklady) chladu a hordcavy sa
tvoria (v ramci premien) styroch rocnych obdobi

VU & [R5 2 fr 4= . . a Styri roéné obdobia sa rodia

(v rémci vzdjomného pésobenia protikladov) jin-jang.
g # i RH 2 ATAE, Jin-iang rodi duchovno priezracéne
ako 9221. diel tchajwanskej encyklopédie Iglasickych ¢inskych
originalov Sebu beiyao, vyd. vr. 1966 v Qinskom narodnom
vydavatelstve v Tchajpej na Tchajwane. Uryvky z 1. kapitoly
knihy Wen c".

16 Podla tradicnej ¢inskej anatémie sa za tychto pét vnutor-
nych organov (wu cang) povazuju: srdce, plica, slezina, pecen
a ladviny.

17 Tamtiez s 15. poznamkou

18 Tzn. cela konkrétna realita nasho vesmiru.

19 Tzn. hmotnéa realita v kozme a samozrejme teda i nasa pla-
néta.

jasnej (a vsade pritomnej) prozretelnosti

A R B4, | a td priezracne jasnd prozretelnost
sa rodi zo (vzdjomného pbsobenia) Neba a Zeme,

K K —2Z FiAEt. . nuz a Nebo a Zem sa zrodili (v rémci)
toho najobrovskejsieho Velikého Jednoho.

B A to je popravde pricina,
K— A KAT AR . . . preco je to Obrovské Jedno (ustavic-
ne) presakované Vodou a postupuje v case,

JEIT X 46 DL E A B W) BEe znovu a znovu pritom cirkulujic
(vZdy akoby) od zaciatkov a stdvajic sa tym Matkou
vSetvorstva!

—E— & LI A E Y4 Pritom z toho, Ze niecoho je zrazu
uplny nedostatok a iného, naopak, uplny prebytok, si tvori
mieru (svojho) diania vo vsetkom konani a jestvovani bytia
desattisicov veci (vSetvorstva),

WRZ AR .. ... ¢o ani Nebesia nie st schopné (navs-
dy) zlikvidovat

iz rARERE. ... a ani Zem to nie je schopnd (navZdy)
zahlusit,

Felm 2 R ANRERK. . . . .. ba ani (vzdjomnd dialektika) jin-jang

nie je schopnd sa v tom nikdy skoncit.
BTrHMZFE. o . .. (Preto kaZdy, kto je) uslachtilym ¢&lo-
vekom vie, Ze to je to, ¢o sa nazyva®

KIEET. ... ... A touto Cestou (Tao) Nebies je (vyso-
ko) oceniovand zmdkcilost a slabost,
HIEcE A A .. ... vdaka ktorej moZno vsetko (bez

problémov) ,poobkrajovat” a uspesne tym zavrsit a zastavit
tak mohutnenie a rast (toho-ktorého) zrodu (nad limit).
ARFREE .. Ona je premoZitelkou sily

B .. a nesie (v sebe) zodpovednost voéi
vSetkému slabuckému a este len kliciacemu.

o o o

KA AT ... ... Nebesia nie st odkdzané na nijaké
svetové strany

HEEbes&.......... a nijakd hibka & vyska (v nich vébec
nie je) délezita.

A RTARE ........ Ani Zem nie je odkdzand na nijaky
svoj vychod ci juh

HE. oo ool a jej hore (& dole takisto vébec nie

je) podstatné!

WA BT LA ERIA T A pretoZe nie st odkdzané na nija-
ké ,hore” preto maju prebytok aj toho, ¢o je ,,dole”,
AR T HEH A M a pretoZe nie su odkdzané na nija-

ké ,dole”, preto maju (vZdy) dostatok aj toho, ¢o je ,,hore”

ThWmaEzH. .. ... Vsetko to ,,doiné” je zemné, a preto
sa nazyva u(=hmotnostou),
FRETREZ K. .. ... a to je to, (vo¢i omu) to ,horné“ je

priezracnost (Cchi), a nazyva sa Nebom.

B FWE S H 4. Znakmi sa to (vietko spolu) oznacuje:
,Cesta Tao" no vo svojom presnom pomenovani je to zmes
priezraénej (Prdzdnoty) i temno-hmotnej hutnosti*.
PUBTEH A WEEH 4. . Vietci, ¢o vo svojej Cinnosti sleduju
Cestu Tao, musia brat na vedomie toto Jej definovanie,
MERM SR ... ..., vdaka comu ich &iny budu méct byt
uspesne zavrsované a doZiju sa dlhovekosti.

AN WHEWMIREEH A Aj naozajstny Clovek, sledujic Ju
20 Tzn. vSeobecnu dialektiku premien bytia.

21 Tzn. Easopriestorovy proces konkrétnych dialektickych pre-
mien vo vesmire i na Zemi.
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svojou cinnostou, pocita s takto Jej definovanou protikladnos-
tou),

eNIDATE =Y a preto st jeho &iny tspesné a v ni-
com ujmu mat nebude.

KA FIFAL ..o Oznacenia ,,Nebo“ a ,,Zem* st navzd-
jom rovnocenné,

o I A B AR .. . . .a preto, i ked'sa vo svojich pozicidch
vzdjomne presahuju, nepotrebuju navzdjom stat sa tym opacnym.

(v klasickej ¢inskej terminoldgii)

Velikanske Jedno
nekonecné imanentno Multiverza bytia
)
Voda
)
Nebo
)
Zem
Neb0-|-Zem
)
spiritualita -
)
jin < jang
)
jar - - — — — — — — — leto —
T - !
— l
Zima «——- — — — — — — jesen
chlad < horucava
)
vlhko < sucho
)

vek

Ako uz hned’ na prvy pohl'ad mozno skonstatovat, pasaz
K—HIK (Tchaj i Seng Suej)... je rydzo kozmogonicky text,
zaroven natol’ko svojbytny, ze sa z neho da vydedukovat’ na
ta dobu tplne prekvapujuco originalna, bipolarne dialekticka
ontologicka schéma vzniku a redlneho procesu Casopriestoro-
vych premien konkrétnej skutocnosti Nebies (=Prirody, Uni-
verza/Multiverza, Multivesmiru bytia) i jej pozemskej reality.
Nazorne by sa to dalo zobrazit’ takto:

(prelozené do nasej ontologickej terminoldgii)

duchovno, symbol nehmotného protikladu
dialektiky ¢asopriestorového bytia

materialno, symbol hmotného protikladu
dialektiky ¢asopriestorového bytia

nehmotné vedomie nositel’ informacii

v tvorivej dialektike bytia a informa¢na pamat’
Energie (Te), ako aj vSetky nehmotné entity

v naSom ¢asopriestore

dialektické protiklady energie

symbolické definovanie ¢asu dialektického
procesu a jeho progresu i regresu v ¢asopriestore
bytia

kvalitativne vyjadrenie krajnych protikladov
prirodnej dialektiky

kvalitativne vyjadrenie naslednych realnych
stavov v prirodnej dialektike bytia

konkrétny ¢as vo vesmirnom priestore nasho
casopriestoru
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Podl'a nej nekonecne Velikanske Jedno (=Multiverzum,
Multivesmir) je imanentnom a akymsi nekone¢nym a vecne
zivym anonymnym multiorganizmom vsetkého bytia, 1 zaklad-
nou (Gplne pdvodnou dimenziou a substratom) vsetkych veéne
novovznikajucich i zanikajucich vesmirnych foriem a struktar
bytia, a v ramci nasho casopriestoru v iom i vSetkych nebes-
kych telies (=galaxii) ijednotlivych hviezdnych ststav, ako
aj konkrétnych realit na jednotlivych planétach, na zaklade
vSetkému tomu spolo¢nych jedine takychto bipolarne dialek-
tickych zakonitosti a realizujicich sa v tom vnutornymi na-
bojovymi protipélmi tejto energie ich dynamickych procesov.
Zivot sa teda v kazdej &asti tohto nekoneéného a stale vo vnut-
ri toho vznikajiiceho i zanikajuceho imanentna deje podobne,
ateda vobec nie nijakym jeho Umyselnym organizovanim
nejakym transcendentnym tomu nadprirodzenym Subjektom,
ale len pomocou vnutornej sumy informacii/vedomosti potreb-
nych na to v ustavicne sa tvoriacej Energii, tomto zékladnom
bipolarno-dialektickom substrate Velikanskeho Jednoho (=
nekone¢ného Multiverza/Multivesmiru). Vzdy sucasne prog-
resivnym i regresivnym kolobehom Jej multi-dynamickych,
vzajomne organicky stcinnych premien, nikdy nekonciacim
vd’aka nabojovym protikladom synergicko-dialektickym pohy-
bom-procesom a premenami v iom vsetkych tvoriacich sa, ale
1 zanikajucich v tom vzajomne suvztaznych javovych Struktur,
ich hmotnych i nehmotnych obsahov i foriem, i jednotlivych
organickych komponentov, iniciovanych v tom vec¢nou polari-
tou v zaklade beztvarej metafyzickej energie, ktort Stary Maj-
ster (ba uz i praveki ¢inski Samani pred nim) nazval(i) Te, Cize
metafyzickou Prazdnotou-Temnotou ¢i zékladnou Energiou
bytia, alebo aj jej podkategoriou: konkrétnou ¢asopriestorovou
energiou cchi. Nasi sucasni astrofyzici i kvantovi teoretici (ne-
zavisle na tom) pomenovali v zakladnom substrate bytia to isté
kvantovou energiou s jej pradmi fotonov, ¢i bozonom s nulovou
hmotnost’'ou, ba i Temnou energiou ¢i Prazdnotou plnou pohy-
bu, ktoru zatial’ konkrétne definovat’ nevedia. Tato energia je
podla Lao c¢’ovych slov povodne metafyzicka (plna jin-jango-
vého pohybu) Prazdnota, Temnota a vSetky materialne formy
sveta si podl'a neho len jednou z Jej néaslednych javovych fo-
riem v ramci jin-jangovo dejuceho sa veku nasho bytia. Tym
sa realizuje v javovej, naSimi zmyslami vnimatel'nej konkrét-
nej skutocnosti, formou svojho vzdy iba relativne trvajiiceho
zhmotnenia. Pritom tato Energia-Prazdnota je v zaklade ,, vec-
ne zivé Jedno, Jedno je vecne ziva dvojakost (v jej protiklad-
ne dialektickych jin-jangovych nabojovych protipdloch), tto
dvojakost plodi trojitost (Cize protikladné pdly a v ich nabo-
jovom poli vznikajucu konkrétnu skutocnost’ urcitého casop-
riestoru) a tato trojitost tvori ... desattisice veci (vSetvorstva)
(v ich duchovnych i hmotnych formach, Struktirach, javoch
a vztahoch vznikajiiceho, trvajiceho a zanikajiceho v tom
bytia i ne-,,bytia®) tak, Ze vo vnutri toho (ich zZivotna energia)
¢chi pésobi (svojou dialektickou sucinnostou) v tom zmysle,
aby sa to vSetko vzdjomne suvislo dotvdralo i likvidovalo #
(a synergizovalo).

V tom znovu a znovu ¢ira energia bytia (¢ize to Nic, ¢o
je z empirického hl'adiska len plné pohybu metafyzickej dy-
namiky, a teda z hmotného hl'adiska Prdzdno) nekonecne Ve-
likanskeho Jednoho (=Multivesmiru) ustavicne zahajuje pro-
22 Text ¢inskeho originalu je na tomto mieste poskodeny, a te-
da uz zniceny.

cesy tvorby hmotnych i duchovnych foriem imanentna bytia,
v nasich modernych interpretaciach plnych Jej mnozinovych
podtried, akou je aj kvantova energia vSadepritomnych ele-
mentarnych Castic, pradiacich v tom fotéonov nielen v nasom
vesmirnom casopriestore, ale aj v presahujucom ho nekonec-
nom Multiverze/Multivesmire v§etkého plyniuceho bytia i ,,ne-
bytia“. V linedrne vyjadrenej pomocnej schéme vytvara pritom
jin-jangovo dialektickym pohybom svojich nepretrzite sa po-
larizujucich protipolov zo svojej vnutornej Energii-Prazdnoty
najprv prvu zakladnu casopriestorovil ,,substanciu® — Vodu. Ta
sa vo vnutornom bipolarno dialektickom protipohybe — spo-
luposobeni s Velikanskym Jednom (imanentnom Multiverza/
Multivesmiru bytia) zGcastiiuje na vzniku nehmotne-hmotného
Casopriestoru ,,Neba a Zeme* (pricom znak Zem tu znamena
nielen naSu planétu, ale je symbol vSetkého materialneho by-
tia vo vesmire, ktorého je Zem v celej nasej Zivotnej realite
konkrétnou vzorkou. A naopak Nebo tu symbolizuje nielen du-
chovno-nehmotné casti bytia v naSom vesmirnom priestore, ale
aj priezracnul atmosféru oblohy, a teda to ¢ire, nie duchovné.
V ramci toho sa to povodné Nic tu javi zrazu aj ako Ziva ener-
gia échi’R, asopriestorova podtrieda zédkladnej Energie Te £,
ale zarover ako aj Jej d’alsia podkategoria v podobe duchovna
i, v realite tej-ktorej konkrétnej skuto¢nosti bytia. Energia vo
vsetkych svojich Casopriestorovych podkategoriach je pritom
tvorkynou nielen hmotnych, ale i duchovnych v tom foriem by-
tia, naplnajiic to zarove aj vietkymi potrebnymi informaciami
(pamétou, poznanim, myslienkami, vedomostami) v pripade
kazdého jednotlivého prebiehajuceho v tom procese vsetkych
konkrétnych foriem, $truktir, jednotlivin ijavov tej-ktorej
konkrétnej skutoCnosti, a teda aj akési jeho vzajomne komple-
mentarne suvislé duchovné vedomie, operujlice so vSetkymi
poznatkami viazucimi sa na ten-ktory jav, proces ¢i hmotne
vymedziteI'né ¢asopriestorové Struktiry, ako aj ich organické
i anorganické procesy. Pomocou nich sa v procese konkrét-
nych metamorfoz ,,od vzniku k zaniku* i naopak, tvori javova
forma dialektiky jin-jangovo protikladnych casopriestorovych
dejov vsetkych hmotnych i nehmotnych foriem bytia, na za-
klade svojej informacnej databazy a pamditi, ktorej je samono-
sitelkou®. Pritom sa v tomto procese ustavi¢ne uvolniuje (ako
jeho sprievodny produkt) teplo a tym tam vznika i jeho proti-
klad chlad, ¢o sa v reakcii s vodou vSadepritomnou vo vesmire
prejavuje ako sucho kontra vihko, (pary kontra zmrazeniny).
V takychto podmienkach bytia sa pomocou tepla a chladu (vy-
tvaraného réznymi pdsobeniami jej nabojovych kmitoctov)
tvoria chemickymi procesmi zluCovania i rozkladu konkrétne
formy hmoty i s jej stupnami elektrického a magnetického na-
pétia a v ramci toho aj nase rézne formy zivota i mozny taky ¢i
onaky anorganicky ¢i organicky proces ich bytia.

Takymto spdsobom nésledne vo vhodne utvorenom orga-
nickom prostredi konkrétnej skutoénosti tej-ktorej vesmirnej
galaxie a v nej existujucej tej-ktorej planéty sa potom tvoria
aj konkrétne formy anorganickej, ba niekde i organickej formy

23 Podla ¢inskych metafyzickych textov, je tato Energia podria-
dena vnutornym zakonitostiam bipolarno-dialektickych premien
svojho imanentna, a teda ich ,otrokyriou®, ktora (na rozdiel od
krestanskej podoby Boha) ich nemézZe svojvolne menit, ani do
nich zazracne zasahovat a likvidovat.. V3etko sa to mézZe diat
len na zaklade zakonitych procesov, ktoré tu prebiehaju. (Pozn.
autorky)
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zivej hmoty a v tom i foriem vedomia, ktorého napr. na Zemi
je zaujimavym predstavitelom tohto neustale dialekticky prog-
resivno-regresivneho samovyvoja premien bytia aj clovek. Vy-
vinul sa tu a bude existovat’, kym si v tomto Zivotnom c¢asop-
riestore neznic¢i pre seba potrebné zivotné podmienky. Takto
pravdepodobne prebieha existencia i vek organického Zivota
nielen v podmienkach pozemského bytia na nasej planéte,
ale aj v kazdom d’alSom existujucom vesmire, i vo vSetkych
jeho galaxiach, hviezdnych sustavach a ich planétach a v tom
existujucich empiricky pozorovatelnych formach konkrét-
nych skutocnosti od jeho a ich jednotlivych zrodov k vekom
ich jednotlivych trvani a napokon i konkrétnym skutocnos-
tiam ich zanikov. NuZz a potom (alebo stibezne s tym) cez iné
d’alsie ,,Cierne diery®, ako i d’alSie ,,vel'ké tresky®, speje Zivot
v Multivesmire bipolarne dialektickymi tvorbami inych d’al-
Sich Casopriestorov vo vnutri jeho nikdy nezaniknutel'ného ne-
koneéného imanentna, tohto Velikanskeho nikdy, vd’aka tomu
neznicitel'ného Jednoho absoliitnej sumy svojou bipolarnou
dialektikou obnovujucej sa Energie.

Napriek tomu, Ze aj prvy eurdpsky filozof Thales z Milé-
tu (asi 624 — 547 pred n. 1.) priblizne v tom istom case ako
Lao ¢’ prisiel na to, ze prapdvodnou hmotnou prvotnostou
v byti je voda. Sucasne vsetko v byti je ,,plné duchovna* (Cize
nehmotného vedomia, ateda informacie a pamét majucich
a utvarajucich sa v tom nehmotnych ,,stavov® bytia). S takto
bipolarno-dialekticky prejavujucou sa a existujucou ¢asopries-
torovou eventualitou zivota, multivesmirnou Energie bytia,
nasa zapadna ontologicka tradicia neskor uz vobec nepocitala.
Je sice pravda, Ze uz od svojich najstarsich cias vo filozofic-
kej reflexii operovala aj s predstavou Jednoho, ¢iZe imanentne
suvislého organického celku, ale zakladny metafyzicky pohyb
v nom zacala povazovat’ za sprostredkovany, stvoreny v iom
,»Prvym Hybatelom®. Takouto predstavou sa potom uz od cias
Aristotela definitivne a vel'mi radikalne navzdy zlikvidovala
v dejinach zépadnej filozofie ontologicka predstava bipolarne
dialekticky nekonec¢ne cirkulujliicej samo-sa-tvorby zaklad-
ného pohybu bytia z podstaty jeho anonymnej Energie a jeho
existenciu v byti uz odvtedy nespochybnitel'ne prisudila jedi-
ne stvoritel'skému zasahu Subjektu Prvého Hybatel’a do pred-
tym nehybného vékua. Tym si tento Subjekt stvoril ,,0bjekt*
v podobe nasho vesmirneho sveta ako svoje nové objektivne
,Jedno®, ktorym by si utvrdzoval svoje ,,seba“ vedomie. Tak sa
vsak v zapadnej filozofickej tradicii, v ramci takejto Subjekt
— objektovej linearnej kauzality stala z konkrétneho bytia len
akasi nesvojpravna, Subjektom riadena a vd’aka nemu existu-
juca ,,objektivna realita®. V ramci Aristotelovho uvazovania
malo vSak takto vytvorené ,Jedno* pre nehybného ,prvého
bozského Hybatela, ktory sa sam nemoze pohybovat, pretoze
inak by sme sa museli opytat, ¢im je pohybovany On?1** sa-
mozrejme logicky vyznam. A neskor takito znehybnenu on-
tologicku predstavu Prvého Hybatel'a-Jednoho novoplatonici
(najmi v Plotinovych Enneadach) pretvorili uz v metafyzicky
transcendentné Jedno, a teda bytostne ho vysidlili uplne mimo
konkrétnej reality bytia. Vd’aka tomu ho nakoniec boli schopni
definovat’ uz iba cestou ,,negativnej teologie®. Urobili si z ne-
ho Boha, o ktorom vraj mézeme povedat’ jedine ,,¢im nie je,

24 WEISCHEDEL, W., Zadni schodisté filosofie. Olomouc :
Votobia, 1993, s. 45.

ale ¢im je, to povedat’ nevieme“®. V takto odcudzenej pred-
stave ,,Jednoho* ako stvoritel'ského ,,Subjektu®, metafyzicky
uplne oddeleného od nasej konkrétnej reality, a teda uz tiplne
nepoznate'ného transcendentna, pokracovali dejiny eurdp-
skych svetonazorovych orientacii absoliitne mylnym smerom
a tym i mylnou metafyzickou definiciou podstaty bytia. Zial,
neskor nielen vinou filozofie, ale hlavne Zidovsko-krestanské-
ho nabozenstva, ktoré sa stalo nosnou ideologickou chrbticou
eurdpskej civilizacie a tou je v nej prakticky az dodnes. Jeho
monoteisticky ndbozensky systém premenil tuto mylni meta-
fyzicku predstavu o podstate bytia na teologickti dogmu, ktort
po celé starocia prakticky az dodnes celd nasa kultirna tradicia
povazuje za jedinu skutocnu Pravdu o byti. Marx a marxizmus
proti tomu sice radikalne vystapil, avsak tym, Ze nabozenska
vieru v Boha nahradil zase inou pseudopravdou, dialektickym
a historickym materializmom, v ktorom do pozicie Prvohy-
batela v subjekt-objektovej linearnej kauzalite bytia povysili
hmotu, situaciu v podstate nevyriesil, naopak este viac skom-
plikoval. Dokonca tym l'udi vobec nepresvedcil o neexistencii
Boha, a teda o neexistencii transcendentného Subjektu a Stvo-
ritel'a vSetkého bytia, a to uz aj tym, Ze sa im snazil vsugerovat’
d’alsiu nelogicku viziu, spojent zaroven s tvrdenim o absolut-
nej neexistencii ,,duchovna®. (Tymto sa, samozrejme, nezasta-
vam toho sfalSovaného ,,duchovna®, z ktorého si urobila a sta-
le si nail robi monopol hlavne katolicka cirkev!) Metafyzicka
existencia toho skutoéného duchovna ako dialektického pro-
tistavu materidlna, v konkrétnej realite nasho bytia totiz (ako
sa ukazuje) existuje a jednoducho sa neda v Zivote absolttne
popriet, a teda ani obsah vSetkého bytia sa neda zredukovat’
len na hmotu a na materialno.

Zial, vietko, ¢o odporuje skutoénej pravde o podstate
bytia, tak len ¢o sa stane svetonazorovym presved¢enim c¢lo-
veka, vel'mi nebezpecne zdeformuje v jeho vedomi nazor na
konkrétnu skutocnost, a tym zdeformuje aj jeho vztah k zi-
votnej realite. Ak totiZ svoju existenciu na Zemi povazuje za
,,b0Zi trest™ alebo naopak, ak Zem i vSetko na nej povazuje za
bezducht ,,hmotu®, mimo ktorej ni¢ v byti uz neexistuje, ne-
vytvori si k nej spravny vztah a nedokazeme si ju potom ani
spravne vazit’ a ochranovat. Dokonca dnes je uz vd’aka tomu
vztah cloveka k Zemi az natol’ko odcudzeny, ze to vel'mi vaz-
ne ohrozuje podmienky d’al§iecho mozného prezitia l'udstva na
tejto planéte. Sucasné obyvatel'stvo Zeme akoby to vSak vobec
nechcelo brat’ skuto¢ne vazne! Hoci najmodernejsi svetovy
pocita¢ Red Dog 2100, vyrobeny v Japonsku len na monito-
rovanie nasledkov neziaducich zmien zivotného prostredia na
Zemi, spusteny do prevadzky v januari roku 2009, nas uz stihol
informovat’ o skuto¢ne katastrofalne sa zhorSujucej zivotnej
situdcii na zemeguli vinou nasho uz az brutalne bezohl'adné-
ho kazdodenného vztahu k Zivej prirode, ateda ik ochrane
prirodnych zdrojov i prirodnych podmienok na naSe prezitie
vsade okolo nas, este stale ani to nedokaze obyvatel'stvo Zeme
prinutit’, aby sa zjednotilo vo svojej snahe o radikalnu zachra-
nu svojho zivotného prostredia. To vSak vyZaduje aj radikalne
prehodnotenie nasej falosnej predstavy o pdvode bytia a tym
teda aj zasadny svetonazorovy obrat v mysleni I'udi a oslobo-
denie sa tym z put faloSného nabozenského vedomia. Z tohto
hladiska Marx a Engels, a teda i marxizmus vo svojom za-
sadne protindbozenskom postoji, urobili sice dost’ vyznamny
25 Tamtiez, s. 57.
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krok smerom k spochybneniu toho ,,falosného vedomia®, len-
ze od dogmaticky skostnatenej monoteistickej nabozenskej
ideologie presmerovali novoveké svetondzorové orientacie
k rovnako absurdnému, a teda falo§nému ideologickému pre-
svedceniu, k materialistickému marxizmu, naviac spojenému
s d’alSou mylnou dialekticko-materialistickou axiomou ,,boja
protikladov*. Tym vSak, Ze si zdkladni metafyzickl pravdu

o byti nevysvetlime naozaj pravdivo, ale Ze jej falosnu defi-
niciu budeme len neustéle prevracat’ v jej opacnu alternativu,
problém nevyriesime!

Staroveka ¢inska metafyzicka definicia metafyzickej pod-
staty konkrétnej skutocnosti bytia (ktor v§ak dnes uz zial ne-
vedia pochopit’ a spravne interpretovat’ ani moderni Cifania),
nam poskytuje takuto jej zdkladnt schému:

Nekoneéné Jedno

neustiale meniaca sa polarizacia protikladov jeho vecne obnovujiceho sa tym metafyzického

substratu Energie (Te)

(z empirického hladiska Prazdnoty)

v nabojovom poli

protikladu jang

<>

protikladu jin

¢o sa v Casopriestorovom byti formuje vo vzajomné Struktary

duchovna

materialna

progresivno-regresivne meniacej sa vecne inej konkrétnej reality bytia,

na zaklade synergii a nie zni¢enia jedného protikladu druhym.

V snahe postavit’ nasu minuli mylnu svetonazorovu pred-
stavu o byti Multiverza/Multivesmiru ,,z hlavy na nohy* treba
vSak zaroven urobit’ este aj d’alsi krok - spojit’ v nasich pred-
stavach dualne oddelené, a tym podla tych mylnych predstav
substan¢ne absolutne odporujuce si ,,sticna“ bytia v ideu jedne;j
organicky kooperujiicej jednoty imanentne dialektickej reality
bytia, v ktorej ani duch ani hmota, ani duchovno ani materialno
nebudu povazované za urcujucu ¢i vyslednu podstatu, a tym ani
jej pozitivny ¢i negativny protipdl za jej ,,dobro* ¢i ,,z1o%, ktoré
by malo definitivne zvit'azit' nad tym druhym protikladom a to-
talne ho zlikvidovat’. Spravne by to malo zostat’ v nasich pred-
stavach svetonazorovym presvedc¢enim o dvoch relativne proti-
kladne sa prelinajucich kvalitach, podmienenych a vytvaranych
dynamicko-dialektickym kolobehom protikladnych polarizacii
Vv Zivotnom procese samo-sa-tvorby obsahov a foriem v tom-
ktorom casopriestore zdkladnou Energiou Multiverza, ktora je
zaroven anonymnou nositel’kou vsetkych na to potrebnych in-
formacii (vedomosti, mudrosti). Nikdy by sme pritom nemali
asi zabudat’, Ze zo substancného hl'adiska je tato Energia, ab-
solttne ¢ira, ndbojovo protikladna Prazdnota, a dialektika jej
protipolov sa vo svojom metafyzickom zaklade neméze diat’
len na zaklade jedného z jej protikladov, a to alebo podl'a mar-
xizmu Hmoty, alebo podl'a Hegla Ducha! (Z tohto hl'adiska zo-
stali preto Marx i Engels, podl'a nasho nazoru, i napriek svojej
opacnej vychodiskovej pozicii (v porovnani k Heglovi) meto-
dologicky i nad’alej stale len heglovcami, operujiicimi vo svojej
,.dialektickej tedrii bytia so substan¢ne nemennymi, vzajomne
sa likvidujicimi anie skutocne dialekticky sa dotvarajucimi
,konkrétnymi skutocnostami* metafyzickych agentov (,,téz")
vich redlnych anie nerealne fiktivnych funkciach. Sucasne

eurdpska filozoficka tradicia ani marxizmom teda neuskutoc-
nila nijaki svetonazorovu napravu tej, vo svojich predstavach
uz oddavna metafyzicky falosne rozdvojenej reality bytia na
»pred“ a ,po”, atym mylne predpokladajicej Subjekt-objek-
tovy vztah (vSemocného latkovo nemenného) transcendentna
(¢i uz Ducha alebo Hmoty) a pasivne spredmetneného ,,objek-
tu“-imanentna, ,,rozhybavaného™ len pomocou dialektiky tzv.
linearne evolucnej kauzality. Linedrne evolucna kauzalita zna-
vytvarajucu a podmieniujucu C atd’., pri¢om medzi pri¢inou a jej
nasledkom nie je nijaky vztah spétnej determindcie ani nijakej
spatne kauzalnej zmeny A, zapric¢inenim B ¢i C, alebo ,,regresu
¢i uplného zaniku A vd’aka B ¢i C*, ¢i sGicasnej multiporarnej
pri¢innosti existencie A, B, C, D sucasne a nezavisle od seba,
alebo i dalsich moznych hybnych komponentov bytia. Preto
sa v Engelsovom Anti-Diiringovi 1 Dialektike prirody evoluc-
nou dialektikou hmoty mohol Zivot vyvijat’ len jednosmernou
linearnou schémou od najjednoduchsich foriem k zlozitejSim,
a v spolo¢enskom byti od prvotnopospolnych (a teda podl’a toho
primitivnych spolocnosti) jedine linearne stale d’alej a d’alej az
k idealnym vizidm nerealneho vitazstva Hmoty a tym beztried-
neho materialistického komunizmu (v rdmci marxistickej tedrie
historického materializmu). Takouto falo$nou utoépiou nemalo
potom uz ni¢ zabranit’ mylnému marxistickému snu o buducej,
staticky trvalej a spravodlivej (?) beztriednej spolocnosti. Ked’ze
vSak konkrétna realita bytia sa v Case a priestore nasej planéty
vytvara uplne inym dialektickym pohybom-procesom bytia,
v praxi tato teéria musela skor-neskor splodit’ uplne neprirodze-
ne znasilneny spoloc¢ensky experiment, ¢coho potvrdenim sa deji-
ny 20. storo¢ia na mnohych miestach sveta naozaj stali.
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Spiralami suvislosti

V kontraste s takouto neredlnou viziou sa v starovekom
¢inskom (a v ramci toho pdvodne Lao c’ovom filozofickom
mysleni) stala zakladnou svetonazorovou paradigmou absolut-
ne protikladna, a pritom skuto¢nu zivotnu realitu omnoho prav-
divejsie vystihujica jin-jangovo bipolarno-dialekticka schéma
kolobehu premien konkrétnej skutocnosti, v kone¢nom dosled-
ku nielen v prirodnom, ale aj v spolo¢enskom byti, potvrdzu-
juca jeho schopnost’ sicasne obojstranne tvorivych i likvidac-
nych zmien, a tym aj zdkonitej samo-sa-regulacie a samo-sa-
organizacie vSetkého bytia bez akejkol'vek potreby vonkajsieho
Hybatela, ¢ize ani nijakého transcendentného iniciovania (Du-
chom ¢i Hmotou) a nasledného, akoby logicky nevysvetliteIne
»deus-et-machina‘“, kauzalneho tym uskutociovania zivotného
diania. Namiesto toho sa realita bytia podl'a tejto starovekej
¢inskej metafyzickej Pravdy deje ustavicnou dialektickou sy-

dialektického procesu tohto vecne nekonecného kolobehu by-
tia v ramci jeho organicky synergického imanentna Energie
(Te). Vd’aka tomu sa takymto spésobom vsetko v tom v nie-
¢om vzdy vytvara a zaroven v niecom znovu likviduje, nieco
trva a iné sa v tom prave rodi, pricom to trvajuce postupne
nezastaviteIne zanikd vo ve¢ne zivom a nerozkuskovatelne
organicky suvislom procese bytia. Napokon, Ze jedine takyto
jin-jangovo protikladne dialekticky pohyb-proces je vlastny
aj celému naSmu vesmiru a ni¢ sa vo vesmire netvori, neexis-
tuje a nezanika inym nez vo vzajomnej gravitacii jin-jangovej
stuvzt'aznosti tvoriacich sa i zanikajiicich v iom konkrétnych
hviezd, planét, hmlovin ¢i galaxii, dokumentuju aj satelitné
fotografie z vesmiru. Napriklad takato, dokumentujtca v Sro-
tovnici ,,¢iernej diery* dialektickym samopohybom zanikaja-
cu hviezdnu hmotu:

nergiou nabojovych protipélov vich spolo¢nom nabojovom
poli st¢inne bipolarno-dialektickym pohybom, organizujic sa
ich vSadepritomnou a vSetko presakujucou zékladnou Energi-
ou-Prazdnotou (Te), ktora je veCnym substratom celého neko-
neéného Multiverza/Multivesmiru bytia a vo svojej zakladnej
prapodstate nie je teda ako taka ani Duchom ani Hmotou. Jed-
noducho, je to Ni¢ plné dialektickej dynamiky svojich bipo-
larnych nabojovych protikladov, schopné tym sucasne by-
tostne tvorivej i likvidujicej Zivotnej ucinnosti — energaei,
utvarajuicej realitu pomocou v nej pritomnych informacii
(vedomosti). V ramci takychto klasickych ¢inskych svetonazo-
rovych i filozofickych predstav sa v ¢inskom spolocenskom ve-
domi v priebehu vekov vytvorila viera v neexistenciu nijakého
pra-prvotného transcendentna, a teda ani v lom existujuceho
Subjektu. A tym, Ze sa v ¢inskom filozofickom vedomi nikdy
nevytvorilo nijaké transcendentné A, nemohlo v tychto filo-
zofickych predstavach vzniknat’ ani nasledne stvorené B (ob-
jektivne bytie), o by potvrdilo existenciu zakladného linearne
kauzalneho procesu bytia. Kazda Ciastkova zZivotna realita bytia
je preto podl'a klasickej Cinskej svetonazorovej schémy, vd’a-
ka viere v existenciu zakladného a vSadepritomného substratu
bytia - bipolarne dialektickej Energie (Te). Cize vo svojej pra-
podstate nelatkovej Prazdnoty), odjakZiva zaroven existenciou
A1 B, pricom axiologicky rovnopravne a javovo sucasne tym
B, no sucasne aj B v inom zase naopak zapricinuje i likviduje
A ¢i nejaké iné multi-sucasti nekonecne sa dejuceho bipolarne

Alebo takato, zachytavajica rotujiicu galaxiu vd’aka bipolar-
ne dialektickému pohybu nabojovych protipdlov jej prostredia,
(pozri obrazok vpravo.).

Lenze aj obyvatel'stvo nasej planéty moze tvorit’ a prezivat’
svoje dejiny len vd’aka tejto realite bytia s takouto jeho zaklad-
nou energiou a v jej bipolarnom pohybe vytvaranym zZivotnym
podmienkam, ktoré mu tu pozemska priroda v takychto svojich
dialektickych procesoch vytvara. Predovsetkym vd’aka v tom
existujucim: vode, vzduchu a potravinam. LCudstvo tu zije vda-
ka jej stromom a rastlinstvu, ktoré mu vyrabaju vzduch, klima-
tickym moznostiam a atmosfére, v ktorej odparovanie morskej
vody v kolobehu par a oblakov obnovuje mnozstvo sladkej vody
a td umoznuje vyrobu potravin, ktorymi si my v tele obnovuje-
me potrebnu energiu. Bez takejto, pre nas vyhodnej biosféry
a atmosféry, by Zivot l'udstva ani jeho dejiny na Zemi nemohli
existovat. Nezariad'uje to svojvolne nijaky nebesky Manazér,
ale len a len tato prirodna skutocnost’, ktora sa tu na Zemi pra-
ve tymito procesmi postupne vyvinula. Aj preto napr. Lao ¢’
vo svojom 7ao Te tingu neustale tvrdi, ze ¢lovek si ma prirodu
vazit' a zit’ s iou v harmonickej symbioze a zaroven k nej mat
taky oddany a milujtci vztah, ako diet’a ku svojej matke. Zial’,
nas zapadny a dnes uz celosvetovo sa presadzujuci odcudzeny
vztah ¢loveka k prirode, preferuje skor preexponovane prehna-
nu priemyselna vyrobu hmotnych statkov, nez ochranu prirody
a ohl'aduplné spravanie sa 'udi voc¢i nej. Ani marxizmus na tom-
to pristupe ¢loveka k prirode ni¢ nezmenil, ba naopak, este viac
v T'ud’och upevnil presvedcenie o potrebe hmotnej prosperity
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ako hlavného ciel’a I'udského Zivota. Sucasne zredukoval blaho
¢loveka len na materidlne blaho pomocou Coraz vicsej prie-
myselnej vyroby a ,,spravodlivejSieho“(?) prerozdelovania jej
vysledkov medzi 'ud'mi, z ¢oho vytvoril najvyssiu hodnotu
spolocenskej spravodlivosti. Autd, moderné a ¢o najprijemnej-
Sie obydlia i mnozstva tovarov vyrabanych stale sa zvacsuju-
cim mnozstvom robotnikov v uzavretych halach celosvetové-
ho priemyslu ndm moézu sice sprijemnit’ Zivot, ale ak si pritom
zni¢ime prirodu, ktora je hlavnou Zivotnou podmienkou nasej
d’alsej existencie na Zemi, vSetko to bude z hl'adiska nasich
zivotnych perspektiv nani¢ a ani ,,kapitalisti ani ,,proletari* si
pomocou toho svoje blaho na Zemi neudrzia. Ba ani skutocné
zivotné hodnoty tym l'udstvo nedosiahne.

Dnes je uz nieco Uplne iné nez iba ,,sen* o materidlnom
blahobyte naSim najvac$im zivotnym problémom, a preto aj
suCasny neomarxizmus, ale aj sicasny neoliberalizmus, oba
tieto dnes popularne svetondzory potrebuju prejst’ z hl'adiska
dne$nych zivotnych problémov svojou podstatnou reviziou.
Inak ni¢ z nich nebude mozné v dnesnych ¢asoch uplatnit’ ako
perspektivnu ideologiu, ktora naSe sucasné problémy vyriesi.
Pretoze klasicky marxizmus (ale tak isto aj liberalizmus, prag-
matizmus, ba i zdpadné monoteistické nabozenstva) i napriek
svojim aktualnym ideologickym zamerom, prirodu zial’ podce-
nili a svojou prirode odcudzenou interpretaciou bytia zaroven
znacne zdeformovali pravdu o povahe Zivotnej reality na Zemi.
Nemozno ich teda v takejto ich podobe d’alej nekriticky prakti-
zovat’ a bez snahy o ich zasadnil reviziu v tomto smere tolero-
vat, toboz im zverit’ do rak moc nad svetom. Samozrejme, o to
viac nemozno akceptovat’ ani mnohé uz absolutne nefunkcné
nabozenské dogmy, ako i uplne zavadzajice svetové ideolo-
gie, ktoré pozemsku prirodu zdegradovali len na surovinové
prostredie, do ktorého bol ¢lovek ,,vyhnany za trest* a ktoré
preto ako opovrhujuci nim ,,pan sveta® po svojom ,,vyhnani
z raja” ma pravo bezohl'adne drancovat’ a robit’ si z neho jed-
nak skladisko na svoj zivot potrebné suroviny, ale i smetisko
uz pouzitych ¢i zbytocne vyrobenych veci! A tymto vSetkym
sformovany postoj stiCasnej verejnej mienky si zvyka v tomto
smere Uplne arogantne nabadat’ I'udi, aby sa voci Zemi spra-
vali len ako voci nieComu, ¢o tu ¢lovek ma ako svoje doCasné
prostredie. (Ako keby mohol pre nas existovat’ niekde ,,v nebi®
uchvatnejsi raj nez je vSetka tato izasne nadherna pozemska
priroda, Siroko d’aleko jedina nielen v nasej slnecnej sustave,

ale icelom okolitom vesmire!) Je teda obrovska skoda, Ze
ziadna z naSich zapadnych ideologii, ba ani nabozenskych sys-
témov, nenaucili ¢loveka, podobne zdévodnenym spoésobom
ako to dokazal v Cine taoizmus, vazit si prirodu a spravat’ sa
voci nej ako dieta k svojej milovanej Matke. VSetky nase za-
padné ideoldgie vo svojich nech uz materialistickych ¢i ide-
alistickych, teologickych ¢i ateistickych interpretaciach kon-
krétnej skutocnosti bytia deformuju realitu bytia, znehybiujiuc
ju na svet kymsi ¢i ¢imsi stvorenych ¢i vyvinutych pevnych
stavov, axiologicky potom hodnotenych ako ,,dobro* ¢i ,,zlo%,
¢im si ideologicky jedni alebo druhi zdovodiuju opravnenost’
ich likvidacie formou ,,boja protikladov®. V 21. storo¢i vSak
uz ideologie ¢i nabozenské presvedcenia ospravedliujuce ,,boj
protikladov a likvidaciu ,,zla* ,,dobrom (?)“, velmi vazne
ohrozuju celi d’alsiu existenciu l'udstva na Zemi, pre ktoré je
Zem Siroko-d’aleko vo vesmire jeho jedinym moznym Zzivot-
nym prostredim, vhodnym na prezitie!

Mozno si niekto pri ¢itani tychto naSich myslienok po-
mysli, ze z hl'adiska aktualnych problémov l'udstva, napr.
sucasného spolocenského a politického vyznamu Marxovej
politicko-ekonomickej analyzy pre zmenu spolocenskych
systémov a odstranenia globalneho kapitalizmu v dneSnom
svete, su nase uvahy a komparacie nepodstatné a akoby tpl-
ne ,,0d veci®. Zial’ Zivot nas skor-neskor presvedci, ze prave
tento spdsob porozumenia pravdy o byti je teraz nesmierne
dolezity! Kym totiz nepochopime skuto¢ny spdsob zaklad-
ného pohybu bytia v jeho vesmirnej i prirodnej dialektickej
synergii protikladov, podmienenej povahou jeho Energie,
a teda kym sa vd’aka tomu nenauc¢ime mysliet’ a vnimat’ svet
naozaj dialekticky, a teda z hl'adiska zivotnej funk¢nosti pro-
tikladov a nie bojovnej snahy o ich likvidaciu, zostaneme
len heglovskymi zonglérmi s pevnymi ateda nepruznymi
Skatulkami naSich vymyslenych predstav o byti. Vysledkom
budu len d’alSie a d’alSie ,,hry slov* a nie realne pravdivé filo-
zofické poznatky naSej konkrétnej zivotnej skutocnosti a jej
skuto¢ne existujuicich a aj v naSom svete jedine fungujucich
zakonitosti.

Na Marxovu i Engelsovu obhajobu chceme vsak pozname-
nat, ze keby boli mali vo svojej dobe pristup k tymto staro-
vekym ¢inskym textom, asi by to bolo malo na nich pri ¢itani
prinajmensom podobny vplyv ako na mna.

Marina Carnogurskd m
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