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Vážení čitatelia,

Náš časopis vydávame pre 
potreby členov Spoločnosti Pro-
metheus i pre širokú verejnosť 
a záujemcov o humanizmus, ako 
moderné hnutie, ktoré presadzuje 
demorkaciu, seklulárny štát, odlu-
ku cirkví od štátu a nenábožensky 
pohľad na svet v jeho rôznych 
formách od voľnomyšlienkarstva 
až po ateizmus.

Odovzdávame vám do rúk 
3. číslo 13. ročníka a prajeme
príjemné čítanie.

Zároveň ponúkame možnosť 
publikovania záujemcom o naše 
témy, vrátane študentov žurnalisti-
ky, religionistiky a prekladateľstva.

Svoje podnety a príspevky do 
ďalších čísel posielajte, prosím, na 
adresu Spoločnosti Prometheus 
alebo elektronicky na túto adresu:
prometheus.casopis@gmail.com

Na zadnej strane obálky vám od-
porúčané štyri knihy vhodné do 
knižnej poličky humanistu.

V tomto čísle sú autormi týchto 
kníh naši Veľvyslanci humaniz-
mu: prof. Ladislav hubenák F. M. 
Voltaire nekorunovaný kráľ Euró-
py, Jaroslav Čelko Protagonisti 
dejín slobodomyseľnosti, doc. 
Matej Beňo Učiteľom humanistom 
a prof. Alexander Rehák Lovci 
duší. ■
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Jedna z najčastejších vecí, ktorú počuje-
me od návštevníkov našej facebookovej 
alebo webovej stránky, je niečo v zmys-
le „Prečo ste taký ofenzívni?“ alebo 
„Prečo si nenecháte svoje ateistické ná-
zory pre seba a ostatých ľudí nenecháte 
veriť, nech si myslia, čo chcú?“

Má to znamenať, že ak všetci bu-
deme mať len svoje vlastné názory 
a nebudeme o nich hovoriť, všetko bude 
v poriadku; nebudeme sa mať o čom 
hádať a nikoho neurazíme.

„Musíte rešpektovať vieru iných 
ľudí.“

Jednoduchá odpoveď je: „Nie, dnes 
sa viera druhých ľudí nemusí rešpekto-
vať.“

Rešpektujem vaše právo mať svoju 
vieru. Rešpektujem vaše právo mieru-
milovne ju prejavovať.

Nerešpektujem váš názor, že som 
zlý človek. Nerešpektujem váš názor, 
že pôjdem do pekla. Nerešpektujem 
premývanie mozgov. Nerešpektujem 
kulty, sekty. Nerešpektujem nenávisť, 
sexizmus a tyranstvo. Nerešpektujem 
vaše náboženstvo. Prečo by som to mal 
robiť?

Ani vy nemusíte rešpektovať môj 
ateizmus.

Náboženské názory majú dnes už 
len taký nárok na rešpekt alebo ochranu, 
ako všetky iné názory.

Ľudské bytosti majú právo na re-
špekt a mali by byť rešpektované.

Knihy a názory nemusia byť re-
špektované. Idey nie sú posvätné. Môžu 
a mali by byť zachované pre analýzu 
a kritiku.

Je absurdné, aby sa niekto cítil hlbo-
ko urazený ostrejším slovom o svojom 
náboženstve a pri tom trval na svojom 
práve nanucovať svetu svoju nespravod-
livosť a útlak.

„Prestaňte byť taký ofenzívny!“ 
Povedať, že niekto je ofenzívny, nie je 
ani technicky korektné. Ofenzívny je 
subjektívne a osobné adjektívum. Ak 
niekto vyjadruje svoj názor presvedči-
vo, neznamená to ešte, že je fundamen-
tálne ofenzívny. Niečo ma môže uraziť, 

Prečo máme byť ofenzívni?
R. Škoda: Why should we be on the offence?

Abstract:
The need for an offensive communication and behaviour by atheists.

Na úvod  

ale to záleží na mne.
Ak sa nábožný človek urazí už po 

niekoľkých našich slovách, neznamená 
to, že sme ofenzívni. Všeličo, čo povie 
ateista o náboženstve, môže sa nábožné-
mu človeku nepáčiť alebo ho to môže aj 
uraziť, ale to neznamená, že má právo 
zastaviť prejavy našej mienky.

„Môžete mať svoje názory aj bez 
hádania sa s druhými o ich názoroch.“

Striedavo vracať sa späť a postupo-
vať v diskusiách o osobitných témach 
je jedna z najkrajších možností byť ľud-
skými. Ide o to, ako riešime problémy, 
ako prijímame nové idey, ako rozhodu-
jeme o tom, čo je v určitom sociálnom 
kontexte ešte prijateľné a čo už prijateľ-
né nie je.

Inovácia by prestala existovať, keby 
sme pre ňu nemali „argumenty“.

Ľudský pokrok závisí od našej 
schopnosti vysvetliť naše názory, pod-
porovať ich, argumentovať proti iným 
názorom a byť ochotný zmeniť svoj 
názor, ak sú protiargumenty dosť pádne. 
Názor, ktorý chce byť imúnny voči kri-
tike, nie je hodný ani slova.

Na celom svete nesie ateizmus jednu 
sociálnu stigmu: na niektorých miestach 

planéty môže byť opustenie bežného 
náboženstva dokonca aj nebezpečné. 
Mnohí ľudia veria, že bez viery v boha 
nemožno mať morálku; iní cítia, že roz-
hovor s ateistami ohrozuje ich vieru.

To robí prejavy nášho ateizmu ešte 
dôležitejším. Hlásime sa k prejaveniu 
ateizmu bez hanby. Keď je to bezpečné, 
je cenné, ak ateista prezentuje svoje 
ateistické názory. Ak vás ľudia poznajú 
ako slušného človeka, oveľa ťažšie uro-
bia z vás zloducha. Ak sa môžete tam, 
kde žijete, bezpečne názorovo prejavo-
vať, zvážte urobiť to. Pomôžete sebe aj 
ateizmu.

Možno zistíte, že medzi vašimi 
priateľmi a príbuznými je viac ateistov 
a sympatizantov, ako ste si mysleli. 
Možno vás podporia a o vaše názory 
prejavia záujem aj celkom cudzí ľudia.

Hrdo prejaviť svoje zmýšľanie pre-
svedčenie je veľká cesta k dôkazu, že 
ateizmus nie je nič, čo by mohlo nieko-
ho priviesť do rozpakov.

Podľa: https://goo.gl/763yvX  pri-
pravil R. Škoda. Krátené. ■

V Turecku, ani nikde inde, náboženstvo do politiky nepatrí
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Korene a prax kriminality
v náboženstve
Š. Kotoč: The roots of and practice of criminality in religion

Abstract:
Author’s essay on the above topic.

Článok môže poskytnúť poznanie aj tým,
ktorí v zajatí viery môžu sa ešte nadých-
nuť a zniesť pravdivý pohľad na svet.
S porozumením a s úctou i k nim
autor.

Kresťanský model hriechu a jeho od-
púšťanie po predchádzajúcom „úprim-
nom pokání“ je prepracovaný do takej 
miery, že sa formálne javí ako nedos-
tižne humánny až láskavý. Avšak len na 
prvý pohľad a výhodne pre veriaceho 
páchateľa, nie pre obete. Tu je založe-
ná beztrestná zločinnosť veriacich už 
v základnej modlitbe „Otčenáš“, v jej 
vete „a odpusť nám naše viny, ako i my 
odpúšťame naším vinníkom“. V občian-
skej jurisdikcii platí oproti tomu model 
zločin (priestupok) – trest - náprava 
spôsobených škôd, medializácia činu sa 
zohľadnením predchádzajúcej povesti či 
recidívy delikventov.

Hriešnik má činiť úprimné pokánie 
a predsavzatie o tom, že v budúcnosti sa 
už hriešneho konania dopúšťať nebude. 
Inak nedostane „rozhrešenie“ s odpus-

tením od samotného boha Hospodina 
prostredníctvom zodpovedného kňaza. 
Keby jeho pokánie nebolo úprimné 
a predsavzatie nebolo myslené dosť 
zodpovedne (dá sa to vôbec nejako po-
súdiť? Aj slzy môžu byť povestne kroko-
dílie), dopustil by sa pri nasledujúcom 
rozhrešení a sviatosti prijatia božieho 
tela svätokrádeže. Ako znak akejsi  bez-
úhonnosti a duševnej čistoty.

Na tom istom mieste však kres-
ťanská vierouka určuje, ako často má 
zbožný kresťan chodiť na spoveď (ako 
keby musel každý občan pravidelne 
stáť pred súdom) a prijímať božie telo 
v podobe hostie (nevyhnutne na lačno, 
inak by sa tiež dopustil svätokrádeže). 
Katolícka cirkev odporúča, aby veriaci 
prijímali túto sviatosť čo najčastejšie, 
a to i každodenne, najmenej však raz do 
roka, aby tak „mohli dôjsť k zmiereniu 
s Bohom a s cirkvou“ (pozri https://goo.
gl/9bX9gT). Z toho vyplýva, že kres-
ťanský veriaci sa nutne stáva beztrest-
ným recidivistom a že k tomuto stavu 
ho vedie, až núti, vierouka. Nehovoriac 
o tom, že cirkev v takomto modeli ešte 
stavia sama seba na úroveň boha, aj 

pokánia a predsavzatí. Súčasne i k ich 
mechanickému poňatiu a tým i výzvou 
k recidivite veriacich.

Keď v občianskom živote niekto 
spôsobí inému škodu, je odsúdený 
k výkonu trestu a musí uhradiť škodu 
postihnutému, okrem súdnych výdav-
kov a ešte aj k zverejneniu celej kauzy. 
Cirkevné právo sa zmieňuje o „zados-
ťučinení“ len v pojme „sviatosti poká-
nia“, nie však v jednoznačnom význa-
me náhrady škôd postihnutému. Bežne 
označovaná „spoveď“ je v cirkevnej 
terminológii tiež „svätá“, podobne ako 
„sviatosť zmierenia“ a „sviatosť poká-
nia“, ktoré majú byť totožné so „svia-
tosťou spovede“. „Sviatosť“ ako taká, 
je pritom definovaná ako „obrad, spro-
stredkujúci neviditeľnú Božiu milosť, 
ktoré ustanovil Ježiš Kristus“ (nie je 
však jasné, kedy a akým splnomocnením 
Hospodina). Je vôbec schopný boh ta-
kéhoto nadľudského konania, aby ude-
ľoval aspoň mechanicky milióny milostí 
každý deň na rôznych miestach planéty 
súčasne a na pokyn farárov? Autor bol 
kedysi povinný osvojiť si evanjelium 
do bodky, ale nad takouto dogmou, 
znevažujúcou a zneužívajúcou pojem 
boha stvoriteľa a pripisovaným ho ešte 
samotnému Ježišovi Kristovi, mu ostáva 
zdravý rozum stáť. No nech. Hoci sa 
potom nemožno čudovať rozkolom kres-
ťanstva už na stovky dnešných cirkví 
a siekt, ktoré majú práve na „sviatosti“, 
cirkevné obrady a ceremónie, rôzne 
názory a vlastné praktiky.

Podľa českej Wikipedie sa „sviatosť 
zmierenia“ oslavuje (!) krokmi „spy-
tovania svedomia“, „ľútosťou“, „pred-
savzatím“, „vyznaním hriechu“ a „po-
káním“, ktorého súčasťou je „kajúcny 
skutok, zadosťučinenie“. Ktovie, koľko 
slov a kázní by bolo potrebných na vy-
svetlenie logickej dilemy, spočívajúcich 
v tom, ako „sviatosť pokánia“ má byť 
totožná a súčasne aj súčasťou „sviatosti 
zmierenia“. Autor mnohokrát podstúpil 
tieto „sviatosti“, avšak namiesto sláv-
nosti vždy len v ponurom až morbíd-
nom prostredí, v ktorom nikto s nikým 
nekomunikuje, nie že by niečo slávil. 
Korunou tejto zmätočnej a nelogickej 
logiky je aj vysvetlenie, že „pri sviatosti 
zmierenia dostáva penitent (asi hriešny 
kajúcnik) od spovedníka tzv. zadosťu-
činenie či pokánie - spravidla nejakú 
malú úlohu. Môže to byť napr. modlitba, 
púť, alebo náhrada spôsobenej škody“. 

keď sa jej samotnej hriechy veriacich 
netýkajú, pretože sú vždy definované len 
vo vzťahu k bohu. Pojem „zmierenie“ 
niekoho s niekým, ako taký, navyše, 
stavia obe zmierujúce sa strany do rov-
nocennej roviny významu a dôstojnosti, 
tu človeka so samotným bohom stvori-
teľom sveta. Autor pokladá takúto vieru 
jednak za spupnosť veriaceho, tak aj za 
spupnosť cirkvi voči pojmu boha, ba až 
za jeho vypočítavé znevažovanie.

Kresťanská vierouka nepozná zása-
du či princíp typu „trikrát a dosť, inak 
pôjdeš do pekla“ a pritom nikto nemôže 
reálne páchať každý deň celkom odlišné 
hriechy, priestupky a zločiny. Takže 
odporúčanie o častej spovedi, navyše 
v spojení so spovedným tajomstvom 
a výnimkou z ohlasovacej povinnosti 
kňaza, sú najlepšou cestou k všeobec-
nej laxnosti veriacich voči sviatostiam 

doc. Štefan Kotoč
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V skutočnosti nie je známy prípad, že 
by kajúcnik niekomu musel nahradiť 
škodu alebo sa mu aspoň ospravedlnil 
za ohováranie. Od spovedníka dostáva 
ako „zadosťučinenie“ len počet „ot-
čenášov“ a „zdravasov“, ktoré má na 
mieste odriekať, aby dosiahol „božiu 
milosť“ a bol tým už „v stave milosti“, 
schopný bez hriechu na večný pobyt 
v „kráľovstve“. Náhrada škody, spojená 
s  ospravedlnením postihnutému, tu nie 
je nevyhnutou podmienkou a v skutoč-
nosti sa v rámci kresťanskej viery uplat-
ňujú iba povestné „otčenáše“ a „zdrava-
se“, prípadne ešte povinné dary cirkvi 
(jeden zo zdrojov bohatstva cirkvi).

Tým všetkým sa kresťanstvo stáva 
záštitou beztrestného páchania priestup-
kov a trestných činov a súčasne i záš-
titou zločinných hrozieb trestania ľudí, 
vrátane detí, až v pekelných mukách za 
konanie, ktoré nie je trestným činom, 
ba ani priestupkom (napr. voči druhému 
prikázaniu DESATORA). Dokazuje to 
aj štatistika v porovnávaní mravnosti 
a kriminality sekulárnej spoločnosti 
a spoločnosti ovládanej náboženstvom, 
osobitne kresťanským.

Ako však bolo vyššie zdôvodnené, 
takáto situácia nie je dôsledkom viery 
v boha, ale dogiem a praktík cirkví 
a podobných náboženských štruktúr, 
ktoré sú s podstatou viery v boha vypo-
čítavo spájané až stotožňované.

Svetská spoločnosť, na rozdiel od 
cirkví, si váži, až vyznamenáva dobré 
skutky ľudí, kým viera je založená len 
na modeli hriechu a svätého pokánia. 
Desatoro prikázaní neobsahuje ani 
zmienku o šľachetnosti, zásadnej dob-
rote, vernosti, úprimnosti a nezištnosti, 
akým je nejeden dobre vychovaný 
a slušný občan. Veriaci môže byť naj-
väčším sebcom a mamonárom a nemusí 
nikomu pomôcť pri nešťastí (čo je v se-
kulárnej a slušnej spoločnosti trestným 
činom s následkom bezpodmienečného 
trestu), či podať kôrku chleba alebo prí-
strešie hladujúcemu a napriek tomu má 
byť posmrtne večne šťastný. Stačí mu 
len držať sa prikázaní Desatora a môže 
aj celý život hodovať, kradnúť alebo 
aj zabíjať a potom sa nejako dohodnúť 
s kňazom.

Cirkví nútia svojich veriacich robiť 
pokánie za ich hriechy hoci aj každý 
deň, podľa ponurého a imperatívneho 
hesla ČIŇTE POKÁNIE. To sa však má 
uskutočňovať len v tajnosti spovedelníc 

Zdravie spoločnosti neurčujú len 
vraždy a násilná kriminalita, v ktorej 
sa povestne vyznamenávali kresťanskí 
inkvizítori, dobyvatelia, križiaci, jezuiti 
a pápeži spolu s ostatnou cirkevnou 
vrchnosťou. Významné sú aj také ne-
gatívne javy ako prostitúcia, obchod so 
ženami, sexuálne násilie na ženách a de-
ťoch, mrzačenie ženských orgánov (po-
vinná obriezka dievčat), užívanie drog, 
počet potratov u mladistvých dievčat, 
zamorenosť spoločnosti pohlavnými 
chorobami alebo pokútny obchod s ľud-
skými orgánmi. Zo štatistík vyplýva 
napr. aj to, že v r. 2012 bolo v USA až 
300-krát viac ľudí chorých na kvapav-
ku, ako v nábožensky menej založených 
krajinách, čo nemožno prejsť bez po-
všimnutia.

Asi najbolestivejšie vníma každý 
slušný človek údaje o interrupciách 
u mladistvých dievčat. Tiež v tejto ne-
vábnej kategórii vedie vo svete (v počte 
na 100 000 obyvateľov) USA a všetky 
nábožensky založené krajiny. Mediálne 
dostupné diagramy zo sociologického 
časopisu International Social Survey 
Programme (ISSP) svedčí o hrozivo ne-
priaznivom vplyve viery v boha a prak-

a s vedomím duchovných cirkvi, čo 
hraničí so spolupáchateľstvom. Nijaký 
trestný čin ani priestupok však nesmie 
byť podľa platných zákonov zatajený. 
To by malo platiť aj voči duchovným, 
ako hlásateľom mravnosti. V ich prí-
pade by mala dokonca platiť zásada 
prezumpcie viny, podobne ako platí pre 
politických predstaviteľov štátu.

Paradoxne negatívny vplyv viery 
na kriminalitu spoločnosti

Ešte do r. 2008 boli na stránkach 
internetu dostupné rozsiahle štúdie 
o vplyve viery na kriminalitu, s výraz-
ne nepriaznivými závermi pre cirkví 
a všetky náboženské smery, osobitne 
pre kresťanstvo a islam. Tieto články 
a štúdie na základe štatisticky dostup-
ných údajov dokazovali, že v krajinách 
s väčším počtom veriacich je podstatne 
viac vrážd a násilných činov ako v kra-
jinách menej religióznych. Od r. 2014 
je však prostredie internetu od takýchto 
tém už temer ako vymetené.

Ak by sme porovnávali veriacich 
s ateistami iba podľa násilných trest-
ných činov a sebevrážd, mohli by sme 
podľa štatistických údajov zistiť, že 

tizovanie takejto viery na mravnosť, 
hlavne u mladých ľudí.

V americkom štáte Lousiana je 
90 % obyvateľov kresťanského vy-
znania, ale tento štát stojí na čele reb-
ríčka amerických štátov v počte vrážd 
a s počtom 853 uväznených osôb na 
100 tis. obyvateľov je dokonca prvý na 
svete. Kresťanstvo je najviac rozšírené 
v Južnej Amerike. V Mexiku je napr. 
80 % - 89 % obyvateľov kresťanov. 
Pritom v niektorých týchto krajinách 
sa až 23 % detí rodí školáčkam ako 
samozrejmosť. Počet vrážd na 100 tisíc 
obyvateľov dosahuje až 90,4 % ročne 
(Honduras), čo je tiež najviac na svete. 
Ešte religióznejší sú moslimskí obyva-
telia arabských krajín, kde podiel veria-
cich dosahuje takmer 100 %.

Islam je dnes známy nielen prísnymi 
a povinnými náboženskými tradíciami 
s až trestami smrti za ich porušovanie, 
ale i nebývalým rozmerom plánovaných 
teroristických útokov na bezbranné oby-
vateľstvo a to i vo vlastných radoch. Na 
dennom poriadku je odpaľovanie bômb 
sebavražednými atentátnikmi na tržni-
ciach či v autobusoch s cieľom usmrtiť 
čo najviac ľudí bez rozdielu viery, veku 
a pohlavia. V r. 2014 bolo zabitých 

napr. v USA bolo v r. 2012 spáchaných 
2,82-krát viac vrážd na 100 000 obyva-
teľov ako v Českej republike, aj napriek 
tomu, že počet veriacich je v USA asi 
2,5-krát väčší. Z toho vyplýva, že celko-
vo je takáto násilná zločinnosť z týchto 
dvoch hľadísk 5 až 6-krát nižšia u ne-
veriacich. Počet znásilnení na rovnaký 
počet obyvateľov je v USA dokonca 
15,6-násobne vyšší (pozri údaje, uvede-
né na stránke https://goo.gl/Snywtx.

Celkovo v tejto krajine, prešpikova-
nej kresťanskými cirkvami, chrámami 
a zákonmi, chrániacimi záujmy cirkví, 
žije len 5 % svetovej populácie, ale sú-
časne až 25 % všetkých väznených osôb 
sveta. Počet 12 000 tunajších ľudských 
obetí s použitím strelných zbraní za je-
diný rok 2014 sa vymyká akémukoľvek 
porovnaniu. Ešte o jeden rád sú neve-
riaci či ateisti, menej zločinní a hriešni 
v porovnaní s tradične kresťanskými 
stredoamerickými krajinami. Spisovateľ 
Gregory S. Paul poukazuje aj na skutoč-
nosť, že nikde nemožno vidieť pokope 
toľko budhistov ako v amerických väz-
niciach. Sú to majstri v hospodárskej 
kriminalite, odchovaní v korupčných 
ázijských krajinách, kde sa bez umenia 
podvádzať nedá prežiť.
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500 etnických Jezidov so zotročením 
a predajom ich žien a detí, v Nigérii boli 
unesené stovky školáčok do sexuálneho 
otroctva. Bežnými sú tu popravy unese-
ných rukojemníkov sťatím, podrezaním 
alebo ukrižovaním po predchádzajúcom 
mučení. Taký extrémne teokratický 
režim pomenovala talianska novinárka 
a spisovateľka O. Fallaciová „isla-
mofašizmom“. Škoda, že sa podobne 
nezaoberala extrémnymi prejavmi tiež 
iných náboženských smerov, osobitne 
kresťanstva.

V porovnaní s týmito zverstvami 
s tisíckami obetí (v Iraku 9 000 osôb za 
polrok r. 2014), vykonávanými mno-
hokrát vo fanatickej snahe o zvrhnutie 
svetového poriadku na čele s USA, nija-
ko nezaostáva za násilnou kriminalitou 
v mnohých kresťanských krajinách.

Napr. v Mexiku bolo v r. 2013 za-
vraždených vyše 16 000 ľudí a ďalších 
60 000 medzi rokmi 2006-2012, pričom 
mnoho vrážd nie je ohlásených a sú 
uvádzané ako zmiznutie ľudí. Aj tu 
dochádza k mučeniu a zohavovaniu tiel 
obetí, mnohokrát celých hromád. Na 
rozdiel od moslimských krajín tu kvitne 
aj drogová závislosť a teror kartelov 
- výrobcov a distribútorov drog. Tu sú 
časté únosy detí, ktoré sú potom nútené 
k prostitúcii, k pašovaniu drog, alebo sú 
cvičené za zabijakov. Sú správy aj o ich 
zabíjaní a o predávaní ich orgánov. De-
saťtisíce mexických žien sú v súčasnej 
dobe (rok 2014) držané ako sexuálne 
zajatkyne. Odpor voči tomuto násiliu 
znamená istú smrť. V r. 2014 bolo údaj-
ne zmasakrovaných v meste Iguala 43 
protestujúcich študentov.

Významnú úlohu v tejto kriminalite 
hrajú templárski rytieri, ktorí majú svoje 
korene až v 14. stor. v ráde „Chudob-
ných rytierov Krista a Šalamúnovho 
chrámu“. Hrajú rolu ochrancov drogo-
vých bosov a vykonávateľov represií. 
Verme tomu, že správy o jedení sŕdc za-
bitých detí pri vstupnom obrade nových 
členov, sú iba neopodstatnené fámy.

Fundamentalistickými islamistami 
boli v polroku r. 2014 zavraždení dvaja 
novinári, v kresťanskom Mexiku ich 
však bolo 57. Obe strany ich zohavené 
telá vystavili na internete. Násilie po-
dobného rozmeru existuje aj v iných 
amerických štátoch s prevládajúcim 
kresťanstvom, nevynímajúc USA. Tu 
je možné kúpiť filmy s priamym preno-
som vrážd a lynčovania nevinných ako 

predmetmi zábavy.
Napriek všemožnému násiliu a zlo-

činom, ktorých je plná Biblia i dejinná 
skúsenosť ľudstva o tom, že nijaké 
náboženstvo sa nevyhýba násiliu, ne-
mravností ani iným zločinom. Hlásajú, 
že len viera v niečo nadprirodzené má 
byť mravnou autoritou a jedinou stráž-
kyňou morálky a zdravia spoločnosti na 
svete. Bez argumentov a len rétoricky 
sa rozporuplne a falošne káže, že spo-
ločnosť bez jarma duchovna má byť len 
konzumná, plná neporiadkov, bez lásky, 
milosrdenstva a nejakých vyšších cieľov 
života. Internetové diskusie na duchov-
né a náboženské témy sú vždy spájané 
s vierou v boha. Sú však aj ukážkami 
toho, ako veriace osoby nemajú na také-
to tvrdenia nijaké argumenty.

Význam štatistických údajov ná-
rodných a svetových inštitúcií, ktoré 
nastavujú vieram v duchovno a nábo-
ženstvám nevyhnutne čiernu tvár, sa 
znižuje alebo celkom odmieta rôzny-
mi argumentmi. Poukazuje sa na nie 
celkom jasné definície a vymedzenia 
kritérií porovnávania, na veľký vplyv 
migrácie obyvateľstva s infiltráciou 
rôznych kultúr, náboženských smerov 
aj samotnej kriminality, ale tiež na rôz-
ny stupeň viery ľudí, ktorí sa k nejakej 
náboženskej viere hlásia. Eurobarome-
ter z r. 2005 totiž ukázal, že vyše 50 % 
ľudí, ktorí v prieskume začiarkli údaj, 
že sú kresťania, v ďalšom prieskume 
vyslovujú nesúhlas s tradičnými bodmi 
kresťanského učenia. Identifikovali sa 
ako kresťania iba preto, lebo takto sú 
pokladaní za slušných ľudí. To všetko 
má zmierňovať až spochybňovať vy-
čnievajúce postavenie osobitne Mexika, 
USA a ďalších krajín s vysokým stup-
ňom kresťanskej religiozity a súčasne aj 
kriminality. Tu však málokto prehliadne 
skutočnosť, že aj prípady masových 
vrážd sú vždy dielom starousadlíkov.

Autor spomína, ako bola trasa 
z Berlína až do bulharského Sozopolu 
pre turistov s ich zastaranými automo-
bilmi v dobách sekulárneho socializmu 
bezproblémová, až romantická. Dnes 
pri ovládaní tohto sveta cirkevníkmi by 
sa na takúto letnú cestu s rodinou sotva 
niekto odvážil. Spomína aj na to, ako po 
zbúraní celkom sekulárnych  socialistic-
kých základov Československé republiky 
sa rýchlo stali najviac nedostatkovými 
predmetmi do tej doby nepotrebné oken-
né mreže a bezpečnostné zámky dverí.

Asi najviac vypovedá o vplyve kres-
ťanskej morálky na spoločnosť údaj, že 
v r. 2016 dosiahol počet hľadaných detí 
v Českej republike, opäť opanovanej 
cirkvou, otrasných a neuveriteľných 
5 564.

O kriminalite na Filipínach, kde žije 
95 % kresťanov, sú rozporuplné správy, 
od nízkej až po vysokú. Na tému „ná-
boženská viera a zdravie spoločnosti“ 
existujú detailnejšie články (pozri napr.: 
https://goo.gl/LQFLXy alebo https://
goo.gl/ZqFzSs.

Letáčiky cirkevnej proveniencie, 
ktoré nachádzame v poštových schrán-
kach, majú presviedčať dôverčivých 
ľudí o tom, ako má byť boh zarmútený 
zlom, panujúcim na Zemi a ako má 
byť za to človek posmrtne potrestaný. 
Neuvádzajú však skutočnosť, že cirkvi 
samotné sú strojcami zla tým, ako vo 
svojich záujmoch vedú veriacich na 
rôzne mučidlá, popraviská a jatky nábo-
ženských vojen, k vraždeniu údajných 
čarodejníc a upírov, k atentátom, tero-
ristickým útokom, humánnym bombar-
dovaniam, až k stavbám veží z uťatých 
hláv inovercov.

Viera v boží trest a v jeho absolútnu 
spravodlivosť má zásadný nedostatok, 
ktorý spočíva v absencii neodkladného 
trestu, povinnosti odškodniť obete zlo-
činov a priestupkov zo strany hriešnych 
veriacich a tiež cirkvi. Sväté písma ne-
obsahujú nijakú zmienku o tom, v akom 
rozsahu a akým spôsobom majú byť 
odškodnené obete a prípadní pozostalí 
po nich. Výsada spovedného tajomstva 
zo zákona a rola cirkvi, ktorá si robí 
nárok na právo odpúšťania zločinov 
a priestupkov (hriechov) menom boha, 
je v tomto ohľade v priamom rozpore 
so zákonmi každej vyspelej ľudskej 
spoločnosti. Navyše, nemá ani nijaké 
teologické opodstatnenie.

Prostredie, v ktorom otvorene 
a s puncom božieho diela bujnie také 
bezprávie a protekcionizmus, s pokry-
teckými heslami o pravde, milosrden-
stve a láske k blížnemu, nemôže byť 
mravné, ani slobodné.

Francúzsky osvietenský spisovateľ 
a filozof Denis Diderot (1713-1784) 
dokonca prehlásil, že by obetoval i svoj 
život, keby tým mohol raz navždy od-
strániť ideu boha z pamäti ľudí. Ona 
nielenže nebráni vzniku a rastu zla, ale 
naopak, sama ho produkuje až v kata-
strofálnom rozmere.

Téma čísla  
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Americký teoretický fyzik a laureát 
Nobelovej ceny S. Weinberg (1933) sa 
k vzťahu viery a kriminality vyjadril 
slovami, že „bez náboženstva budú dob-
rí ľudia konať dobré skutky a zlí ľudia 
zase zlé skutky. Ale aby dobrí ľudia pá-
chali zlo – k tomu treba náboženstvo“. 
Autor tejto knihy má názor, že dobrí 
ľudia páchajú zlo najmä v pomätení 
mysle tmárskymi ideami 

duchovna a samotná (čistá) vie-
ra v stvorenie sveta bohom by mohla 
byť neškodná. Mohla by viesť ľudí len 
k väčšej úcte k prírode a k životnému 
prostrediu.

Vo vzťahu k otázke mravnosti si 
ešte môžeme všimnúť skutočnosť, že 
klamstvo a faloš aspoň voči bohu, je 
v rozpore len s učením islamu. Mrav-
nosť, či skôr nemravnosť kňazov voči 
deťom (pedofília) je pozorovaná naprieč 

všetkými náboženskými smermi.
Britský softwarový inžinier Tom 

Anderson porovnal v r. 2016 pomocou 
počítačového programu Korán a Bibliu 
z hľadiska toho, ako tieto diela inšpiru-
jú k násiliu a terorizmu. Zistil, že ako 
Nový, tak osobitne Starý zákon Biblie 
predčí Korán v počte zabíjaní a ničení.

Cirkví majú snahu pripisovať čo 
najviac svojich vlastných zločinov 
niekomu inému. Za obecného obet-
ného baránka vytvorili napr. postavu 
krutovládcu J. Stalina, takže dnes by už 
len málokto veril tomu, že boli gulagy 
a čistky so státisícovými politickými 
obeťami v skutočnosti dielom sionis-
tických židobolševikov, importovaných 
L. Trockým z USA. Cirkví sú dnes do-
nucované k ospravedlneniam aspoň za 
tie svoje zločiny, ktoré sú celkom evi-
dentné, žiadna z nich sa však nezaväzu-
je k tomu, že sama, ani jej veriaci ďalšie 
zločiny už páchať na ľudstve nebudú.

Je nevídanou novodobou praxou, 
že za zverstvá s miliónmi obetí na 
ľudských životoch postačuje dnes len 
formálne ospravedlnenie. Zločinným 
cirkvám nehrozí nijaký hagsky tribunál 
s možnosťou zákazu činnosti, prepadnu-
tím majetku, potrestaním vodcovských 
osobností a s povinnosťou odškodniť 
obete a ich pozostalých. Naopak, z pozí-
cie bezostyšných víťazov tí iba zahaľujú 
svoje zločiny frázami o láske, mravnosti 
a milosrdenstve. Bez nejakých skutkov, 
ktoré by tomu zodpovedali. Tie však 
vyžadujú len od svojich veriacich.

Sotva možno vidieť veľký rozdiel 
v tom, či je dieťa roztrhané na kusy 
raketou, či leteckou bombou, zhode-
nou kresťanom „humánne“ z nejakých 
mocenských či teologických dôvodov 
alebo bombou, odpálenou fanatickým 
moslimom na tržnici. Ani v tom, či 
je nepriateľský vojak alebo inoverec 
zabitý guľkou, bajonetom alebo podre-
zaním. Ale rozdiel v „účinnosti“ týchto 
zvrhlých metód celkom iste je, a to až 
rádový. Pri objektívnom historickom 
pohľade môže mať kresťanstvo totiž až 
stonásobne viac krvi na rukách, než ne-
dokonale vyzbrojený islam a z pohľadu 
starších dejín azda ešte neporovnateľne 
viac. Boli azda holokaust alebo Hiro-
šima dielom islamu? Ako kresťanstvo 
tak aj islam však nerobia nijaké zásadné 
opatrenia k tomu, aby takéto ľudské 
jatky nadobro skončili. Aj keď Korán 
rozlišuje obete nevinné („nesmieš zabiť 

nevinného“, čo v kresťanských dog-
mách neexistuje), fanatickí a militantní 
veriaci a atentátnici všetkých nábožen-
ských smerov zabíjajú kohokoľvek bez 
rozdielu.

Nižšie uvedený prehľad zločinov 
a podobných plodov náboženských 
spoločenstiev a štruktúr vyjadruje len 
vrcholky ľadovcov tejto problematiky.

A. Zločiny cirkví a teológie proti 
pojmu boha

(V poňatí vševedúci, všemohú-
ci a potom nevyhnutne aj účelne 
a charakterne konajúce inteligentné 
bytosti, podľa predstáv teológie, 
a vierouky.)

a1) Zmena podstaty osobnosti boha 
cirkvou vyhlásením „ducha“ a Ježiša 
Krista za jeho spolubohov.

Nekompetentný až darebácky zásah 
spolku biskupov (Prvý konštantino-
polský koncil v r. 381) do podstaty 
osobnosti samotného stvoriteľa 
sveta bez jeho súhlasu, v rozpore 
s Genezis a prvým prikázaním De-
satora, vytvorenie mocenskej vie-
rouky s posmrtným životom duše, 
s cirkevníkmi ako sluhami božími 
a prostredníkmi spasiteľstva.

a2) Boh ako fyzikálne podradný 
„duch“, neschopný nič konať ani 
vedieť v hmotnom svete

Nehmotný boh by nemohol na 
hmotu nijako pôsobiť, ani získavať 
a spracovávať nevyhnutne hmotné 
informácie. Nie je dôvod, prečo by 
nemohol byť hmotnou energiou.

a3) Boh ako negramotný stvoriteľ 
a udržiavateľ sveta

Popis stvorenia sveta podľa biblic-
kých Genezis je z hľadiska fyziky 
hrubo chybný, podobne tak ako 
popis o potope sveta s nemožnosťou 
opadávania vôd, pokrývajúcich vr-
choly všetkých hôr, absurdný popis 
ustajnenia všetkého živého tvorstva 
po pároch na dlhú dobu na nejakej 
bárke.

a4) Boh ako zločinec, masový vrah 
a spolupáchateľ ľudských vojnových 
jatiek

Starozákonné vyvraždenie miest 
a celých národov bohom v záujme 
vyvoleného kmeňa Židov na ceste 
do ich zasľúbenej zeme, pokyny 
k vyvraždeniu a zotročeniu všetké-
ho, čo im má stáť v ceste, pokyny 
k vraždám čarodejníc, triedenie 
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všetkých zabitých a to aj žien a detí 
bohom na pravoverných a kacírov, 
na pokyn cirkvi, požiadavka boha na 
zabitie syna Izáka Abrahámom ako 
dôkaz vernosti, potupné umučenie 
vlastného syna kvôli vykúpeniu svo-
jej kliatby na ľudstve za dávny ba-
nálny priestupok prvých ľudí v raji.

a5) Boh ako biologicky negramotný 
despota

Pred stvorením prvého človeka by 
muselo predchádzať stvorenie živej 
bunky s vývojom DNA až po člove-
ka, jednorazová záchrana všetkého 
tvorstva po pároch pred potopou by 
viedla k ich genetickej degenerácii.

a6) Boh ako garant ducharského 
tmárstva a bludov o posmrtnom ži-
vote

Spájanie pojmu boha stvoriteľa 
s cirkevnými duchovnými bludmi 
o dušiach a o posmrtnom živote, 
o démonoch, exorcizme, čarodejníc-
tve, o možnosti večného nepredsta-
viteľného utrpenia v pekle a to i detí 
v rozpore so základnými ľudskými 
právami, o apokalyptických nešťas-
tiach, o konci sveta, poslednom súde 
a o spasiteľstve pred božím hnevom.

a7) Boh ako zabúdajúci podpriemer-
ný spisovateľ

Rozdielne popisy udalostí a javov 
v Biblii ako v božom slove.

a8) Boh v karikatúre ješitného, sa-
moľúbeho, oslavovaného a pohodlné-
ho kráľa

Ponižujúce popisy boha ako vrtoši-
vého starca na tróne, prijímajúceho 
neustále chválospevy, s veľkým poč-
tom anjelov, Syna a Ducha svätého 
ako pomocníkov a poslov, čo neguje 
jeho pojem vševedúcej a všemocnej 
bytosti (pozri Amos 4;6-13; 8;9 až 
14, Zachariáš 14;17,18).

a9) Boh ako zmluvný prívrženec len 
určitej časti ľudskej populácie k zá-
hube ostatnej

„Privatizovaný“ boh len židovského 
kmeňa Abraháma, Izáka a Jakuba, 
vražedne nepriateľský voči iným 
národom, biblicky mal genocídne 
sám vyhubiť v ich záujme 7 náro-
dov, vrátane nevinných a detí, pozri 
Genezis.23;23,24,25 a tiež zoznam 
vyhubených národov a panovníkov 
Kniha Jozue 12;1-24, Ozeáš 14;1, 
Skutky 13;17,18,19. Pápež Pius XII. 
vo svojej reči dňa 20. 6. 1941 vítal 
napadnutie Sovietskeho zväzu nacis-

tickým Nemeckom a potom všemož-
ne podporoval ničenie fašistických 
ustašovcov na Balkáne s následkom 
miliónov umučených a povražde-
ných pravoslávnych Srbov.

a10) Boh ako poslušný sluha cirkví na 
pokyn kňazov

Počas omše má boh na pokyn kňaza 
zázračne premeniť hostie na Kris-
tovo telo a víno na krv, na pokyn 
biskupa má prostredníctvom Ducha 
svätého udeľovať birmovanému 
dieťaťu pečať akéhosi duchovného 
daru (skôr postihnutia), na pokyn 
spovedníka má udeľovať „spovedné 
milosti“; to všetko ako na výrobnom 
páse.

a11) Boh ako automat na vkladanie 
duše do maternice ženy

Boh má neomylne sledovať počí-
nanie všetkých ľudí planéty pri ich 
pohlavných aktoch (i zločinných 
a pri iných podobných formách ubli-
žovania) a najmä počínanie každého 
z miliárd ich spermií, aby v pravý 
„okamih, zodpovedajúci zavŕšenej 
kompletacii vajíčka genetickou 
informáciou“, vkladal niekam do 
maternice ženy vhodne vyrobenú, či 
kdesi vzatú dušu (Tomáš Akvinský, 
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vierouka katolíckej cirkvi, výklady 
podľa teológa T. Machalu, rektora 
Juhočeskej univerzity).

a12) Boh ako babrák, ktorý vytvoril 
ženu ako nepodareného muža

Žena má byť biblicky menejcenná 
na úrovni dobytka a možno ju aj 
predať, má byť (podľa Tomáša Ak-
vinského) nevydareným mužom ako 
produkt chybného semena s nedosta-
točne silnou dušou.

a13) Boh v podobe nedokonalého 
ľudského tela až starca

Boh mal potupne (homoidne) pre 
neho stvoriť nedokonalého človeka 
„na svoj obraz“.

a14) Šírenie výmyslov o zjavení boha 
na oblohe pri krste Ježiša a iných 
zázrakov

Výmysel v rozpore s fyzikálnymi 
zákonmi (nebo v poňatí kupoly), 
účelový s cieľom nejako opodstatniť 
božstvo Ježiša Krista. Totožný popis 
u niekoľkých evanjelistov, ktorí sa 
obradu nezúčastnili dokazuje, že ide 
o jeden z cirkevných podvrhov za 
účelom opodstatnenia kresťanstva 
a jeho tmárskeho duchovna so spasi-
teľstvom.

a15) Útrpné právo so zavlečením vý-
konu boha

Vynález katolíckej cirkvi v tom, 
že pravoverného má ochrániť pred 
bolesťou boh. Na procesoch s čaro-
dejnicami a kacírmi nariaďoval ink-
vizítor tortúry, v mene boha.

a16) Masakrovanie žien a detí so za-
vlečením výkonu boha

„Zabite ich všetkých, boh si ich 
preberie“ bolo v rôznych obme-
nách heslom nielen husitov, ale 
už oveľa skôr aj krížových výprav 
proti albigenským Katarom na juhu 
Francúzska v rokoch 1208-1229. 
(Bližšie pozri: http://urfaust.bloguje.
cz/452996-albi gensti-i.php.

a17) Boh a náboženstvo ako prostrie-
dok vlády nad obyvateľstvom

Otvorený alebo skrytý cieľ a vý-
znam každého náboženstva a ná-
boženských tradícií. V kresťanstve 
môže byť príkladom aragónsky kráľ 
Ferdinand, ktorý ako prostriedok vy-
hladzovania židovského a moslim-
ského obyvateľstva použil inkvizí-
ciu. Diktatúru fundamentalistického 
náboženstva, hlavne moslimského, 
ale i skrytý teror kresťanstva a oso-
bitne pravoslávia existuje v rôznej 
miere na celom svete.

a18) Podsúvanie bohu biblických 
textov, prehlásení a zjavení

Podsúvanie bohu Bibliu ako jeho 
údajného diela (nemohol by sa ani 
vyjadrovať sám o sebe v tretej oso-
be), absurdných starozákonných 
konaní a zázrakov.

a19) Vyhlasovanie predmetov akými 
Sú amulety a relikvie za niečo spojené 
s bohom

Podvody s komerčnými cieľmi na 
vyvolávanie emócií.

a20) Vyhlásenia o možnostiach komu-
nikácie s bohom modlitbami a cirkev-
nými rituálmi

Neskromnosť a vtieravosť so zre-
teľom na gigantický nadkozmický 
energetický rozmer pojmu vševedú-
ceho a všemocného boha.

a21) Vydávanie duchovných za slu-
hov, tlmočníkov až zástupcov boha na 
Zemi

Zástupca až na hodnotenie a tresta-
nie ľudských prehreškov a zločinov 
(spovede a iné „sviatosti“), bohom 
zdôvodňovaná výnimka zo zákonnej 
povinnosti ohlasovania trestných 
činov.
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a22) Vydávanie boha za pamätníka 
a sudcu ľudských činov

Nedôstojná a ponižujúca rola dupli-
citného sledovania a trestania každé-
ho kroku ľudí na Zemi s nevyhnut-
nými stretmi s justíciou, trestným 
a nápravným zariadením.

a23) Zneužívanie mena Ježiša Krista 
v boji o moc zločinnými metódami 
ruským pravoslávím

Navádzanie veriacich „božím slo-
vom“ ruského pravoslávia k rozkrá-
daniu obilia a sabotovania industria-
lizácie krajiny s vyvolaním epidémií 
a hladomoru, s cieľom zvrhnúť štát-
nu moc a s následkom miliónových 
obetí na životoch. Zneužitie mena 
a mučeníctva Ježiša Krista, ktorý 
voči vrchnosti hlásal opak.

a24) Pripisovanie bohu mučivých 
vrážd nanebovzatím obetí

Už v malej výške by Panne Márii, 
či Ježišovi praskli ušné bubienky, 
o niečo vyššie by sa zadusili pre 
nedostatok kyslíka, začala by im 
vrieť krv a nakoniec by celé ich telo 
explodovalo v dôsledku náhleho 
vonkajšieho podtlaku.

a25) Pripisovanie vševedúcemu bohu 
potreby nezákonného špicľovania 
súkromia veriacich kňazom „sviatos-
ťami ušnej spovedi“

Ide o špicľovanie súkromia ve-
riacich s hrozbou pekelných múk 
a súčasne o degradáciu pojmu 
vševedúceho boha v záujmoch cir-
kvi, pod zámienkou jej právomoci 
uzmierovať (!) veriaceho s bohom. 
Ide o rozpor so zákonom 101/2000 
Sb a Listinou základných ľudských 
práv a slobôd (zasahovanie do sú-
kromného a osobného života so 
zhromažďovaním osobných údajov) 
a malo by byť zakázané. Tak isto 
možnosť vykúpiť sa zo zločinov 
púhymi modlitbami bez odškodne-
nia obetí.

a26) Ľudské obete bohu, boh schva-
ľujúci otrokárstvo

Deklasovanie pojmu boha na úroveň 
krvavého vraha (pozri tiež ľudské 
obete bohu - Jeremiáš 46;9,10, Žid 
Židovi otrokom, pozri Gen 21;2, 
Jóel 3;2, obchodovanie s deťmi 
so súhlasom boha, pozri Genezis 
17;11,12, homosexualita podľa boha 
tiež samozrejmosťou, pozri Rima-
nom 1/26 až 28).

a27) Boh v hneve a zúrivosti, sám 

má konať aj hriešne so smrteľnými 
hriechmi

Pozri biblické epizódy napr. Izaiáš 
9;19, Ezechiel 5;13, Micheáš 5;15, 
Nahum 1;2, Sofoniáš 1;14 až 18.

B Zločiny cirkví proti ľudstvu

b1) Šírenie tmárstva o dušiach a o po-
smrtnom živote vo večných pekelných 
mukách, a to i detí.

Šírenie ničím neoverených vý-
myslov o dušiach a zjaveniach 
a o posmrtnom živote vo večných 
pekelných mukách, výmyslov od-
porujúcich vedeckým poznatkom 
a prírode, to všetko sa zavliekaním 
boha, ako garanta cirkevnej komer-
čnej duchariny.

b2) Spájanie tmárstva a duchárskych 
bludov o onom svete s vierou v exis-
tenciu boha.

Nezlučiteľné spájanie celkom roz-
dielnych pojmov boha ako nesmier-
nej energie schopnej stvoriť celý 
vesmír, s ľudskými výmyslami, na 
vytvorenie ilúzie o výnimočnosti 
a nadradenosti človeka v príro-
de (pozri tiež údajné slová Ježiša 
(2.Kor. 2.17) o úlohe prorokov očis-
tiť jeho takto zanešvárenú náuku.

b3) Krsty dojčiat a birmovanie detí 
neschopných uvážlivej voľby nábo-
ženského vyznania.

Zločin proti ľudskosti na deťoch 
v rozpore s Listinou základných 
ľudských práv a slobôd, zneužívanie 
závislosti detí, hmotnej a edukačnej 
prevahy nad nimi.

b4) Vymývanie mozgov deťom a zá-
vislým osobám náboženskou dema-
gógiou.

Zneužívanie vedomostnej a osobnej 
prevahy nad osobami existenčne 
závislými na starostlivosti, s masív-
nymi útokmi na ich názory nevyvá-
ženými jednostrannými informáci-
ami a polopravdami, útokmi výni-
močného prostredia (dav, osobnosti, 
architektúra, obrazy, hlukové a iné 
cielené efekty), nepravdivé údaje 
uvádzané v Biblii a v katechizme 
na podporu bázne a viery veriacich, 
napr. o údajnom úplnom zatmení 
Slnka súčasne so zemetrasením pri 
údajnom skone Ježiša na kríži (Ma-
túš 27;45-51). Taký úkaz sa stal až 
dňa 16. februára r. 1086 v Konštan-
tinopole.

b5) Donucovanie k viere pod hrozbou 
trestov, a to aj detí, nútenie k modlit-
bám a k návštevám kostola.

Donucovanie k viere s hrozbou 
bičovania a trestu smrti (islamské 
súdy v Sudane), večných posmrt-
ných muk v očistci a v pekle, nezod-
povedané a neprirodzené praktiky 
a tradície povinného modlenia sa 
detí v nábožensky založených rodi-
nách s ovplyvňovaním a pozname-
naním detí na celý život, povinná 
dochádzka detí do kostolov na omše 
s kontrolami, a to až s pomocou 
elektronickej čítačky otlačkov prs-
tov, namiesto prirodzených foriem 
zamestnania detí (hry, šport, kurzy 
zručností, kultúrne záujmy), depta-
nie sebavedomia človeka, a to i detí 
tak, aby boli pred kňazmi na kole-
nách so zbabelo ohnutými chrbtami 
a zopätými rukami.
Donucovanie ku konverzii pravo-
slávnych Srbov deportáciami a vy-
vražďovaním.

b6) Útlak ťažko chorých veriacich 
sviatosťami a vymetaním démonov až 
s následkom smrti.

Deštruktívno-negatívne formy psy-
choterapie, ktoré vedú k rezignácii 
na boj s chorobou v planej nádeji na 
skorý šťastný život na onom svete. 
Desiatky miliónov obetí sviatosti 
„posledného pomazania“ a vyme-
tania démonov u veriacich, v sku-
točnosti postihnutých epilepsiou, 
alebo niektorou z foriem duševnej 
poruchy.

b7) Útlak veriacich povinnými darmi, 
predajom sviatostí a úradov.

Vysávanie peňazí a darov od ve-
riacich ako milodarov a poplatkov 
za sviatosti s daňovými únikmi, 
získavanie majetkov šmejdským 
podvádzaním veriacich sľuby o po-
smrtnej blaženosti, ktoré nemôžu 
zabezpečiť, keď závisia na niekom 
inom (bohu).

b8) Útlak neveriacich a inovercov 
hmotnými povinnosťami voči majo-
ritnému náboženstvu.

Štátne príspevky cirkvám a cirkevné 
dane uvalené na všetkých občanov 
štátu sú zločinným útlakom inover-
cov a neveriacich.

b9) Útlak neveriacich a inovercov tra-
díciami, hlukom, obradmi, akciami 
a sviatkami majoritného náboženstva.

Na úkor zabezpečenia základných 
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potrieb v oblasti kultúry, edukácie, 
zdravotníctva, právnej ochrany, po-
travín, zásobovania.

b10) Útlak obyvateľov arogantnej 
výnimočnosti v oblasti práva a daňo-
vých povinností.

Vrátane podnikania s tlačovinami, 
suvenírmi, ale aj zárobkové charita-
tívne činnosti, výnimka ohlasovacej 
povinnosti trestných činov s násled-
kom beztrestnej kriminality a poš-
kodenie obetí bez povinnosti úhrady 
spôsobených škôd a ujmy.

b11) Útlak kultúry a vedy majorit-
ným náboženstvom.

Odčerpávanie zdrojov štátu a veria-
cich, skryté aj otvorené formy teroru 
a cenzúry informácií, vedeckej 
a kultúrnej tvorby s uprednostňova-
ním až výlučným povoľovaním, len 
duchovných tém v kultúre a v ar-
chitektúre, šírenie dezinformácií 
o vede a o vedcoch, prenasledovanie 
až vraždenie vedcov a umelcov (po-
zri obdobia inkvizície a tiež temna 
v dobách maliarov Goju alebo Ve-
lásqueza. (Nemožno nikdy zabudnúť 
na osud stiahnutia z kože zaživa 
a sťatia filozofky a matematičky Hy-
patie z Alexandrie, ako čarodejnice, 
sfanatizovanými kresťanmi v r. 415).

b12) Ohrozovanie zdravia a života 
náboženskými tradíciami a dogmami.

Útoky proti antikoncepcii a umelým 
potratom, transfúzii krvi, vražde-
nie chorých tmárskymi praktikami 
posledného pomazania, vymetaním 
démonov, povinné obriezky dievčat 
a žien, vraždy za pomyselnú česť 
rodiny, za manželstvo z lásky alebo 
nemanželský sex, fatva ako záväz-
ný náboženský imperatív (šiitský 
islam).

b13) Tresty až smrtí za homosexuali-
tu, neveru, predmanželský sex a cu-
dzoložstvo.

S podradným postavením a bezprá-
vím žien.

b14) Hony na čarodejnice, inkvizičné 
procesy a exorcizmus s tmárskymi 
a majetkovými cieľmi.

Jedným z vplyvných teológov inkvi-
zície bol Tomáš Akvinský jeho té-
zou, že na heretikov je nutné nazerať 
ako na vrahov. „Obyčajný vrah za-
bíja len telo, heretik (kacír) ľuďom 
zabíja ich dušu, a to až na večnosť“. 
Táto myšlienka stála život státisíce 
umučených obetí, ale bola súčasne 

i zlatou baňou pre katolícku cirkev. 
Majetok obetí bol rabovaný („pre-
padal“) cirkvi, dnes naviac je ešte aj 
reštituovaný. Hony na čarodejnice 
a na upírov neustávajú ani dnes 
v 21. storočí, často ako výsledok 
pôsobenia misionárov na primitívne 
národy. Vymetanie démonov je tiež 
dnes jednou z psychicky i telesne 
vražedných „sviatostí“ katolíckej 
cirkvi. Kruté nástroje vládnuceho 
i tieňovo vládnuceho kresťanstva, 
ruské pravoslávie presadzovalo 
(r. 1754) zákon o možnosti teles-
ného mučenia detí už od 12 rokov 
namiesto od 17 rokov (pozri teror 
ruského pravoslávia na: https://goo.
gl/Qe7vKx. Tresty smrti za nábo-
ženské presvedčenie, za ateizmus 
a odpadlíctvo, a to i v dnešnej dobe 
vrátane zo strany kresťanstva, oso-
bitne pravoslávia pozri na: https://
goo.gl/PQsccX.

b15) Nábožensky založené obetné 
a nájomné vraždy, terorizmus obyva-
teľstva.

Osvedčené nástroje všetkých cirkví 
v boji o moc, osobitne kresťanských 
a islamských. Je nutné rozlišovať 
terorizmus na náboženskej báze ako 
odboj proti politicko-mocenskej 
agresii USA a členov NATO (Kórea, 
Vietnam, Irak, Irán, Čečensko, So-
málsko, Afganistan, Sýria, Líbya).
Vodca radikálov Islamského štátu 
abú Bakr Bagdádi vyzval (http://
www.lidovky.cz dňa 3.11.2016) oby-
vateľov provincie Ninive a sebavra-
žedných atentátnikov, aby bojovali 
proti „nepriateľom Boha“ a aby 
„zmenili noc neveriacich v deň, 
obrátili ich zem na púšť a nechali 
ich krv tiecť ako rieku“. Islam to 
podľa svojich možností uskutočňuje, 
podobne ako stavby veží z uťatých 
hláv kresťanov v stredovekom Špa-
nielsku. V Indii sa po celé stáročia 
tajomne strácali ľudia až v značnom 
rozsahu, čo bolo objasnené až kon-
com 19. stor. po odkrytí hromadných 
hrobov obetí bohyni Kálí. Fanatickí 
veriaci organizovali vraždiace tlupy 
thugov po celej krajine, ktoré v sna-
he zavďačiť sa tejto bohyni po-
vraždili na rôznych miestach zeme 
milióny ľudí (pozri: https://goo.
gl/2HUFUF). Tieto tlupy fanatikov 
fungujú v zemi ešte aj dnes v ilega-
lite.

b16) Spoluúčasť na vojnách dobyva-
teľských, na holokauste, kolaborácia 
s fašizmom.

Dobyvateľské výpravy do strednej 
Ameriky, klérofašistická vláda s pre-
zidentom kňazom J. Tisom a osobne 
s predsedom vlády V. Tukom (voj-
novými zločincami) presadzovali 
a riadili deportácie slovenských Ži-
dov do nacistických vyhladzovacích 
táborov. Rímskokatolícka cirkev tu 
arizovala ich majetok. Dôkazy kola-
borácie katolíckej cirkvi s nacizmom 
od pápeža až po klérus pozri na 
stránke http://ww w.nobeliefs.com/
nazis.htm. Rakúsky biskup Hudal 
a taliansky biskup Sidi v rokoch 
1945–1948 pod hlavičkou organizá-
cie na pomoc obetiam vojny vydali 
až 15 tisíc falošných pasov Vatikánu 
a Talianska príslušníkom SS a iným 
pohlavárom fašistického Nemecka 
a pomohli tak im uniknúť pred spra-
vodlivosťou do Južnej Ameriky či 
inam (pozri prácu A. Szanyi Úloha 
katolické církve v epoše fašismu). 
Medzi duchovenstvom sa vyskytlo 
i nemálo jedincov, ktorí s fašizmom 
nespolupracovali a boli tým reži-
mom až prenasledovaní a likvidova-
ní (Bližšie pozri dielo M. Kalouska 
Naši pastýři 1938-1945).

b17) Spoluúčasť na výrobe a na pou-
žití zbraní hromadného a nevybera-
vého ničenia.

Cirkvi a náboženské spoločnosti 
nerobia žiadne protestné kroky proti 
výrobe a použitiu zbraní hromad-
ného ničenia. Naopak, „humánne 
bombardovanie“ a používanie nukle-
árnych a chemických zbraní vo voj-
nách vždy tolerovali bez námietok. 
Zabijú inovercov a nepriateľov bez 
rozdielu, či sú to ženy, deti, starci 
a nevinní.

b18) Zločiny pápežov, kardinálov 
a biskupov (pozri tiež komentár a16).

Intrigy kardinálov so zavraždením 
najmenej 18 pápežov, vraždy a mu-
čenie odporcov a to i stiahnutím 
z kože zaživa samotným pápežom 
(Janom XII.).

b19) Mravnostná kriminalita ducho-
venstva vrátane pápežov, sexuálne 
predátorstvo, cudzoložstvo, kupliar-
stvo.

Incesty, znásilňovanie a prevádz-
ka nevestincov samotnými pá-
pežmi (Jan XII., Alexander VI.), 
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duchovenstvo ako sexuálni predátori 
a kupliari (takí neboli ani diktátori 
typu Hitler alebo Stalin).

b20) Hospodárska kriminalita, zos-
novanie epidémií a hladomoru ako 
nástrojov v boji o moc.

Finančné machinácie vatikánskej 
banky s praním špinavých peňazí 
pre mafiu, vraždy svedkov okolo 
vatikánskej banky, finančno-politic-
ké obchody za krytie ich vrahov (Ján 
Pavol II. – Solidarita). Šedé ekono-
miky cirkví v štátoch s daňovými 
únikmi, zosnovanie kontroverzného 
hlasovania s podvodom v snemovni 
so stretom záujmov v cirkevných 
reštitúciách v Českej republike, tou-
to cestou získali majetky v Čechách 
i cirkvi, ktoré predtým neexistovali.

b21) Cenzúra tlače, umenia, záujmov, 
vzťahov a potrieb človeka s obmedzo-
vaním práv a slobôd.

Nielen vo vládnucom postavení, ale 
aj ako tieňová moc, ktorá čaká na 
svoju príležitosť, uskutočňuje každá 
cirkev či náboženská spoločnosť tvr-
dú cenzúru v šírení informácií, tlače, 
hudobnej produkcie, scénického 
umenia, výtvarného umenia, vedy, 
kinematografie, fotografie, rozhlaso-
vého vysielania, televízie, webových 
stránok internetu, ale tiež na spôsoby 
odievania a vzhľadu človeka. Indexy 
zakázaných kníh, vrátane Biblie, a to 
až pod trestom smrti v Španielsku, 
Koniášove indexy, verejné pálenie 
2000 moderných teologických kníh 
pravoslávím v r. 2012, tiež o beletrii, 
vypálenie alexandrijskej knižnice 
svetového významu, myšlienok Ga-
lilea a Koperníka, Salmana Rushdie-
ho, za ktoré bol nad ním vyrieknutý 
rozsudok smrti, zákazy verejného 
spevu žien a používanie hudobných 
nástrojov, povinné nosenie burky 
a zahaľovanie žien, zákaz vysielania 
inak krásnej piesne o medvedíkovi 
v Čechách a na Slovensku, zákaz 
hrania šachy ako v dielo démona, 
obštrukcie proti vystupovaniu lie-
čiteľov, osobitne psychoterapeutov, 
a to až za hranicou teroru. Cenzúra 
v podobe mystických zákazov kon-
zumovania určitých potravín a ná-
pojov, ktoré nemajú opodstatnenie 
z hľadiska zdravej výživy a môžu sa 
na zdraví prejaviť skôr negatívne, 
najmä v prípade nejakej choroby 
alebo epidémie.

b22) Útlak veriacich porušovaním 
súkromia spovedníkmi a menom vše-
vediaceho boha.

V spojení s hrozbou pekelných múk 
alebo večného života v raji, výnim-
ka pre cirkev v otázke povinnosti 
ohlasovania trestných činov je iba 
mocenským vynálezom, ktorý nemá 
s Kristovým učením nič spoloč-
né a vedie len k rastu kriminality 
a k poškodzovaniu obetí trestných 
činov. Je tiež v rozpore s právom 
každého na ochranu súkromia 
a osobných údajov.

b23) Kázanie viery a bludov o du-
chovne, osobitne v spojení s vierou 
v boha.

Bez možnosti diskusie, otázok 
a výmeny názorov a skúseností, 
naviac ešte so zavlečením pojmu 
boha („počuli ste slovo božie“), čím 
ide o zločinné praktiky vymývania 
mozgov, hodných všeobecného zá-
kazu. Deťom do 18 rokov by mala 
byť zakázaná účasť na kázňach bez 
otázok a diskusie na akúkoľvek 
tému, rovnako návšteva kostolov 
s morbídnym prostredím, tmárskymi 
a vražednými duchovnými rituálmi.

b24) Navádzanie veriacich ku kráde-
žiam štátneho majetku (obilie) s ve-
domím ich postihu a katastrofických 
dôsledkov.

Pravoslávie hlásalo veriacim, že 
krádež obilia od štátu nie je hrie-
chom proti bohu a navádzalo ich aj 
k sabotovaniu poľnohospodárskej 
výroby s cieľom vyvolať hladomor 
a tým aj zvrhnutie boľševickej vlády 
v záujme návratu vlastnej moci, bez 
ohľadu na katastrofálne následky 
s miliónmi obetí na životoch, a s ve-
domím postihu takých aktérov.

b25) Vyvolanie medzinárodnej bloká-
dy krajiny (ZSSR) a embarga liekov 
pod zámienkou prenasledovania vie-
ry, s fatálnymi dôsledkami.

Rozkrádačov štátneho majetku, 
sabotérov a ich navádzačov z radov 
kňazov, ktorí boli orgánmi justície 
trestaní, vydával Vatikán za mučení-
kov viery a rozpútal medzinárodnú 
blokádu krajiny, vrátane embarga na 
dovoz dôležitých liekov, s cieľom 
zavŕšiť dielo pádom moci komunis-
tov, bez ohľadu na miliónové utrpe-
nie a strát na životoch.

b26) Navádzanie veriacich k seba-
poškodzovaniu pre spásu kastráciou 

a k sebavraždám (sekty).
Každé náboženstvo hlása dômyselné 
pekelné muky, pripravené pre neve-
riacich a hriešnikov, a to aj pre deti 
v rozpore so Všeobecnou deklará-
ciou ľudských práv a vyplývajúcich 
národných zákonov: „Nikto nesmie 
byť mučený alebo podrobovaný 
krutému, neľudskému alebo ponižu-
júcemu zachádzaniu alebo trestu“. 
Ruské pravoslávie presadzovalo útr-
pné právo voči deťom od 12 rokov 
veku. Ponižujúce praktiky spínania 
rúk a klaňania sa a prosby na kole-
nách až čelom na zemi.

b27) Hlásanie mučenia ľudí vrátane 
detí v pekle za hriechy, ktoré nie sú 
trestnými činmi ani priestupkami.

C zločiny cirkví vzájomné a proti 
spoločnosti

c1) 809 miliónov obetí nábožensky 
motivovaných vojen v mene rôznych 
bohov v záujmoch cirkví.

Podľa štúdie na stránkach https://
goo.gl/TmJmi1 bolo v histórii ľud-
stva z dôvodov náboženskej nezná-
šanlivosti a šírenia viery zabitých vo 
vojnách viac ľudí, než zo všetkých 
ostatných vojnových dôvodov do-
vedna. Dnes je to už temer miliarda. 
Pozri tiež štúdiu na stránke: https://
goo.gl/rmTXAD.

c2) Nábožensky motivované vražde-
nie až genocídy inovercov.

Starozákonné genocídy, dobyva-
teľské, vyhladzovanie moslimov 
a Židov v Španielsku, Arménov 
moslimami z Turecka, moslimov 
a pravoslávnych katolíkmi v Ju-
hoslávii, kresťanov proti islamu 
a judaizmu v Izraeli, kresťanov proti 
islamu na Filipínach, v Mali, etnic-
ko-náboženská genocída v Rwande 
v r. 1994 s účasťou katolíckych 
kňazov s počtom 800 000 obetí za 
púhych 100 dní, vyvražďovanie 
a vyhnanstvo ruských starovercov 
pravoslávím atď.

c3) Vojnové konflikty vnútri nábožen-
ských smerov.

Staroveké konflikty (Amon-Aton 
v Egypte a i.), budhizmus proti šin-
toizmu v Japonsku, budhizmus proti 
hinduizmu na Srí Lanke, sunnitov 
a šiitov na Blízkom Východe, kato-
líkov proti pravoslávnym kresťanom 
v Konštantinopole a v Juhoslávii, 
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vojny pápežov a jezuitov, katolíkov 
a protestantov vo Francúzsku (Val-
denskí, Katari, Albigenci, vyvražde-
ní Béziers, Münsteru), spustošenie 
celého stredovekého Španielska 
zlotrilými jezuitmi, nábožensko-ob-
čianske vojny v Nemecku, Švajčiar-
sku šmalkaldská ai.) a v Severnom 
Írsku, 30-ročná vojna v Európe.

c4) Permanentné pogromy na inover-
cov a čarodejnice v rôznych častiach 
sveta.

Prebiehajú od dôb vzniku nábo-
ženstva a šamanstva s duchovnom, 
v súčasnej  dobe zavraždili africkí 
moslimovia za krátku dobu viac ako 
21 000 civilistov, živú aktuálnu evi-
denciu obetí podľa jednotlivých kra-
jín pozri na: https://goo.gl/HbLLBD.

c5) Inkvizícia, náboženská polícia, 
justičné a nájomné vraždy.

Zvoľa vládnucich náboženských 
štruktúr, alebo i len podieľajúcich 
sa na vláde, inkvizičné vraždy kvôli 
teologickým názorovým rozdielom, 
alebo len na základe obvinení z ča-
rodejníctva s rabovaním majetkov 
obetí, rukami svetských katov, aby 
bola cirkev navonok bez viny.

c6) Krvavý antisemitizmus, podpora 
holokaustu kresťanstvom.

Náboženský antisemitizmus proti 
Židom ako starozákonným judais-
tom v nenávisti za umučenie Ježiša 
Krista, otvorený tradične nepriateľ-
ský vzťah zo strany kresťanov (už 
sv. Christosomus, 4. stor.) s diskri-
mináciou až getami a útek Židov 
temer zo všetkých krajín. Rasový 
antisemitizmus ako súčasť nacizmu, 
až po holokaust bol kresťanstvom 
podporovaný.

c7) Sionistické a jezuitské svetovládne 
revolúcie a hnutia.

V poňatí krajne ľavicovej naciona-
listickej až rasistickej židovsko-slo-
bodomurárskej frakcie dnes už je-
diného židovského hnutia. Biblia je 
tu zdrojom militantného zamerania 
fundamentalistického judaizmu voči 
ostatnému „nevyvolenému“ svetu.

c8) 20 000 džihadistických krvavých 
útokov na nevinných ľudí od 11. 09. 
2001 do r. 2015.

Túto stať najlepšie dokladá 
graf o priebehu džihadistic-
kých útokov proti inovercom 
podľa htts://www.youtube.com/
watch?v=2i4whA22k2E.

c9) Vydávanie vlastných zločinov za 
diela niekoho iného.

Zločiny hladomoru a epidémií na 
území ZSSR v tridsiatych rokoch 
20. stor., ktoré samo kresťanstvo 
organizovalo s mocenskými záuj-
mami, vydáva ich za výhradné dielo 
komunizmu a osobne J. V. Stalina.

c10) Získavanie majetkov a moci 
z aureoly ukrivdenej, okradnutej až 
mučeníckej strany na základe vlast-
ných zločinov.

Cirkevníci v diskusiách často zva-
ľujú vinu za inkvizičné vraždy na 
miestne orgány moci, ktorých kati 
boli vykonávateľmi exekúcií, naria-
dených cirkvou. Cirkevníci podobne 
zvaľujú vraždy údajných čarodejníc 

a upírov na rozvášnený dav fanatic-
kých veriacich a nie na skutočných 
strojcov, ktorým je vždy ona sama. 
Cirkev vyvíja celosvetové mediálne 
aktivity a okázalé bohoslužby za 
obete hladomoru a údajnej stalinské 
genocídy na Ukrajine, ktoré boli jej 
vlastným dielom, či sústavne a cie-
ľavedome poškodzuje ruský národ. 
Priznanie kňaza J. Toufara o pletkách 
s neplnoletými deťmi a o cirkevnom 
zákulisí zinscenovaného zázraku 
s krížikom na oltári kostola vydáva 
cirkev za zmanipulované a pod-
písané pod ťarchou beštiálneho 
mučenia s následkom smrti, hoci jej 
bolo známe, že zomrel v dôsledku 
prasknutého žalúdočného vredu a v 
štátnom sanatóriu s  najlepšou mož-
nou starostlivosťou. Cirkev zneužila 

postavenie svojej politickej strany, 
riadiacej českú justíciu, na vytvore-
nie mýtu umučeného svätca a politic-
kého prospechu pre seba. Len sama 
mohla mať záujem na jeho smrti 
a takáto okolnosť nebola vysvetlená, 
ale odložená. Jasným vysvedčením 
masívnej cirkevnej propagandy spo-
lu s výrobou a šírením srdcervúcich 
umeleckých diel literárnych, výtvar-
ných, filmových až operných o tejto 
kauze, je výsledok volieb do Posla-
neckej snemovne Českej republiky 
v r. 2013 v obci Číhošť. Volieb sa 
zúčastnilo 76 % voličov a vyhrali ich 
tu práve komunisti, ktorých volilo 
28,15 % voličov. Druhými byli celo-
štátni víťazi zo sociálnej demokracie 
s výsledkom 21,35 % a Kresťansko-
demokratická únia bola až štvrtá so 
ziskom len 9,70 %. Tiež v r. 2017 
komunisti tu získali dvojnásobne 
viac hlasov, než cirkevníci (13,84 % 
oproti 6,66 %, pri účasti 68,9 % 
z počtu všetkých voličov). Pritom 
starí pamätníci zázraku už pred ča-
som vymreli.

c11 Rozkrádanie štátneho majetku 
cirkvou.

Ako príklad, rozkrádania francúz-
skeho štátneho majetku katolíckou 
cirkvou v dobe vlády a jej teroru 
pod vedením kardinála J. Mazarina 
(zo správy P. Sonnina, z univerzity 
v Santa Barbare).

c12 Genocída pravoslávnych Srbov 
v boji Vatikánu o ovládnutí Balkánu.

Pozri štúdiu https://goo.gl/Cc79bY. 
Za pozornosť stojí prednáška spi-
sovateľa Christophera Hitchensa 
k tejto problematike (pozri on-line 
správu na: https://goo.gl/PZzZiF.

c13 Ničenie dôkazov o inkvizícii 
a o genocíde pravoslávnych Srbov, 
výroba a šírenie plagiátov o tom.

Pozri štúdiu https://goo.gl/Cc79bY. 
Za pozornosť stojí prednáška spi-
sovateľa Christophera Hitchensa 
k tejto problematike (pozri on-line 
správu na: https://goo.gl/PZzZiF.

K tejto téme je nutné poznamenať, 
že kriminalita nemá nijakú logickú 
spätosť so samotnou vierou o tom, či 
bol alebo nebol svet stvorený bohom. 
Jej korene spočívajú výhradne len v du-
charskej teológii o existencii duše a po-
smrtného života a osobitne v cirkevných 
dogmách, záujmoch a praktikách. ■
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V treťom štvrťroku 2017 sa uskutočnilo 
výjazdové rokovanie Predsedníctva 
Ústrednej rady Spoločnosti Prometheus 
(P ÚR SP). Členovia rady sa zišli na 
tomto rokovaní 15. septembra 2017 v 
Spišskej Starej Vsi. Program bol dvoj-
dňový a popri dôležitých bodoch roko-
vania jeho súčasťou boli i dve spoločen-
sko-relaxačné podujatia v neďalekých 
Pieninách.

Napriek nepriaznivému počasiu 
a faktu, že členovia P ÚR prichádzali 
z pomerne veľkej vzdialenosti od Bra-
tislavy po Košice, docestovali všetci 
v časovom rozpätí, ktoré nenarušilo 
plánovaný dvojdňový program.

Po ubytovaní v Spišskej Starej Vsi 
sa všetci presunuli do Pienin, aby pred 
oficiálnym rokovaním, ktoré bolo na-
plánované na neskoršie popoludnie, 
absolvovali splav Dunajcom. Po splave 
v cieľovej stanici Lesnica sa spoločne 
naobedovali a odobrali sa na miesto 
rokovania v Spišskej Starej Vsi.

V úvode oficiálneho rokovania boli 
ako obvykle informácie: o plnení uzne-
sení z predchádzajúcich rokovaní, o čin-

nosti kancelárie SP a o finančnej situácií 
organizácie, vrátane kontroly plnenia 
rozpočtu.

Potom sa P ÚR SP venovalo zhod-
noteniu Dňa humanistov a Cien huma-
nistov, teda významnej každoročnej 
aktivity, ktorá sa i v tomto roku konala 
v Bratislave. Všetci jednomyseľne kon-
štatovali, že celkový priebeh bol dôstoj-
ný s primeranou účasťou a zastúpením 
humanistov z celého Slovenska. Za 
moderovanie patrí vďaka Igorovi Ša-
bekovi a za kultúrny program vďačíme 
žiačkam, učiteľom a vedeniu ZUŠ Jána 
Albrechta v Bratislave.

Ohlasy na výber ocenených v tomto 
roku boli pozitívne nie len kvôli tomu, 
že zhodou okolností obe ocenenia 
boli udelené ženám, ale i kvôli profilu 
ocenených, ich angažovanosti a vý-
sledkom, ktoré dosiahli v hodnotenej 
oblasti – v šírení a podpore humanizmu. 
Alena Mižíková - Humanistka roka 
2017 - bola ocenená predovšetkým za 
internetovú podporu a propagáciu SP re-
dizajnom internetovej stránky SP a zís-
kaním reklamy od spoločnosti Google 

pre SP na propagáciu v sociálnych 
sieťach. Alena Škodová - Veľvyslan-
kyňa humanizmu - najmä za dlhodobú, 
každodennú aktívnu odbornú pomoc 
obetiam náboženských siekt, za praktic-
ký príklad prezentácie životných hod-
nôt humanistov, za výchovu k slobode 
a zodpovednosti.

V rámci tejto témy bola diskutovaná 
i skutočnosť, že počas Dňa humanistov 
sme mohli za oknami Justiho siene 
Primaciálneho paláca vidieť cirkevný 
sprievod, v ktorom kráčala i Čestná 
stráž prezidenta republiky, čo pobúrilo 
a znepokojilo viacerých účastníkov 
podujatia. Upozornili, že aktívna účasť 
čestnej stráže je v rozpore s ústavou 
SR, keďže SR je sekulárny štát a takéto 
zložky by sa nemali zúčastňovať na 
podobných náboženských aktivitách.

V ďalšom rokovaní bola vyjadrená 
nespokojnosť s informáciami, ktoré 
nám poskytlo Ministerstvo kultúry SR 
v súvislosti s našim záujmom dozvedieť 
sa podrobnosti o financovaní cirkví 
a náboženských spoločnosti zo štátneho 
rozpočtu.

V súvislosti s dvoma vyššie disku-
tovanými otázkami prijalo P ÚR SP 
rozhodnutie ďalej komunikovať s prí-
slušnými štátnymi inštitúciami v snahe 
získať požadovanú informáciu a dosiah-
nuť nápravu.

Pri prerokovávaní aktivít na 4. štvrť-
rok sa členovia P ÚR SP zamerali pre-
dovšetkým na prípravu Valného zhro-
maždenia SP (VZ). VZ, ktoré sa koná 
v dvojročných intervaloch, je dôležitou 
udalosťou v živote SP, jednotlivých klu-
bov i členov SP. Boli rozdelené úlohy 
na zabezpečenie obsahu rokovania VZ 
s konkrétnou zodpovednosťou jednotli-
vých členov P ÚR SP. Rozhodovalo sa 
tiež o mieste konania, kľúči, podľa kto-
rého by mali byť zastúpené kluby i in-
dividuálni členovia, ale i o zabezpečení 
občerstvenia a ďalších organizačných 
otázkach. Dátum konania VZ bol urče-
ný na 25. 11. 2017 v Banskej Bystrici.

Počas rokovania sa P ÚR zaoberalo 
i problematikou autorského zázemia, 
tvorby, obsahu, ako aj šíreniu a využí-
vaniu našich médií – časopisu Promet-
heus, internetovej stránky prometheus.
sk, FB a Google+. Pozitívne bola hod-
notená pravidelnosť vydávania, okrem 
istých výkyvov, obsah i rozsah časo-
pisu Prometheus. V autorskom zázemí 

Zo života SP  

Z rokovania Predsedníctva Ústrednej 
rady Spoločnosti Prometheus
F. Jedinák: From the meeting of the Prometheus Society Board

Abstract:
Report from the meeting of the Board of Prometheus Society,

dokončenie na s 26
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Na konci prvej dekády mesiaca augus-
ta nás zastihla smutná správa: 9. au-
gusta 2017 vo veku 94 rokov zomrel 
prof. PhDr. Ing. Jaroslav Čelko, DrSc.

Zosnulý sa narodil 17. 4. 1923 v Sá-
dočnom, okr. Považská Bystrica. Bol 
vysokoškolským učiteľom, filozofom, 
publicistom, organizátorom, kultúrno-
osvetovým a vedeckým, pracovníkom, 
účastníkom protifašistického odboja 
v SNP. Bol iniciátorom, zakladajúcim 
členom a vedúcim organizátorom hnutia 
svetských humanistov na Slovensku. 
Riadil vznik (1990) Spoločnosti Pro-
metheus – organizácie svetských huma-
nistov na Slovensku, viac rokov bol jej 
predsedom, neskôr jej čestným predse-
dom. Publikoval v časopise Prometheus.

J. Čelko bol príslušníkom povojno-
vej generácie slovenskej marxistickej 
inteligencie, ktorú formovala predvoj-
nová sociálna skúsenosť, skúsenosť 
z boja proti fašizmu i povojnová účasť 
na budovaní ľudovej demokracie a ne-
skôr socializmu v Československu. 
Túto orientáciu podporilo a umocnilo už 
jeho štúdium na Vysokej škole sociálnej 
v Brne. Vedecké ambície a schopnosti 
naplnil a potvrdil získaním vedeckej 
hodnosti kandidáta historických vied 
v r. 1960. V r. 1982 získal vedeckú hod-

nosť doktora filozofických vied.
Pracoval vo Filozofickom ústave 

SAV, v Osvetovom ústave, v Kabinete 
pre výskum verejnej mienky, v Múzeum 
vývoja spoločenského vedomia, Matici 
slovenskej, na Vysokej škole ekono-
mickej, Ministerstve kultúry SSR a na-
koniec, od r. 1977 ako vedúci vedecký 
pracovník v Ústave vedeckého ateizmu 
SAV a neskôr od r. 1985 ako jeho 
riaditeľ do r. 1989. Pracoval vo viace-
rých vedeckých orgánoch – kolégiách, 
vedeckých radách, národných, celo-
štátnych i medzinárodných komisiách, 
riešiteľských tímoch a pracovných sku-
pinách i skúšobných komisiách. Pôsobil 
v komisiách pre obhajoby kandidát-
skych a doktorských dizertácií i v Slo-
venskej komisii pre vedecké hodnosti.

Vedecko-výskumné a organizátor-
ské aktivity priviedli prof. Čelka aj do 
oblasti edičnej a vydavateľskej. Bol 
členom viacerých redakčných rád, naj-
mä vedeckých a osvetových časopisov. 
Ako vysokoškolský učiteľ, neskôr do-
cent a univerzitný profesor prednášal 
spoločenské vedy, filozofiu, kultúrnu 
politiku, vedecký ateizmus, teóriu kul-
túry a verejnej mienky na Univerzite 

Komenského v Bratislave i na iných vy-
sokých školách. Hlavnou oblasťou jeho 
vedecko-výskumného záujmu bola filo-
zofia, sociológia a vedecký ateizmus.

Publikovať začal v r. 1945 a v tejto 
oblasti bol aktívny donedávna. Je auto-
rom samostatných knižných publikácií, 
štúdií v zborníkoch i vedeckých časo-
pisoch, prekladov a článkov v rôznych 
periodikách. Vystupoval v mnohých 
rozhlasových a televíznych reláciách, 
spolupracoval na tvorbe krátkych ve-
decko-náučných filmov z oblasti ve-
deckého svetonázoru, je autorom hesiel 
s vedeckoateistickou problematikou 
v slovníkoch a encyklopédiách.

Je nositeľom viacerých štátnych, re-
zortných a ďalších vyznamenaní a oce-
není. Spoločnosť Prometheus – zdru-
ženie svetských humanistov v r. 2009 
udelila zosnulému ako zakladateľovi 
a iniciátorovi a spoluzakladateľovi Spo-
ločnosti čestný titul Veľvyslanec hu-
manizmu za dlhodobú podporu i rozvoj 
myšlienok a hodnôt slobodomyseľnosti 
a humanizmu na Slovensku.

Posledná rozlúčka so zosnulým prof. 
J. Čelkom bola 15 augusta o 11. hodine 
v bratislavskom krematóriu.

Za Spoločnosť Prometheus sa s jej 
bývalým predsedom a čestným predse-
dom rozlúčil šéfredaktor časopisu PRO-
METHEUS doc. Matej Beňo týmito 
slovami:

Vážená pani Čelková, smútiaca ro-
dina, vážení prítomní!

Dovoľte mi, prosím, priblížiť vám 

Za prof. Jaroslavom Čelkom
M. Beňo: Obituary: Professor Jaroslav Čelko

Abstract:
A remembrance of the late founding member and long time chairman of the 

Prometheus Society in Slovakia, Professor Jaroslav Čelko.

J. Čelko s manželkou na Dni humanistov v r. 2013

prof. Jaroslav Čelko
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dva pohľady na osobnosť zosnulého 
prof. Čelka.

Ten prvý mi poskytol jeho dlhoroč-
ný spolupracovník a kolega pán Bohu-
mír Kvasnička, ktorý sa pre chorobu 
pohrebu nemôže zúčastniť.

Napísal: „Naše životné dráhy sa 
osobne a pracovne opätovne preplietali 
šesťdesiatpäť rokov. Dosť dlhá doba na 
to môcť povedať niečo o druhom člove-
ku, jeho živote, práci, snahách, predsta-
vách i túžbach.

Všetci sme ľudia svojej doby. Pre 
našu generáciu to bola prvá republika, 
potom vojna, krátke povojnové obdobie 
a najmä ústredné štyri desaťročia našich 
životov v tejto krajine.

Vždy ľudsky, sociálne a myšlienko-
vo pokrokové zainteresovaným a anga-
žovaným účastníkom vtedajšieho spolo-
čenského diania bol aj Jaroslav Čelko.

Ako mnohým z nás, povojnový spo-
ločenský systém umožnil i jemu zásad-
ný vzdelanostný a spoločenský vzostup. 
Úspešne študoval aj v zahraničí a do-
siahol viaceré vedecké a pedagogické 
hodnosti. Aj vďaka svojej nesmiernej 
pracovitosti, húževnatosti a cieľavedo-
mosti.

Predovšetkým však dokázal, že 
vždy patril k tým, ktorým išlo o mate-
riálne dobro, kultúrny a mravný pokrok 
a osobné šťastie pre maximum ľudí.

Preto česť jeho práci a pamiatke!
Bohumír Kvasnička – Miro.“
* * *
Neviem si predstaviť poslednú roz-

lúčku so zosnulým prof. Jaroslavom 
Čelkom bez spomienky na to, čo vyko-
nal pre početné spoločenstvo humanis-
tov Slovenska.

Úzko a intenzívne som so zosnulým 

začal spolupracovať v roku 1990, lebo 
vtedy inicioval, organizoval a viedol 
práce spojené s vytvorením Spoločnosti 
Prometheus, občianskeho združenia 
svetských humanistov.

Viac rokov bol prof. Čelko predse-
dom Spoločnosti Prometheus, členom 
jej predsedníctva i ústrednej rady, stal sa 
čestným predsedom spoločnosti. Veľký 
kus práce vykonal pri vydávaní Spravo-
daja Spoločnosti Prometheus, neskôr, 
prakticky až donedávna, prispieval do 
časopisu Prometheus.

Aj jeho zásluhou boli do stanov 
spoločnosti zapísané jej hlavné ciele: 
účasť na prehlbovaní demokracie; pre-
sadzovanie ľudských práv a základných 
slobôd s osobitným zreteľom na slobo-
du myslenia, svedomia, náboženského 
vyznania i humanistického presved-
čenia; obhajoba záujmov občanov bez 
náboženského vyznania; presadzovanie 
pluralizmu, tolerancie a spolupráce me-
dzi stúpencami rôznych myšlienkových 
smerov.

Prof. Čelko sa zaslúžil o rozvoj me-
dzinárodnej spolupráce s podobnými 
humanistickými organizáciami vo svete.

Pri každej mojej návšteve jeho prvá 
otázka znela: ako sa darí Spoločnosti 
Prometheus?

Prof. Čelko ako vysokoškolský 
učiteľ, filozof, publicista, organizátor, 
kultúrno-osvetový a vedecký pracovník 
mal niekoľko pozoruhodných vlastnos-
tí: bol pracovitý, neustále sa vzdelával 
a študoval, bol vytrvalý, dôsledný, 
zodpovedný. Osobitne som si všimol, 
že voči svojim názorovým protivníkom 
prechovával hlbokú úctu. Dôkladne štu-
doval ich názory, teórie, argumenty, a až 
potom hodnotil, vyslovoval alebo písal 

súdy a svoje protiargumenty. Potom sa 
usiloval byť objektívny, prísny, vždy 
čestne tvrdý, ale i neústupný.

Kvôli tomu, ale aj kvôli iným, najmä 
ideovým dôvodom, mal zosnulý aj mno-
ho kritikov, ba i nepriateľov. Niektorí 
z nich sa za každú cenu usilovali krimi-
nalizovať jeho pracovnú minulosť, do-
kázať mu protizákonnú činnosť najmä 
v oblastiach cirkevnej politiky a jeho 
humanistického a ateistického myslenia 
a tvorby. Od r. 1990 dodnes sa to niko-
mu nepodarilo, lebo nijakých nezákon-
ností sa nedopustil. Faktom však je, že 
človek nemôže byť bez nepriateľov. Ani 
ruža bez tŕňov by nebola tým obdivova-
ným kvetom. Nebolo chybou prof. Čel-
ka, že bol ateistom. Naopak, stal sa 
nim napriek podmienkam a prostrediu, 
v akých bol v detstve a skorej mladosti 
vychovávaný a sociálne formovaný.

V rozhovore, ktorý som s ním pre 
časopis Prometheus pri príležitosti jeho 
deväťdesiatky urobil povedal, čo je pre 
neho najdôležitejšie: „Čestne žiť, čest-
ne pracovať, vážiť si ľudí na základe 
ich skutkov, dialekticky spájať svoje 
individuálne záujmy so službou celku. 
Rešpektovať názory iných ľudí, aj keď 
s nimi nesúhlasím a dôsledne obhajovať 
názory vlastné, pokiaľ ich pokladám za 
správne.“ Sám o sebe vyhlásil: „Mys-
lením som ateista a spôsobom života 
svetský humanista.“

Pri našom, žiaľ už poslednom stret-
nutí koncom júla, som Ti, pán prof. 
Čelko sľúbil, že Ťa čoskoro navštívim 
opäť. Je mi ľúto, že si už spolu ne-
pospomíname, nezaspievame a nepode-
batujeme o veciach spoločného záujmu.

Ďakujem Ti za všetko, čo si urobil 
pre Spoločnosť Prometheus.

Rád som s Tebou spolupracoval.
Česť Tvojej pamiatke!
Matej Beňo ■

Pietna spomienka v krematóriu v Bratislave
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Alena Mižíková (*1981) vzdeláva-
la sa v oblasti výrobných technológií 
a absolvovala kurzy z  tvorby web strá-
nok a internetového marketingu. Jeden 
z absolvovaných kurzov bol podporený 
štipendiom od spoločnosti Google.

V sfére tvorby aplikácií podniká už 
10 rokov. Býva v Banskej Bystrici.

V podstatnej miere sa podieľala na 
tvorbe novej, modernej webovej stránky 
Spoločnosti Prometheus, ktorá svojim 
vzhľadom zodpovedá súčasnej dobe. 
Tým zároveň prispela k významnej zme-
ne komunikácie Spoločnosti Promet-
heus s verejnosťou. Návštevnosť tejto 
webovej stránky podstatne stúpla.

M. Beňo: Mohli by ste opísať 
a charakterizovať sama seba?

A. Mižíková: Som človek, som žena, 
som humanistka, som programátorka... 
Zlyhávam a znova vstávam. Učím sa 
a zabúdam. Snívam a pracujem. Nieke-
dy milujem, niekedy nenávidím. Som 
ako ktorýkoľvek iný človek a napriek 
tomu špecifická ako všetci ostatní. Raz 
sa búrim inokedy sa túžim prispôsobiť 
a každý deň sa pýtam samej seba: Na 
čom v živote skutočne záleží?, Kto 
som?, Ak by som dnes zomrela, aký bol 

môj život, čo som zanechala? Jednodu-
cho žijem ako každý iný človek.

Je veľmi ťažké opísať samu seba. 
Mám vlastnosti, ktoré chcem na sebe 
zmeniť. A som každým rokom trochu 
iný človek než som bývala. Vidím na 
sebe množstvo nedostatkov, mohla by 
som byť viac zodpovedná a systematic-
ká, ale mám aj prednosti. A v niektorých 
oblastiach ani dostatočne nepoznám 
samu seba. A tak vlastne ani neviem.

M. B.: Chceli by ste niečo zo svojho 
života vymazať, vyčiarknuť?

A. Mižíková: No asi 5kg váhy. 
M. B.: Aké lekcie Vám uštedril život 

a ktorú považujete za najväčšiu?
A. Mižíková: Nebáť sa pochybovať 

bez ohľadu na to aká autorita podáva 
tvrdenie.

Ak je to dôležité zastať sa sám seba! 
Nejde o pravdu, ale o pocit, presvedče-
nie dokázať stáť si za svojím, zabojovať 
za seba. Mať svoj vlastný názor.

Odpúšťať. Úprimné odpustenie 
oslobodzuje od ťažkých myšlienok 
a pocitov.

Ťažko mi je hovoriť o zlomovom 
bode, jednom zážitku, „lekcii“. V živote 
nejako všetko so všetkým súvisí. Okrem 
toho viem, že som mladá a kopec vecí 
ma ešte iba čaká.

M. B.: Bez čoho sa nezaobídete?
A. Mižíková: Bez poznávania no-

vého. Občas mi nezáleží ani na tom 
v akej oblasti, ale skúmať, analyzovať, 
špekulovať, diskutovať... Časom sa 
cítim skôr ako pseudointelektuál, lebo 
v niektorých smeroch sa ani neponáram 
do hĺbky. Ale som závislá na pocite: 
neviem, nefunguje to, nie je to tak, a po-
tom príde to „Aha!“ Aj preto milujem 
svoju prácu a nechcela by som sa už 
pohybovať v inej oblasti.

M. B.: Čo Vám dalo a nedalo det-
stvo?

A. Mižíková: Moje detstvo mi ešte 
stále dáva silu do života, ak sú ťažké 
chvíle. Netúžim sa vrátiť, ale nechcela 
by som zmeniť ani jeden deň.

M. B.: Čomu Vás naučil život?
A. Mižíková: Pri tejto otázke sa mi 

vždy vybaví aforizmus. Kto čo dal sve-
tu? Mojžiš zákony. Ježiš svedomie. Fre-
ud povedomie. A Einstein prišiel a riekol: 
„Všetko je relatívne“. Neviem, či na túto 
otázku budem poznať odpoveď aj keď 
budem mať 70. Stále je sa čo učiť a nie-
kedy to staré naučené aj prestáva platiť. 
Svet sa stále mení, ľudia sa menia...

M. B.: Čo Vás v živote najviac skla-
malo?

A. Mižíková: Táto krajina, Slo-
venská republika. Dobrí, čestní, 
vzdelaní, pracujúci ľudia sú utláčaní, 
veľmi zvažujú čo, komu, kedy a ako 
povedať. Kľučkujú v živote, ako keby 
boli zločinci. A podvodníci a špekulanti 
majú verejné prejavy o morálke a hod-
notách. Týmto plášťom prikrývajú rabo-
vanie krajiny. Z bežnej ľudskej komuni-
kácie sa vytratilo slovo česť. Prestalo na 
nej záležať. Poškodili sa slová zadarmo 
a nezištne. Už vôbec neznamenajú to, 
aký mali pôvodný význam. Slová ďaku-
jem a vážim si, sa stali nástrojmi mani-
pulácie, nie prejavmi citu. Pre 28-ročné 
neskutočné rabovanie krajiny vedené 
podvodníkmi a špinami, nastal celkový 
morálny úpadok spoločnosti. Verila 
som, že Slováci majú na viac a vedia 
si vládnuť. Keď som pochopila, že nie, 
veľmi ma to sklamalo.

M. B.: Čo je pre Vás v živote najdô-
ležitejšie?

A. Mižíková: Obyčajné veci. Dobré 
jedlo, dobrý spánok, milujúca rodina, 
skvelí priatelia. Dobrý zrak, dobrý 
sluch, môcť chodiť a rozprávať. Skrát-
ka, dobré zdravie je základ. Ak slúži to, 
všetko ostaté sa dá prekonať a vyriešiť.

Jeden priateľ mi na túto odpoveď 
dal otázku a čo sloboda? Podľa mňa je 
sloboda ilúzia. Idea. Sme otrokmi spo-
ločnosti a systému. Len naše myšlienky 
môžu byť slobodné. Vo vlastnej hlave sa 
môžem cítiť ako najslobodnejší človek 
na svete aj v gulagu. Ale systém a spo-
ločnosť mi slobodnou nedovolí byť. To 
však nikomu.

M. B.: Čo pre Vás znamená byť 
sama sebou?

A. Mižíková: Nebáť sa povedať svoj 

V súčasnej záplave dezinformácií
mi ostáva iba dúfať, že viem alebo 
skôr túžim byť schopná rozoznať
lož od pravdy
M. Beňo: In the current floor of misinformation I can only 
hope that I am able to, or rather am keen to, tell truth from 
lies

Abstract:
Interview with Alena Mižíková, recipient of the title“Humanist of the year 

2017” from Prometheus Society.

Alena Mižíková
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názor, ale tiež tak aj povedať mýlila 
som sa a neviem. Smiať sa, ak sa mi 
chce, hovoriť, že sa mi niečo nepáči, 
podať pomocnú ruku, prijať pomoc 
bez ohľadu na okolie. Nepotláčať svoje 
potreby a pocity, ale dávať ich najavo. 
Prejaviť sa tak, ako to práve cítim.

M. B.: V čo veríte?
A. Mižíková: Otázku v čo verím a či 

verím, nemám rada. Úspešne sa jej vy-
hýbam. Pretože si tento pojem „ukradli“ 
náboženstvá. Akoby si nechali slovo 
patentovať a nedalo sa spojiť s ničím 
iným ako vierou v nepozemskú bytosť. 
Špekulatívnymi úvahami zavádzajú 
diskusiu, že aj neveriaci verí, bez rozli-
šovania a pochopenia čo znamená veriť 
v imaginárnu bytosť a čo znamená veriť 
priateľovi, že ma nesklame, veriť sebe 
alebo veriť v lepšiu budúcnosť... Snažia 
sa pretlačiť predstavu, že ide o to isté, 
a len pre nejaké vnútorné sklamanie je 
viera v boha vylúčená, ale je tam, no iba 
„spí“. A tak sa aj v bežnej komunikácií, 
ak sa dá, vyhnem pojmu verím, a nahra-
dím slovom dúfam.

Pre mňa to je ako miešať jablka 
s hruškami. A nie je to to isté. Ale nie-
kedy masa ľudí až tak do hĺbky nad 
otázkou o viere nepremýšľa a ostáva mi 
nálepka – no áno verí aj v boha, iba si 
to nechce priznať - verí, ale je na boha 
nahnevaná a podobne.

Ale nie, neverím. V žiadnu formu 
boha a čohokoľvek nepozemského. Ve-
rím, ale v lepšie zajtrajšky. Verím v seba. 
Verím svojím blízkym. Verím ľuďom.

M. B.: Čo je podľa Vás zbytočné?
A. Mižíková: Káble na myške po-

čítača a na všetkom, keď už máme 
bezdrôtové komunikačné technológie, 
akými sú bluetooth a wifi.

M. B.: Ako presadzujete svoj ná-
zor?

A. Mižíková: Nenásilne, ak nie som 
tlačená do niečoho, čo sama nechcem. 
Skôr diskutujem, neviem ani zvýšiť 
hlas. Necítim potrebu si dokazovať, že 
prehovorím niekoho, že na konci povie 
„Máš pravdu je to tak“.  Idem do kon-
fliktu, iba ak som pod nátlakom a odo-
hráva sa niečo, čo sama nechcem. Alebo 
ak zákazník neplatí faktúru.

M. B.: O čom ste pevne presvedče-
ná?

A. Mižíková: Tiež je to ťažká otáz-
ka, človek si o sebe myslí „nikdy ne-
spravím to a tamto“ a niekedy sa život 
vyvinie tak, že to nakoniec spraví hoci 

si bol istý, že to sa nestane.
Sledujem si nové poznatky v rôz-

nych oblastiach – ale každá teória platí 
dovtedy, kým ju nenahradí iná, nová 
teória.

Sústavne pochybujem o všetkom, 
to však neznamená, že nemám stabilitu 
v živote a pevné body, o ktoré sa opie-
ram. Skôr všetko vnímam ako sústavne 
meniace sa.

M. B.: Kedy si poviete – na toto 
nepristúpim?

A. Mižíková: Ak cítim nátlak, tak sa 
dostávam do skratu a ten vo mne vyvolá 
principiálny odpor. A myslím si o sebe, 
že by som nepristúpila ani formálne, na 
oko, na nejakú podobu viery napr. kvôli 
partnerovi a rodine. V zmysle, že veď 

o nič nejde, ani nemusíš formy viery 
praktizovať, len nech je v rodine pokoj.

V práci nepristúpim na to, ak mi nie-
kto navrhne „pretočiť, preprať“ peniaze 
na faktúrach.

Ponižujúca je pre mňa čo i len 
predstava zneužívať intímne vzťahy na 
dosahovanie pracovných, ale i osobných 
výhod a cieľov. Je to odporné.

M. B.: Na aké chyby má človek 
právo?

A. Mižíková: Na všetky. Všetci ro-
bíme chyby, preto je na druhom konci 
ceruzky guma.

M. B.: Ľutujete niečo?
A. Mižíková: Áno aj nie. Ak som 

niečo v danej chvíli spravila, rozhodla 
som sa tak preto, lebo som to vtedy 
tak chcela a cítila. Rokmi si poviem, 

že sa to dalo aj inak, ale ostáva mi to 
ako ponaučenie. Je pár vecí, ktoré by 
som chcela ešte spraviť, dokázať a azda 
som ich aj mohla spraviť skôr. V tomto 
zmysle ľutujem, že sa to nestalo skôr. 
Na druhej strane to vnímam tak, že to 
ešte stále môžem urobiť.

M. B.: Darí sa Vám rozoznávať lož 
od pravdy?

A. Mižíková: Ak mi zákazník roz-
práva, že nemá na uhradenie faktúry, 
väčšinou viem poznať kedy špekuluje. 
Ale poznať dnes pravdu? Stovky médií 
šíria lži a poplašné správy. Ak chce člo-
vek niečo vedieť a vnímať ako fakt, tak 
musí hľadať 10 zdrojov a ešte vyhod-
nocovať o aký zdroj ide a čo sa vypus-
tením danej správy sleduje. Sme v ére, 
v ktorej dochádza k ťažkej manipulácií 
s informáciami. Je veľká záplava dezin-
formácií. A tak mi ostáva iba dúfať, že 
viem. Alebo skôr túžba potom vedieť 
rozoznať lož od pravdy.

M. B.: V čom si dnes ľudia najviac 
klamú?

A. Mižíková: Sami sebe. O tom kto 
sú a čo chcú a čím chcú byť a čo sa im 
páči.

Dnešná doba (a možno to aj vždy 
tak bolo) je silne materialistická. Vďaka 
internetu, dnes ľudia vedia a vidia ako si 
žijú ľudia na iných miestach sveta. A tú-
žia po takom živote. Nakoniec mnohí 
si vyberú cestu nakupovania na splátky. 
Už iba oslavovať a považovať hypoté-
ku za niečo pozitívne je scestné. Stále 
ide o dlh. Nie je dôvod na oslavu. Je to 
záväzok. Napriek tomu je spoločenskou 
normou a formou sebaprezentácie.

Akoby si cez nadobúdanie materiál-
nych statkov mali potrebu dokazovať, 
že sú lepší členovia spoločnosti, ako 
ostatní a na tom kto som, čo chcem, čím 
chcem byť nezáleží.

Občas na školeniach stretávam 
pracovne úspešných ľudí vo svojom 
odbore. A majú drahšie telefóny a lepšie 
autá. Niektorí majú silnú tendenciu cez 
tieto veci dávať najavo, že sú preto nie-
čím lepším. Dávajú mi rady typu: Ne-
môžeš byť taká prosociálna, lebo nikdy 
nezarobíš.

Zaujímavé ale je, že tieto postoje 
a myšlienky sú v sociálnej skupine podpo-
rované. Tak to má byť. A potom pred sebou 
vidím zničeného a zlomeného človeka. 
On/Ona síce toho veľa má, aj sa presadil/a. 
Ale je až bolestivé, za akú cenu.

Podľa môjho názoru človek si 
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v živote musí vážiť aj sám seba. Byť 
na seba pre niečo hrdý. Mať stanovené 
hranice a zásady, o ktorých vie, že ich 
neprekročí. Robiť pre iných aj pozitívne 
a nezištné veci, pretože aj to nás napĺňa, 
uspokojuje. Vie si vybudovať stabilné 
vzťahy. A to ho robí šťastným.

V realite je to tak, ako keby nám 
spoločnosťou boli dávané scestné nor-
my, ktoré majú byť iba o naháňaní sa 
za niečím, ale nie o tom užívať si bežné 
veci, mať radosť z obyčajných vecí.

Ak si ma nejaký človek dokáže vážiť 
a rešpektovať iba preto, že mám drah-
šie auto, tak takého človeka do života 
nechcem. Život je príliš krátky a  plynie 
rýchlo, aby som s takými ľuďmi strácala 
čas. A nakoniec aj tak možno všetci po-
chopia, že najdôležitejšie sú tie obyčajné 
veci. Niekedy však dlhý čas žijú v seba-
klame, a tak ubližujú sebe aj okoliu.

M. B.: S čím sa nikdy nezmierite?
A. Mižíková: Považujem sa veľkú 

nespravodlivosť od života, že som ešte 
ako dojča bola zapísaná do katolíckej 
cirkvi. Že som musela absolvovať 
všetky tie rituály ako krst, prvé sväté 
prijímanie, birmovku... To by malo byť 
svojím spôsobom pre mňa nezvratné. 
Považujem to za znásilnenie slobodnej 
vôle, sprznenie ducha. Do konca svojho 
života budem vedieť a hovoriť o tom, že 
áno niekedy som verila. Nič iné mi uká-
zané nebolo. Bol to fakt. Bolo to dané. 
Rozhodnuté za mňa.

A dnes ma veľmi irituje, ak sa mi 
niekto snaží vnútiť myšlienku, že som 
veriť neprestala nikdy, iba som sa 
sklamala v bohu a podobne. Ale pre tie 

rituály a zasvätenie mi to ostáva ako 
nálepka a časť z nej už v mojom živote 
bude navždy.

M. B.: Čo robí človeka skutočným 
človekom?

A. Mižíková: Byť čestný. Naprávať 
chyby, ak sa napraviť dajú. Milovať. 
Odpúšťať. Sebapoznávať sa. Vzdelávať 
sa. Byť úprimný. Pomáhať a prijať po-
moc. Stať si za svojím názorom. Ochota 
zmeniť sa k lepšiemu, neustále pracovať 
na sebe do konca života. Vedieť dávať, 
ale aj prijímať.

M. B.: Z čoho sa viete tešiť?
A. Mižíková: Z mojej práce. Mo-

jich priateľov, ak sú úspešní. Z rodiny, 
z mojej mačky a hoci aj z kinder vajíčka 
a mnohých ďalších vecí, drobností. 
Život je krátky a ubieha prirýchlo na to,  
aby človek dlho a veľa smútil.

M. B.: Aké želania sa Vám v živote 
splnili?

A. Mižíková: Jedno celkom nedáv-
no, stretnúť sa osobne s p. prof. Mistrí-
kom. Moje želania, ak ich tak môžem 
nazvať, bývajú obyčajné. Napr. vidieť 
centrálu Google v USA, vidieť na vlast-
né oči auto caterpilar 747 B, povoziť sa 
na Tesla automobile, zažiť beztiažový 
stav... Ak by som mala napísať zoznam 
splnených želaní, bol by veľmi dlhý.

M. B.: Myslíte si, že usporiadanie 
sveta je nezvratné - ako sa dnes tvrdí 
- alebo ľudstvo má šancu na iný, lepší 
svet?

A. Mižíková: Dnes sú unavení všetci 
či už majú 15 rokov a sú ešte na škole, 
30 a pracujú alebo 60 a sú v dôchodku. 
Doba je taká náročná, a vyčerpáva všet-

kých. Nie je sa o čo oprieť, aké hodnoty 
si vybrať, nedá sa poznať čo platí. 
A preto si myslím, že zmena príde pri-
rodzene. Nemyslím, že príde niečo ako 
veľká revolúcia, ale prirodzená zmena. 
To je aj poznať napríklad ak ide o práva 
a postavenie žien v spoločnosti, alebo 
zvierat. Postupne sa to mení. A utlmí sa 
aj ten ošiaľ dnešnej doby.

M. B.: Myslíte si, že Slováci ako 
národ vedia zaobchádzať so slobodou 
a demokraciou?

A. Mižíková: Absolútne nie. Neho-
vorím o jednom konkrétnom človeku, 
ale o skupine, spoločenstve. Slovenský 
národ si neuvedomuje a nechce prijať 
zodpovednosť za svoje vlastné konanie. 
Občania si neuvedomujú svoje práva 
a povinnosti a aj to, že občan je štát.

Nechávajú sa iba ovládať a mani-
pulovať, aby rozhodol niekto iný, ale 
tak, aby im bolo dobre, bez snahy prijať 
spoluzodpovednosť. Hovorí sa: „Oni 
politici spravili, oni podnikatelia robia, 
ubližujú nám, oni kradnú, oni klamú...

Akoby nerozumeli tomu, kto ich 
volí, akoby nevideli silu hlasu, silu 
ľudu a sústavne sa cítili iba ako obete 
systému bez možnosti niečo vykonať, 
zmeniť. Bez sily rozhodnúť. Depresív-
ne a notorické sťažovanie sa na vládu, 
na plat, na zákony. Ale žiadne videnie 
toho, že vláda sme my.

Naši ľudia sa vracajú zo zahraničia 
a vravia: Nemci sú hlúpi, Angličania 
sú hlúpi..., ale ak hovorím s priateľmi 
„zvonka“, poznajú základné veci, čo je 
demokracia, aké majú práva, čo zna-
mená voliť a prečo sa má voliť, chápu 
to, ako poslanec má slúžiť mne a ja ho 
môžem osloviť s čímkoľvek...

Vďaka svojej práci poznám ľudí 
z rôznych kútov sveta: Anglicka, Saud-
skej Arábie, Iránu, Panamy, Talianska, 
USA... S niektorými mám dlhodobé pra-
covné kontakty. Nikdy som od tých ľudí 
nepočula, aby o inom národe hovorili 
ako o hlúpom – to dokážu iba Slováci.

Ak sú teda tie iné národy hlúpe, 
prečo v tých krajinách nie je prípustné, 
aby politik zneužíval 16-ročné deti 
v záchranných centrách, mal zopár 
nemanželských detí v krajine a založil 
politickú stranu Rodina? Aby minister 
vnútra zakázal vyšetrovanie vlastných 
podozrivých aktivít a všetci mlčia? Aby 
sa predali strategické podniky a zastavi-
la výroba? Kto je tu potom hlúpy?

M. B.: Aká je Vaša najdôležitejšia 

Na pracovnom stretnutí SP v Pieninách
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životná skúsenosť?

A. Mižíková: To, kto som, ako pre-
mýšľam, čo sa mi páči ma formovalo 
viacero životných skúseností a súvis-
losti. Nedokážem vybrať iba jednu. 
Uvedomujem si, že za niektoré zložité 
chvíle som si v živote mohla sama 
svojou povahou, iné sa jednoducho iba 
stali. A stále mám nové ponaučenia, 
skúsenosti.

Nechcela by som ani nič vrátiť ani 
vymazať. Vidím to tak, že každá etapa 
či skúsenosť má svoj význam. Neverím 
ani na osud či horoskopy, a viem, že si 
svoj život formujem ja sama. To akých 
si vyberám priateľov, na aké miesta 
chodím, čo sa chcem nové naučiť...

Samozrejme boli v mojom živote 
veľmi ťažké obdobia. Myslela som, že 
sa zabijem alebo zbláznim. Ale aj pre 
tieto chvíle sa dnes cítim silná. Nie do-
konalá, nie super hrdina, ale vytvorili vo 
mne zvláštnu formu stability a slobody. 
Neviem ale opísať jediný bod, vidím to 
skôr ako kontinuálny vývoj.

M. B.: Aké poznanie Vám priniesla 
ponežnorevolučná doba?

A. Mižíková: Mala som 7 rokov keď 
padol režim. Tak veľmi asi porovnať 
neviem. Avšak moji rodičia boli obaja 
zdravotne postihnutí. Otec mal v 17-tich 
nehodu a prišiel o nohu, mama sa naro-
dila s detskou obrnou.

Počas minulého režimu nemohli 
pracovať na plný úväzok, bolo im ale 
sľubované, že dôchodok budú dostávať 
akoby pracovali plný pracovný čas. 
Keď padol režim, zákony sa zmenili. 
Otec ťahal 16-hodinové služby každý 
druhý deň. Nakoniec sa zákony stále 
menili a po 25 odpracovaných rokoch 
nemali nárok na nič.

Tento štát a táto vláda nechala 
môjho otca, ktorý celý život pracoval 
za 1 600 Sk, na holičkách. Ja som ako 
niekto, kto nedovŕšil 25 rokov nemala 
nárok na nič. Horievali nám, že je to dô-
sledok toho, že vlastníme dom, ktorý si 
rodičia sami postavili. A tak boli chvíle, 
že neboli peniaze ani na jedlo. Po 6-tich 
dňoch hlad už nebol, iba tá únava...

Nikdy neodpustím tejto krajine, že 
sa k dobrým, čestným a pracujúcim 
ľuďom správa ako k podradným členom 
spoločnosti. Za takmer 30 rokov ne-
chráni nemocných a bezmocných, nevie 
byť sociálnou oporou vo chvíli, keď je 
človek v živote zraniteľný, nemá sa kam 
odvolať.

Aj za tieto chvíle som v živote 
vďačná, mám v sebe istotu, že sa o seba 
postarám a posilnilo ma to. Ale je ne-
prípustné, aby bol dobrý a čestný život 
trestom a lenivosť, asociálnosť a psy-
chopatia odmenou.

To však nie je zlyhanie štátu ako 
takého ale jeho občanov. Najmä tých, 
ktorí sa o nič nezaujímajú, nechodia 
voliť, nevyužívajú nástroje demokracie 
akými sú petície, štrajky, demonštrácie. 
Oni vlastne ešte stále nepochopili, čo 
demokracia je. Slováci nevedia a ne-
pochopili čo znamená mať právo a po-
vinnosť. A tak to, čo sa tu deje, sú iba 
dôsledky.

M. B.: Z čoho nechcete poľaviť?
A. Mižíková: Z kvality mojej prá-

ce a rada by som bola ešte na vyššej 
úrovni. Zanechať presvedčenie, že 
som neveriaca. Nechcem priamo po-
užiť pojem ateista. Je na mňa veľmi 
filozofický a pripadám si nie celkom 
schopná mu porozumieť, na základe 
čoho a kedy už som skeptik, ateista... 
Musela by som prejsť desiatky kníh aby 
som mohla zodpovedne povedať „áno, 
som ateistka“. A tak radšej hovorievam, 
neverím v nič po tomto živote, formu, 
ktorá by riadila svet, pôsobenie hviezd 
alebo čísel na ľudský život. A premýš-
ľala som nad tým všetkým veľmi dlho 
a veľa. Došla som k záveru, že vlastne 
som naozaj neverila nikdy, iba mi bolo 
povedané máš to tvrdiť a máš pre to 
tvrdenie robiť toto. Ale neverila som. 
Veľmi mi na tom záležalo a celé roky 
som to riešila vnútorne, ako to mám, 
ako chcem vidieť svet. Som na seba 

hrdá a pripustiť do života niečo iné, asi 
by ma to ponížilo.

No na strane druhej život sa vyvíja 
rôzne. Techniky manipulácie a vymýva-
nia mozgov sú dnes sofistikované. A tak 
sa cítim stále „ohrozená“. No nepriala 
by som si to. Vybrať si akýkoľvek smer, 
či už katolíkov alebo scientológov, mor-
monov...

M. B.: Čo v živote považujete za 
nevyhnutné?

A. Mižíková: Umývať si ruky, čistiť 
si zuby, dávať najavo ľuďom, na kto-
rých mi záleží, čo pre mňa znamenajú. 
Občas sa hrať. Raz za čas navštíviť 
neznáme miesto. Raz za čas pozorovať 
východ slnka.

M. B.: Bez čoho si nedokážete pred-
staviť svoj život?

A. Mižíková: Bez internetu a spol. 
Google. Mnohým ľuďom asi ako prvé 
napadnú negatíva. Áno, človek sa musí 
naučiť spôsobom hľadať a prijímať 
informácie. Internet má svoje nedostat-
ky, no zároveň je to úžasný a jedinečný 
zdroj informácií, osobného rozvoja, 
poznatkov, stretnutí a komunikácie (on-
line).

M. B.: Kedy sa cítite najslobodnej-
šia?

A. Mižíková: Vo svojej hlave 
a vlastných myšlienkach.

M. B.: Ako by ste charakterizovali 
svoj svetonázor?

A. Mižíková: Niekoľkokrát v živote 
som dostala otázku, ak som ateistka, 
ako viem čo je dobro. Ako môžem byť 
dobrý človek. Niekedy aj s poznámkou 
– ale veď ty sa správaš ako kresťan, si 

V rozhovore s M. Čarnogurskou a J. Chudíkom
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dobrý človek. Ako môžeš byť ateistka 
a súčasne mať v živote nejaké hodnoty?

Prečo taká otázka? Na vymývanie 
mozgu na svätých omšiach a hodinách 
náboženstva. Rozumiem ako im to 
dokáže prísť nezlučiteľné. Sama som 
absolvovala hodiny týchto bludov, lží 
a dezinformácií.

A naozaj vysvetľovať si vnútorný 
svet bez myšlienky na boha nebolo 
jednoduché. Prečo byť dobrý a čestný 
človek, ak nič nad nami nie je a nezošle 
na nás trest? Ak nie je strach z pekla 
a je preč desatoro, prečo si mám vážiť 
rodičov?

Uvedomila som si však, že nepotre-
bujem desatoro, aby mi povedalo – cti 
otca svojho a matku svoju. Žila som 
s nimi. Videla ich umierať. Pamätám 
si ich strhané a upracované ruky, ktoré 
robili všetko preto, aby mi nič v živote 
nechýbalo. Robili čo mohli a najlepšie 
ako vedeli. Preto si ich hlboko ctím. 
Nepotrebujem na to príkaz, cítim to tak.

Nezabiješ. Prestavila som si samu 
seba, či by som to niekedy dokázala; 
ak áno, tak koho? Nedokázala! Život 
je pre mňa jedinečný v každej svojej 
forme a podobe. Je krásny svojou roz-
manitosťou. Zabitím by som zničila 
niečo čo sa už nikdy nezopakuje. Na to 
nemám právo. A preto nezabijem ani 
komára, ani muchu. Aj kvety mi je ľúto 
odtrhnúť. Nepotrebujem na to príkaz , 
strach z trestu. Ja to tak cítim. Nechcem, 
nemôžem, nedokážem zabiť.

Nepokradneš. Ako sa spí ľuďom 
ktorí klamú a kradnú? Pod vankúšom 
zbraň, na prechádzky s ochrankou a na-
koniec ich vlastný spôsob a prostriedky 
života aj tak doženú. Nevedia sa v po-
koji najesť, vyspať, užiť si rodinu. Majú 
iba strach, že prídu o nakradnuté alebo 
im na to prídu. Nepotrebujem príkaz ne-
pokradneš. Ja to tak cítim, že nechcem.

Nezosmilníš. O čom je život s veľa 
sexuálnymi partnermi? Častokrát ne-
dochádza k naplneniu citov, iba pudov. 
A rodíme sa ako bytosti s pocitmi. Ak 
nie sú, ubližuje nám to. Nepotrebujem 
na to príkaz, aby som nevyhľadávala 
povrchné vzťahy. Tak to cítim.

Prešla som si takto hodnoty, ktoré 
mi boli vkladané a vnucované nábožen-
stvom. Zistila som aj to, že mi nestačia. 
Tak som si vytvorila nové. A od nich sa 
odvíjajú moje názory, postoje a presved-
čenia o svete, živote, prírode i o sebe a 
spoločnosti.

Každá forma života je jedinečná 
a neopakovateľná vo svojej podobe 
a prejdem týmto životom iba raz, preto 
je moja povinnosť chrániť a pomôcť, 
ak takú možnosť mám. Možnosť otvára 
cestu k povinnosti.

Snažím sa byť dobrým človekom, 
nie prostredníctvom náboženskej viery, 
nie preto, že mi to vesmír vráti, alebo 
nejaký boh ma odmení. Konám dobro, 
lebo ma to napĺňa radosťou a spokoj-
nosťou v očiach ľudí, ak niečo pekné 
alebo dobré pre nich spravím.

Peniaze a materiálne veci majú svoj 
význam, ale vždy ostanú iba prostried-
kom, nie zmyslom života.

M. B.: Ktoré knihy nezmazateľne 
vstúpili do Vášho života?

A. Mižíková: Eristická dialektika, 
Dve knihy o láske, Magické a fantastic-
ké z hľadiska psychiatrie.

Eristická dialektika (Arthur Scho-
penhauer) ma v prvej chvíli nadchla 
a fascinovala. Očarila ma. A samozrej-
me som sa pustila do praxe. Naučila ma 
však, že nie je nutné sa o všetko a so 
všetkými hádať. Že nie je žiadna prav-
da, často ide iba o silu argumentácie. 
A vďaka nej som pochopila, že je mož-
né sa o čokoľvek hádať a ísť do konflik-
tu, ale nie vždy je to nutné.

Dve knihy o láske (Alfonz Böhm). 

Dielo lekára, ktorý opisoval skúsenosti 
zo svojej praxe, a zamýšľal sa nad otáz-
kami vzťahu, sexu a rodiny. Dosť zmeni-
la moje nazeranie na partnerské vzťahy.

Magické a fantastické z hľadiska 
psychiatrie bola kniha, ktorú keď som 
dočítala, vedela som, že som neveria-
ca. Že nepotrebujem boha. Až po tejto 
knihe mi viera a náboženstvo prichodili 
ako zmes bludov, psychických porúch 
a rozprávok. Autor to iste nezamýšľal 
takto, sledoval svoje iné ciele. Nie je 
špekuláciou medzi veriť, či neveriť. Ale 
zrazu som to ľudské myslenie videla ako 
silne klamlivé. Ako sa dá jednoducho 
pomýliť a o niečom bytostne presvedčiť. 
Ako sa môže stať, že niekto zabije pre 
vieru v Boha? Stala sa mi prostriedkom 
náboženskej neviery. Nadobudla som 
dokonca presvedčenie, že netreba sa báť 
pochybovať aj o sebe a niekedy neveriť 
ani vlastným myšlienkam.

M. B.: Aké sú Vaše ideály?
A. Mižíková: Byť dobrým človekom. 

Je však veľmi relatívne čo je dobro. Pred 
časom som pozrela dokument o ženskej 
obriezke v Somálsku. Podstupovalo ju 
11-ročné dievča. Jej otec vraví „že svoje 
dieťa miluje a zomrela by inak. On pre 
ňu robí všetko, čo je nutné z lásky“. A te-
da zo svojho uhla pohľadu konal dobro, 
prejavoval lásku, robil maximum.

Ja neviem či nerobím to isté v pre-
nesenom slova zmysle. Kvôli predsud-
kom, pretože nemám dosť informácií, 
na sebavýchovu... som presvedčená 
o tom, že konám dobro, ale môže to byť 
úplne inak.

M. B.: Čo Vás ponižuje?
A. Mižíková: Povedať, že som 

Slovák, ak sa ma pýtajú na národnosť 
a pracovné kontakty v zahraničí. Máme 
prezidenta, ktorý sa nevie správať, ani 
sa vhodne obliecť na rôzne diplomatic-
ké a štátnické stretnutia.

V národe majú podporu fašistickej 
strany. Ministra vnútra a premiéra, ktorí 
perlia v európskom parlamente. Sexuál-
neho devianta, ktorý tára o rodine. Zlo-
deja bez chrbtovej kosti, ktorý všetkých 
ostatných iba okrikuje, že kradnú a sám 
sa nabaľuje. Kapitána, ktorý nevie po-
vedať jednu súvislú vetu. „Vďaka“ tejto 
zbierke politikov sme v zahraničí vní-
maní ako národ s nižším intelektom.

Ďakujem veľmi pekne za rozhovor. 
V mene čitateľov i vo svojom mene Vám 
prajem neutíchajúcu chuť do práce, dob-
ré zdravie a krásne ľudské vzťahy. ■
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Humanisti v zahraničí  
Lao c´: Ako udržať ľud v pokoji
3. časť
Lao Tzu: How to keep the populace calm

Abstract:
Translation from ancient Chinese of Lao Tzu‘s work How to keep the populace calm by Marina Carnogurska, with 

reflections M. Carnogurska (Part 3).

Reflexia Mariny Čarnogurskej)

Čo všetko sa už v histórii sveta na 
tejto planéte premlelo: absolutistické 
monarchie i revolučné vlády ľudu; 
anarchie, diktatúry, totality i „demokra-
cie“, náboženské i spoločenské utópie, 
byrokracie i veky trvajúce, nemenne 
svojsky kruté, ale i svojich príslušníkov 
ochraňujúce rodové tradície. Avšak nič, 
ale naozaj nič z toho sa nestalo pre blaho 
ľudstva naozaj úplne takým, ako sa na 
Slovensku povie, „pravým orechovým“! 
Prečo?! Veď človek svojou šedou kôrou 
mozgovou dokáže už tak veľa toho po-
chopiť a ľudstvo sa za tých približne 180 
000 rokov svojho rozumového vývoja 
kultúrne už naozaj úžasne zdokonalilo. 

Nuž a návod na to je taký jednoduchý! 
Starý Majster ho tu vyslovil už pred 
2 500 rokmi!

Lenže naozaj je obyvateľstvo Zeme 
už takou perfektnou ľudskou masou, aby 
sa z nej vygeneroval Človek s veľkým 
„Č“? A ak aj áno a dostanúc sa k moci, 
naozaj by bol schopný zrazu sa potom 
nezmeniť? Alebo, žeby sa už toto naše 
ľudstvo na Zemi konečne dokázalo vy-
generovať v rozumné a múdre Ľudstvo 
s veľkým „Ľ“?!

Život na Zemi je podľa Starého 
Majstra ustavičným kolobehom Veľkej 
Zmeny od jinov k jangom a naopak, 

vždy v úplne nových a nových zvratoch, 
kombináciách a inakostiach. Avšak na-
ozajstný Človek-Vládca (či naozajstní 
Ľudia-Vládcovia) by v celom tom víre 
sveta mal(-i) zostávať vždy vo všetkom 
tou perfektne stredovou osou, ktorá všet-
ko udrží v najlepšom životnom kolobehu 
a nikdy sa na žiadnu stranu nevykloní. 
Pretože v tom momente ako sa ten, kto 
má stelesňovať ústrednú moc, odkloní(-
ia) vo svojej zodpovednosti, zásadách, 
ideáloch a rozhodnutiach od Stredu, 
nadobudne(-ú) vlastnosti a zámery zrazu 
len jednej strany, potom by to naozaj už 
nemohlo byť to „pravé orechové“! ■

3.
Neuprednostňovať bohatších a honosnejších, a tým nevyvolávať medzi ľuďmi rozbroje,

Nevyzdvihovať ťažko získateľný tovar, a tým nepodnecovať ľudí k zlodejstvám
a neobdivovať to, po čom kto zatúži, a tým nevyvolávať v srdciach ľudí nepokoj!

Po pravde
dokonalá vláda naozajstného Človeka je v tom,

že nezaťažuje mysle ľudí, no napĺňa ich žalúdky,
že oslabuje ľudskú svojvôľu, no zabezpečuje, aby ľuďom mocneli kosti a svaly,
vďaka čomu spôsobuje, že ľud zbytočne nemudruje a ani po ničom neprahne,

a to má zároveň za následok, že štátni úradníci nepotrebujú do ničoho zasahovať,
a tam, kde sa všetko vykonáva bez zasahovania, tam nemôžu nezavládnuť správne pomery!

Zo starovekej čínštiny preložila Marina Čarnogurská.2)

Marina Čarnogurská
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Slovenskí spisovatelia hovoria
aj za nás
Slovak writers also speak for us

Nie tak dávno sa konalo Členské 
zhromaždenie Spolku slovenských spiso-
vateľov. Uznesenie i Programové vyhlá-
senie z tohto podujatia nás presvedčilo, 
že naši spisovatelia sa ešte celkom ne-
stali otrokmi trhu. Zaujíma ich sociálna 
skutočnosť a v jej objektívnej kritickej 
analýze sa im sotva niekto môže rovnať. 
Posúďte sami aspoň z krátkeho úryvku 
z ich Programového vyhlásenia, ktoré 
v Žiline schválili:

„Členské zhromaždenie (ČZ SSS) 
na svojom rokovaní 7. júna 2017 
v Žiline reflektovalo v plnej vážnosti 
a rozhodnosti zložité otázky nášho 
spoločenského a kultúrnopolitického, 
literárneho a umeleckého života, ale aj 
vývoja v Európe a vo svete. Konštato-
valo, že žijeme v časoch bezbrehého 
relativizovania a deštruovania základ-
ných európskych civilizačných hodnôt, 
hmotárskeho spôsobu života a nevkusu, 
masívneho roztvárania nožníc medzi 
bohatými a chudobnými s následným 
čoraz väčším počtom ľudí žijúcich 
pod hranicou chudoby a miliónmi detí 
i dospelých denne zomierajúcich na 
našej planéte od hladu. Hrozivo naras-
tá pravicový politický extrémizmus, 
náboženská a rasová neznášanlivosť 
- javy nenávisti, masívne rozdúchavané 
radikálnymi a extrémistickými politic-
kými stranami a rozličnými skupinami 
i jednotlivcami vo verejnom živote a na 
sociálnych sieťach; zvyšuje sa nepred-
staviteľné utrpenie a strach civilného 
obyvateľstva z vojnových konfliktov 
a teroristických útokov. Veľké problémy 
spôsobuje nekontrolovateľná migrácia.

Účastníci zhromaždenia pokladajú 
za naliehavé otvoriť otázky poslania, 
mravnosti a etických hodnôt spisovateľa 
a jeho zástoja vo verejnom spoločen-
skom priestore, ale aj pomenúvania 
limitov slobody slova a neprijateľného 
uplatňovania novodobej cenzúry au-
tentického myslenia a tvorivosti tzv. 
mainstreamovými súkromnými i ve-
rejnoprávnymi médiami; vyzývame 
preto všetkých spisovateľov; kultúrnych 

a umeleckých pracovníkov k diskusii na 
túto tému.

Ide o jeden z hlavných programových 
záverov členského zhromaždenia!“

Programové vyhlásenie členského 
zhromaždenia SSS. Literárny týžden-
ník dvojčíslo 23-24 z 21. júna 2017, s. 3

Ako sa z ateistu stal bohohľadač
An atheist turned into a godseeker

O tom, ako sa z veriaceho evanjelika 
stal ateista, neskôr z ateistu bohohľa-
dač, hovorí popredný slovenský historik, 
filozof a prekladateľ p. Teodor Münz 
v rozhovore s E. Farkašovou.

E. FARKAŠOVÁ: Prečo práve títo 
dvaja značne odlišní filozofi? (Fried-
rich Nietzsche a Ludwig Feuerbach 
– pozn. –oj-)

T. Münz: Spája ich kritika nábo-
ženstva, ktorá dlho zaujímala aj mňa; 
Bol som evanjelického vierovyznania, 
ako chlapec som chodil s mamou do 
kostola, bol som konfirmovaný, zúčast-
nil som sa ako partizán Slovenského nar 
rodného povstania; kde mi život zachrá-
nil „zázrak“, ako som vtedy veril, takže 
keď som prišiel na univerzitu študovať 
filozofiu, bol som hlboko veriaci. Keď 
som sa raz začítal do jednej z Feuer-
bachových kníh, dozvedel som sa, že 
nie Boh stvoril človeka podľa svojho 
obrazu, ale človek si stvoril Boha podľa 
svojho obrazu. To mnou neuveriteľne 
otriaslo. Cítil som sa oklamaný a bol 
som urazený; urazený na dlhé roky, ba 
musím povedať, na desaťročia. Uctieval 
som teda len ľudsky obraz! Z akejsi 
iracionálnej pomsty som začal sám 
proti Bohu písať a napísal som množ-
stvo článkov, ba aj knižku Od fantázie 

ku skutočnosti (1963), v ktorej som 
feuerbachovsky vykladal Dobšinského 
slovenské ľudové rozprávky. Moje prvé 
preklady z nemeckej filozofie patrili 
takisto Feuerbachovi.

E. FARKAŠOVÁ: A potom si sa 
stretol s Nietzschem...

T. Münz: Áno, jedno jeho dielo 
som raz vytiahol z vĺn rozvodneného 
Dunaja. Začítal som sa doň a bol som 
znovu lapený. Feuerbacha som chápal 
ako oneskoreného osvietenca a sám 
som sa osvietenskou problematikou 
zapodieval. Napísal som aj knižku Filo-
zofia slovenského osvietenstva (1961). 
Naproti tomu Nietzsche psychologizo-
val, suverénne sa prechádzal v ľudskej 
duši, obnažoval ju tak ako pred ním len 
Dostojevskij, ktorého ako psychológa 
uznával a sa mu aj poklonil. Nietzsche 
mi hovoril z duše, lebo som bol do seba 
zahľadený, a prehŕňal som sa v sebe. 
Jeho kritika náboženstva bolia hlbšia 
než Feuerbachova a jeho vyhlásenia, že 
Boh je mŕtvy a že všetky hodnoty treba 
prehodnotiť, mnou zase pohli. Na nebi 
zostali už len oblaky, hovorí Nietzsche, 
treba sa starať o pozemský život člo-
veka a zmieriť sa aj s jeho zlom, proti 
ktorému však treba aj bojovať, aby nás 
nepohltilo. Kresťanstvo chce podľa 
neho vytvoriť len dobrého človeka, 
čo sa nemôže podariť. Taký človek by 
neprežil. Časom sa môj vzťah k nábo-
ženstvu zmenil. Moje urazené a nafúk-
nuté ego pomaly spľaslo, prestal som 
proti náboženstvu písať a teraz sa naň 
dívam pragmaticky. Čo dáva veriacim, 
keď už tak dlho prežíva? Pocit ochrany 
v živote, ale aj útechu a nádej, že sa im 
raz za poslušnosť v tomto slzavom údolí 
dostane odplaty. Ale aj mnoho iného. 
K Bohu som sa ale už nevrátil. Nechcem 
len veriť, chcem vedieť, no vedením sa 
k Bohu nedostanem. Napriek všetkému 
som a zostávam bohohľadačom.

Nietzsche mi stále má čo povedať. 
Preložil som iba dve jeho knihy (Vôľa 
k moci ako poznanie a Kritika morálky 
pozn. E. F.), ktoré predstavujú dve ka-
pitoly z jeho rozsiahleho posmrtného 
diela Vôľa k moci. S prekladaním ako 
takým som však už skončil.

FARKAŠOVÁ, E.: Na nebi zostali 
už len oblaky. Rozhovor s historikom 
Teodorom Münzom. Literárny týž-
denník dvojčíslo 33-34 z 4. októbra 
2017, s. 9

-oj- ■

Kriticky a lapidárne

Kriticky a lapidárne
Critical and lapidary

.

Theodor Münz
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Pol tisícročia uplynulo od dňa, keď 
tento augustiánsky mních 31. októb-
ra 1517 pribil na dvere katedrály vo 
Wittenbergu svojich slávnych 95 téz, 
ktoré rozbúrili hladinu spoločenského 
a verejného života a zasiahli do života 
i osudov miliónov ľudí v celej Európe 
a zatriasli stredovekou cirkvou. Mnoho 
jeho životopiscov považuje toto tvrde-
nie za legendu, avšak všetci sa zhodujú 
v tom, že obraz kladiva búšiaceho na 
dvere chrámu sa viac než čokoľvek iné 
stal symbolom reformácie. V r. 1517 
vyvolal Martin Luther v Nemecku hlbo-
ké náboženské hnutie, ktoré znamenalo 
koniec jednoty západného kresťan-
stva.

Martin Luther, nemecký reformátor, 
zakladateľ nemeckého protestantizmu, 
teológ a filozof sa narodil v r. 1483 
v Eislebene v zámožnej rodine. Dostal 
dobré vysokoškolské vzdelanie na uzná-
vanej univerzite v Erfurte. Otec chcel 
mať z neho právnika, avšak syn štúdium 
práva nedokončil a išiel študovať teoló-
giu a rozhodol sa stať augustiánskym 
mníchom. V r. 1512 získal diplom do-
ktora teológie na univerzite vo Witten-

bergu  a krátko potom nastúpil na túto 
fakultu ako profesor. Žil asketickým 
životom a hľadal odpovede na svoje 
otázky v Biblii. Postupne rástlo jeho 
rozhorčenie voči cirkvi. Bolo to v ob-
dobí, keď sa šírila renesancia a silnelo 
volanie po reforme cirkvi.

Cirkev bola v tom čase stále vedú-
cou duchovnou mocou a cirkevný život 
prenikal celou štruktúrou spoločnosti. 
Cirkev zlyhávala a mnohí ľudia sa od 
tejto ,,viditeľnej“ cirkvi odvracali k cir-
kvi ,,neviditeľnej“, duchovnej. Už pred 
reformáciou existovalo veľmi rozšírené 
,,biblické hnutie“. Naliehavé otázky 
reformy spájali s  evanjeliom. M. Luther 
sledoval so znepokojením vývoj v cir-
kvi a postupne rástlo jeho rozhorčenie 
voči súčasnému stavu. V r. 1510 nav-
štívil Rím a bol zdesený úplatnosťou, 
svetskosťou a požívačnosťou rímskeho 
duchovenstva. Najviac ho pobúrila 
cirkevná prax predávania odpustkov. 
Odpustok znamenal odpustenie trestu 
za hriech, konkrétne napríklad skrátenie 
času, ktorý musí hriešnik stráviť v očist-
ci. Cirkev v tom čase hľadala zdroj príj-
mov a potrebných peňazí na rozsiahle 

stavebné projekty, ale aj na luxusný 
život a radovánky na pápežskom dvore.

Ako kazateľ Luther s nevôľou sle-
doval, ako aj v jeho krajine mnoho ľudí 
namiesto na spoveď chodia do mesta 
kúpiť si odpustky. Predaj odpustkov 
dosiahol vrchol v r. 1517 pod vedením 
dominikána Johanna Tetzela. Nedokázal 
sa nečinne prizerať, ako tento domini-
kán predáva odpustky trestov za spácha-
nie hriechov zomrelých, či dokonca za 
vlastné budúce hriechy. Nemorálnosť 
tohto obchodovania ho podnietila k na-
písaniu 95 téz. Keď sa postavil proti 
nemorálnosti obchodovania s odpustka-
mi, cítil sa obhajcom  rýdzeho cirkev-
ného učenia proti zneužívaniu, ktoré sa 
s posvätnými vecami skutočne hanebne 
vykonávalo.

Dekrét o odpustkoch, s ktorými sa 
obchodovalo tak ako sa predáva tovar 
na verejnom trhu, vydal pápež  Lev X. 
Obchod s odpustkami sa rozmáhal a stal 
sa výdatným zdrojom príjmov cirkvi. 
Nie náhodou sa stal pohnútkou vzniku 
reformácie, teda úsiliu o obnovu cirkvi 
očistenej o skutočne nemorálne skutky 
a praktiky odporujúce Svätému písmu, 
odvolávaním  sa na návrat k zásadám  
evanjelia. Išlo o nápravu skazenej kres-
ťanskej cirkvi „v hlave i údoch“. Išlo 
o cirkev zbavenú svetskej moci, príživ-
níckych reholí, prepychu kultu a pod.

Opis 95 téz zaslal Luther mohučské-
mu arcibiskupovi, pretože dúfal, že sa 
mu podarí tento stav napraviť. Okrem 
toho boli tézy vytlačené a v danej ob-
lasti sa výtlačky hojne rozširovali. Tézy 
mali obrovský ohlas. Rozsah Luthero-
vých protestov proti cirkvi sa postup-
ne zväčšoval, poprel autoritu pápeža 
i koncilov a tvrdil, že sa bude riadiť len 
bibliou. Neprekvapuje, že takéto názory 
sa nepáčili. Luther v tomto čase nemal 
úmysel zakladať novú cirkev. Bol len 
presvedčený, že cirkev obhajuje, ale 
v skutočnosti len uvoľnil dlho zadržia-
vanú lavínu nespokojnosti s jej pôsobe-
ním. Rím, ktorý nemal najmenšiu ocho-
tu sa reformovať, odpovedal na požia-
davku reformátora vrátiť sa k evanjeliu 
Ježiša Krista ako vždy zjednodušenou 
požiadavkou podriadiť sa učeniu cir-
kvi. Predpokladajúc, že cirkev, pápež 
a evanjelium sú jedno a to isté. Niet 
pochybností o tom, že kto bol predo-
všetkým za to, že spor o pravej ceste 
k spáse a o praktickom uvažovaní cirkvi 
o evanjeliu sa veľmi rýchlo zmenil na 
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celkom iný spor, na spor o autorite a ne-
omylnosti pápeža a koncilov. To nebol 
reformátor Luther, ale Rím, ktorý nemal 
najmenšiu snahu sa reformovať.

Luther našiel viac než hocikto iný 
v tisícpäťstoročných dejinách cirkvi 
priamy existenčný prístup k náuke svä-
tého Pavla o ospravedlnení hriešnika 
samotnou vierou a nie prostredníctvom 
dobrých skutkov. Tá bola zavedením 
odpustkov v katolíckej cirkvi, podľa 
ktorej sa hriešnik mohol spasiť poká-
ním a dokonca zaplatením určitej sumy 
peňazí. Významný katolícky teológ 
a historik Hans Kung z toho vyvodil 
záver, že znovuobjavenie posolstva 
o ospravedlnení je epochálny a ohromu-
júci teologický úspech, o ktorom sám 
reformátor vždy hovoril ako o prejave 
zvláštnej Božej milosti. Vzhľadom na  
tento ústredný  bod mal Rím už dávno 
Luthera oficiálne rehabilitovať a zrušiť 
jeho exkomunikáciu. Je to jeden z ak-
tov nápravy, ktorý mal nasledovať po 
priznaní viny súčasným pápežom. Aj 
katolícky cirkevný historik A. Franzen 
konštatuje, že o čistote jeho reform-
ných zámerov niet pochýb o nič viac 
ako o oprávnenosti jeho požiadavky 
dôkladne reformovať povážlivý stav 
cirkvi neskorého stredoveku. Ak prihlia-
dame bližšie, dokonca konštatujeme, 
že Luther sám bol vlastne len jedným 
z predstaviteľov mocného reformného 
snaženia, ktoré vzniklo vnútri cirkvi.

Odpoveďou Ríma bolo, že v júni 
r. 1515 začal v Ríme proces proti Lut-
herovi pre podozrenie z herézy. Na ríš-
skom sneme v Augsburgu ho vypočúval 
pápežský legát kardinál Tomáš Gaetano. 
Luther svoje tézy neodvolal. V r. 1520 
pápež Lev X. v bule Exsurge Domine 
odsúdil Lutherovo učenie a pohrozil 
mu kliatbou, ak sa do 60 dní nevzdá  
41 bludných článkov vybraných z jeho 
spisov. Luther verejne spálil pápežskú  
bulu 10. decembra 1520 pred Elsterskou 
bránou vo Wittenbergu a až teraz sa 
definitívne rozišiel zo stredovekou kato-
líckou cirkvou. Luther uverejnil ďalšie 
články, v ktorých popieral inštitučnú 
cirkev a jej hierarchický charakter, 
neuznával celibát, zo sviatostí iba krst, 
prijímanie a čiastočne spoveď.

Pápež Lev X. 3. januára 1521 bulou 
Decet Romanum Pontificem uvalil na 
Luthera cirkevný trest. Pre cirkev je tra-
gické, že pri svojom vystúpení nezostal 
v cirkvi, ale stal sa reformátorom proti 

nej. Bol predvolaný pred cirkevných 
hodnostárov a po rôznych vypočúva-
niach a nariadeniach, aby sa svojho 
učenia zriekol, bol na sneme vo Wormse 
v r. 1521 vyhlásený za kacíra a vyvrhe-
ľa a jeho spisy boli zakázané. Čakal ho 
zrejme osud Jána Husa – upálenie na 
hranici. Ale keďže jeho názory si získali 
širokú podporu nielen medzi nemeckým 
ľudom, ale aj u kniežat, poskytli mu 
úkryt na hrade Wartburg, kam cirkevná 
moc nesiahala. Tu sa pustil do prekladu 
Biblie z gréčtiny do nemčiny, čo urobil 
tak brilantne, že položil základy spi-
sovnej nemčiny. Význam prekladu je 
v tom, že sa umožnilo každému gramot-
nému človeku, aby si Písmo sväté čítal 
a nemusel sa spoliehať na cirkev a jej 
kazateľov.

Reformátorské myšlienky sa rozši-
rovali a z Wittenbergu sa stalo centrum 
reformácie. Luther sa nestal reformáto-
rom len z rozhorčenia nad cirkevnými 
zločinmi, ale najmä preto, že objavil 
nové náboženské a teologické  stanovis-
ko, ležiace mimo sakramentálnu cirkev 
a nezmieriteľné so životom starej cirkvi. 
Luther pôvodne nechcel organizovať 
novú cirkev, ale usiloval sa len o jej 
reformu. Jeho učenie vo svojich dôsled-
koch však zasahovalo nielen do cirkev-
nej organizácie, ale aj do vzťahu medzi 
štátom a cirkvou. M. Luther nebol 
v žiadnom prípade nekatolícky rebel, 
akým sa ho po celé stáročia snažila uro-
biť rímska polemická a cirkevná histo-
riografia. Jeho učenie sformuloval jeho 
žiak Filip Melanchton v Augsburskom 
vierovyznaní v r. 1530 v skutočnom 
kréde luteránskeho vyznania. M. Luther 
zomrel v rodnom Eislebene v r. 1546.

Rím celé stáročia blokoval akékoľ-
vek reformy. Po r. 1517 stál zoči-voči 
reformácii, vyznačujúcej sa neuveriteľ-
nou náboženskou, politickou a sociál-
nou dynamikou. V Nemecku sa nový 
model teológie a cirkvi čoskoro pevne 
ujal. Už sa nedalo prehliadať, že po 
veľkom rozkole všeobjímajúcej cirkvi 
medzi Východom a Západom došlo na 
Západe k druhému rozkolu medzi Se-
verom a Juhom. Pre Rím, ktorý prišiel 
o Východ, to bola druhá katastrofa, 
ktorá ho stála doslova celú severnú 
polovice ríše. Kresťanstvo sa teraz už 
delilo na tri cirkvi: katolícku, ortodoxnú 
a evanjelickú. Z reformácie zároveň 
vzišiel veľký počet iných hnutí, ktoré 
potvrdzovali určité aspekty viery a ná-

boženstva. Pre jednotu cirkvi bolo 16. 
storočie určite najhoršie.

Snaha zbaviť cirkev všetkých 
svetských prvkov a urobiť z nej spo-
ločnosť spojenú len náboženským uče-
ním a sviatosťami, viedla v Nemecku 
v praxi k tomu, že riadenia cirkevných 
záležitostí nových evanjelických sa 
ujal štát. V Nemecku okolo r. 1560 boli 
protestantské už dve tretiny Nemecka. 
Protestantstvo preniklo aj do Rakúska, 
Čiech, Poľska a Uhorska. Hlava kato-
líckej cirkvi kardinál Peter Pazmány 
na začiatku 17. stor. hlásil do Ríma, že 
až deväť desatín obyvateľstva Uhorska 
sú protestanti. To sa však zmenilo, keď 
začalo s podporou Habsburského pa-
novníckeho rodu tvrdé prenasledovanie 
protestantizmu a jezuiti začali ostrú 
protireformáciu. V dôsledku toho sa 
Slovensko stalo prevažne katolíckou 
krajinou.

Reformácia sa šírila plnou parou. 
Protestantský tábor však nedokázal udr-
žať jednotu. K rozkolu došlo medzi lu-
teránmi a reformovanými. Reprezento-
vali ich Ulrych Zwingli v Zurichu a Ján 
Kalvin v Ženeve. Počas reformácie sa 
teda objavili tri odlišné typy protestant-
ského kresťanstva: luteráni, reformova-
ní a slobodná cirkev. K nim treba pridať 
ešte aj štvrtý typ: anglikanizmus.

Katolícka cirkev bojovala proti 
protestantskej hrozbe vypracovaním téz 
a v rokoch 1546-1563 sa pokúsila na 
koncile v Tridente prehodnotiť vlastné 
učenie.

Pripomínajúc si významné výročie 
reformácie a jej duchovného otca Mar-
tina Luthera, chápeme to ako epochálnu 
udalosť v svetových dejinách a M. Lut-
hera ako jednu z najvýznamnejších 
osobností, ktorej Haart Michael dal 
čestné 25. miesto medzi 100 najvýz-
namnejšími osobnosťami dejín.

prof. Ladislav Hubenák ■

Z histórie
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Viola STERN – FISCHEROVÁ,V. 
– HOMOLOVÁ – TÓTHOVÁ, V.: 
Mengeleho dievča. Bratislava : Ikar, 2016.

V roku, keď sme si pripomínali 75. 
výročie prijatia jedného z najkrutejších 
rasových protižidovských zákonov 
v Európe, tzv. Židovský kódex, dostala 
sa na pulty kníhkupectiev kniha, ktorá 
sa obsahovo venuje problematike geno-
cídy, holokaustu a jednej z najstrašnej-
ších tragédií, ktorej boli vystavení oby-
vatelia – Židia viacerých štátov Európy. 
Bohužiaľ dotklo sa to aj vyše 70 tisíc 
občanov Slovenskej republiky. Nejde 
o vedeckú historickú prácu. Kniha je za-
znamenaním života Violy Fischerovej, 
rodenej Sternovej, je reflexiou jej života 
a udalostí v období pred 2. svetovou 

rov smrti a našla v sebe silu na riskantný 
útek, dokázala ešte niečo. Vďaka nej 
chytili po vojne v Prahe brutálnu dozor-
kyňu z Birkenau, ktorú potom postavili 
pred súd.

Prvá časť knihy, kde opisuje roky 
mladosti v Lučenci, sa číta v pohode. 
Spomína, že doma krásne žili. Ma-
mička bola v domácnosti a otecko bol 
obchodným zástupcom firmy 1. Tren-
čianska borovičková továreň. Mala 
dvoch starších bratov. Spomína, že jej 
život do r. 1938 bol šťastný. Myslí na 
dotyky prvej lásky, snívala o tom, ako 
z malého mesta vyletí, bude študo-
vať, potom sa vydá a bude mať veľkú 
šťastnú rodinu ako bola tá ich. Rok 
1938 pomaly končil, ale práve posled-
né dva mesiace priniesli zmenu, ktorá 
ich neskôr doslova zomlela na popol. 
Mala dva týždne pred šestnástymi na-
rodeninami, keď mesto Lučenec, kde 
žila jej rodina, obsadila na základe 
Viedenskej arbitráže maďarská armá-
da. To bol začiatok ďalšieho, strasti-
plného a neuveriteľne ťažkého, poni-
žujúceho až neľudského života. Tie 
ďalšie kapitoly knihy sa čítajú ťažko 
a citlivé osoby možno ani nezvládnu 
prečítať niektoré pasáže, opisujúce 
životné podmienky života v tábore 
a pokusy, ktoré sa robili na ľuďoch. 
Je to strašné aj čítať a nie prežívať to, 
čo museli prežívať väzni. Bolo to nie-
len fyzické utrpenie, ale aj psychický 
útok na nervovú sústavu, ktorý mnoho 
väzňov nevydržalo a radšej volilo 
dobrovoľnú smrť na drôtoch ohrady 
napustených elektrickým prúdom.

Prvé protižidovské opatrenia, ktoré 
zasiahli do života rodiny, zažili už po 
okupácii. Otec stratil zamestnanie, vy-
hnali ich z domu, ona musela pracovať 
v krajčírskej dielni a bratov odviedli na 
nútené práce. Vysťahovali ich do geta, 
dali im žltú hviezdu, ktorú museli nosiť 
na vrchnom oblečení. V gete zažili mno-
hé ľudské ponižovania, ale tragédia priš-
la až v roku 1944. Dovtedy totiž Horthy 
odolával nemeckým požiadavkám na de-
portácie. Do jari r. 1944 maďarská vláda 

nepovolila ani jeden transport. Všetko 
sa zmenilo 15. mája 1944, keď začali 
deportácie. Denne odviezli dvanásť až 
pätnásť tisíc ľudí. Horthy pozastavil 
deportácie 9. júla pod tlakom svetovej 
verejnosti. Za to obdobie sa podarilo 
nacistom vyviezť viac ako štyristodvad-
sať tisíc Židov.

V gete boli necelé tri týždne. 5. júna 
1944 im ráno oznámili, že o dve hodiny 
musia čakať pred domom a čakať na 
stráž, ktorá ich eskortuje na stanicu. 
Odviedli ich však iba do tehelne, kde 
zostali do 10. júna, kedy ich transporto-
vali. Otrasný bol už nástup do vagóna 
a potom v nedôstojných, neľudských 
podmienkach tri dni cesty v zatvore-
nom dobytčom vagóne. Na štvrtý deň 
vlak zastavil a dvere vagóna sa otvorili. 
Boli v Osvienčime. 13. júna, počuli 
brechot psov a príkazy v nemčine. 
Vlak zastavil priamo na rampe v lágri 
Auschwitz II. – Birkenau, najväčšom 
vyhladzovacom tábore, ktorý postavili 
s jasným úmyslom – zavraždiť v ňom 
čo najviac Židov a iných nepriateľov 
ríše. V čase príchodu ich vlaku dokázali 
vraj Nemci denne splynovať a spáliť 
v kremačných peciach až dvanásťtisíc 
ľudí. Šok, ktorý utrpeli zo zážitku prvý 
deň, aj keď nič dobré nečakali, bol 
zrejme tak silný, že ako spomína Viola 
Fischerová, na niektoré dni už celkom 
zabudla, ale na prvý deň nie, na „ten sa 
nedá zabudnúť. Bola som vystrašená, 
skľúčená, ochromená tou krutosťou, 
bezmocnosťou, beznádejou a najviac 
tým dymom. Dymom, v ktorom bola aj 
moja mamička“.

Tábor Osvienčim mal tri tábory, 
nie dva ako si väčšina ľudí myslí. 
Hlavný tábor tvorili pekné tehlové 
budovy, bývalé kasárne. Celkovo ich 
bolo 28. Tábor vyzeral upravene. Do 
lágra vchádzali väzni bránou s nápisom 
Arbeit macht frei – Práca oslobodzuje. 
Osvienčim mal len jedno krematórium, 
telá preto spaľovali aj voľne v jamách. 
Preto vznikol nápad postaviť nový, 
tentoraz vlastne iba vyhladzovací tábor 
Osvienčim – Auschwitz II., ktorý do-
stal meno Birkenau. Birkenau mal nie-
koľko veľkých plynových komôr a šty-
ri veľmi výkonné krematóriá. Obslu-
hovali ich väzni. Nemci to mali skvele 
zariadené, špinavú robotu za nich robili 
Židia, oni na nich len dozerali. Dnes už 
tí, ktorí prídu do Birkenau, uvidia iba 
ruiny krematórií – jedno zničili väzni 

vojnou, počas nej a po nej.
K spomienkam sa vrátila so sedem-

desiatročným odstupom a opisuje ich 
tak, ako sa jej uložili do pamäti. Je ob-
divuhodné, že sa rozhodla prehovoriť až 
teraz, keď má po deväťdesiatke. Sú to 
strhujúce spomienky ženy, ktorá dokáza-
la nemožné. Prežila Mengeleho pokusy, 
štyri koncentračné tábory a nakoniec 
nacistom utiekla z pochodu smrti. Ona 
totiž okrem toho, že prežila peklo tábo-

Nové knihy

Mengeleho dievča
L. Hubenák: Mengele’s girl
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zo Sonderkommanda, ktorí sa vzbúrili 
a ďalšie tri vyhodili do vzduchu samot-
ní Nemci v januári 1945, aby zahladili 
stopy. Okrem hlavného lágra, bol tu 
ešte tretí tábor – Ausvitz III - Mono-
vice, postavený v r. 1942. Spočiatku 
sa volal Buna. V lete 1944 bolo v ňom 
umiestnených okolo jedenásťtisíc väz-
ňov. V podniku sa vyrábal aj cyklón 
B. Po oslobodení ho Červená armáda 
zrovnala so zemou a nič z neho nezos-
talo. Nemohol tam teda ani vzniknúť 
pamätník ako je to v prípade ostatných 
dvoch táborov.

Otrasne na čitateľa pôsobí opis Men-
geleho pokusov. Vybrané ženy z baraku, 
kam bola aj ona zaradená, boli určené 
na pokusy. Aby mu chovali králikov, 
umývali dlážky, kreslili tváre či zdefor-
mované časti tiel väzňov, na základe 
ktorých sa Mengele snažil dokázať 
podradnosť iných rás v porovnaní s árij-
skou. U Židov ho odpudzovali a zároveň 
fascinovali typicky špicaté zahnuté nosy, 
u Cigánov iný tvar uší, u Rusov okrúhla 
lebka. Najviac však miloval ľudí níz-
keho vzrastu, s rôznymi deformáciami 
alebo dvojčatá.

Bola v lágri presne týždeň, keď pri-
šiel rad aj na ňu a ďalších štrnásť žien. 
Nežiada sa mi bližšie uviesť neľudské, 
ponižujúce, ľudsky nedôstojné a samoz-
rejme aj nesmierne bolesti spôsobujúce 
pokusy. Za pozornosť čitateľa stojí aj 
zmienka o dozorkyniach, najmä o jed-
nej, ktorú volali Baby a ktorá bola mi-
moriadne krutá. Podľa nej židovskí a iní 
kápovia si vymýšľali vlastné pravidlá 
správania sa k väzňom, aby ukázali akú 
majú nad nimi moc. Uvádza, že blokové 
vedúce a dozorkyne, ktoré stretla boli 
príšerné, vyžívali sa v utrpení a bolesti, 
v strachu a ponižovaní.

V auguste 1944 sa ocitla znovu 
v transporte. Tento raz z Birkenau do 
ženského tábora v Ravensbrucku, len 
deväťdesiat kilometrov od Berlína. Aj 
tu sa robili pokusy na živých ľuďoch. 
Bol to aj výcvikový tábor pre esesáčky, 
ktoré sa pre výcvik rozhodli. Spomí-
na menovite jednu z dozorkýň, ktorú 
prezývali „Dupajúca kobyla“, pretože 
po väzenkyniach rada dupala svojimi 
ťažkými okovanými topánkami. Spomí-
na ju preto, lebo to bol prvý nacistický 
zločinec, ktorého vydali Spojené štáty 
americké. V Ravensbrucku prežila len 
23 dní, z toho 21 v karanténe.

September – apríl 1944 strávila 

v Buchenwalde. Po nevyhnutných troch 
týždňoch karantény sa zasa dostala do 
transportu, jej skupinu preložili do tá-
bora v mestečku Neustadt bei Coburg, 
kde bola káblová a drôtová továreň 
spoločnosti Siemens, v ktorej pracovala. 
Práca začínala o piatej ráno a pracovalo 
sa pätnásť hodín. Tu zažila aj Viano-
ce, prvé, ktoré musela stráviť sama. 
Od januára sa situácia začala meniť. 
Dozvedeli sa, že Červená armáda oslo-
bodila Osvienčim. Ťažko však ochorela 
na kiahne a dali ju do karantény. Mala 
šťastie, pomohli jej dve kamarátky. 
Vyliečila sa 6. apríla. Na dvore fabriky 
zastali dve dodávky. Vyskákali z nich 
esesáci, zavolali majstrovi, že prišli 
vyzdvihnúť väzenkyne. Tie nahnali do 
haly, spočítali ich. Bolo ich štyristoje-
denásť.

Nastúpili na dlhý pochod pešo, lebo 
železničné trate boli zničené. Esesáci 
ich hnali, aby ich doviedli tam, kam 
mali, ale utekali aj oni sami. Bolo jasné 
že vojnu prehrali. Pri jednej zastávke 
v lesíku sa spolu s tromi kamarátkami 
rozhodli, že utečú. Podarilo sa a nasle-
doval strastiplný útek. Domov sa vrátila 
na konci mája 1945.

Trpká je spomienka na privítanie 
v Lučenci. Prvá cesta viedla do ich 
pôvodného bytu. Ako studená sprcha 
zazneli slová ženy, ktorá otvorila dvere 
„čo tu chceš?“ „Prišla som domov, toto 
je náš byt“, povedala som jej. „Čo mi 
to tu rozprávaš? Vy ste odišli a už ste sa 
sem nemali vrátiť!“ – kričala na mňa. 
Odišla hľadať, kde sa uchýli. Napokon 
mala šťastie a stretla sa dokonca s bra-
tom. Ďalej hovorí o prvých dňoch života 
na slobode, potom o nástupe na štúdium 
medicíny v Prahe, o náhodnom stret-
nutí so svojou prvou láskou Artúrom 
a kamarátom Jurajom, ktorý sa stal jej 
manželom a spolu prežili 61 šťastných 
rokov. Narodili sa im dve dcéry, v čo ani 
po prekonaných Mengeleho pokusoch 
ani nedúfala.

S obdivom a prejavom hlbokej úcty 
som prečítal túto knihu, ktorá zazna-
menáva jej osud i osudy iných ľudí, 
ktoré by nemali byť zabudnuté. Roz-
právanie pani Sternovej -Fischerovej 
skvele spracovala do literárnej podoby 
redaktorka Veronika Homolová - Tót-
hová, ktorá má významný podiel na 
úspechu, ktorý vo verejnosti zazname-
nala táto práca.

prof. L. Hubenák ■

Nové knihy

dochádza k prirodzenej výmene a mier-
nemu rastu počtu autorov. Tešia nás 
pozitívne odozvy od čitateľov, ktoré sú 
najčastejšie. Vyskytujú sa však aj kritiky 
a polemiky. Veľmi časté sú však útoky, 
ktoré sú nasmerované v prvom rade 
na našich autorov, spolupracovníkov, 
funkcionárov i niektorých členov SP. 
Ich obsahom je primitívne kádrovanie 
a arogantné ohováranie i očierňovanie 
členov a sympatizantov SP, na ktoré sa 
neoddá reagovať. Ich zmyslom je totiž 
narúšanie spolužitia ľudí s rôznym sve-
tonázorom. Autori takýchto reakcií si 
zaslúžia viac poľutovania, než racionál-
nu reakciu. Len výnimočne sú to kvali-
fikované diskusie a polemiky týkajúce 
sa cieľov, obsahu a šírenia humanizmu 
a ateizmu.

Po prerokovaní oficiálneho progra-
mu pomerne neskoro podvečer účastníci 
voľne diskutovali o rôznych otázkach 
týkajúcich sa života a pôsobenia SP. 
Táto voľná diskusia pokračovala i na 
druhý deň až do odchodu na druhú na-
plánovanú akciu.

V priebehu predpoludnia druhého 
dňa, členovia P ÚR navštívili Múzeum 
Červený kláštor – Národnú kultúrnu pa-
miatku – Kláštor kartuziánov. Po absol-
vovaní prehliadky predseda SP R. Hra-
decký poďakoval prítomným za účasť 
na rokovaní, poprial všetkým šťastný 
návrat domov a dvojdňové pracovno-re-
laxačné stretnutie oficiálne ukončil.

Počas oboch dní bol našim hosťom 
na rokovaní P ÚR SP kameraman, spo-
lupracovník časopisu .týždeň Daniel 
Klembara, ktorý natáčal video o SP 
s názvom „Slovenskí neveriaci: Máme 
jedinú šancu žiť šťastne a zodpovedne“. 
Na videu je zachytený rozhovor s pred-
sedom SP PhDr. Romanom Hradeckým 
i niektoré momenty z dvojdňového 
stretnutia orgánu SP. Do videa zakom-
ponoval autor i krátke rozhovory s nie-
ktorými ďalšími členmi P ÚR SP.

Video je uverejnené na internetovej 
stránke časopisu .týždeň: https://goo.
gl/7ESyTv. Je však dostupné len pre 
predplatiteľov časopisu .týždeň. Hľa-
dáme možnosť, ako ho sprístupniť 
i členom SP, prípadne zverejniť na našej 
internetovej stránke.

F. Jedinák ■

Z rokovania P ÚR SP
Dokončenie zo s. 13
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1. časť
Úvod

Každodenne čelíme stále desivejším nielen správam, ale 
už i skutočnostiam, ktoré sa týkajú zhoršujúcich sa životných 
podmienok na našej Zemi. Lenže zdá sa, že hoci sú už naozaj 
desivé, ľudstvo ako kolektívna spoločenská sila na záchra-
nu svojho života na Zemi stále ešte nie je schopné dosť toho 
urobiť. Radšej sa uchyľuje k alibistickej viere, že veď nás za-
chráni Boh alebo naša, v budúcnosti ešte vyspelejšia moderná 
technika, ktorá možno umožní napríklad presídlenie ľudstva 
na inú planétu. Obe tieto nádeje sú však nereálne a ľudia si to 
asi v hĺbke duše uvedomujú, len si to nechcú nahlas priznať. 

Zároveň tu oficiálne panuje strach, že keby sme si verejne priz-
nali, že naša tradičná náboženská viera nám nepomôže a nijaký 
Boh, keďže neexistuje, nás nezachráni, tak sa nám týmto od-
halením natoľko „zrúti svet“, že by sa ho zmocnila obrovská 
beznádej a následne s tým spojená anarchia, ktorá by totálnu 
„apokalypsu“ ľudstva na Zemi naopak ešte urýchlila.

Lenže obyvateľstvo Zeme by si nemalo dovoliť tak neuvá-
žene a ľahkomyseľne likvidovať životné podmienky svojej 
ďalšej možnej existencie na tejto planéte! Ak si naozaj jedi-
ne my sami máme zachrániť Zem pre život ďalších generá-
cií (a teda ak nás tu nijaký všemocný Boh nechráni), tak si na 
to potrebujeme osvojiť predovšetkým úplne nový všeľudský, 
veľmi seriózny postoj k životu na Zemi. Osvojíme si pritom aj 
úplne nový celoplanetárny svetonázor, zodpovedajúci skutoč-
nej pravde o zákonitostiach života na Zemi.

Jednou z možností, ako sa o jeho spoznanie usilovať je 
komparatívne štúdium viacerých minulých svetových kultúr 
a nimi vyjadrených svetonázorových právd o životných proce-
soch „medzi Nebom a Zemou“, ako si ich osvojili príslušníci 
dávnych civilizácií, ktoré žili na Zemi, ale súčasne i kompa-
ratívne porovnávať ich filozofické názory s dnešnými objav-
mi a poznatkami našej modernej prírodovedy, predovšetkým 
astrofyziky i kvantovej teoretickej fyziky.

Keďže mojou životnou profesiou bola a je nielen klasická 
sinológia, ale aj svetová filozofia, vždy som považovala a po-
važujem za povinnosť venovať sa takémuto komparatívnemu 
výskumu s cieľom dopátrať sa pravdy o podstate životných 
procesov v multiverze/univerze bytia (či ako to dnes astrofy-
zika definuje): v nekonečnom Multivesmíre nielen pomocou 
modernej vedy, ale i pomocou starovekých čínskych filozofic-
kých textov v komparácii s našimi modernými prírodovedec-
kými poznatkami, objavmi a odhaleniami.

Aj keď mnohé z mojich takto získaných poznatkov mno-
ho ľudí dnes ešte odmietne, urobiť to musím! Pretože popri 
našom západnom, v základe monoteistickom pohľade na svet 
a na jeho problémy, ktorý subjektívne presadzuje „vedúcu silu 
(a právo)“ len jedného (=kladného) protikladu v procese bytia 
(oprávneného dokonca totálne zlikvidovať druhý protiklad). 
Štúdiom orientalistiky som pochopila okrem iného i to, že 
v pamäti ľudstva sa tradujú aj iné, dokonca omnoho staršie sve-
tonázory, uznávajúce úplne iný pohľad na realitu bytia. Nap-
ríklad aj svetonázorové presvedčenie o bipolárne-dialekticky 
rovnocennej existencii základných protikladov a nábojových 
protipólov v životných procesoch, štruktúrach, časopriestoro-
vých formách a dianí sveta, nestvoreného a neriadeného, žiaľ, 

Špirálami súvislostí
(komparatívne pátranie po podobe reálnej pravdy o základných 
zákonitostiach bytia na našej planéte)

Spirals of connecting threads (a comparative seeking of the form
of the real truth about the basic laws of being on our planet) Part 1

Abstract:
An essay by the Slovak philosopher and sinologist Marina Čarnogurska.

Autorka Marina Čarnogurská
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nijakým existujúcim transcendentným Subjektom! Ak aj to je 
Pravda o živote na našej planéte (i vo vesmíre), tak potom je 
našou povinnosťou dopátrať sa, ktorá z tých dvoch tak rozdiel-
nych právd je tá pravá, a teda právoplatná! Ak je ňou tá druhá, 
ďalekovýchodná, tak potom je našou nevyhnutnou potrebou 
prestať sa spoliehať, že za nás všetko vyrieši nejaký stvoriteľ-
ský Subjekt (Jahve, Allah či Boh) a zodpovedne pochopiť, že 
sme len jednou z mnohých iných foriem bytia na Zemi, existu-
júcich v rámci nekonečne multipolárnej koexistencie protikla-
dov. Tie sa ustavične rodia a zanikajú v životných procesoch 
sveta, a teda podľa toho sa už musíme konečne začať aj sprá-
vať (a prestať si namýšľať, že sme pánmi sveta, ktorým sa tu 
všetky omyly „prepečú“!). A to už nielen v spoločenských, ale 
i prírodných podmienkach sveta a svoju funkciu v jeho živom 
organizme si musíme začať plniť tak, ako to každý živý orga-
nizmus od svojich funkčných mikročastí vyžaduje. Nehrať sa 
už na nezodpovedné „božie deti“, ktoré si tu chcú život len 
užiť, a preto sa silou-mocou držia viery v Boha, len aby si ne-
museli uvedomiť, že si nádej na ďalšiu existenciu ľudstva na 
Zemi ničia!

Dnešná veda odhaľuje už aj v tých najzákladnejších for-
mách bytia, že život vo všetkých svojich formách funguje na 
základe prírodno-dialektickej synergie protikladov, vytvára-
ných základnou energiou všetkého bytia. Napríklad v každom 
jednom atóme i v každej jednej molekule DNA. Len čo tam 
dôjde k nerovnováhe či k neúnosnej presile jedného proti-
kladu nad druhým, okamžite hrozí katastrofou. Odhaľuje sa 
to stále zreteľnejšie na všetkých rôznych stupňoch životných 
procesoch tak vo vesmíre ako i na našej planéte. Je to teda 
večne platný a ničím nezmeniteľný zákon kolobehu premien 
prírodného, životného i vesmírneho bytia! Prečo to nechceme 
zobrať na vedomie a nechceme sa podľa toho začať správať už 
aj v našom očividne nefungujúcom ľudskom svete?! Pravde-
podobne preto, že si to dnes už veľká časť ľudskej populácie 
skoro až fanaticky nepraje, pretože si zvykla, najmä tu u nás 
na Západe, žiť život hlavne konzumne. Keď začneme pátrať 
v jej dávnej minulosti, ukazuje sa, že práve táto časť ľudstva 
vyrástla v praveku z koreňov pôvodne bojovných nomádov, 
ktorých mocenské vrstvy prijali neskôr židovskú, kresťanskú, 
či islamskú monoteistickú náboženskú vieru a nimi určovanú 
morálku. Súčasne s tým prijali i grécko-rímsko-arabské mest-
ské životné prostredie a mestský životný štýl, čo z nich vyge-
nerovalo programovo prírode odcudzených ľudí, vnímajúcich 
životné prostredie na Zemi len ako ľuďom Bohom daný pries-
tor na ich využívanie.

Zároveň však už vyše šesťtisíc rokov najrozličnejšími spô-
sobmi na rôznych miestach tejto planéty ľudstvo vytvára jed-
nak vysoko kultúrne a nesmierne tvorivé, ale i hrozne krvavé 
a nemilosrdne kruté dejiny ľudstva. Na úplnom začiatku ľud-
ských dejín, tak asi pred 180 000 rokmi prvé deti našej spoloč-
nej africkej matky�, bosé (ale asi už v zdrapoch nejakej zviera-
cej kože), začali zo svojho rodiska, kdesi v juhovýchodnej Af-
rike, postupne putovať na všetky rôzne strany našej Zeme, kde 
všade ich potomstvo žije dodnes. V 60-tych rokoch 20. stor. 
to po prvý raz z kvapiek krvi žien z najrôznejších kútov sveta 
odhalili americkí antropológovia - genetici. Odvtedy už mnohí 
odborníci tohto vedného odboru v každej kvapke ktorejkoľvek 
�) Tzn. jednej z mnohých vtedajších žien - samíc Homo Sapiens, ktoré vtedy 
na svete žili.

dnešnej ženy nachádzajú stopy jej genetickej nadväznosti tiah-
nuce sa spätne až k tej našej spoločnej matke, „africkej Eve“�! 
Jednoducho, nech tú kvapku odoberú z krvi hociktorej ženy 
v Amerike či v Ázii, v Afrike či v Austrálii, či ktorýchkoľvek 
žien zo severu či z juhu, z kontinentu alebo z hociktorého i to-
ho najodľahlejšieho ostrova, a teda nech je to z tela ktorejkoľ-
vek ženy dnes už vyše 7 miliardového ľudstva, z každej tej 
kvapky sa nakoniec dozvedia vždy len to isté, že sme si všetci 
pokrvnými príbuznými!

Nech by sme si teda akokoľvek namýšľali, že s ľuďmi 
z iných končín sveta sme si absolútne cudzí, ba že sme v po-
rovnaní s nimi úplne iná a omnoho múdrejšia ľudská rasa, či 
že sú to naši nepriatelia, ktorých máme právo zlikvidovať. Od 
čias, čo tí naši pra-pradávni prví predkovia odišli z Afriky 
a potom ich deti a deti ich detí atď. sa porozchádzali počas 
všetkých nasledujúcich tisícročí kade-tade po zemeguli, po-
zmeniac sa vzájomne na nepoznanie nielen farbou pleti, ale aj 
svojimi tisícorako premieňajúcimi sa materinskými jazykmi, 
vierovyznaniami i technickou a kultúrnou vyspelosťou tej-kto-
rej svojej kmeňovej, národnej či rasovej pospolitosti a kultúry, 
naša krv aj tak nikdy nezaprie, že sme si všetci rovnocenní 
príbuzní a že nás všetkých, tam kdesi na úplnom začiatku dejín 
dnešného ľudstva, „jedna mater mala“! Aj vo svojich preja-
voch sme všetci rovnako nenapraviteľnými či naopak geniál-
ne úžasnými, vášnivo milujúcimi alebo i nenávistne zversky 
vraždiacimi, dobroprajnými i naopak - závistlivými, svätými 
i diabolskými potomkami toho istého (v čínskej terminológii) 
„jin-jangového ľudského rodu“; dnes už v jeho nespočetne 
mnohých alternatívach, vygenerovaných v priebehu vekov 
v najrôznejších prírodných i spoločenských podmienkach tých 
najkontrastnejších oblastí našej planéty, ktoré nás postupne 
formovali až do úplne fantasticky najneuveriteľnejších dneš-
ných podôb tohto nášho spoločného antropologického druhu: 
Homo Sapiens Sapiensis.

Nuž a potom,  najneskôr tak asi pred 5-6 tisíc rokmi (ba 
možno už i trochu skôr), sa na niektorých miestach našej Zeme 
začali z jednotlivých vetiev tohto geneticky nového ľudstva 
formovať celé veľké, na každom rôznom mieste špecificky 
charakteristické, už vysoko vyspelé ľudské civilizácie a kul-
túry. Mnohé z nich zanikli už v staroveku len preto, že si buď 
sami zničili svoje životné prostredie alebo ich iné výbojne - do-
byvačné národy (dávno už zabudnúc, že sme si od pra-praveku 
pokrvnými príbuznými!) bezcitne vyhubili. Niektoré ľudské 
kultúry, najmä tie, ktoré žili na odľahlých kontinentoch či os-
trovoch mali síce šťastie, že prežili vo svojej kultúrnej identite 
aj o čosi dlhšie, ale tá pôvodne najvýbojnejšia a premyslene 
�) Na rozdiel od „biblickej“ Evy,  táto africká matka všetkého dnešného ľudstva 
žila v dobe , keď bola planéta  už dosť husto osídlená hominidmi, konkrétne 
napr. v Európe už druhom Homo primigenius (čiže Neandertálcami) a pravde-
podobne aj ona bola jednou zo žien nejakého podobného druhu, čiže nie ani 
prvá a ani jediná žena, ako sa to tvrdí v prípade biblickej Evy! Z moderných 
genetických výskumov zároveň vyplýva, že potomstvá ostatných hominidov 
postupne na Zemi povymierali a jedine jej potomci mali schopnosť prispô-
sobovať sa akýmkoľvek meniacim sa prírodným i atmosférickým podmien-
kam a prežiť vďaka tomu i v tých najkontrastnejších prírodných podmienkach 
v priebehu času až dodnes (hoci aj oni sa často pritom dostávali skoro až na 
pokraj vymretia). Prečo to tak bolo sa tu teraz zamýšľať nebudem, (určite si 
na to ľudstvo v budúcich desaťročiach nájde správnu odpoveď) a určite nie tú 
biblickú! Chcem však zdôrazniť jeden dôležitý moderný genetický poznatok, 
a to fakt, že nikto z dnešných ľudí nie je hybridom, ktorý sa vyvinul z potom-
stva niektorej z tých ostatných hominidných či neandertálskych žien - samíc 
z prapôvodných dôb na úsvite dejín všetkého dnešného ľudstva.

Špirálami súvislostí
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najneľútostnejšia ľudská civilizácia, dnes známa ako Západ-
ná civilizácia, ich nakoniec všetky všade objavila a ich život-
ný štýl, nech už bol akokoľvek originálny, vyhlasujúc ho za 
pohanský, v minulosti vždy fanaticky zničila. Tých čo prežili 
donútila, aby si osvojili jej náboženstvo a jej kultúrne návyky. 
Takto sa, žiaľ, ešte ani nie pred storočím zdalo, že „westernizá-
cia“ pohltí nakoniec celý svet a ľudstvo sa vo svojich hlavných 
rysoch premení na úplne neprirodzene globálnu monokultúru 
výsostne západného životného štýlu.

Dejiny sa však práve v našej súčasnosti akoby zrazu otá-
čajú. Ako keby naozaj mali pravdu dávni Mayovia, ktorí sa už 
dávno v minulosti pomocou svojho geniálne z oblohy odpozo-
rovaného astronomického kalendára dozvedeli, že symbolicky 
21. 12. 2012 skončí opäť jeden z tých 25-tisícročných cyklov 
ľudských dejín a nasledujúcim dňom sa začne odvíjať ďalšia 
nová etapa našich dejín na tejto Zemi, ktorá bude už možno 
v mnohom podstatne iná! Aj keď nie radostnejšia, či optimis-
tickejšia, ale určite iná! Možno napríklad už aj v tom, že sa 
konečne začneme pozerať na všetky tie iné ľudské pospolitosti 
na svete nie ako na barbarov, divochov či „pohanov“, ktorých 
by bolo treba vyvraždiť, zlikvidovať či „scivilizovať“ na mieru 
našich západných predstáv o živote. Naopak, konečne si začí-
name vážiť a zachraňovať všetko to iné, čo v priebehu vekov 
všetky tieto ľudské kultúry z vlastných síl vo svojich pôvod-
ných kultúrnych centrách na Zemi vytvorili. Dokonca si začí-
name brať z toho  už aj poučenie a celú tú šedivosť, na ktorú by 
dnešný konzumný Západ rád svet premenil. Možno už budeme 
mať záujem opäť pochopiť a dovoliť, nech sa prinavráti k tej 
pestrofarebnej rôznorodosti najrozličnejších kultúrnych štýlov, 
v ktorých s úžasom budeme znovu objavovať všetko to cen-
né (hoci pritom vzájomne úplne odlišné, avšak stále v čomsi 
i spoločné), čo dnešný obzor ľudského poznania veľmi obohatí 
a rozšíri.

V celých minulých dejinách ľudstva sa zo všetkých tých 
iných veľkých starovekých civilizácií vlastne len jedna jediná 
dokázala ubrániť západnému kultúrnemu náporu a nenechať si 
Západom� zničiť svoju inakosť. Bola to civilizácia Ďalekého 
Východu, najmä v jej základnej kolíske – v Číne. Uchránila si 
v celom tom priebehu času, vlastne až do 20. storočia, nielen 
svoj originálny životný štýl, svetonázor, písmo i artefakty už 
vyše 3-tisícročnej svojsky originálnej duchovnej i materiálnej 
kultúry, ale aj svoje archívy a hrobky. Z toho všetkého dnes 
máme možnosť dozvedať sa mnoho zaujímavého a nového 
nielen o jej histórii a tým detailne i o histórii úplne „iného“ 
ľudstva na našej Zemi než je to naše západné, ale aj o jej úplne 
odlišných svetonázorových orientáciách a životnej múdrosti. 
A to všetko nám zároveň dáva možnosť nastaviť si zrkadlo, 
v ktorom (pozerajúc sa cez ich životné pravdy, ale často i veľ-
mi tragické osudy) uzrieme a pochopíme aj na naše vlastné 
chyby a dozvieme sa mnoho z toho, čo sme si predtým uvedo-
miť nechceli. Napr. ako sebestačne by sa dalo vďaka dnešnej 
technickej vyspelosti na svete žiť, keby si celé ľudstvo spoloč-
ne (ako kedysi v dávnych dobách Číňania dômyselným systé-
mom zavlažovania) bolo ochotné zachrániť prírodu v celej jej 
nevysychajúcej životnosti, a tým i Zem pred rapídnou dehyd-
�) Samozrejme aj Západná civilizácia bola a je obrovským kultúrnym prí-
nosom do dejín ľudstva, a to i napriek tomu, že si osvojila nepravdivý sve-
tonázor zakotvený vo viere v existenciu všemohúceho transcendentného 
Boha=Jahveho=Allaha, Stvoriteľa sveta, ktorý sa postará o dobro ľudstva.

ratáciou jej kontinentov či hroziacim prehriatím jej atmosféry. 
Lebo ak si to my sami celoplanetárne nezabezpečíme, nijaký 
Boh to namiesto nás neurobí, a teda nijakým zázrakom  neza-
chráni ďalšie prežitie ľudstva na tejto planéte!

Možno si zároveň uvedomíme aj to, aké je dôležité ne-
nechať si celosvetovo ochromiť systém ustráženia najvyššej 
štátnej moci pred jej zneužitím chorobnými ideológiami, ktoré 
zneužívajú našu svetonázorovú potrebu mať „silného vodcu“, 
či nelogicky chamtivými mocenskými a finančnými mafiami, 
zneužívajúcimi mediálnu manipuláciu más, alebo nezodpo-
vednými a duševne zmrzačenými jednotlivcami, ohurujúcimi 
ľudí falošnými pravdami! Možno pritom pochopíme, čo všetko 
pozitívne môže ešte ľudstvo na Zemi dosiahnuť, ak namiesto 
vzájomného ničenia začne hodnoty spoločne tvoriť a premys-
lene spoločne predchádzať mnohým možným katastrofám.

Obsahom našich Špirál súvislostí nechce byť teda nijaká 
„exotika“, ale len hľadanie skutočnej pravdy o našom bytí, 
vďaka ktorej by sa dnešný človek mohol svetonázorovo natoľ-
ko zorientovať, aby sme sa rozumne uchránili pred všetkým, 
čím by sme seba i našu planétu pripravili nielen o všetku jej 
živú nádheru, jedinú a neopakovateľnú v celej našej slnečnej 
sústave, ale aj o možnosť pokračovania ľudských dejín na nej!

 
Z prvého okruhu Špirál súvislostí

Praveké svastiky, dôkazy pôvodne prírodne dialek-
tických svetonázorových orientácii ľudstva

Generácie novovekých západne orientovaných mysliteľov 
vyrastali v predstave, že ľudské poznatky o podstate bytia sa 
v dejinách ľudstva len pomaličky a postupne zrodili a sfor-
mulovali z ich pôvodnej pravekej nevedomosti. Podľa nich sa 
to udialo približne až v 5. storočí pred n. l. v Grécku (a iba 
okrajovo svojím spôsobom i v Indii a v Číne). Vďaka tomu 
začal vo svete konečne už aj vývoj filozofického myslenia. 
Podľa týchto predstáv až s dejinami vtedajšieho gréckeho fi-
lozofického myslenia sa spájajú prvé ontologické predstavy 
o bytí a v nadväznosti na to i formulácie prvých stále premys-
lenejších filozofických systémov o povahe a zákonitostiach 
metafyzickej podstaty sveta. To zároveň všeobecne upevňuje 
ešte stále pretrvávajúce presvedčenie, že bez gréckych dejín 
filozofického myslenia, hlavne bez Platónovho a Aristotelov-
ho filozofického prínosu by sa ľudia neboli naučili abstraktne 
uvažovať, a teda filozoficky myslieť a ľudská vzdelanosť by 
nebola schopná nikde na svete filozoficky sformulovať základ-
né pravdy o metafyzickej podstate bytia a o základných pro-
cesoch a formách jeho existencie. Veď bez grécko-rímskych 
dejín filozofie by nebol mohol pokračovať ďalší európsky filo-
zofický vývoj a následne ani Heglovo filozofické definovanie 
dialektického pohybu bytia, podľa čoho sa tým realita bytia 
uskutočňuje zvnútra!

Nemám tu v úmysle bagatelizovať prínos a obrovskú hod-
notu klasickej gréckej a v nadväznosti na ňu rímskej, i celej 
stredovekej a potom novovekej európskej filozofie, bez ktorej 
(a možno práve preto, že bola taká, aká bola) by si európska 
vzdelanosť nebola rozpracovala mnohé vynikajúce metodoló-
gie empirických vied, a teda by nebola dosiahla ani svoj vysoko 
prínosný rozvoj. Ba nebola by si sformulovala ani svoju špeci-
fickú teóriu poznania, pomocou ktorej si postupne rozpracova-
la detailné postupy na spoznanie a ovládnutie obklopujúceho 
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nás sveta, a tým i jeho všestranného využitia. Napriek tomu 
predsa sa však odvážim zapochybovať o neomylnosti sveto-
názorového a v dôsledku toho i filozofického, ba popri tom 
i náboženského vývoja európskej civilizácie. Oprávňujú ma 
k tomu poznatky, ku ktorým som dospela komparatívnym štú-
diom svetonázorových špecifík čínskych, (no čiastočne i in-
dických) svetonázorových a filozoficko-metafyzických právd 
a ich teórií bytia i princípov ľudského správania, v porovnaní 
so špecifikami svetonázorového vývoja gréckej, rímskej, heb-
rejskej a neskôr i celej západnej kresťanskej civilizácie. Toto 
komparatívne štúdium ma napokon nasmerovalo až hlboko ku 
koreňom pravekých životných období človeka, keď sa v pod-
state rozhodlo o jeho budúcich svetonázorových orientáciách, 
a teda aj o neskorších náboženských, filozofických, ideologic-
kých i svetonázorových rozdieloch v chápaní sveta a vo vy-
svetľovaní si podstaty jeho bytia.

Pokúsme sa teda na chvíľu odpútať od našich tradičných 
svetonázorových orientácií, zabudnúť na všetky naše kres-
ťanské náboženské dogmy a pozrime sa na svet úplne iným 
pohľadom, než len cez prizmu našich európskych názorových 
„priorít“. Skonfrontujme si pritom naše základné svetonázoro-
vé pravdy napríklad s klasickými čínskymi pohľadmi na meta-
fyzickú podstatu bytia, a možno nám to pomôže odhaliť nové, 
netradičné prístupy k dopátraniu sa skutočnej pravdy o bytí!

V dávnych tisícročiach, ešte dávno pred zrodom filozofic-
kého myslenia, čiže ešte pradávno pred 5. stor. pred n. l. sa na 
mape euroázijského subkontinentu postupne vyvinuli prinaj-
menej dve na sebe úplne nezávislé kultúrne centrá ľudí typu 
Homo Sapiens Sapiensis. Jedno v severnej Afrike a na pred-
nom Východe a to druhé, tiež už pred 3. tisícročím pred n. l., 
v povodí Žltej rieky na Ďalekom Východe. To bolo rôznymi 
prírodnými bariérami vtedy ešte dosť odrezané od predno-vý-
chodných a neskôr i juhoeurópskych kultúrnych centier, a tým 
i na dlhý čas dosť výrazne uzavreté do svojho vlastného veľmi 
špecifického sveta. Toto ďalekovýchodné kultúrne centrum sa 
v nasledujúcich vekoch stalo kolískou civilizácie tzv. mongo-
loidnej rasy, ktorá sa pôvodne zo stepí mongolskej náhornej 
plošiny v priebehu tisícročí rozšírila na celé územie Ďalekého 
Východu i jeho priľahlých ostrovov.

Podobne sa na opačnom konci Ázie, v Zakaukazku, tiež 
dlho veľmi autonómne vyvíjala tzv. kaukazoidná ľudská rasa. 
Jej však geografické podmienky nebránili začať prenikať jed-
nak do Európy i do Prednej Ázie a zároveň až do povodia ju-
hoázijského Indusu. (Samozrejme, na svete existovali ešte aj 
ďalšie ohniská rodiacich sa ľudských rás z  porozchádzajúcich 
sa po svete potomkov našej spoločnej africkej pramatky, tzv. 
Africkej Evy!)

Z na juh putujúcich migrantov mongoloidnej rasy sa pri-
bližne na prelome 4. a 3. tisícročia pred n. l. začala formovať 
v povodí Žltej rieky i Jang c´ ťiangu vysoko vyspelá agrárna 
civilizácia, ktorá dokázala byť vďaka svojím originálnym poľ-
nohospodárskym metódam, vedomostiam i praktikám veľmi 
dlho existenčne sebestačná a tým i zotrvávať na jednom a tom 
istom (úmerne sa rozrastajúcom) mieste v podmienkach stále 
nezmeneného spôsobu ľudskej predmetnej praxe, zameranej 
na poľnohospodárstvo, prednostne rastlinnú výrobu. Bolo to 
i vďaka veľmi skorému objavu využitia sóje (ktorá v strave 
dokonale nahrádza potrebu konzumácie mliečnych i iných 
bielkovinových živočíšnych produktov), ako i ryže a záro-

veň spracovaniu vlákna hodvábnika morušového, ba i konope 
a ďalších vláknitých rastlín na výrobu textilu, potrebných na 
zaodievanie. V podmienkach takejto vysoko sebestačnej agrár-
nej civilizácie, dlho ukrytej pred ostatným svetom za hradbou 
himalájskeho masívu, sa tu po tisícročia vyvíjal špecifický ar-
chetyp človeka, ktorý sa nedostal do odcudzeného (subjekti-
vizovaného) vzťahu s prírodou. Preto napríklad iné než poľ-
nohospodárske spôsoby ľudskej predmetnej praxe, akými sú 
remeslá a obchod, boli v Číne veľmi dlho len vedľajšími, ba 
až podradne iba doplnkovými ekonomickými činnosťami. Boli 
tam dokonca z ideologického hľadiska programovo dlho zne-
važované a trpené len na luxusné účely. (Napr. zahraničný ob-
chod tam bol až do 1. stor. pred n. l. uskutočňovaný len s okra-
jovými nomádskymi kočovníkmi, a to výmenným spôsobom 
len pre život potrebných komodít, keďže o nijakom kultúrne 
seberovnom vzdialenom svete v tom čase Číňania nemali ešte 
skoro žiadne spoľahlivé informácie.) Tu, na Ďalekom Výcho-
de, sa teda po celé tie tisícročia nerušene autenticky vyvíjala 
špecifická agrárna civilizácia, bytostne spätá s prírodou a exis-
tenčne sa vo svojej ľudskej predmetnej praxi plne podriaďujú-
ca jej zákonitostiam.

Je zaujímavé, vôbec však nie náhodné, že v pravekej čínskej 
spoločnosti už najmenej dvetisíc rokov pred zrodom a rozšíre-
ním filozofického myslenia (čiže dávno pred Lao c´om i Kon-
fuciom) začali jej šamani, v rámci svojich vešteckých praktík, 
používať tzv. trigramy pakua, ktoré nie sú ničím iným než 
grafickým znázornením procesov premien prírodnej dialekti-
ky jin-jang. Túto svoju predstavu bipolárne súčinnej prírodnej 
dialektiky protikladov si zároveň vyjadrili aj kruhovým svas-
tickým znakom dvoch do seba sa prelínajúcich vĺn základnej 
energie Nebies (vesmírneho univerza bytia), neskôr znázorňo-
vaného aj takto:

Takýto svetonázorový symbol pravekej čínskej metafy-
zickej predstavy o podstate bytia vo svojom grafickom zná-
zornení jin-jangovej svastiky dvoch do seba prelínajúcich sa 
protikladných vĺn spolu s ôsmimi trigramami, ktoré symboli-
zujú kruho-špirálový proces premien, situácií a foriem kolobe-
hu všetkého bytia „zo seba a v sebe“ na základe dialektickej 
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bipolarity svojej vlastnej základnej energie, nepotreboval vo 
svojej názornosti vtedy ešte nijaké veľké filozofické výklady. 
Sám o sebe bol všetkým zasväteným (tzn. šamanom) dokonale 
zrozumiteľný! A keď potom na prelome 6. a 5. stor. pred n. l. 
prvý čínsky filozof Lao c´ (Starý Majster) napísal svoj Tao Te 
ťing (pôvodne Te Tao ťing), čiže Traktát o Energii Te a Jej Ces-
te Tao, neobjavil vlastne a nepovedal tým filozoficky nič nové, 
iba to, čo už bolo dávno v Číne svetonázorovo známe a ša-
manmi zdokumentované tou jin-jangovou svastikou. On to iba 
presne filozoficky popísal a do detailov metafyzicky definoval. 
Svojím dielom teda filozoficky komentoval tie najdávnejšie 
čínske svetonázorové pravdy o bytí a o jeho vševesmírnom ko-
lobehu, čo už vtedajší šamani, ktorí do tých čias predstavovali 
jedinú vzdelanostnú vrstvu v tejto civilizácii, mali grafickým 
spôsobom dokonale názorne skonkretizované. (Zároveň však 
Lao c´ovým Tao Te ťingom a potom i celým ďalším charakte-
rom klasickej čínskej filozofie, nespreneverujúcej sa tejto ich 
základnej svetonázorovej predstave, sa dejiny čínskej filozofie 
stali jedinými dejinami filozofie na tejto planéte, ktoré sa svoj-
mu pôvodnému metafyzickému pohľadu vôbec nespreneverili 
a zostali stále verné tejto svetonázorovej predstave v podstate 
skoro až do 20. storočia.) Čínska civilizácia je však zároveň aj 
jediná svetová civilizácia, ktorá po celú, dnes už vyše päťtisíc-
ročnú existenciu, jestvuje na jednom a tom istom mieste, a te-
da v nezmenených geografických podmienkach svojho bytia 
a dlho i svojho pôvodného životného štýlu.

Tieto skutočnosti automaticky provokujú v človeku snahu 
o podobné vysondovanie určitých špecifických znakov sve-
tonázorového a ideologického vývoja aj niektorých ďalších 
dôležitých svetových kultúr. V tejto súvislosti je zaujímavé de-
šifrovanie ďalšieho pravekého svastického znaku (žiaľ v mo-
derných dobách tak smutne a nešťastne ideologicky zneužité-
ho!), a to tzv. „hákového kríža“. Tento praveký stredoázijský 
a neskôr i indoeurópsky svastický znak si zo svojej pôvodnej 
kolísky v ázijskom Zaaltajsku a neskôr i Zakaukazsku prinies-
li vo svojom kultúrnom povedomí do svojich nových vlastí 
tak starovekí Germáni ako i pravekí Indovia, ba ešte predtým, 
pred koncom poslednej doby ľadovej i do Ameriky cez Be-
ringov prieliv plaviaci sa prapredkovia amerických Indiánov 
(a samozrejme popri jin-jangovej svastike i pravekí Číňania, 
ktorí ho dodnes využívajú vo svojom ideografickom systéme). 
Možno nie je náhodné, že pôvodné praveké etniká vo vtedaj-
šej strednej Ázii, kde sa praveká symbolika tohto svastického 
znaku pôvodne zrodila, si boli ešte svojím životným vývojom, 
charakteristickým určitými rysmi tamojších prírodných proce-
sov a klimatických podmienok, veľmi podobné. V podobnom 
význame ako čínska jin-jangová svastika sa tam v tých časoch 
chápal i „hákový kríž“ (dodnes takto ideologicky chápaný a vy-
užívaný rovnako i v čínskom kultúrnom dedičstve, no hlavne 
v čínskom budhizme!). Všetky vtedajšie etniká v centrálnej 
Ázii boli ešte existenčne plne odkázané na prírodu, a tak sa ne-
vyhnutne podriaďovali jej zákonitostiam. Uvedomovali si ich 
podobnými spôsobmi, preto si ich aj podobne graficky znázor-
ňovali. Pravdepodobne ani vedomie indoeurópskeho človeka 
v tejto etape jeho duchovného vývoja nemalo ešte príčinu, aby 
si z dôvodu svojej existenčnej sebazáchovy začalo projektovať 
subjektívne naprogramované, prírode odcudzené formy ľud-
skej predmetnej praxe ako neskôr do miest uzavretí a už len 
na prírodu už nespoliehajúci ľudia. Zakaukazský človek bol 

v tých časoch zberač lesných plodov, lovec a neskôr i pastier 
a roľník. A práve preto si v tých časoch ešte bol schopný na zá-
klade podobne odpozorovaných prírodných procesov nakresliť 
a uctievať práve také svetonázorové svastiky, akými boli jed-
nak protikladné sa prelínajúce trojuholníky ako i z vnútorného 
žiariča (slnečnej) energie vyvierajúce a vzájomne sa cirkulač-
ne priťahujúce protikladné ramená „hákového kríža“:

Veď čo je v skutočnosti „hákový kríž“? Je to praveký sve-
tonázorový symbol (jeho filozofické dešifrovanie poskytla 
neskôr aj klasická indická filozofia), pravekého indoeurópske-
ho človeka, ktorý vo svojej novej vlasti v povodí rieky Indus 
našiel podobne dobré podmienky na rozvoj vyspelej agrárnej 
(a teda i tam naďalej s prírodou zrastenej) indickej civilizácie. 
Vo vedomí indickej society, teda ani po postupnom presune zo 
svojej zakaukazskej pravlasti do oblastí Indusu v juhozápadnej 
Ázii, nedošlo (lebo ani nemuselo dôjsť) k svetonázorovému 
zlomu, ktorý by si vynútil zmenu a vznik kvalitatívne úplne 
novej a existenčne podstatne prevratnej životnej praxe. Pre-
to ani v týchto nových geografických podmienkach „hákový 
kríž“ pre Indov nestratil svoju svetonázorovú opodstatnenosť 
a v nasledujúcich dobách sa tam dostal do spojitosti aj s fun-
dovanou filozofickou interpretáciou, tak v budhistickej, ako 
i v hinduistickej symbolike, zdroja a základného charakteru 
pohybu životnej energie bytia. Tento svastický symbol lúčo-
vito sa v protipóloch rozbiehajúcich, nábojovo protikladných 
lúčov energie z jej centrálneho žiariča či jadra cirkulačným 
„pohybom“ vzájomného dialektického napätia z nej samej, je 
teda ďalším originálnym grafickým symbolom pravekej ľud-
skej predstavy o základnom metafyzickom bytí, podmieňujú-
com existenciu života v protikladnom nábojovom poli energie, 
z ktorej sa v rámci tohto jej vnútorného pohybu všetko rodí, trvá 
i späť do nej zaniká. Védy i ranné budhistické texty, ba i hin-
duizmus, a teda i klasická indická filozofia si pre túto energiu 
osvojili neskôr špecifický ontologický termín „šúnjatá“, čiže 
„prázdnota“. Šúnjatá v tejto metafyzickej interpretácii však nie 
je nijaké absolútne „nihil“, ale naopak, „prázdno“ plné dialek-
ticky protikladného pohybu a v ňom tvorby všetkých možných 
následných časopriestorových štruktúr, foriem i javov. Je to 
číra energia (v základe ešte oprostená od svojich následných 
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časopriestorových parametrov), ktorá svojím čírym substrátom 
presakuje a plodí všetky ňou tvoriace sa javy sveta a len vďaka 
nej je možný ich rozvoj. Je chápaná aj ako večne živé a znovu 
sa tvoriace i ničiace anonymné „prázdno“, ktoré predstavuje tú 
najzákladnejšiu prapodstatu bytia, oprostenú už od všetkých  
empirických foriem. Pritom je už vo védach zdôrazňované, že 
sú v ňom obsiahnuté všetky protikladnosti zároveň však s ab-
solútnou nerozlíšiteľnosťou ich tvarov od „prázdnoty“. Ona 
je tým prazákladným bytím, ktoré tvorí predpoklad pre vznik 
bytia časopriestorového sveta ako i jeho následné pominutie 
sa a „vyvanutia“; tým umožňuje živým bytostiam vyslobodiť 
sa z utrpenia jej časopriestorových kolobehov zrodení a smrtí 
(sansáry) a vplynutie späť do bezstarostnosti (nirvány) tejto 
absolútne najbeztvárnejšej, a teda i najbezstarostnejšej skutoč-
nosti. Metafyzické bytie „šúnjaty“, podobne ako metafyzické 
bytie jej čínskej metafyzickej variácie: Energie Te a Jej Cesty 
(Tao), existuje večne a nekonečne aj pred časopriestorovým 
bytím (no nie je voči nemu transcendentne!), a tým teda je tou 
najprazákladnejšou prapodstatou všetkého bytia. Metafyzicky 
ho vo svojej večnej dialektike svojich protipólov a protista-
vov umožňuje. Podmieňuje a rodí jeho tvary svojou vlastnou 
dialektickou nábojovou bipolárnou povahou, ktorou sa číra 
energia sama zo seba a v sebe anonymne večne tvorí a udr-
žuje. Z toho dôvodu ani stredoázijský a neskôr indoeurópsky 
svastický symbol tejto energie sa tam nikde nezmenil v symbol 
kríža s rovnými ramenami, ale všade zostal krížom „hákovito“ 
zlomených ramien, vyžarujúcich z jej zdroja a vzájomne rotu-
júcich silou svojej protikladne vzájomnej príťažlivosti! Svoji-
mi vzájomne na seba nasmerovanými zalomeniami symboli-
zujú myšlienkovú abstrakciu bipolárne protikladných prúdov 
životnej energie, ktorá sa v nábojových poliach vzájomného 
vnútorného napätia navzájom pudí do ustavičného pohybu 
„priťahovania sa a premien“, a teda toho skutočne „živého 
pohybu protikladov bytia“, akým je v skutočnosti život! Aj 
kvôli tomuto pravdivému pochopeniu základného charakteru 
prapodstaty všetkého bytia zostal „hákový kríž“ v mnohých 
častiach sveta, a teda napr. i v severnej Amerike, kam si ho aj 
kmene Navahov priniesli pred koncom doby ľadovej cez Be-
ringov prieliv z Ázie ako svoju posvätnú svastiku, stále len 
„hákovým krížom“ a nie nijakým krížom rovných lúčov (kto-
rými by veľmi ťažko symbolizoval nejakú skutočnú pravdu 
o životnom bytí!).

Hákovým krížom však výpočet pravekých svastických 
znakov, ktoré sú dôkazom pôvodne všade podobných dialek-
tických svetonázorových orientácií ľudstva, nekončí. Je tu 
ešte prinajmenej jeden veľmi dôležitý praveký svastický znak, 
a tým je tzv. „Dávidova hviezda“, pôvodne symbol prednový-
chodnej pravekej hebrejskej tradície.

Tento znak je vo svojej pôvodnej grafickej podobe obraz-
com dvoch rovnoramenných trojuholníkov, vzájomne proti-
kladne do seba zaklinených tak, že jeden i druhý trojuholník 
sú voči sebe v hodnotovo rovnocennej, no zároveň dialekticky 
protikladnej funkcii. Vzájomne tvoria teda bipolárnu nábojo-
vú jednotu podobne ako ju v čínskom svastickom znaku tvo-
ria dve do seba vklinené jin-jangové vlny, a podobne ako ju 
v stredoázijskom a indoeurópskom svastickom symbole tvoria 
vzájomne na seba nalomené ramená hákového kríža. Z hľadis-
ka tohto hebrejského svastického znaku by sa teda dalo pred-
pokladať, že aj prahebrejské kmene v čase vytvorenia 

a pôvodného uctievania tohto symbolu vtedy, keď ho prijali 
za svoju posvätnú svastiku, zastávali ešte prírodno-dialektický 
svetonázor o podstate bytia ako jednote vzájomných protikla-
dov základnej energie v ustavičnom životnom kolobehu bytia, 
vďaka čomu sa z nej všetko vo svete tvorí, rodí i späť do nej 
zaniká! Vôbec teda v tých časoch neverili len v jediného tran-
scendentného Boha - Jahveho, stvoriteľa sveta! (Možno určité 
stopy toho pôvodného ich svetonázoru by sa dali vystopovať aj 
v hebrejčine napr. už aj tým, že sa v nej nedá povedať: „človek 
má dušu“, ale iba „človek je duša“! Dokumentuje tým jednu 
zo základných axióm prírodnej bipolárnej dialektiky, že proti-
kladné časti v každom jednotlivom celku bipolárnej dialektiky 
sú vzájomne nerozštiepiteľné a tvoria súčinnú jednotu, ktorú 
od nikoho nedostáva, ale ktorou v dialektickom procese pre-
mien hneď zrazu je!)

Hebrejská šesťcípa hviezda je súčasne symbolom makro-
kozmu i mikrokozmu bytia ako organickej jednoty protikladov 
v každom jej priestorovom i časovom stupni bytia. Je teda sym-
bolom Univerza i jednotlivín (a jednotlivcov), makroplurálom 
(Ellóchim) i jeho jednotlivou živou čiastkou – človekom. Je 
symbolom organickej jednoty ich protikladne nesubstančných 
i substančných, duchovných i hmotných foriem i javov, všet-
kých živých štruktúr i procesov a existencií v bytí. Hviezda 
symbolizuje bipolárne dialektickú prapodstatu človeka i ži-
dovských „predkov – bohov“, sveta i univerza, či už v subjek-
tívnom alebo univerzálnom či kolektívnom chápaní. A z tohto 
hľadiska je vhodné uvedomiť si ešte jednu skutočnosť: po po-
stupnom presídlení hebrejských kmeňov z Podkaukazska (i me-
dzičasom z egyptského zajatia) v povodí rieky Jordán, ich tam 
nové životné podmienky prinútili zmeniť základný charakter 
svojej predchádzajúcej predmetnej praxe (pastiersko-zberateľ-
skej) na subjektívne programovanú (obchodnícko-remeselníc-
ku a finančnícko-mestskú) a osvojiť si na základe toho úplne 
nový, subjektívne programovaný charakter života a upustiť od 
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svojho pôvodného podriaďovania sa prírodnému prostrediu, 
i z toho vyplývajúcemu prírodno-dialektickému svetonázoru. 
Nuž a potom si už zo svojej pôvodnej svetonázorovej svastiky 
urobiť iba nič zásadné nesymbolizujúci, hoci i naďalej posvät-
ný historický artefakt - tzv. Dávidovu hviezdu!

Na rozdiel od čínskej, i indickej civilizácie, ktoré po celý 
čas svojho pôvodného historického vývoja zostali typickými 
agrárnymi civilizáciami, nedostávajúcimi sa do odcudzeného 
vzťahu s prírodou, praveké západosemitské kmene kočovných 
pastierov Hebrejov, zaháňané vlnami iných nomádov, prišli na 
Predný Východ do Palestíny približne začiatkom 2. tisícročia 
pred n. l. zo svojej kedysi dávno relevantnej pravlasti spod Kau-
kazu. Na pomerne úzkom páse zeme medzi Stredozemným mo-
rom a sýrsko-arabskou púšťou, ktorý poskytoval dosť ohrani-
čené možnosti na prosperitu a rozmach agrárnej spoločnosti, sa 
tam pôvodne venovali zmiešanému poľnohospodárstvu. Nové 
usídlenie tohto etnika na rozhraní troch v tom čase veľmi vý-
znamných geopolitických oblastí - mezopotámskej, chetitskej 
a egyptskej - im však začalo ponúkať nové možnosti, ktorými 
by obohatili svoje tradičné hospodárske výnosy. Z pastierov 
a roľníkov sa podstatná časť hebrejského obyvateľstva postup-
ne presídlila do utvárajúcich sa tam miest, ktoré vznikali na naj-
dôležitejších dopravných tepnách medzi týmito tromi veľkými 
ríšami a Hebrejovia sa v nich zmenili na remeselníkov, podni-
kateľov a obchodníkov, ktorí sa pritom venovali výmennému 
obchodu za úplatu. Tieto nové formy ich ľudskej predmetnej 
praxe sa v priebehu času stali určujúcou formou ich národné-
ho hospodárstva a významne narušili ich pôvodnú zrastenosť 
s prírodou a pôvodne prirodzenú zrastenosť semitského etnika 
s prírodným životným kolobehom. Človek v tejto novej hebrej-
skej spoločenskej skutočnosti sa stal obyvateľom múrmi ohra-
dených miest a žiť začal svoj vlastný, subjektivizovaný spôsob 
existencie. Tomu si prispôsobil i svoju svetonázorovú orientá-
ciu a systém zákonov svojho spoločenského bytia.

Svetonázorové dôsledky týchto hospodárskych zmien v ži-
votom štýle starovekej hebrejskej spoločenskej reality názor-
ne dokumentuje napr. i biblická Kniha Jóbova. Jób, pôvodne 
prosperujúci hebrejský pastier, žije spočiatku tradičný život 
svojich predkov. Za svoju povinnosť považuje absolútnu pod-
riadenosť príkazom, ktoré tradícia jeho predkov zosobňovala 
v pluralitnej podobe kmeňových Vodcov - prapredkov: Elóhim 
(a až po babylonskom zajatí ich do podoby jediného nebeského 
boha, Jahveho, pretransformovali ich vtedajší hlavní ideológo-
via – rabíni!). Zrazu však dochádza v živote Jóba k závažnej 
existenčnej zmene: poslovia so správami o zničení jeho stád ho 
presvedčia o konečnosti jeho pôvodných prirodzených pros-
triedkov na živobytie; posol so správou o smrti jeho detí ho 
presvedčí o konečnosti a nemožnosti ďalšej reprodukcie jeho 
rodu; a choroba, posol smrti na jeho tele, ho presvedčí aj o ko-
nečnosti jeho vlastnej existencie. Jób sa ocitá v kritickej situá-
cii: buď sa pasívne poddá svojmu osudu a zmieri sa s existen-
ciou žobráka živoriaceho na smetisku, alebo zmobilizuje svoj 
mozog, „otvorí ústa“ a začne zápasiť o svoju záchranu. A tak 
sa začína jeho veľký zápas s Jahvem (jeho náboženskou pred-
stavou Stvoriteľa a Vládcu bytia) o svoje subjektívne právo na 
dôstojnú podobu svojho životného bytia. A tým zároveň zdo-
kumentuje i svoj zásadný svetonázorový zlom! Životnú realitu 
už prestáva chápať ako harmonickú jednotu svojej existencie 
s obklopujúcimi ho prírodnými zákonitosťami, riadenými ich 

nebeským Tvorcom, voči ktorému bol v súčinne podriadenom 
vzťahu. Teraz ho zrazu začína pociťovať ako svoj (dialektický) 
protiklad, s ktorým musí zviesť zápas o prežitie. Tvorcu svo-
jej životnej (preňho už objektívnej) reality začína chápať ako 
Niekoho a niečo, čo sa k nemu nespráva dobre a musí s tým 
zápasiť. Z Jóba sa stáva Bohu (zosobnením v jeho predstavách 
prírody) odcudzený človek s prevráteným vzťahom k svojmu 
prirodzenému prostrediu a hebrejská svastika, šesťcípa hniez-
da, sa pre Jóba - svetonázorovo nového Hebreja - mení už iba 
na formálny znak svojej kmeňovej identity a rovnako s tým 
končí i jeho prirodzená harmonická zrastenosť s okolitou prí-
rodou, s ktorou už prestáva tvoriť bezkonfliktnú jednotu. Dos-
táva sa do bytostne odcudzeného zápasu hebrejského človeka 
s Bohom i prírodou, odvážiaceho sa o vzburu a slobodu svojho 
konania, a tým o subjektívne rozhodovanie o spôsobe svojej 
existencie v tejto novej životnej realite, v ktorej by už inak 
nemal šancu prežiť. Z pôvodne prírodne žijúceho pastiera sa 
hebrejský človek mení v nový ľudský archetyp mestského člo-
veka, hľadajúceho si možnosť prežitia subjektívne projektova-
nými spôsobmi svojej predmetnej praxe, a teda i existencie.

Ak sledujeme neskoršie dejiny hebrejského etnika, tento 
dôležitý svetonázorový zlom postupne vyústil do ideologic-
kého napätia a potreby zreformovať pôvodné židovské nábo-
ženstvo, ktoré už svojou tradičnou povahou prestalo v novej 
realite dostatočne spĺňať svoju spoločenskú funkciu. A tak 
intelektuálna elita v Jeruzaleme sa zrazu pokúsila o jeho zá-
sadnú reformu zinscenovaním príchodu nového Mesiáša, 
v osobe Ježiša Nazaretského, ktorý sa až obdivuhodne od-
vážne podujal zrealizovať ten ich scenár. Výsledkom sa však 
nestalo zreformované židovstvo ale úplne nové náboženstvo, 
kresťanstvo, ideologicky presne zodpovedajúce novo sa tvo-
riacej tamojšej spoločenskej skutočnosti. Lebo, aj keď to znie 
paradoxne, kresťanskému náboženstvu je už úplne cudzí bipo-
lárne – dialektický princíp jednoty prírodného a spoločenského 
bytia, a teda i úcty a poslušnosti človeka voči prírode v jej ne-
konečnom kolobehu premien. Tak ho symbolizovala pôvodne 
šesťcípa hebrejská hviezda dvoch protikladných rovnocenne 
do seba zaklinených trojuholníkov a naopak, definitívne sa už 
stáva novou ideológiou stvoriteľsky lineárno-kauzálnej dog-
my, znehybňujúcej bytie do pevných stavov jednosmerne kau-
zálnej subjekt-objektovej reality. Súčasne v novej geopolitic-
kej realite židovského etnika, sústreďujúceho sa do mestských 
komunít tamojších obchodných trás sa z pôvodného archetypu 
prírodného človeka – pastiera vytvoril nový typ človeka – vý-
robcu, ktorý už vo svojich nových existenčných možnostiach 
začínal aj svetonázorovo uvažovať inak. Je už človekom ne-
závislým na súčinnosti s prírodou, lebo už Žid ako i kresťan 
tých dôb, nie je pastierom ani roľníkom, ale remeselníkom 
a obchodníkom, a teda už subjektívne určujúcim projektan-
tom svojich existenčných možností. Okolitá príroda sa v novej 
kresťanskej ideológii stáva len prostriedkom, daným človeku 
Bohom, na svoje vlastné využitie, či materiálovým skladiskom 
potrebných surovín i konzumným prostriedkom na čo najlepší 
život, ktorého prírodné zákonitosti už nepotrebuje a ani nechce 
brať na vedomie.

(Dokonca už aj židovské náboženstvo od dôb babylonské-
ho zajatia v polovici 2. tisícročia pred n. l. namiesto pôvodné-
ho uctievania prapôvodného klanu svojich prapredkov – vy-
jadrovaného plurálom Elóhím, začalo uctievať, vďaka rabínmi 
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v zajatí vytvorenému tzv. Kňazskému kódexu, nie ten plurál 
svojich zbožštených prapredkov, ale už monoteisticky sub-
jektivizovaného Boha-Stvoriteľa, Jahveho. V novozákonnom 
kresťanstve je tento starozákonný Boh-Stvoriteľ sveta potom 
situovaný kamsi už úplne do transcendentna ďaleko pred bytie, 
čím sa vo vedomí človeka, kedysi podriadeného jednote s ob-
klopujúcou ho prírodou a jej zákonitosťami, vytvára predstava 
novej reality. Tá je neprirodzene rozčesnutá na transcendentný 
Subjekt a ním stvorené fixné imanentno-objekt a jeho „objek-
tívnu“ realitu Bohom nám daného sveta. O jej procesoch pre-
mien a zákonitostiach bytia subjektívne rozhoduje Boh a nie sú 
teda už pre ľudí rozhodujúce. To všetko podľa tejto novej viery 
má už na starosti jedine Boh! Pre túto stvoriteľskú, lineárne 
kauzálnu monoteistickú náboženskú dogmu sa už šesťcípa 
hebrejská hviezda, ako bipolárne dialektický svastický sym-
bol reálneho kolobehu prírodných premien, stáva úplne prázd-
nym pojmom a z jej dvoch do seba zaklinených trojuholníkov 
si kresťanstvo nakoniec ako posvätný symbol ponecháva len 
ten jeden trojuholník, duchovný, prisudzujúc mu symboliku 
otcovsko-stvoriteľsko-mesiášsku, plnú všetkej potrebnej du-
chovnej múdrosti:

K podobnému, hoci ideologicky inému svetonázorovému 
zlomu došlo približne v rovnakom čase aj vo vedomí grécke-
ho človeka. Gréci, pôvodne nomádski kočovníci a bojovní-
ci, po dobytí a obsadení gréckeho územia sa tam usadili vo 
svojich  múrmi ohradených mestských štátoch. Z okolitého 
roľníckeho obyvateľstva si urobili svojich nevoľníkov, ktorí 
ich zásobovali potravinami a na rozdiel od gréckeho mestské-
ho obyvateľstva nemali absolútne nijaké „demokratické prá-
va“. Svojou novou predmetnou praxou i svojim novým život-
ným štýlom a jeho kultúrnou nadstavbou sa Gréci (podobne 
ako Hebrejci) svetonázorovo vymanili zo svojej niekdajšej 
existencie kočovného nomádskeho bojovníka, lovca a zbera-
ča plodov a usadením sa v Grécku vo svojich uzavretých prí-
stavných mestách prestali mať s prírodou súčinný existenčný 
vzťah. Nová geopolitická situovanosť do pobrežných území 
Stredozemného mora v blízkosti vtedajších veľkých ázijských 
i afrických ríš im ponúkla nové výborné existenčné možnosti, 
spojené s námorným obchodom i exkluzívnym remeslom. Aj 
tu sa teda z pôvodného prírodného človeka pomerne rýchlo 
stal mestský človek - výrobca a obchodník moreplavec, odká-
zaný teraz už hlavne na subjektívne projektovanie svojej ľud-
skej predmetnej praxe. Prírodu s jej zákonitosťami ponechal za 
hradbami svojich miest a namiesto prírode začal dôverovať iba 
svojmu intelektu. Pravdepodobne i preto sa tu vtedy pomerne 
rýchlo vytvorila potreba filozofovania. Zároveň s tým, približ-
ne od 5.-4. storočia pred n. l. grécke filozofické myslenie začalo 
strácať charakter prírodnej filozofie a platónsko – aristotelov-

ským filozofickým myslením dostalo už definitívne charakter 
výrazne subjekt-objektového, lineárne kauzálneho filozofické-
ho systému. Ten sa dopátrava pravdy nie cez prirodzené príči-
ny večného kolobehu prírodných premien, ale pomocou jednej 
stabilnej pevnej Idey ako základnej príčiny a zdroja všetkého 
bytia. Tá Idea sa stala vzorom, podľa ktorého demiurg (po-
dobne ako grécky mestský projektant a výrobca) vytvára svet 
vecí. Cieľom je najvyššie dobro (= v skutočnosti hlavne čo 
najväčšie materiálne pohodlie), ku ktorému smeruje ideál všet-
kého existujúceho. V Aristotelovom filozofickom systému sa 
potom metafyzická podstata bytia definuje už len rozumovou 
špekuláciou bez akejkoľvek filozofovej priamej skúsenosti so 
skutočným priebehom prírodných zákonitostí v premenách 
Zeme. Namiesto prírodnej bipolárno-súčinnej dialektiky pro-
tikladov prapodstatnej, všetko presakujúcej a všade sa nachá-
dzajúcej energie, pravekými (s prírodou zrastenými ľuďmi) 
znázorňovanej skoro všade na svete podobnými svastikami, 
grécky intelekt je už vo svojom uvažovaní v tom čase príro-
de totálne odcudzený. Je to intelekt človeka, ktorý si podstatu 
bytia vysvetľuje abstrakciou, vymyslenou svojou subjektívnou 
myšlienkovou schopnosťou a naprojektovanou do ním vymys-
leného metafyzického Subjektu, ako transcendentnej praprí-
činy všetkého bytia. Nuž, a pretože bez bipolárne súčinnej 
prírodnej energie jej protikladných nábojov je základný pohyb 
v bytí nevysvetliteľný, grécky intelekt je nútený vymyslieť si 
pomocou Aristotelovho uvažovania Prvého Hýbateľa. Jedine 
tak sa v jeho predstavách pôvodne nehybná „arché“ všetkého 
bytia dá logicky rozhýbať. A tam kdesi sa súčasne zrodili aj 
hlavné ideologické základy našej západnej civilizácie, ktorá 
si neskôr, i prijatím kresťanstva, už aj nábožensky definitívne 
zdogmatizovala systém lineárno-kauzálnej subjekt-objektovej 
ideológie prírode odcudzeného človeka, ktorý má k prírode už 
úplne prevrátený vzťah.

Žiaľ, dnes, v čase celosvetovej globalizácie, sa podobný 
postoj prírode odcudzeného človeka začína zmocňovať už 
nielen Európanov, ale aj príslušníkov ázijských, s prírodou 
ešte donedávna silne zrastených agrárnych civilizácií. Spolu 
s tým aj ich pravekým svastickým symbolom hrozí čím ďalej 
tým väčšie a väčšie nepochopenie. Čínsky jin-jangový symbol 
súčinnej jednoty protikladov napríklad moderná marxisticko-
maoistická ideológia nahradila (pre ľudstvo dosť nebezpeč-
ným) symbolom boja protikladov, ktorý ako ideologická zbraň 
bol schopný doviesť ľudí ku vzájomnej nenávisti a napríklad 
v období tzv. „kultúrnej revolúcie“ až k vraždeniu a totálnemu 
ničeniu tradičných čínskych kultúrnych hodnôt. Podobne „há-
kový kríž“, na základe absolútnej neznalosti pôvodného výz-
namu jeho prírodnej symboliky, nacistická ideológia v Nemec-
ku zneužila na falošne zmystifikovaný zaklínací symbol, pre-
durčujúci novodobých potomkov jeho pravekých uctievačov, 
Germánov, k „übermenschstvu“ oprávňujúcemu nacistov ma-
sovo vraždiť počas 2. svetovej vojny všetkých ostatných ľudí, 
a to na základe svojej mylnej predstavy o „nadčloveku“ a jeho 
práva na moc nad svetom. Povojnová neonacistická ideológia 
nakoniec už asi z úplnej nevedomosti zredukovala „hákový 
kríž“ len na „rovný kríž v kruhu s nezalomenými ramenami“�. 
Tento znak je vlastne symbolom aj novovekého nemeckého 
svetonázorového pohľadu, utuženého Heglovým modelom 
�) Akým bol, zhodou okolností, pôvodne aj pradávny keltský svetonázorový 
symbol.

Špirálami súvislostí
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lineárno-kauzálnej dialektiky nekonečných procesov-projekcií 
absolútneho Ducha. Kríž v kruhu má pravdepodobne zároveň 
symbolizovať ich podvedomú vieru v nevyčerpateľný potenciál 
tvorivej energie Ducha, schopného ju zo seba vyžarovať a tvo-
rivo všade uplatňovať ako „demiurg“ donekonečna. Zároveň 
si tým moderný nemecko-európsky človek možno podvedome 
demonštruje svoju ochotu naďalej veriť v tú dávno vymysle-
nú vieru v Boha a jeho nevyčerpateľnú božskú energiu, čo mu 
uľahčuje zvaľovať zodpovednosť za život ľudstva na Zemi na 
Neho. Takto pochopená (v tejto interpretácii už „božia“) ener-
gia sa nepotrebuje v bipolarite protikladov znovu obnovovať, 
lebo človekom vymyslený Boh, i nemeckou filozofiou potvr-
dený absolútny Duch, podľa monoteistickej náboženskej viery 
všetko dokáže zvládnuť sám a svet zachrániť i bez pomoci člo-
veka. Je to pohodlné a v každom prípade perfektne alibistické, 
nuž prečo by nemal chuť západný človek udržiavať sa v takto 
vymyslenej hre i naďalej?! Tým viac, že nám tu pre ňu cirkev 
v priebehu stáročí dala postaviť vo forme kostolov umelecky 
také nádherné divadelné kulisy a vypracovala do nich na prak-
tizovanie svojich náboženských rituálov až strhujúco dojemne 
úchvatné scenáre, podfarbené sugestívnou sakrálnou hudbou 
i jej organovým i speváckym prevedením! A to všetko naoko 
akoby zadarmo a v trvalej spoločnosti rovnako veriacich ná-
boženských spoluveriacich.

Lenže aj v dnešných časoch prežívame obdobie veľkého 
svetonázorového zlomu, v ktorom sa ľudstvo dostáva na kri-
žovatku svojho zásadného svetonázorového rozhodnutia me-
dzi dvomi možnými alternatívami základnej Pravdy o bytí: tej 
stvoriteľskej, spojenej s vierou v existenciu Boha-Jahveho-Al-
láha; a tej prírodno-dialektickej, spojenej s odhaľovaním na 
všetkých možných úrovniach životných procesov nezastavi-
teľnú prítomnosť bipolárno-dialektickej súčinnosti protikladov 
a s tým spojených ustavičných premien. Podľa ďalekovýchod-
ných, hlavne klasických čínskych filozofických textov, sa to 
deje vďaka anonymnej bipolárno-dialektickej energii, ktorá je 
nekonečne sa v sebe stále tvoriacim anonymným substrátom 
všetkého a vo všetkom je pritom nositeľkou i všetkých na to 
potrebných vedomostí (informácií). Nemá však nijakú schop-
nosť svojvoľného rozhodovania, pretože nie je nijakým sub-
jektívne vedomým „demiurgenom“, ale len čírou prázdnotou, 
plnou dialektického pohybu v „nábojovom poli“, obsahujúcom 
všetky potrebné vedomosti na tvorivé i likvidačné procesy, zá-
vislé vždy len od toho, ako a čo v celom tom živom organizme 
sveta prebieha v súčinnosti či v rozpore s práve sa uskutoč-
ňujúcou realitou. Je to nekonečne živé imanentno v kolobehu 
vnútorného diania, mimo ktorého nie je miesto v nekonečnom 
bytí pre žiadne transcendentno, a tým teda ani pre Boha! Nuž 
a to, aký svetonázor si nakoniec moderné globálne ľudstvo 
osvojí, je, samozrejme, otázkou budúcnosti. Lenže zároveň to 
bude i výsledkom jeho novej empirickej skúsenosti a pevne 
verím, že i rozumného intelektuálneho rozhodnutia.

Starý Majster pred vyše 2 500 rokmi v Tao Te ťingu na-
písal: „Jestvovalo čosi ako rozvírený prúd ešte pred zrodom 
Neba a Zeme. Ach, aké jedinečné a číre trvalo vo svojej sa-
mojedinosti bez (viditeľných) premien! Krúživo plynulo ničím 
neohrozované. Možno preto sa stalo materským lonom Pod-
nebesia?! Neviem toho meno, a preto to označujem znakom: 
Cesta! A ak som nútený predsa to len pomenovať, tak to na-
zvem: Obrovské! Čo je obrovské, o tom sa dá povedať, že je 

rozpínavé. Čo je rozpínavé, o tom sa dá povedať, že je neko-
nečné, a čo je nekonečné, o tom sa dá povedať, že je navraca-
júce sa. Preto: Cesta (Tao) je obrovská, Nebo je obrovské, Zem 
je obrovská, i Človek - (Ľudstvo) je obrovsky Veľké! Jadrom 
toho vymedzenia sú teda štyri veľkosti a Človek – (Ľudstvo) je 
jednou z nich! Zákony ľudstva podmieňuje Zem, zákony Zeme 
podmieňuje Nebo, zákony Neba Cesta (Tao) a Cesta (Tao) je 
sama zo seba!“

Je však možné, že ako medializovaný svetonázorový hit 
sa v budúcnosti začne preferovať ešte aj tretia možnosť, a to 
kombinácia monoteistického i prírodno-dialektického svetoná-
zorového modelu, v ktorom sa človek a jeho svet bude pova-
žovať za jednu z vnútorných buniek nekonečného „božieho“ 
organizmu, pričom tradičnú západnú predstavu boja protikla-
dov a definitívneho víťazstva jedného protikladu nad druhým 
nahradí ideou dokonale harmonickej súčinnosti protikladov, 
a tým i súhlasom s našou rozumnou redukciou každého prem-
noženia či presahu čohokoľvek nad únosnú mieru (v to počí-
tajúc aj zákaz preľudnenia planéty nad povolený limit). Tým 
by monoteistickú predstavu transcendentného Boha, ako svoj-
voľne všemocného rozhodovateľa o živote človeka nahradila 
na prechodný čas všetkým veriacim predstava Boha ako ima-
nentného živého organizmu, ktorý obsahuje všetky vedomosti 
bytia, avšak nemá možnosť svojvoľne uprednostňovať či likvi-
dovať jednotlivé živé bunky vo svojom tele a tieto bunky, jed-
notlivosti vo vnútornom organizme Jeho tela, si musia samos-
tatne plniť svoje konkrétne funkcie, aby neboli fyziologickým 
chodom organizmu automaticky zlikvidované ako chorobné či 
„prestarnuté“. Takýmto prerodom monoteistických nábožens-
tiev vo vieru v  Boha, ktorého je Multivesmír imanentným te-
lom a ktorý nemá voči tomuto nekonečne sa samotvoriacemu 
i likvidujúcemu organizmu nijakú transcendentnú nadradenosť 
či stvoriteľskú svojvoľnosť, by možno bez rizika totálnej anar-
chie bola západná civilizácia schopná vytriezvieť z tej svojej 
doterajšej svetonázorovej rozprávky. Svet ako samostatne sa 
jin-jangovo bipolárne organicky dejúce „božie imanentno“,  by 
sa aj na tejto planéte mohol stať na prechodnú dobu svetonázo-
rovým presvedčením, poskytujúcim nádej na udržanie potreb-
nej disciplíny v podmienkach  správania sa jeho obyvateľstva.

Lenže na tejto planéte sú v rámci toho všetkého dôležité 
aj podmienky dodržania limitov reprodukcie, bez prekročenia 
jej prirodzene únosnej normy a tým uchránenia sa od celkovej 
populačnej explózie ľudstva. Nuž aj tento problém je veľmi 
dôležitý, aby ho ľudstvo dokázalo pochopiť a celoplanetárne 
sa v nevyhnutnej regulácii pôrodnosti bolo schopné zjednotiť. 
Lenže na to by predovšetkým predstavitelia dnes existujúcich 
monoteistických cirkví museli byť ochotní zreformovať v tom 
zmysle svoje skostnatené názory a zreformovať v tomto ohľa-
de aj náboženské dogmy, aby sa aj to premenilo v nový funkč-
ný svetonázorový pohľad na život. Pretože ten doterajší mo-
noteistický západný svetonázorový systém (či už v židovskej, 
kresťanskej alebo islamskej forme) i napriek tomu, že človeku 
ponúka ilúziu nemennej stálosti a vieru vo víťazstvo dobra nad 
zlom, ako i vieru na ochranu a spásu veriaceho človeka milu-
júcim Bohom, je v životnej realite tohto sveta v skutočnosti iba 
veľmi nebezpečným ošiaľom, neodpovedajúcim reálnym mož-
nostiam bytia a navádzajúcim v priestore Zeme k veľmi rýchlej 
a absolútne ľudstvom nezvládnuteľnej preľudnenosti, ktorá by 
na Zemi automaticky naštartovala jej obranný mechanizmus, 
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ktorý by reagoval na to procesmi katastrofického zničenia toh-
to premnoženia. A to by nikto z nás nemal pripustiť, a nemali 
by to chcieť ani tí najfanatickejší náboženskí dogmatici! Mali 
by sme sa preto, hlavne v tomto smere, už konečne začať sprá-
vať rozumne a zodpovedne!

Praslovanské a keltské vedomosti o prírodnej dia-
lektike a inklinácia k podobnému spôsobu myslenia 
v Rusku v diele L. N. Gumileva a na Slovensku v die-
le Svätopluka Šúra

Najnovšie klimatologické prognózy, najmä výstupy zo super 
výkonného japonského počítača Red Dog 2100, zasväteného 
výlučne programu Earth Simulator, čiže prognostickému mapo-
vaniu vývoja klimatických zmien na Zemi až do roku 2100, nás 
už naliehavo upozorňujú na možnosť obrovských klimatických 
katastrof, ktoré by život ľudstva na Zemi veľmi vážne ohrozili. 
Signalizuje to zároveň aj to, že sa napriek našej stúpajúcej tech-
nickej vyspelosti dostávame do situácie, keď potrebujeme čo 
najrýchlejšie podstatne prehodnotiť a v nadväznosti na to celo-
svetovo zásadne zmeniť svoj veľmi narušený a (vďaka našej po 
stáročia silne nadraďujúcej sa západnej svetonázorovej tradícii) 
aj stále veľmi odcudzený vzťah k prírode.

Dnes sú obyvatelia Európy v bežnom živote väčšinou zás-
tancovia svetonázoru, ktorý sa ideologicky sformoval pôvodne 
z koreňov monoteistického židovsko-kresťanského nábožen-
stva a grécko-rímskej a v nadväznosti na to neskôr i stredove-
kej scholastickej a potom novovekej racionalistickej filozofie. 
Tá inklinuje k lineárne-kauzálnemu, subjekt-objektovému, 
prírodu v objekt spredmetňujúcemu mysleniu, ktorý sa v ko-
nečnom dôsledku transformuje voči prírode na odcudzené 
myslenie mestského človeka. Naše každodenné ekonomické 
a spoločensko-politické správanie necitlivo ignoruje zákony 
prírody a už dávno nepovažuje prírodu za posvätný životný 
priestor. Chápeme ju len za k dispozícii nám (Bohom) daný 
ekonomicko-podnikateľský objekt. To očividne potvrdzuje, že 
sme sa stali v prirodzenom priestore našej Zeme jej čoraz väč-
šími ohrozovateľmi.

Na celom širokom európskom území nás však mnohé pra-
historické kultúrne pamiatky presviedčajú, že to tak v dávnych 
dobách nebolo. Praveké a staroveké európske predkresťanské 
kultúry, vrátane aj Slovanov, vedeli žiť na svojich územiach 
nielen v schopnosti rešpektovať prírodné zákony v harmonic-
ky obojstranne prospešnej symbióze s prírodou, ale v zhode so 
svojím vtedajším svetonázorom disponovať dokonca určitými 
veľmi vyspelými technickými poznatkami a vďaka tomu mať 
osoh aj zo základnej prírodnej energie Slnka i Zeme.

Napríklad dodnes sa z dávnej prahistorickej minulosti za-
chovali (dokonca aj na Slovensku) veľmi zvláštne kamenné 
pamätníky, tzv. menhiry�, dolmeny� a megality, zoskupené do 
pre nás už dosť nezrozumiteľných konštelácií.

Tie nás nielenže provokujú svojou tajuplnou záhadnosťou, 
ale dnes už aj vďaka fotografiám zhotoveným modernou tech-
nikou, ale aj vďaka ultrazvukovým meraniam, nás utvrdzujú 
�) Praveký kamenný kultový pilier zasadený do zeme vo forme neotesaného 
obelisku.
�) Druh pravekej megalitickej stavby. Sú to viaceré (3-6) stojace kamenné blo-
ky prekryté jedným alebo viacerými veľkými kameňmi zhora. Na stavbu sa 
často používali tzv. blúdivé balvany. Slúžili najmä ako hrobky. Najčastejšie 
pochádzajú z obdobia 4 000-3 000 rokov pred n. l. Posledné nálezy sú z bron-
zovej doby.

v domnienke, že to nie 
sú nijaké náhodné, „dáv-
nymi divochmi“ navŕše-
né zhluky kamenia. Ale 
napríklad „tieto stavby 
mohli byť objemnými 
akustickými dutinami 
(akýmisi pravekými Hel-
mholtzovými rezonátor-
mi), ktoré generovali níz-
kofrekvenčné akustické 
vlnenia, navrstvujúce sa 
na ultrazvukové vlnenia 
dolmenov a modulovali 
ich... nuž a dolmeny ul-
trazvuk nielen generovali, 
ale ho aj usmerňovane vo 
forme lúča vyžarovali“�, 
ako na to svojho času 
poukázali kyjevskí vedci 
R. Fruduj a J. Svajdak na 
základe geometrických 
parametrov priestoru, na-
meraných v dolmenoch. 
Pôvodne ich k tomu in-

špirovali zistenia výskumníkov z Oxfordskej univerzity, ktorí 
objavili, že megalit Rollright vyžaruje tesne pred východom 
slnka určité ultrazvukové žiarenie, ktoré je najintenzívnejšie 
a najdlhšie v dňoch rovnodennosti a naopak minimálne v čase 
slnovratov. Na základe toho potom títo vedci vyslovili hypo-
tézu, že ultrazvukové kmity tohto vysielača z doby kamennej 
sú generované slabými elektrickými prúdmi, vznikajúcimi 
v takýchto megalitoch pôsobením slnečných rádiovĺn. Energia 
vyžarovania jednotlivých kameňov je nepatrná, ale ich presné 
nasmerovanie vytvára silný energetický tok.� 

Žiaľ, konkrétne písomné správy o týchto technických 
schopnostiach našich európskych prapredkov, a teda aj o ich 
znalostiach účinkov spojenia protikladných energií Neba a Ze-
me, znázornených napríklad symbolikou keltských „krížov 
�) TELÚCH, P.: Amulety a talizmany, ochranné predmety človeka v kultúre 
Slovanov a iných národov. Bratislava : Print-Servis, 1998, s. 105.
�) Tamtiež, s. 106
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v kruhu“, ktoré znázorňujú Zem (kruh) a rovnocenne chápané 
protikladné sily energie tzv. mužského a ženského princípu, 
pôsobiace na nej (symbolizované ramenami kríža), nemáme. 
Využívanie všetkých týchto prostriedkov v prospech človeka, 
zachytené v písomných textoch nielen starogermánskym, ale 
aj praslovanským runovým písmom, kresťanská inkvizícia po 
celé nasledujúce storočia systematicky a zároveň veľmi nená-
vistne likvidovala. Podobne ako conqvistadori v Južnej Ame-
rike v prípade dávnych indiánskych kultúr, tak aj v Európe asi 
navždy sú už všetky tieto písomné pamiatky nenahraditeľne 
zničené�. (Naposledy v 12. stor. vďaka križiackej výprave, ktorá 
�) Je však otázne, čo z toho možno predsa len zostalo a dnes to ukrývajú va-
tikánske archívy, ktoré prístup k predkresťanským písomným pamiatkam vo 

Kamenné zoskupenia v Orlických horách v ČR. (Fotografie 
zhotovila M. Čarnogurská v r. 2014)

definitívne zničila posledné slovansko-keltské centrum ich pô-
vodnej predkresťanskej kultúry na ostrove Rujana v Baltickom 
mori. V tom čase tam ešte dožívali poslední potomkovia kedy-
si mocnej Samovej ríše, rozkladajúcej sa pôvodne i na našom 
území.) A tak dnes už naozaj len máločo o tom všetkom vieme. 
Nemáme písomne zdokumentované dôkazy pôvodnej pravekej 
predkresťanskej kultúrnej a technickej vyspelosti Európy!

Našťastie moc inkvizície nesiahala na svete úplne všade. 
Dnes, napríklad, vďaka textovo dobre dochovanému a dodnes 
nezničenému kultúrnemu, duchovnému, i svetonázorovému 
a filozofickému dedičstvu čínskej a celej ďalekovýchodnej ci-
vilizácie, ktorá bola s prírodou po tisícročia podobne zrastená 
ako predkresťanské európske kultúry, sa môžeme komparatív-
nou metódou dopracovať k pochopeniu metafyzického mode-
lu prírodno-dialektických svetonázorových predstáv mnohých 
dávnych, prírodu rešpektujúcich a za posvätný priestor ju po-
važujúcich ľudských spoločenstiev. Pomáha nám to odhaliť 
a spoznať mnoho zo skutočných právd o podstate bytia i našej 
dnešnej pozemskej i vesmírnej reality. Napríklad aj také zá-
kladné metafyzické pravdy, ako: všetko v bytí sa deje vo vzá-
jomne protikladnej nábojovej (a teda i kvalitatívne odlišnej) 
reakcii a len čo sa čokoľvek dostane do svojho krajného kva-
litatívneho extrému, vďaka všade prúdiacej a všetko tvoriacej, 
nábojovo neustále protikladne bipolárnej energii Multiverza/
Univerza/Multivesmíru sa to nevyhnutne zvráti vo svoj opak. 
Vďaka tomu naoko lineárne prebiehajúci evolučný proces by-
tia v skutočnosti aj na Zemi prebieha v kolobehu cyklických 
procesov dialektických zvratov v spätne príčinnej reakcii 
každého svojho synergicky sa tvoriaceho dialektického 
následku. Takouto prirodzenou interaktivitou si tým aj látko-
vo netrvalá a nestála základná samoorganizovanosť všetkého 
bytia, vďaka svojej prapodstatnej energii, obsiahnutej v jej 
nekonečnom multiverze, ktorá je zároveň aj samonositeľkou 
všetkých na to potrebných informácií10, (dnes je to už vedecky 
vatikánskom archíve ešte stále vedcom  neumožňujú.
10) Naša súčasná prírodoveda to definuje ako bytostnú vlastnosť fotónov tzv. 
kvantovej energie, vďaka čomu už hneď po „veľkom tresku“, ktorým v neko-
nečnom multiniverze takto sa realizujúceho bytia vznikol  aj náš vesmír ako 
jedna z jeho modalít, mohli nukleárne reakcie ihneď v prvých „minútach“ jeho 
existencie začať tvoriť vznik pestrej palety chemických prvkov, ktoré následne 

Filozofická príloha / Philosofical Supplement

Jeden z dolmenov z náleziska v Ešere 
(múzeum v Suchumi)
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dokázané napríklad v prúdoch fotónov kvantovej energie!) or-
ganicky pretvára medziiným aj etnogenézu ľudstva na Zemi. 
Preto aj jej logicky vyvíjajúci sa proces neustále organicky 
podmieňujúcich sa pozitívnych, no súčasne i negatívnych, 
obojstranne funkčných vzájomných dialektických príčin i ich 
následkov, nie je nelogicky chaoticky, ale organicky funkčne 
sa meniaci a dotvárajúci. Nuž a týmto spôsobom prebiehajúci 
základný charakter kolobehu bytia, ktorý sa realizuje aj v pri-
rodzenom prostredí Zeme, odpozorovali (a to nezávisle na 
sebe) na rôznych miestach našej planéty už v dávnom praveku 
mnohé prastaré ľudské kultúry a vyjadrili to naoko rôznymi, 
no v podstate svetonázorovo totožnými grafickými symbolmi:

   čínska	        stredoázijská i Indiánska

	 protohebrejská 		  staroslovansku

A keď potom spätne rekonštruujeme pôvodné svetonázo-
rové orientácie najstarších generácií týchto kultúr, objavujeme 
v nich veľkú ideovú podobnosť.

Prírodno-dialektický svetonázor napríklad v Číne vytvoril 
základné svetonázorové podhubie vyše 2 500 rokov rozvíjajú-
ceho sa filozofického myslenia ako intelektuálneho dedičstva. 
V Európe zo všetkých predkresťanských etník bol tento sveto-
názor radikálne vykynožený násilnou či dobrovoľnou kristia-
nizáciou. Tým sa ten ich predchádzajúci prírodno-dialektický 
svetonázor nahradil (nijaké spochybňovanie nepovoľujúcou) 
monoteistickou lineárno-kauzálnou náboženskou dogmou 
o existencii nemenného, voči imanencii nášho bytia transcen-
dentného Boha – Stvoriteľa a ním stvoreného objektu, (počí-
tajúc v tento objekt i celý vesmír ako i všetko naše pozemské 
bytie). Od tých čias sa vyššie uvedené svetonázorové symbo-
ly (s výnimkou protohebrejského, ktorý si Židia premenili na 
svoj národný symbol, a to na „tzv. Dávidovu hviezdu“), začali 
považovať za „pohanské“ a pokresťančené obyvateľstvo Euró-
py sa vyššie uvedenému svetonázorovému posolstvu takýchto 
svojich svastických symbolov tak názorovo, ako i vo svojom 
správaní odcudzilo a  úplne im prestalo rozumieť. V duchu no-
voprijatého kresťanského náboženstva prírodu začalo chápať 
len ako náhradné prostredie, ktoré človek dostal za trest po 
vyhnaní ho Bohom z jeho nebeského raja! Samozrejme, príro-
da tým prestala byť pre človeka posvätným priestorom a svoj 
vzťah voči nej nielen ekonomicky, ale aj svetonázorovo pre-
menil väčšinou len na koristnícko-majetnícky vzťah bytosti, 
ktorá si neuvedomuje, ako je jej vo svojej existencii životne 
i bytostne odkázaná a ako si ju má preto chrániť a ctiť.
vytvárali hmotné prostredie tejto našej životnej reality nášho vesmíru.

Predtým však, a to najmenej pred jeden a pol tisícročím, 
keď ešte obyvateľstvo Európy žilo v tesnom spojení s príro-
dou, malo k nej (ako mnohé poznatky o tom – napríklad „kelt-
ský stromový kalendár“ - svedčia) úplne iný vzťah. Vzťah, 
ktorý zásadne ovplyvňoval nielen spôsob správania sa ľudí 
voči nej, ale i formu ich základných životných skúseností, 
predstáv i svetonázorových orientácií. A keďže obyvateľstvo 
našich území v tých časoch tvorili keltské a staroslovanské 
kmene, ktorých potomkami sme tu dnes na Zemi aj my, vďa-
ka vedeckým poznatkom modernej hlbinnej psychológie sa 
dá predpokladať, že v generáciách intelektuálnych osobností, 
pochádzajúcich z týchto koreňov, by sa mohli dať ešte aj dnes 
vystopovať (u niektorých z nich ešte stále dosť silné) bytost-
né sklony podvedome, inklinujúce k týmto dávnym životným 
postojom a svetonázorovému presvedčeniu o nutnosti jednoty 
človeka s prírodou. Preto i napriek tomu, že po príchode kres-
ťanstva sa obyvateľstvo týchto území postupne preorientova-
lo z posvätného vzťahu k prírode na silnú náboženskú vieru 
len v transcendentného Boha (a v duchovnú komunikáciu 
počas svojich náboženských prejavov len s Ním a s plejádou 
Jemu blízkych „božích bytostí“) a na rozdiel od niekdajších 
posvätných obradov uprostred hájov či rôznych energeticky 
silových prírodných miest ho kresťanský klérus uzavrel počas 
náboženských prejavov do od prírody odtrhnutých kamen-
ných kostolov, uctievajúc tam už absolútne nie prírodu, ale len 
transcendentný boží Subjekt, či konkrétnych polobožích ľudí 
a kresťanských svätých. V dejinách našich kultúr sa i napriek 
tomu ešte stále objavujú často veľmi výrazné osobnosti, ktoré 
na rozdiel od svojho okolia akoby mali schopnosť vnímať veci 
inak. Reprezentujú akoby úplne inú optiku pohľadu, ktorú keď 
hlbšie analyzujeme, pripomína nám „návrat ku koreňom“. No 
pretože väčšina ľudí už vo svojom konformizme vekmi zau-
žívaného kresťanského náboženského presvedčenia si nepraje 
nijaké zmeny, radšej nechce veriť ničomu inému než len tomu 
oficiálnemu, väčšinovému vierovyznaniu a jeho skutočnej re-
alite odcudzenej ideológii, ktorú súčasná doba všemožnými 
prostriedkami u nás masovo propaguje.

Na rozdiel od životného štýlu Keltov a Slovanov, ktorí sa 
definitívne usadili v strednej a východnej Európe v prvom ti-
sícročí n. l., venujú sa v lone ešte nezničenej európskej príro-
dy pastierstvu a roľníctvu, iné omnoho bojovnejšie nomádske 
kmene už dávno predtým dobyli Grécko i Blízky Východ a po 
podmanení si tamojšieho obyvateľstva (ktoré ich potom po-
vinne zásobovalo potravinami), sa vo svojom životnom štýle 
uzavreli do miest, pretvoriac sa tam postupne na nový ľudský 
archetyp už prírode odcudzeného mestského človeka. Ten sa 
tam už venuje výlučne remeslu, obchodu a námornej i pozem-
nej preprave tovaru. Vďaka tomu si svoj život a jeho zákony 
už nepodriaďuje prírodným zákonitostiam, ale určuje si to 
iba svojimi vlastnými spoločenskými potrebami, pričom úctu 
k prírode premení na bezohľadný boj s ňou. Likviduje v nej 
všetko, čo by mu jeho ľudské záujmy marilo.

Na rozdiel od takéhoto pôvodne hlavne gréckeho mestské-
ho životného štýlu praslovanské obyvateľstvo na územiach 
Ukrajiny, Ruska, Poľska, Slovenska i Česka sa prednostne 
venovalo poľnohospodárstvu, pastierstvu a remeslám, spätými 
so životom v prírode. „A keď roľníci orali a žali úrodu, keď sa 
prizerali, ako semená padajú do hlbín zeme, uvedomovali si, že 
v temnote zeme sa semená otvárajú a zázračne začínajú tvoriť 
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novú formu života, ...pôsobí tu tajomná skrytá sila Zeme. Úro-
da bola akousi epifániou, zjavením zázračnej energie. Keď roľ-
níci obrábali zem a dorábali potravu pre svoje spoločenstvo, 
uvedomovali si, že vstupujú do jej posvätnej moci a v harmónii 
s ňou sú spolutvorcami jej obdivuhodnej hojnosti. Zem zjavne 
živila všetko okolité tvorstvo - rastliny, zvieratá i ľudí, a teda 
ako keby ľudia za to, že žili v jej lone, vďačili jej.11 Tento špe-
cifický druh v ľuďoch kedysi ukotveného, v pokoleniach od 
pradávna hĺbkového vedomia poľnohospodárstvu sa venujú-
cich kultúr, ktoré žili v harmonickom vzťahu s prírodou, a teda 
v potomkoch ľudí kedysi bytostne s ňou zrastených (na rozdiel 
od bojovných nomádskych kočovníkov, živiacich sa lupom, 
prepadávaním a podmaňovaním), sa ešte aj dnes občas vypla-
vuje v niektorých tunajších novovekých osobnostiach v ich 
svojsky špecifickej intelektuálnej tvorbe, dostávajúcej punc 
tomu odpovedajúcej svetonázorovej optiky.

Ľudí tohto druhu, a teda takto sa špecificky vyhraňujúcich 
mysliteľských osobností (pri troche práve na toto zameranej 
pozornosti), určite je možné nájsť v dejinách našich slovan-
ských národov. Moju pozornosť z tohto hľadiska upútava naj-
mä dielo ruského vedca, filozofa a geografa, L. N. Gumileva, 
syna ruskej poetky Anny Achmatovovej. Možno i vďaka nej, 
no asi i vďaka svojim slovanským (ale po matkiných predkoch 
i severo- východoázijským) koreňom Gumilev zdedil zvláštnu 
citlivosť pre vnímanie dejín ľudských kultúr, vyrastajúcich na 
rozsiahlych pláňach euroázijského kontinentu, špecifikujúcich 
sa cez prizmu rôzne sa pretvárajúcich prírodných procesov 
a meniacich sa tým ich životných podmienok v priestore a ča-
se, v ktorom tu všetci tí ľudia po stáročia žili. Svojimi dielami: 
Etnogenez i biosfera Zemli, Moskva 1989 (v angl. preklade 
Ethnogenesis and the Biosphere, Moskva 1990), Etnosfera, 
istorija ľudej i istoria prirody (Moskva 1993), Drevňaja Rus 
i Velikaja step (Moskva 2004) či Otkrytie Chazarii (v českom 
preklade Objevení země Chazarů, Praha : Mladá fronta, 1971), 
ktoré sú veľmi originálnymi dielami vedca - geografa (a záro-
veň ojedinele rozmýšľajúceho ruského, a teda i slovanského 
filozofa), si znovu a znovu uvedomoval osudnú závislosť pre-
žitia človeka i jeho spoločenstva od toho-ktorého prírodného 
prostredia, do ktorého je zasadený či zasadené. Je preňho úplne 
nepredstaviteľné, že by človeka a jeho životné deje, i dejiny 
utvárajúcich sa tam jeho ľudských kultúr, bolo možné skúmať 
vytrhnuté z jeho konkrétneho tamojšieho prírodného prostre-
dia (čo je naopak úplne bežné v západnej filozofickej i spo-
ločensko-vedeckej tradícii, zaoberajúcej sa osudmi v mestách 
žijúcich a svoje diela tam tvoriacich osobností). Podľa Gumi-
leva ruský i stredoázijský človek, ktorého etnogenézu skúmal, 
je s prírodou a jej meniacimi sa procesmi v organickej jednote 
a je zároveň aj špecifickým reprezentantom charakteru živo-
ta v obklopujúcej ho tamojšej biosfére. Vďaka tomu je úplne 
nemožné, aby mohol prežiť v určitom geografickom priesto-
re bez ohľadu na prírodné podmienky, ktoré tam dané ľudské 
spoločenstvo obklopujú, keby si ich zničil alebo keby sa ony 
zrazu zásadne zmenili. Napríklad v prípade hľadania stratenej 
ríše Chazarov sa Gumilev dopracoval k úspešnému lokalizo-
vaniu hlavného mesta ich stratenej ríše len vďaka zohľadneniu 
zmien smeru prúdenia vzduchu v Európe v 7.-9. storočí. Pri-
tom zistil, že „ak poznáme dátumy rozkvetu nomádskych ríš 
v euroázijskom priestore za posledné dve tisícročia, môžeme 
11) ARMSTRONG, K.: Dejiny mýtov. Bratislava : Slovart, 2005, s. 41.

z nich odvodiť charakter zmien tamojších prírodných podmie-
nok v tom ktorom období“.12 A naopak, pretože ak skúmame 
„v ohraničených časových obdobiach pohyby národov na ce-
lom tomto území... zistíme, že korešpondujú s predpokladaným 
vývojom podnebia a môžu teda byť aj základným ukazovate-
ľom tamojších klimatických zmien“.13 Čiže i toho, že etnické 
osídlenie je citlivým ukazovateľom zmien svojho vonkajšie-
ho, to znamená prírodného prostredia. Vo svojom významnom 
diele Etnosfera, istoria ľudej i istoria prirody pracuje zároveň 
s takými originálnymi dialektickými termínmi a teóriami ako 
sú antisystémy v etnogenéze, bipolárnosť etnosféry, zigzag 
histórie a pod. Vďaka nim dospieva k teoretickému záveru, že 
svet človeka a rast či zánik jednotlivých ľudských kultúr vzni-
ká a zaniká v dialektickej zhode so vznikom či zánikom tých-
ktorých prírodných životných podmienok na Zemi. Podobne je 
od toho závislá aj celková existencia ľudstva na našej planéte, 
a preto viac než čokoľvek iné je pre nás ľudí veľmi dôležité 
pochopiť prírodu a naučiť sa ju rešpektovať. Nie Bohu ale prí-
rode vďačíme za svoj pozemský život a jej odumieranie záro-
veň znamená začiatok odumierania aj ľudstva na našej Zemi. 
Naopak, jej záchrana, či revitalizácia jej zničených území je 
významnou investíciou do záchrany ďalšieho života ľudstva 
na nej14. Nuž a že na to už v časoch, keď sa to ešte nepovažo-
valo za globálny problém, veľmi presvedčivo upozornil práve 
tento vedec a filozof slovanského pôvodu, čiže človek, ktorého 
korene pochádzali z pôvodne s prírodou silne zrastenej ruskej 
a praslovanskej kultúrnej a svetonázorovej proveniencie, nie je 
náhodné. Táto Gumilevova veľmi originálna teória, i celé jeho 
dielo je dodnes jedinečným prínosom pre pochopenie dôleži-
tosti stavu prírodného prostredia na vzrast či zánik tej-ktorej 
ľudskej kultúry, národa či celého konkrétneho geopolitického 
priestoru a zároveň je veľmi solídnym základom pre etické po-
slanie modernej ekofilozofie, ktorá upozorňuje na skutočnosť, 
že ľudstvo (tak ako i ostatné formy života na Zemi) je takisto 
len jednou zo súčastí prírody (a nie nijakým vyvoleným pánom 
sveta!). Jeho existencia závisí od toho, v akých podmienkach 
sa príroda na tejto planéte bude nachádzať. L. N. Gumilev je 
týmto svojím novátorským prístupom k porozumeniu základ-
ných zákonitostí fungovania procesov tvoriaceho sa i zanika-
júceho života na Zemi, a teda i ľudského sveta na nej, zároveň 
originálnym predchodcom modernej ekofilozofie a nie náho-
dou ho nikto iný z európskych a ani amerických prírodovedcov 
a filozofov v tom nepredbehol.

Zvýšenú citlivosť na posudzovanie pravdy o bytí sveta 
na základe úsilia o čo najlepšie  porozumenie metafyzickej 
podstaty obklopujúceho nás (prírodného) bytia, a tým zároveň 
12) GUMILEV, L. N.: Objevení země Chazarů, Praha : Mladá fronta, 1971, 
s. 26.
13) Tamtiež, s. 45.
14) Veľmi významným príkladom toho je Čína, kde od vzniku celoplošnej 
revitalizácie jej územia špeciálnym systémom zavlažovania už v 3. tisícročí 
pred n. l. a odvtedy až dodnes, i napriek svojmu preľudneniu, odolala premene 
svojich historických území v púšť. To sa napríklad nepodarilo obyvateľstvu 
Blízkeho Východu, ktorého územia sa premenili v nehostinné púšte a dnes sú 
pravdepodobne i preto oblasťami permanentného vojnového napätia. Nuž a po 
vyčerpaní ich naftových ložísk sa tu život ľudí stane ešte komplikovanejší. 
Pritom napríklad 5-ročná vojenská intervencia USA v Iraku pohltila už vyše 
500 miliárd dolárov! Viete si predstaviť akým nádherným prírodným rajom 
a pre jeho obyvateľov plodonosným územím by sa bol mohol stať Irak, keby 
sa tých 500 miliárd dolárov bolo preinvestovalo nie do vojnovej devastácie 
jeho územia, ale naopak do dômyselnej prírodnej revitalizácie tohto jeho ži-
votného prostredia?!
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vnímanie prírodného sveta ako základnej podmienky našej exis-
tencie, môžeme súčasne vystopovať aj v dejinách slovenského 
filozofického myslenia. Nekompromisnú snahu o hľadanie 
pravdivých paradigiem pri skúmaní problémov i výbere cesty, 
vedúcej k ich pravdivému poznaniu, no zároveň i uvedomo-
vanie si svojich špecifických slovanských koreňov zrastenosti 
s prírodou i s roľníckym vidiekom, a teda i určitých svojských 
„inakostí“ voči západoeurópskemu kultúrnemu svetu i jeho 
svetonázorovým orientáciám, je možné vystopovať aj v prá-
cach a postojoch prvých generácií slovenských intelektuálov, 
ktorí začiatkom 19. stor. študovali na nemeckých univerzitách. 
Tam sa často asi práve i pre toto dostávali do kontrastných 
myšlienkových postojov. Nie náhodný je v konzervatívne nad-
radeneckom nemeckom prostredí originálny kultúrny naciona-
lizmus Jána Kollára a jeho volanie po „činorodej slovanskej 
vzájomnosti“15 . Rovnako nie náhodné je pochopenie Heglovej 
dialektiky pôvodne nadšenými hegeliánmi Ľudovítom Štúrom 
i J. M. Hurbanom predsa len v trochu inom, dosť špecifickom 
metafyzickom zmysle, a to v zmysle Heglovej absolútnej idey 
nie ako metafyzického absolútna, ktoré by bolo bytiu transcen-
dentné, ale ako duchovného absolútna, bytiu zásadne imanent-
ného. Podľa ich predstáv neexistuje mimo prírody a mimo sve-
tových dejín a tvorí v ich vnútri imanentné zákonitosti, vďaka 
čomu aj logika svetového diania má preto rovnocenne dialek-
tickú a tým i dynamicko-konfliktnú povahu a formu uskutoč-
ňovania sa. V tomto duchu teda prekonali Heglovu predstavu 
absolútnej idey ako Subjektu, uskutočňujúceho slobodu v de-
jinách sveta v rámci svojho sebauvedomujúceho zásahu do 
vytvoreného si z existujúceho sveta len objektu, a to svojou 
filozoficky inovačnou predstavou, že „vývin ducha a slobody 
má úlohu podnecovať a k slobode prebúdzať všetky národy ako 
živé organizmy, ktoré sa tým stávajú piliermi a uskutočňova-
teľmi dejinného pokroku“16. Tým sa, podobne ako Ján Kollár, 
prihlásili k myšlienke nezastupiteľnej funkcie celého bytia 
sveta, a teda i slovanskej kultúry ako aktívnej tvorkyne sveto-
vého diania, a nie iba ako Nieči „objekt“ jeho sebarealizácie!

V rámci slovenskej filozofie sa však najvýraznejšou osob-
nosťou v tomto duchu javí až o sto rokov neskôr prvý profe-
sionálny slovenský filozof Svätopluk Štúr. Už vo svojej habi-
litačnej práci Problém transcendentna v súčasnej filozofii sa 
pokúsil vyriešiť „jeden z tých veľkých a večných problémov 
filozofických, ktorý sa v modernej dobe opovážlivo vyhrotil 
a rozdeľuje ľudí hlbokou priepasťou, to znamená problém ima-
nentna a transcendentna.“17 Podľa neho je to základný prob-
lém pravdivej interpretácie reality nášho bytia v našej myšlien-
kovej reakcii, ktorá „nectí zodpovednosť voči skutočnosti a ve-
dome ju skresľuje a neguje, a vrhá sa tým strmhlav do temných 
vôd iracionality a kultu podvedomia a pudov, ktoré dnes opäť 
dávajú priestor hlásateľom absolútnej, jednej a neomylnej 
pseudopravdy... Nastáva tu svár rôzne pojatej skutočnosti: roz-
umovo a intuitívne, alebo ešte v hrubšom odstupňovaní pojatej 
priamo protirozumovo.“18

So skoro až nadčasovou predvídavosťou sa napokon vo 
svojej omnoho neskoršej práci Marxisticko-leninská vôľa 
15) VÁROSSOVÁ, E.: Filozofia vo svete, svet filozofie u nás, Bratislava : 
Veda, 2005, s. 146.
16) Tamtiež. s. 178.
17) ŠTÚR, S.: Problém transcendentna v súčasnej filozofii, In: Spisy FF UK, 
č. 27, s. 8.
18) Tamtiež, s. 8.

k moci Svätopluk Štúr prepracoval do pozície významného  
obhajcu ideologicky nezdeformovanej a ontologicky pravdi-
vo definovateľnej dialektiky. Podľa neho „moderné zblíženie 
ideálu a skutočnosti, prekonania abstraktných dualizmov javu 
a podstaty, atribútov a substancie, vonkajšieho a vnútorného, 
konečného a nekonečného, jednoty a mnohosti, hmoty a ducha 
a pod., uskutočnila novoveká filozofia len s pomocou dialek-
tického myslenia.“19 Žiaľ, Hegel podobne ako kedysi Platón, 
„zostal v úžase nad objavom sveta ideí a celkom analogicky, 
podobne ako Kant, nepochopil svoj najväčší príspevok k dia-
lektike. Opojený svojím veľkým syntetizujúcim objavom, nepo-
chopil úplne ani jeho hranice a zneužil svoju myšlienku, chyb-
ne ju rozšíriac z protikladov syntetických filozofických pojmov 
aj na ich dištinkcie a individuálne a empirické dáta, čím vy-
dal dialektiku napospas úplnej ľubovôli a umelým i násilným 
konštrukciám“.20 A v tej istej práci Štúr pokračuje: „V tomto 
rámci môžeme len konštatovať, že marxisti, keďže filozofic-
ky vôbec nepochopili problém dialektiky... neprevzali z Heg-
la jeho správne, ale iba jeho chybné a neprípustné riešenia 
(z celej hlavnej marxistickej literatúry nie je známy ani jeden 
jediný príklad správneho použitia dialektiky!), a tým priviedli 
celú dialektiku až do komickej absurdnosti! Hegel jednoducho 
znásilňoval dejiny, prírodovedu aj iné oblasti svojou triádou 
a chybnou dialektikou a popri pozitivizme bol hlavným vzorom 
marxistom pre ich zjednodušujúce dejinné i spoločenské kon-
štrukcie.“21 To je predsa úžasné odhalenie! A je ku cti sloven-
skej i slovanskej filozofie, že túto pravdivú kritiku Heglovej 
i marxistickej dialektiky ako prvý (a dodnes takmer jediný!) 
v dejinách európskej filozofie bol schopný odhaliť a správne 
filozoficky definovať práve Svätopluk Štúr.

Dalo by sa tu spomenúť ešte viacero ďalších stále nedo-
cenených postrehov veľmi vyzretého filozofického myslenia 
Svätopluka Štúra. Napríklad jeho postreh, že „náboženská 
skepsa, to znamená pochybnosti o pravdivosti náboženského 
svetonázoru, dala vznik filozofii a dala jej za úlohu demas-
kovať náboženstvo. No únik do transcendentna neprýšti len 
z konfliktu vedy a náboženstva, viery a rozumu, ale nastáva 
všade tam, kde vzniká svár rôzne pojatých skutočností a z dis-
harmónie a neadekvátnosti poznávacích schopností nastupuje 
potom ako posledná vysvetľovacia príčina iná skutočnosť, a to 
transcendentno.“22

Svätopluk Štúr zostal, žiaľ, po celý svoj život v slovenskej 
i európskej filozofii v týchto otázkach len tragicky nepochope-
ným a osamelým samorastom. Možno aj preto, že vo svojom 
čase nemal ešte možnosť dôkladne konfrontovať a obohacovať 
svoje názory aj o poznatky a filozofické axiómy iných podob-
ných teórií bytia, napríklad vyslovených ďaleko za hranicami 
európskej kultúry, a tým sa omnoho ráznejšie utvrdzovať v tej-
to pravde. No svojou snahou o čo najpravdivejšiu orientáciu 
v reálnom svete bytia sa sám od seba (no zároveň v mnohom 
geniálne paralelne napríklad s dávnymi čínskymi taoistický-
mi názormi) prepracoval k vysvetleniu imanentnej štruktúry 
Univerza, a to tým, že jej pôvod zakotvil v polarizačnej osi 
jej prapodstaty. Podľa neho vďaka tomu sa všetko v realite 
dialekticky polarizuje v rámci svojho diania medzi dvoma 
19) ŠTÚR, S.: Marxisticko-leninská vôľa k moci, s. 44.
20) Tamtiež, s. 44.
21) Tamtiež, s. 45.
22) Tamtiež, s. 12,
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protikladmi. Tým skutočne obdivuhodne predbehol svoju 
dobu a pochopil filozofické súvislosti, ktoré v tom čase európ-
ska filozofia pochopiť ešte nevedela. Zároveň pritom dospel 
k názoru, že pojem „transcendentno“ je prázdny pojem, pre-
tože jednotná skutočnosť nekonečného univerza bytia je ima-
nentná a jej vývoj sa odohráva a cirkuluje vo svojom vlastnom 
vnútornom protipohybe neustálych zvratov a synergických 
návratov v rámci harmonizačnej funkcie neustálej polarizačnej 
osi svojej energie, a teda niet nijakej transcendentnej metafy-
zickej prapríčiny či usporiadateľa Univerza, čiže ani Boha. Je 
zaujímavé, že s podobnou osou (tchaj ťi 太極) v dialektike ima-
nentna bytia počíta aj čínska taoistická metafyzika, už hneď od 
svojich filozofických prvopočiatkov kedysi na prelome 6. a 5. 
stor. pred n. l.! Svätopluk Štúr teda vlastnou dedukciou (a zá-
roveň i pozorovaním prírody23 prišiel, nezávisle na dávnych 
čínskych filozofických poznatkoch, k podobným záverom ako 
v úplne inom priestore a čase veľký čínsky staroveký filozof 
Lao c´, čo je úplne geniálne, avšak ak sú základné zákony bytia 
stále tie isté, teda aj nezvratné!

Spolu s ideou jednotného organického celku Univerza Svä-
topluk Štúr dokázal správne vydedukovať aj nutnosť preme-
ny kauzálneho princípu bytia v definícii jeho reálneho diania 
na princíp funkcionálny, zabezpečujúci vzájomný samovývoj 
organických celkov Univerza bez akéhokoľvek zásahu meta-
fyzicky voči nemu transcendentného činiteľa (i keď netušiac 
ešte, že nositeľkou toho je Univerzu/Multiverzu imanentná, zo 
seba nábojovo bipolárne sa tvoriaca i udržujúca sa anonymná 
energia, ktorá je zároveň aj samonositeľkou každej potrebnej 
na to vedomosti - informácie!) Filozoficky si tým však úplne 
prirodzene osvojil tézu neexistencie transcendentného Sub-
jektu - Boha. Realitu bytia pochopil ako dynamicko-organic-
ký komplex súčinne protikladných dialektických procesov 
- interakcií tvorby i likvidácii súčinne plynulých zmien v jej 
vnútornej štruktúre. Je to úžasné, že sa to v európskej filozofii 
ako prvému podarilo takto pochopiť a definovať práve tomuto 
slovenskému, dodnes však patrične nevyzdvihnutému a neoce-
nenému filozofovi!

Nuž a na základe takto postavenej metafyzickej definícii 
celostne imanentnej skutočnosti bytia vo svojom diele potom 
významne dešifroval aj konkrétnu skutočnosť našej bezpro-
strednej európskej súčasnosti. Popri analýzach slovenskej 
i európskej novovekej reality v jeho Rozprave o živote, Zmysle 
slovenského obrodenia, i v Nemeckej vôli k moci z jeho diela 
však našu súčasnú, dlho v komunizme vyrastajúcu generáciu 
intelektuálov asi najviac zaujala jeho Marxisticko-leninská 
vôľa k moci. Túto prácu postavil na axióme, že život má svoj 
zákonitý rast a poriadok, nami neovplyvniteľnú hierarchiu 
hodnôt a pri všetkej jeho mnohotvárnosti a ustavičnej premen-
livosti tvorí vyššiu nadčasovú plynulú jednotu. (Čínski taoisti 
ju nazvali už pred 2 500 rokmi Cestou Tao energie Te!) Keď 
však narušíme jej harmóniu tým, že niektoré zložky v život-
nej realite preferujeme na úkor druhých alebo iné zasa cel-
kom potlačíme či dokonca násilne odstránime, slovom, keď 
zmeníme funkciu, zmysel a zákonitú hierarchiu týchto jej 
nutných štruktúr v ich životnej súčinne dialektickej jednote 
23) O Svätoplukovi Štúrovi je známe, že v čase, keď prednášal na katedre filozofie 
FF UK v Bratislave, svojich poslucháčov brával na dlhé prechádzky do okolitých 
karpatských lesov a prednášal i diskutoval s nimi priamo tam, ako mi to svojho 
času v rozhovore i fotografiami potvrdila jeho poslucháčka Elena Várossová.

a prepojenosti, narušíme tým v živote jeho zákonitú organickú 
štruktúru, vďaka čomu sa potom tá-ktorá jeho realita nemôže 
všestranne správne rozvinúť. Z tohto hľadiska je podľa Svä-
topluka Štúra základným problémom modernej Európy záro-
veň aj mylné pochopenie náboženstva slobody a mylná viera 
v potrebu nevyhnutnosti boja o život i právo silnejšieho - na 
jednej strane presadzovaná liberalistickým humanizmom a na 
druhej strane brutálnym „naturalizmom“ tých najrozličnejších 
odtieňov a zafarbení. Štáty sú však len jednotlivými časťami 
spoločného organizmu svetových dejín, nuž a hybnými silami 
posledných dvoch storočí našich dejín boli: hospodársky libe-
ralizmus, nacionalizmus a socializmus, čiže úsilie o oslobode-
nie, ľudskú rovnoprávnosť a hospodársku, národnú i sociálnu 
demokraciu. Lenže po čoraz totálnejšej svetovládnej koncen-
trácii kapitalizmu bez ohľadu na ľudské i prírodné podmienky 
sveta, po nemeckom nacionalisticko-rasovom besnení krvavo 
zašliapavajúcom práva ostatných národov, ponúkol, ba mocen-
sky vnútil z „proletárskej revolúcie“ vzídený Sovietsky zväz 
tretie chybné, pretože rovnako jednostranné mocenské, tento-
raz marxistické riešenie.

V Marxisticko-leninskej vôli k moci Svätopluk Štúr nadvä-
zuje síce na rozbor marxizmu z Masarykovej Otázky sociální, 
no zároveň Masaryka filozoficky prekonáva oponujúc Masary-
kovmu názoru, že „objektívnej dialektiky niet a že moderný ná-
zor na svet, začínajúc Leibnizovou Monadológiou, je v podstate 
nedialektický“24. Štúr s tým zásadne nesúhlasí a je presvedče-
ný, že pravý opak je pravdou, a teda, že podstatou skutočnosti 
sú len a jedine dialektické procesy bytia. Pretože marxisti dia-
lektiku filozoficky vôbec nepochopili, v ich nesprávne a faloš-
ne definovanej dialektike zredukovali celý život iba na jedinú 
hybnú silu, ekonomickú. Vďaka tomu sa potom, pochopiteľne, 
usilovali o podceňovanie všetkých ostatných zložiek, najmä 
duševných, a urobili ich závislými a odvodenými od hmotnej 
reality, čím ich znehodnotili, definitívne vylúčili a zlikvido-
vali. A keďže filozofia jedine mohla noeticky najúčinnejšie 
osvetliť základné nedostatky celej tej ich materialistickej sú-
stavy, museli sa pokúsiť zrušiť aj filozofiu, nuž a naozaj sa o to 
pokúsili - hoci naivne a márne. Marx nepochopil, že všetka 
veda a filozofia, aj tá najempirickejšia, je výkladom sveta a ži-
vota. Zmysel života a sveta nemožno „vidieť“, nemožno „fo-
tografovať“, ale iba vykladať, a to znamená večne ho poctivo 
a pravdivo hľadať. Preto je marxistický materializmus z filo-
zofického hľadiska vulgárnym materializmom. A ako Svätop-
luk Štúr trefne poznamenáva, „...ak má niekto zmysel len pre 
železnice a obchodné domy, nemožno proti tomu nič namietať, 
nemôže však tvrdiť, že všetok ostatný život i všetky duševné 
funkcie spočívajú v železniciach a obchodných domoch, že sú 
nimi podmienené, vyvolané, že sú ich odrazom.“25. Moderný 
človek cíti určité napätie, nespokojnosť, vedie ´spor, ktorý sa 
však neobracia proti určitým osobám a triedam, ale má oveľa 
širšiu, filozofickú povahu, ktorá zahŕňa všetky životné zložky. 
A zložitosť týchto národných, náboženských, myšlienkových, 
sociálnych, mravných, umeleckých a iných sporov, ktoré hra-
jú v novej dobe takú veľkú úlohu, vôbec nemožno zreduko-
vať len na ekonomické boje tried. Zároveň „marxizmus si na 
jednej strane urobil z ľudu falošnú modlu, a na druhej strane 
dojnú kravu, nástroj svojej vôle k moci... A práve preto, že si 
24) ŠTÚR, S.: Marxisticko-leninská vôľa k moci, s. 44.
25) Tamtiež, s. 57-58.
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marxizmus najzákladnejšie otázky o zmysle ľudského života 
nikdy nepoložil, nemohol porozumieť ani človeku prítomnos-
ti, ani človeku minulosti, nemohol pochopiť ani mnohotvárnu 
rozmanitosť dejinného vývoja, a teda sa nemohol stať... zdra-
vou základňou budúcnosti... Marx venuje všetku svoju pozor-
nosť výrobe a len výrobe, človek má z Kapitálu dojem, že celý 
svet je jedna veľká fabrika, v ktorej sa vo dne v noci ozlomkrky 
len produkuje a produkuje. Prečo? Načo? Pre koho? Na to sa 
v Marxovej svetovej továrni nepýtajú.“26

Jediné, čo by som Štúrovej, na svoju dobu geniálne nad-
časovej analýze marxizmu chcela vyčítať, je jeho (i napriek 
jeho slovanskému, a aj ním samým prírodu tak uctievajúcemu 
postoju), mylný súhlas s Engelsom, že „v prírode sú len ne-
vedomé, slepé sily, že v nej nikde niet uvedomelého, chcené-
ho cieľa“27. Naopak príroda na našej planéte je jeden veľmi 
cieľavedomý živý organizmus, ktorý veľmi citlivo reaguje aj 
na naše vysoko sofistikované zámery a ak ju tým ohrozujeme, 
má schopnosť nás zničiť (a asi to tak aj urobí, ak tu bude ľud-
stvo ďalej vo vzťahu k nej so svojím životom hazardovať!) bez 
toho, aby tým zničila iné možné podoby života na tejto planéte. 
Avšak hlboko obdivujem celú jeho úžasnú filozofickú schop-
nosť postrehu a správnej filozofickej diagnostiky marxizmu, 
tohto veľkého západného ideologického omylu, diagnostiku 
ktorého v tej dobe nedokázal urobiť tak ako on nikto iný.

Kedysi, keď som počas štúdia sinológie a filozofie na Kar-
lovej univerzite v Prahe musela povinne absolvovať skúšku 
z marxistickej politickej ekonómie, skúšajúci ma zo skúšky 
vyhodil pre moju otázku, „ako chce merať duševnú prácu 
jednotkou hmotnej práce?“ Vyrazil ma vtedy vraj pre hlúpo 
postavenú otázku. So zadosťučinením som si preto v Marxis-
ticko-leninskej vôli k moci prečítala Štúrov názor, že „v reduk-
cii všetkej ľudskej práce na jednoduchú a dominantnú prácu 
svalovú (fyzickú) poznávame opäť marxisticko-materialistický 
primitivizmus.“28

A Svätopluk Štúr napokon, po všetkých svojich nielen 
teoretických analýzach, ale i veľmi krutých životných skúse-
nostiach s marxizmom-leninizmom, fašizmom i fanatickým 
nacionalizmom (ešte by som k tomu dodala, že aj úzkoprsým 
náboženským dogmatizmom!) na záver tejto svojej analýzy 
v Marxisticko-leninskej vôli k moci skoro prorocky konštatu-
je, akým bolestne ťažkým problémom bude dostať sa zo 
začarovaného kruhu tejto agresivisticko-materialistic-
kej (ale i monoteisticko-kresťanskej) mytológie k naozaj 
správnemu a reálnemu chápaniu skutočnosti. Žiaľ, k tomu 
už v rámci len tradičných západných filozofických orientácií 
a ich zaužívaných myšlienkových pochodov dospieť asi nebo-
lo možné! A tak i napriek tomu, že Štúr intuitívne chápal nut-
nosť správneho vysvetlenia metafyzickej podstaty skutočnosti 
formou dynamickej dialektiky, reálne ju na základe svojich 
súdobých európskych znalostí ako naozajstnú prírodnú dialek-
tiku metafyzicky definovať nedokázal.

Dnes sa však ukazuje, že Západ potrebuje opäť svoje nové 
obdobie osvietenstva. Na začiatku 21. stor. mu to začína ra-
dikálne vnucovať moderná prírodoveda, najmä svojimi šoku-
júcimi objavmi z astrofyziky, kvantovej teórie, ale i genetiky, 
ba i novej prírodovedeckej teórie chaosu, vďaka čomu sa už 
26) Tamtiež, s. 65 a 70.
27) Tamtiež, s. 58.
28) Tamtiež, s. 71.

na realitu Univerza/Multiverza bytia či Multivesmíru i na exis-
tenciu človeka na Zemi začína moderná prírodoveda pozerať 
z úplne nového zorného uhla. Napriek tomu však moderná eu-
rópska filozofia ešte stále zostáva úplne paralyzovaná: zo seba 
už nemá čo v ontologickej otázke načerpať a za hranice svojich 
metafyzických obzorov akosi úplne nepochopiteľne tvrdošijne 
odmieta siahnuť a získať tým akékoľvek možné nové tvorivé 
inšpirácie. Ani Svätopluk Štúr sa za horizonty tradičnej európ-
skej filozofie ešte neodvážil pozrieť a z prastarých slovanských 
svetonázorových orientácií, žiaľ, už v Európe nebolo kde čer-
pať, iba ak by sa bol rozhodol hľadať z nej čriepky v nejakej 
ústnej ľudovej múdrosti. K tomu však nemal ani výskumnícky 
sklon, nakoľko nebol etnológ. Lenže podobne ako v Štúrových 
časoch aj dnes už jedinou cestou inšpirácie zostáva len siahnuť 
po klasickom filozofickom dedičstve rovnako s prírodou zžitej 
ľudskej kultúry, akou bola tá predkresťanská – praslovanská. 
Čiže kultúry, či celej veľkej civilizácie, ktorú sa dodnes západ-
nému kresťanstvu nepodarilo zmiesť zo sveta spôsobom, ako 
zmietlo zo sveta všetky ostatné svetové „pohanské“ kultúry, 
napr. i tú praslovanskú, ba neskôr i veľmi originálne indián-
ske kultúry v Strednej a Južnej Amerike. Takou, kresťanstvom 
nezlikvidovanou kultúrou a civilizáciou zostala do dnešných 
dôb na svete vlastne už len jedna, ktorá vo svojich pôvodných 
svetonázorových orientáciách dokázala prežiť skoro až do-
dnes, a tou je jedine tradičná čínska civilizácia s jej klasickou 
taoisticko-neokonfuciánskou filozofiou.

Z hľadiska dejín slovenskej filozofie je však sympatické, 
že čoskoro po Svätoplukovi Štúrovi sa týmto smerom čiastoč-
ne pokúšal postupovať aj ďalší slovenský filozof (režimom 
neskôr podobne umlčiavaný ako Svätopluk Štúr!), ktorého to 
už dokonca úplne konkrétne ťahalo, pootvoril okienko aj do 
klasickej čínskej filozofickej tradície. Bol ním filozof a estét 
Marián Váross. V jeho filozofickej tvorbe sa totiž už v 70. ro-
koch minulého storočia, dá ako u prvého zo slovenských mys-
liteľov zdokumentovať aspoň okrajový záujem aj o klasickú 
čínsku teóriu bytia. (Inšpirovali ho k tomu filozofické orien-
tácie na čínsku metafyziku v diele nemeckého filozofa Mar-
tina Heideggera.) Demonštroval to svojou, žiaľ až posmrtne 
publikovanou prácou, Tao a Heidegger, alebo zamyslenie nad 
knihou Čang Čungjüana Creativity and Taoism. V tejto jeho 
práci totiž po prvý raz v dejinách slovenskej filozofie sa ob-
javila snaha filozoficky profesionálne pochopiť a analyzovať 
základný čínsky ontologický pojem Cestu Tao. (Lebo zo všet-
kých dávnych svetových filozofických dedičstiev dnes, žiaľ, 
už jedine klasická čínska filozofická interpretácia prírodnej 
dialektiky poskytuje dostatočne bohatý zásadný materiál pre 
najlepší kľúč k definícii jednotne celostnej skutočnosti bytia 
a k filozoficky nezdeformovanej a ideologicky nesfalšovanej 
interpretácii večne meniacej sa v sebe prírodnej reality. Toto 
si vo svojej dobe ako prvý uvedomil dodnes jeden z najvýz-
namnejších moderných svetových filozofov Martin  Heideg-
ger. Nuž a Marián Váross okamžite postrehol hodnotu tohto 
uvedomenia, čo je veľmi sympatické!

Slovenské filozofické myslenie sa práve vďaka týmto 
dvom svojim osobnostiam - Svätoplukovi Štúrovi a Mari-
ánovi Várossovi - a ich snahe pochopiť teóriu bytia cestou 
v Európe netradičnej prírodnej dialektiky, realizovanej meta-
fyzickým imanentnom bytia v ňom samotnom a bez existencie 
a časti „transcendentna“, dostalo ich filozofickými snahami už 

Špirálami súvislostí
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v predstihu do obdobia filozofickej transmoderny. Aj keď sa 
profesionálne sformovalo až v čase, keď už mnohé západné 
európske národy mali za sebou celé dlhé dejiny svojich ná-
rodných filozofií, v snahe dopátrať sa k pravdivej teórii bytia 
akoby ich filozofickú výšku nielen dobehlo, ale aj tak trochu, 
v tom čase, predbehlo. Ak má filozofia plniť svoje skutočné 
poslanie byť pravdivou interpretátorkou reality bytia, tak svoje 
teórie o podstate bytia nesmie interpretovať nepravdivo a ne-
reálne! Nuž a dnes sa už stále viac a viac potvrdzuje, že teóriu 
bytia, interpretujúcu jeho podstatu prírodnou dialektikou ener-
gie protikladov, potvrdzujú aj mnohé významné objavy moder-
nej prírodovedy.

V súčasnosti, keď nám už na našej planéte skutočne ide 
takpovediac „o život“, mali by sme konečne začať dôvero-
vať radšej takto poňatej filozofii a nie vymysleným a mono-
teistickou náboženskou ideológiou po stáročia zafixovaným 
západoeurópskym svetonázorovým predstavám, ktoré fatálne 
zdeformovali pohľad človeka na realitu. V záchrane nášho ži-
vota na Zemi sa už totiž nemôžeme spoliehať na nijakého nad-
prirodzeného Záchrancu. Čo najzmysluplnejšie by sme mali 
spoločnými silami a bez vzájomných náboženských diktátov 
a strachu z Boha čo najrýchlejšie zabrzdiť na Zemi nami spus-
tené devastačné procesy a bez utiekania sa k niekomu inému 
podriadiť sa pravidlám hry spomínanej filozofie! A to skôr, než 
nad v púšte sa premieňajúcimi a pritom obrovsky preľudnený-
mi kontinentmi sa atmosféra našej planéty prehreje; prepĺňa 
sa pritom všetkými možnými plynmi, ktoré do nej vypúšťajú 
ľudia, len nie pre náš život potrebným kyslíkom! Pretože Zem 
si aj v takej situácii nové eventuality života vytvorí, avšak už 
bez ľudí, čo by bola obrovská škoda!

Marina Čarnogurská ■
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