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Na avod

Preco mame byt’ ofenzivni?
R. Skoda: Why should we be on the offence?

Abstract:

The need for an offensive communication and behaviour by atheists.

Jedna z najcastejSich veci, ktort pocuje-
me od navstevnikov nasej facebookovej
alebo webovej stranky, je nieco v zmys-
le ,,Preco ste taky ofenzivni?* alebo
,,Preco si nenechate svoje ateistické na-
zory pre seba a ostatych I'udi nenechate
verit’, nech si myslia, ¢o chcu?*

Ma to znamenat’, ze ak vSetci bu-
deme mat’ len svoje vlastné nazory
a nebudeme o nich hovorit’, vSetko bude
v poriadku; nebudeme sa mat’ o com
hadat’ a nikoho neurazime.

,,.Musite reSpektovat’ vieru inych
Pudi.”

Jednoducha odpoved je: ,,Nie, dnes
sa viera druhych 'udi nemusi respekto-
vat’.*“

Respektujem vase pravo mat’ svoju
vieru. Respektujem vase pravo mieru-
milovne ju prejavovat.

Nerespektujem vas nazor, Ze som
zly ¢lovek. Nerespektujem vas nazor,
ze pojdem do pekla. Nerespektujem
premyvanie mozgov. NereSpektujem
kulty, sekty. NereSpektujem nenavist’,
sexizmus a tyranstvo. NereSpektujem
vase nabozenstvo. Preco by som to mal
robit’?

Ani vy nemusite reSpektovat’ moj
ateizmus.

Nabozenské nazory maju dnes uz
len taky narok na reSpekt alebo ochranu,
ako vsetky iné nazory.

Ludské bytosti maju pravo na re-
Spekt a mali by byt’ reSpektované.

Knihy a ndzory nemusia byt re-
$pektované. Idey nie st posvétné. Mozu
a mali by byt zachované pre analyzu
a kritiku.

Je absurdné, aby sa niekto citil hlbo-
ko urazeny ostrej$im slovom o svojom
nabozenstve a pri tom trval na svojom
prave nanucovat’ svetu svoju nespravod-
livost a utlak.

,Prestaiite byt taky ofenzivny!*
Povedat,, ze niekto je ofenzivny, nie je
ani technicky korektné. Ofenzivny je
subjektivne a osobné adjektivum. Ak
niekto vyjadruje svoj nazor presvedci-
vo, neznamena to este, Ze je fundamen-
talne ofenzivny. NieCo ma mdZze urazit,

Out of Ruitics;
lﬂ "Rarkejj

V Turecku, ani nikde inde, nabozenstvo do politiky nepatri

ale to zalezi na mne.

Ak sa nabozny ¢lovek urazi uz po
niekol’kych nasich slovach, neznamena
to, ze sme ofenzivni. V§elico, ¢o povie
ateista o nabozenstve, moze sa nabozné-
mu ¢loveku nepéacit’ alebo ho to moze aj
urazit, ale to neznamena, Ze ma pravo
zastavit’ prejavy nasej mienky.

,»,MOZete mat’ svoje nazory aj bez
hadania sa s druhymi o ich nazoroch.*

Striedavo vracat’ sa spét’ a postupo-
vat’ v diskusiach o osobitnych témach
je jedna z najkrajsich moznosti byt I'ud-
skymi. Ide o to, ako rieSime problémy,
ako prijimame nové idey, ako rozhodu-
jeme o tom, ¢o je v uréitom socialnom
kontexte este prijatelné a ¢o uz prijatel-
né nie je.

Inovacia by prestala existovat’, keby
sme pre fiu nemali ,,argumenty*.

Ludsky pokrok zavisi od nasej
schopnosti vysvetlit’ nase nazory, pod-
porovat’ ich, argumentovat’ proti inym
nazorom a byt ochotny zmenit svoj
nazor, ak su protiargumenty dost’ padne.
Naézor, ktory chce byt iminny vo¢i kri-
tike, nie je hodny ani slova.

Na celom svete nesie ateizmus jednu
socialnu stigmu: na niektorych miestach

planéty moze byt’ opustenie bezného
nabozenstva dokonca aj nebezpecné.
Mnohi l'udia veria, Ze bez viery v boha
nemozno mat’ moralku; ini citia, Ze roz-
hovor s ateistami ohrozuje ich vieru.

To robi prejavy nasho ateizmu este
dolezitejsim. Hlasime sa k prejaveniu
ateizmu bez hanby. Ked’ je to bezpecné,
je cenné, ak ateista prezentuje svoje
ateistické nazory. Ak vas l'udia poznaju
ako slusného ¢loveka, ovela tazsie uro-
bia z vas zloducha. Ak sa moZete tam,
kde zijete, bezpecne nazorovo prejavo-
vat’, zvazte urobit’ to. PomoZete sebe aj
ateizmu.

Mozno zistite, Ze medzi vasSimi
priate'mi a pribuznymi je viac ateistov
a sympatizantov, ako ste si mysleli.
Mozno vas podporia a o vase nazory
prejavia zaujem aj celkom cudzi 'udia.

Hrdo prejavit’ svoje zmysl'anie pre-
svedcenie je velka cesta k dokazu, ze
ateizmus nie je ni¢, co by mohlo nieko-
ho priviest’ do rozpakov.

Podla: https://g00.gl/763yvX pri-
pravil R. Skoda. Krdtené. m
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Téma cCisla

Korene a prax kriminality

v habozenstve

S. Koto¢: The roots of and practice of criminality in religion

doc. Stefan Kotoé

Clanok méze poskytniit poznanie aj tym,
ktori v zajati viery mozu sa este nadych-
nut’ a zniest pravdivy pohlad na svet.

S porozumenim a s victou i k nim

autor.

Krestansky model hriechu a jeho od-
pustanie po predchadzajucom ,.uprim-
nom pokani* je prepracovany do takej
miery, ze sa formalne javi ako nedos-
tizne humanny az laskavy. Avsak len na
prvy pohl'ad a vyhodne pre veriaceho
pachatel’a, nie pre obete. Tu je zaloZe-
na beztrestna zlocinnost veriacich uz
v zékladnej modlitbe ,,Otcenas, v jej
vete ,,a odpust nam nase viny, ako i my
odpustame nasim vinnikom*. V ob¢ian-
skej jurisdikcii plati oproti tomu model
zlocin (priestupok) — trest - naprava
sposobenych skéd, medializacia ¢inu sa
zohl'adnenim predchadzajticej povesti ¢i
recidivy delikventov.

Hriesnik ma ¢init’ uprimné pokanie
a predsavzatie o tom, ze v buducnosti sa
uz hriesneho konania dopustat’ nebude.
Inak nedostane ,,rozhresSenie s odpus-

Abstract:

Author s essay on the above topic.

tenim od samotného boha Hospodina
prostrednictvom zodpovedného knaza.
Keby jeho pokanie nebolo uprimné

a predsavzatie nebolo myslené dost’
zodpovedne (dd sa to vobec nejako po-
sudit? Aj slzy mozu byt povestne kroko-
dilie), dopustil by sa pri nasledujiicom
rozhreseni a sviatosti prijatia bozieho
tela svitokradeze. Ako znak akejsi bez-
uhonnosti a dusevnej Cistoty.

Na tom istom mieste vSak kres-
tanska vierouka urcuje, ako ¢asto ma
zbozny krestan chodit’ na spoved’ (ako
keby musel kazdy obcan pravidelne
stat pred sudom) a prijimat’ bozie telo
v podobe hostie (nevyhnutne na lacno,
inak by sa tiez dopustil svitokradeze).
Katolicka cirkev odporuca, aby veriaci
prijimali tito sviatost’ o najcastejsie,

a to 1 kazdodenne, najmenej vsak raz do
roka, aby tak ,,mohli dojst’ k zmiereniu

s Bohom a s cirkvou * (pozri https://goo.
gl/9bX9¢gT). Z toho vyplyva, ze kres-
tansky veriaci sa nutne stava beztrest-
nym recidivistom a ze k tomuto stavu
ho vedie, az niti, vierouka. Nehovoriac
o tom, ze cirkev v takomto modeli este
stavia sama seba na uroven boha, aj
ked’ sa jej samotnej hriechy veriacich
netykaju, pretoze su vzdy definované len
vo vztahu k bohu. Pojem ,,zmierenie
niekoho s niekym, ako taky, navyse,
stavia obe zmierujuce sa strany do rov-
nocennej roviny vyznamu a dostojnosti,
tu ¢loveka so samotnym bohom stvori-
telom sveta. Autor poklada takuto vieru
Jednak za spupnost veriaceho, tak aj za
spupnost’ cirkvi voci pojmu boha, ba az
za jeho vypocitavé znevazovanie.

Krestanska vierouka nepoznd zasa-
du ¢i princip typu ,.trikrat a dost, inak
pojdes do pekla* a pritom nikto nemoze
realne pachat’ kazdy den celkom odlisné
hriechy, priestupky a zlo¢iny. Takze
odporucanie o ¢astej spovedi, navyse
v spojeni so spovednym tajomstvom
a vynimkou z ohlasovacej povinnosti
knaza, st najlepSou cestou k vSeobec-
nej laxnosti veriacich voci sviatostiam

pokania a predsavzati. Sucasne i k ich
mechanickému ponatiu a tym i vyzvou
k recidivite veriacich.

Ked’ v obc¢ianskom zivote niekto
sposobi inému Skodu, je odsideny
k vykonu trestu a musi uhradit’ $kodu
postihnutému, okrem sudnych vydav-
kov a este aj k zverejneniu celej kauzy.
Cirkevné pravo sa zmienuje o ,,zados-
tucineni* len v pojme ,, sviatosti poka-
nia “, nie vak v jednozna¢nom vyzna-
me nahrady $kod postihnutému. Bezne
oznacovanda ,,spoved’” je v cirkevnej
terminologii tiez ,,svita ", podobne ako
., Sviatost zmierenia* a ,,sviatost poka-
nia“, ktoré maju byt totozné so ,,svia-
tostou spovede . ,,Sviatost'* ako taka,
Jje pritom definovana ako ,,obrad, spro-
stredkujuci neviditelnu Boziu milost,
ktoré ustanovil Jezis Kristus “ (nie je
vSak jasné, kedy a akym splnomocnenim
Hospodina). Je vobec schopny boh ta-
kéhoto nadludského konania, aby ude-
loval aspon mechanicky miliony milosti
kazdy den na réznych miestach planéty
sucasne a na pokyn fararov? Autor bol
kedysi povinny osvojit si evanjelium
do bodky, ale nad takouto dogmou,
Znevazujicou a zneuzivajucou pojem
boha stvoritela a pripisovanym ho este
samotnému Jezisovi Kristovi, mu ostava
zdravy rozum stat. No nech. Hoci sa
potom nemozno cudovat rozkolom kres-
tanstva uz na stovky dnesnych cirkvi
a siekt, ktoré maju prave na ,, sviatosti “,
cirkevné obrady a ceremonie, rozne
nazory a vlastné praktiky.

Podla ¢eskej Wikipedie sa ,,sviatost
zmierenia® oslavuje (!) krokmi ,,spy-
tovania svedomia®, ,, lutostou”, ,pred-
savzatim®, ,,vyznanim hriechu* a ,,po-
kanim®, ktorého sucastou je ,,kajucny
skutok, zadostucinenie*. Ktovie, kolko
slov a kazni by bolo potrebnych na vy-
svetlenie logickej dilemy, spocivajucich
v tom, ako ,,sviatost pokania “ ma byt
totozna a sucasne aj sucastou ,,sviatosti
zmierenia . Autor mnohokrat podstupil
tieto ,,sviatosti “, avSak namiesto slav-
nosti vzdy len v ponurom az morbid-
nom prostredi, v ktorom nikto s nikym
nekomunikuje, nie Ze by nieco slavil.
Korunou tejto zmitoc¢nej a nelogicke;j
logiky je aj vysvetlenie, Ze ,,pri sviatosti
zmierenia dostava penitent (asi hriesny
kajucnik) od spovednika tzv. zadostu-
Cinenie ¢i pokanie - spravidla nejaku
malu ulohu. Moze to byt napr. modlitba,
put, alebo nahrada sposobenej skody*.
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Téma cCisla

V skutoc€nosti nie je znamy pripad, ze
by kajucnik niekomu musel nahradit’
Skodu alebo sa mu aspon ospravedlnil
za ohovaranie. Od spovednika dostava
ako ,,zadostucinenie* len pocet ,,ot-
¢endsSov* a ,,zdravasov*, ktoré ma na
mieste odriekat’, aby dosiahol ,,boziu
milost* a bol tym vz ,,v stave milosti*,
schopny bez hriechu na vecny pobyt

v ,kralovstve*. Nahrada Skody, spojena
s ospravedlnenim postihnutému, tu nie
je nevyhnutou podmienkou a v skutoc-
nosti sa v ramci krest'anskej viery uplat-
nuju iba povestné ,,ot¢enase” a ,,zdrava-
se, pripadne este povinné dary cirkvi
(jeden zo zdrojov bohatstva cirkvi).

Tym vSetkym sa krest’anstvo stava
zastitou beztrestného pachania priestup-
kov a trestnych ¢inov a stucasne i zas-
titou zloCinnych hrozieb trestania 'udi,
vratane deti, az v pekelnych mukach za
konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom,
ba ani priestupkom (napr. voci druhému
prikazaniu DESATORA). Dokazuje to
aj Statistika v porovnavani mravnosti
a kriminality sekularnej spolo¢nosti
a spolocnosti ovladanej nabozenstvom,
osobitne krestanskym.

Ako vsak bolo vyssie zdovodnené,
takato situdcia nie je dosledkom viery
v boha, ale dogiem a praktik cirkvi
a podobnych nabozenskych Struktar,
ktoré su s podstatou viery v boha vypo-
Citavo spajané az stotoznované.

Svetska spolo¢nost’, na rozdiel od
cirkvi, si vazi, az vyznamenava dobré
skutky l'udi, kym viera je zalozena len
na modeli hriechu a svétého pokéania.
Desatoro prikazani neobsahuje ani
zmienku o §l'achetnosti, zasadnej dob-
rote, vernosti, Uprimnosti a nezistnosti,
akym je nejeden dobre vychovany
a slusny obcan. Veriaci moéze byt’ naj-
vacs$im sebcom a mamonarom a nemusi
nikomu pomoct’ pri nestasti (Co je v se-
kularnej a slusnej spolocnosti trestnym
¢inom s nasledkom bezpodmienecného
trestu), ¢i podat’ korku chleba alebo pri-
streSie hladujucemu a napriek tomu ma
byt posmrtne vecne $tastny. Staci mu
len drzat’ sa prikazani Desatora a moze
aj cely zivot hodovat’, kradniit’ alebo
aj zabijat’ a potom sa nejako dohodnut’
s knazom.

Cirkvi nutia svojich veriacich robit’
pokanie za ich hriechy hoci aj kazdy
deii, podl'a ponurého a imperativneho
hesla CINTE POKANIE. To sa viak méd
uskutocniovat’ len v tajnosti spovedelnic

a s vedomim duchovnych cirkvi, ¢o
hranici so spolupdchatelstvom. Nijaky
trestny ¢in ani priestupok vSak nesmie
byt’ podl'a platnych zakonov zatajeny.
To by malo platit’ aj vo¢i duchovnym,
ako hlasatelom mravnosti. V ich pri-
pade by mala dokonca platit’ zasada
prezumpcie viny, podobne ako plati pre
politickych predstavitel'ov Statu.

Paradoxne negativny vplyv viery
na kriminalitu spolo¢nosti

Este do r. 2008 boli na strankach
internetu dostupné rozsiahle Studie
o vplyve viery na kriminalitu, s vyraz-
ne nepriaznivymi zavermi pre cirkvi
a vSetky nabozenské smery, osobitne
pre krestanstvo a islam. Tieto ¢lanky
a Stidie na zaklade Statisticky dostup-
nych udajov dokazovali, Ze v krajinach
s va¢sim poctom veriacich je podstatne
viac vrazd a nasilnych ¢inov ako v kra-
jinach menej religiéznych. Od r. 2014
je vsak prostredie internetu od takychto
tém uz temer ako vymetené.

Ak by sme porovnavali veriacich
s ateistami iba podla nasilnych trest-
nych ¢inov a sebevrazd, mohli by sme
podra statistickych tidajov zistit, ze
napr. v USA bolo v r. 2012 spachanych
2,82-krat viac vrazd na 100 000 obyva-
telov ako v Ceskej republike, aj napriek
tomu, Ze pocet veriacich je v USA asi
2,5-krat vacsi. Z toho vyplyva, Ze celko-
vo je takato nasilna zlo¢innost’ z tychto
dvoch hl'adisk 5 az 6-krat niz$ia u ne-
veriacich. Pocet znasilneni na rovnaky
pocet obyvatel'ov je v USA dokonca
15,6-nasobne vyssi (pozri udaje, uvede-
né na stranke https://goo.gl/Snywtx.

Celkovo v tejto krajine, preSpikova-
nej krestanskymi cirkvami, chramami
a zékonmi, chraniacimi zaujmy cirkvi,
zije len 5 % svetovej populacie, ale si-
casne az 25 % vsetkych vdznenych osob
sveta. Pocet 12 000 tunajSich l'udskych
obeti s pouzitim strelnych zbrani za je-
diny rok 2014 sa vymyka akémukol'vek
porovnaniu. Este o jeden rad su neve-
riaci €i ateisti, menej zlo¢inni a hriesni
v porovnani s tradi¢ne krestanskymi
stredoamerickymi krajinami. Spisovatel’
Gregory S. Paul poukazuje aj na skutoc-
nost, ze nikde nemozno vidiet’ pokope
tol’ko budhistov ako v americkych véz-
niciach. Su to majstri v hospodarske;j
kriminalite, odchovani v korup¢nych
azijskych krajinach, kde sa bez umenia
podvadzat’ neda prezit'.

Zdravie spolo¢nosti neurcuju len
vrazdy a nasilna kriminalita, v ktorej
sa povestne vyznamenavali krest'anski
inkvizitori, dobyvatelia, kriziaci, jezuiti
a papezi spolu s ostatnou cirkevnou
vrchnostou. Vyznamné su aj také ne-
gativne javy ako prostitucia, obchod so
zenami, sexualne nasilie na Zenach a de-
toch, mrzacenie Zenskych organov (po-
vinna obriezka dievcat), uzivanie drog,
pocet potratov u mladistvych dievéat,
zamorenost’ spolo¢nosti pohlavnymi
chorobami alebo pokutny obchod s I'ud-
skymi organmi. Zo Statistik vyplyva
napr. aj to, ze v r. 2012 bolo v USA az
300-krat viac I'udi chorych na kvapav-
ku, ako v ndbozensky menej zalozenych
krajinach, ¢o nemozno prejst’ bez po-
vSimnutia.

Asi najbolestivejsie vnima kazdy
slusny ¢lovek udaje o interrupciach
u mladistvych dievcat. Tiez v tejto ne-
vabnej kategorii vedie vo svete (v pocte
na 100 000 obyvatel'ov) USA a vSetky
nabozensky zalozené krajiny. Medialne
dostupné diagramy zo sociologického
¢asopisu International Social Survey
Programme (ISSP) sved¢i o hrozivo ne-
priaznivom vplyve viery v boha a prak-
tizovanie takejto viery na mravnost,
hlavne u mladych l'udi.

V americkom $tate Lousiana je
90 % obyvatel'ov krest'anského vy-
znania, ale tento $tat stoji na Cele reb-
ricka americkych Statov v pocte vrazd
a s poctom 853 uvdznenych osob na
100 tis. obyvatel'ov je dokonca prvy na
svete. Krestanstvo je najviac rozsirené
v Juznej Amerike. V Mexiku je napr.
80 % - 89 % obyvatel'ov krestanov.
Pritom v niektorych tychto krajinach
sa az 23 % deti rodi $kolackam ako
samozrejmost’. Pocet vrazd na 100 tisic
obyvatel'ov dosahuje az 90,4 % rocne
(Honduras), ¢o je tiez najviac na svete.
Este religioznejsi st moslimski obyva-
telia arabskych krajin, kde podiel veria-
cich dosahuje takmer 100 %.

Islam je dnes znamy nielen prisnymi
a povinnymi nabozenskymi tradiciami
s az trestami smrti za ich porusovanie,
ale i nebyvalym rozmerom planovanych
teroristickych utokov na bezbranné oby-
vatel'stvo a to i vo vlastnych radoch. Na
dennom poriadku je odpalovanie bomb
sebavrazednymi atentatnikmi na trzni-
ciach ¢i v autobusoch s ciel'om usmrtit
¢o najviac I'udi bez rozdielu viery, veku
a pohlavia. V r. 2014 bolo zabitych
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500 etnickych Jezidov so zotrocenim

a predajom ich Zien a deti, v Nigérii boli
unesené stovky Skolacok do sexualneho
otroctva. Beznymi su tu popravy unese-
nych rukojemnikov statim, podrezanim
alebo ukrizovanim po predchadzajicom
muceni. Taky extrémne teokraticky
rezim pomenovala talianska novinarka
a spisovatel’ka O. Fallaciova ,,isla-
mofasizmom®. Skoda, Ze sa podobne
nezaoberala extrémnymi prejavmi tieZ
inych nabozenskych smerov, osobitne
krestanstva.

V porovnani s tymito zverstvami
s tisickami obeti (v Iraku 9 000 os6b za
polrok r. 2014), vykonavanymi mno-
hokrat vo fanatickej snahe o zvrhnutie
svetového poriadku na cele s USA, nija-
ko nezaostava za nasilnou kriminalitou
v mnohych krestanskych krajinach.

Napr. v Mexiku bolo v r. 2013 za-
vrazdenych vyse 16 000 l'udi a dalsich
60 000 medzi rokmi 2006-2012, pricom
mnoho vrazd nie je ohlasenych a st
uvadzané ako zmiznutie 'udi. Aj tu
dochadza k muceniu a zohavovaniu tiel
obeti, mnohokrat celych hromad. Na
rozdiel od moslimskych krajin tu kvitne
aj drogova zavislost’ a teror kartelov
- vyrobcov a distributorov drog. Tu st
casté tnosy deti, ktoré st potom nutené
k prostitucii, k paSovaniu drog, alebo st
cvicené za zabijakov. St spravy aj o ich
zabijani a o predavani ich organov. De-
sat’tisice mexickych Zien su v sucasnej
dobe (rok 2014) drzané ako sexualne
zajatkyne. Odpor voci tomuto nasiliu
znamena istd smrt’. V r. 2014 bolo udaj-
ne zmasakrovanych v meste Iguala 43
protestujucich Studentov.

Vyznamnu tlohu v tejto kriminalite
hraja templarski rytieri, ktori maju svoje
korene az v 14. stor. v rade ,,Chudob-
nych rytierov Krista a Salamunovho
chramu®. Hrajt rolu ochrancov drogo-
vych bosov a vykonavatel'ov represii.
Verme tomu, ze spravy o jedeni stdc za-
bitych deti pri vstupnom obrade novych
¢lenov, su iba neopodstatnené famy.

Fundamentalistickymi islamistami
boli v polroku r. 2014 zavrazdeni dvaja
novinari, v krest'anskom Mexiku ich
vsak bolo 57. Obe strany ich zohavené
teld vystavili na internete. Nasilie po-
dobného rozmeru existuje aj v inych
americkych $tatoch s prevladajucim
krestanstvom, nevynimajic USA. Tu
je mozné kupit filmy s priamym preno-
som vrazd a lync¢ovania nevinnych ako

predmetmi zabavy.

Napriek vS§emoznému nésiliu a zlo-
¢inom, ktorych je plna Biblia i dejinna
skusenost’ 'udstva o tom, Ze nijaké
naboZenstvo sa nevyhyba nasiliu, ne-
mravnosti ani inym zlo¢inom. Hlésaju,
ze len viera v nieco nadprirodzené ma
byt mravnou autoritou a jedinou straz-
kynou moralky a zdravia spoloc¢nosti na
svete. Bez argumentov a len rétoricky
sa rozporuplne a falo$ne kaze, Ze spo-
lo¢nost’ bez jarma duchovna ma byt len
konzumna, plna neporiadkov, bez lasky,
milosrdenstva a nejakych vyssich cielov
zivota. Internetové diskusie na duchov-
né a nabozenské témy st vzdy spajané
s vierou v boha. Su vsak aj ukdzkami
toho, ako veriace osoby nemajii na také-
to tvrdenia nijaké argumenty.

Vyznam $tatistickych tidajov na-
rodnych a svetovych institucii, ktoré
nastavuju vieram v duchovno a nabo-
zenstvam nevyhnutne ¢iernu tvar, sa
znizuje alebo celkom odmieta rozny-
mi argumentmi. Poukazuje sa na nie
celkom jasné definicie a vymedzenia
kritérii porovnavania, na vel’ky vplyv
migracie obyvatel'stva s infiltraciou
roznych kultar, nabozenskych smerov
aj samotnej kriminality, ale tieZ na roz-
ny stupen viery l'udi, ktori sa k nejake;j
nabozenskej viere hlasia. Eurobarome-
ter z r. 2005 totiz ukazal, ze vySe 50 %
l'udi, ktori v prieskume zaciarkli udaj,
ze su krestania, v d’alSom prieskume
vyslovuji nesuhlas s tradi¢énymi bodmi
krestanského ucenia. Identifikovali sa
ako krest’ania iba preto, lebo takto st
pokladani za slusnych l'udi. To vsetko
ma zmiernovat’ az spochybiiovat’ vy-
¢nievajuce postavenie osobitne Mexika,
USA a dalsich krajin s vysokym stup-
nom krest'anskej religiozity a sicasne aj
kriminality. Tu vSak malokto prehliadne
skutocnost’, ze aj pripady masovych
vrazd st vzdy dielom starousadlikov.

Autor spomina, ako bola trasa
z Berlina az do bulharského Sozopolu
pre turistov s ich zastaranymi automo-
bilmi v dobach sekularneho socializmu
bezproblémova, az romanticka. Dnes
pri ovladani tohto sveta cirkevnikmi by
sa na takuto letnii cestu s rodinou sotva
niekto odvazil. Spomina aj na to, ako po
zburani celkom sekularnych socialistic-
kych zdkladov Ceskoslovenské republiky
sa rychlo stali najviac nedostatkovymi
predmetmi do tej doby nepotrebné oken-
né mreze a bezpecnostné zamky dveri.

Asi najviac vypoveda o vplyve kres-
tanskej moralky na spolocnost udaj, ze
v r. 2016 dosiahol pocet hladanych deti
v Ceskej republike, opdt opanovanej
cirkvou, otrasnych a neuveritelnych
5564.

O kriminalite na Filipinach, kde Zije
95 % krestanov, su rozporuplné spravy,
od nizkej az po vysoki. Na tému ,,na-
bozenska viera a zdravie spolocnosti*
existuju detailnejsie ¢lanky (pozri napr.:
https://goo.gl/LQFLXYy alebo https://
g00.g1/ZqFzSs.

Letaciky cirkevnej proveniencie,
ktoré nachadzame v postovych schran-
kach, maju presviedcat’ dovercivych
Pudi o tom, ako ma byt’ boh zarmtteny
zlom, panujucim na Zemi a ako ma
byt’ za to ¢lovek posmrtne potrestany.
Neuvadzaju vsak skutocnost’, ze cirkvi
samotné su strojcami zla tym, ako vo
svojich zaujmoch vedu veriacich na
roézne mucidla, popraviska a jatky nabo-
zenskych vojen, k vrazdeniu udajnych
¢arodejnic a upirov, k atentatom, tero-
ristickym utokom, humannym bombar-
dovaniam, az k stavbam vezi z ut'atych
hlav inovercov.

Viera v bozi trest a v jeho absolutnu
spravodlivost ma zasadny nedostatok,
ktory spociva v absencii neodkladného
trestu, povinnosti odskodnit’ obete zlo-
¢inov a priestupkov zo strany hrieSnych
veriacich a tiez cirkvi. Svité pisma ne-
obsahuju nijakli zmienku o tom, v akom
rozsahu a akym spdsobom maju byt
odskodnené obete a pripadni pozostali
po nich. Vysada spovedného tajomstva
7o zékona a rola cirkvi, ktora si robi
narok na pravo odpustania zloCinov
a priestupkov (hriechov) menom boha,
je v tomto ohl'ade v priamom rozpore
so zakonmi kazdej vyspelej l'udskej
spolocnosti. Navyse, nema ani nijaké
teologické opodstatnenie.

Prostredie, v ktorom otvorene
a s puncom bozieho diela bujnie také
bezpravie a protekcionizmus, s pokry-
teckymi heslami o pravde, milosrden-
stve a laske k bliznemu, neméze byt’
mravné, ani slobodné.

Franctizsky osvietensky spisovatel’
a filozof Denis Diderot (1713-1784)
dokonca prehlasil, Ze by obetoval i svoj
zivot, keby tym mohol raz navzdy od-
stranit’ ideu boha z pamiti I'udi. Ona
nielenze nebrani vzniku a rastu zla, ale
naopak, sama ho produkuje az v kata-
strofalnom rozmere.
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Americky teoreticky fyzik a laureat
Nobelovej ceny S. Weinberg (1933) sa
k vztahu viery a kriminality vyjadril
slovami, ze ,,bez nabozZenstva budu dob-
ri ludia konat dobré skutky a zIi ludia
zase zlé skutky. Ale aby dobri ludia pa-
chali zlo — k tomu treba nabozenstvo .
Autor tejto knihy ma ndzor, ze dobri
ludia pachaju zlo najmd v pomdteni
mysle tmarskymi ideami

duchovna a samotna (Cista) vie-
ra v stvorenie sveta bohom by mohla
byt neskodna. Mohla by viest ludi len
k vicsej ucte k prirode a k zZivotnému
prostrediu.

Vo vztahu k otdzke mravnosti si
eSte mézeme vSimnut’ skuto¢nost’, Ze
klamstvo a falo$ aspon voci bohu, je
v rozpore len s u¢enim islamu. Mrav-
nost’, ¢i skdr nemravnost’ kilazov voci
detom (pedofilia) je pozorovana napriec

4

Steven Wéinberg

vsetkymi nabozenskymi smermi.
Britsky softwarovy inzinier Tom
Anderson porovnal v r. 2016 pomocou
pocitacového programu Koran a Bibliu
z hladiska toho, ako tieto diela in§piru-
ju k nasiliu a terorizmu. Zistil, Ze ako
Novy, tak osobitne Stary zakon Biblie
pred¢i Koran v pocte zabijani a niceni.
Cirkvi maji snahu pripisovat’ ¢o
najviac svojich vlastnych zlo¢inov
niekomu inému. Za obecného obet-
ného baranka vytvorili napr. postavu
krutovladcu J. Stalina, takze dnes by uz
len malokto veril tomu, Ze boli gulagy
a Cistky so statisicovymi politickymi
obetami v skutocnosti dielom sionis-
tickych zidobolsevikov, importovanych
L. Trockym z USA. Cirkvi s dnes do-
nucované k ospravedlneniam aspoi za
tie svoje zlociny, ktoré su celkom evi-
dentné, ziadna z nich sa vSak nezavizu-
je k tomu, ze sama, ani jej veriaci d’alsie
zloCiny uz pachat’ na l'udstve nebudu.
Je nevidanou novodobou praxou,
Ze za zverstva s milionmi obeti na
Pudskych zivotoch postacuje dnes len
formalne ospravedlnenie. Zlo¢innym
cirkvam nehrozi nijaky hagsky tribunal
s moznost'ou zakazu ¢innosti, prepadnu-
tim majetku, potrestanim vodcovskych
osobnosti a s povinnost'ou odskodnit’
obete a ich pozostalych. Naopak, z pozi-
cie bezostysnych vitazov ti iba zahal'uj
svoje zloCiny frazami o laske, mravnosti
a milosrdenstve. Bez nejakych skutkov,
ktore by tomu zodpovedali. Tie vSak
vyzaduju len od svojich veriacich.
Sotva mozno vidiet’ vel'ky rozdiel
v tom, ¢i je diet’a roztrhané na kusy
raketou, ¢i leteckou bombou, zhode-
nou krestanom ,,humanne® z nejakych
mocenskych ¢i teologickych dovodov
alebo bombou, odpalenou fanatickym
moslimom na trznici. Ani v tom, ¢i
je nepriatel'sky vojak alebo inoverec
zabity gul'kou, bajonetom alebo podre-
zanim. Ale rozdiel v ,,a¢innosti* tychto
zvrhlych metod celkom iste je, a to az
radovy. Pri objektivnom historickom
pohl'ade moze mat’ krestanstvo totiz az
stonasobne viac krvi na rukach, nez ne-
dokonale vyzbrojeny islam a z pohl'adu
star§ich dejin azda eSte neporovnatel’ne
viac. Boli azda holokaust alebo Hiro-
§ima dielom islamu? Ako krestanstvo
tak aj islam vSak nerobia nijaké zasadné
opatrenia k tomu, aby takéto I'udské
jatky nadobro skonc¢ili. Aj ked’ Koran
rozliSuje obete nevinné (,,nesmies zabit

nevinného “, ¢o v krestanskych dog-
mach neexistuje), fanaticki a militantni
veriaci a atentatnici vSetkych nabozen-
skych smerov zabijaju kohokoI'vek bez
rozdielu.

Nizsie uvedeny prehlad zlo¢inov
a podobnych plodov nabozenskych
spolocenstiev a Struktir vyjadruje len
vrcholky 'adovcov tejto problematiky.

A. Zlo€iny cirkvi a teolégie proti
pojmu boha
(V ponati vSeveduci, vsemoht-
ci a potom nevyhnutne aj ucelne
a charakterne konajuce inteligentné
bytosti, podl'a predstav teoldgie,
a vierouky.)
al) Zmena podstaty osobnosti boha
cirkvou vyhlasenim ,,ducha® a Jezisa
Krista za jeho spolubohov.
Nekompetentny az darebacky zasah
spolku biskupov (Prvy konstantino-
polsky koncil v r. 381) do podstaty
osobnosti samotného stvoritel’a
sveta bez jeho stihlasu, v rozpore
s Genezis a prvym prikdzanim De-
satora, vytvorenie mocenskej vie-
rouky s posmrtnym Zivotom duse,
s cirkevnikmi ako sluhami bozimi
a prostrednikmi spasitel'stva.
a2) Boh ako fyzikilne podradny
»duch®, neschopny ni¢ konat® ani
vediet’ v hmotnom svete
Nehmotny boh by nemohol na
hmotu nijako pdsobit, ani ziskavat
a spracovavat’ nevyhnutne hmotné
informacie. Nie je dovod, preco by
nemohol byt hmotnou energiou.
a3) Boh ako negramotny stvoritel’
a udrziavatel’ sveta
Popis stvorenia sveta podl'a biblic-
kych Genezis je z hl'adiska fyziky
hrubo chybny, podobne tak ako
popis o potope sveta s nemoznostou
opadavania vod, pokryvajucich vr-
choly vsetkych hor, absurdny popis
ustajnenia vSetkého zivého tvorstva
po paroch na dlhu dobu na nejakej
barke.
a4) Boh ako zlo¢inec, masovy vrah
a spolupachatel’ 'udskych vojnovych
jatiek
Starozakonné vyvrazdenie miest
a celych narodov bohom v zaujme
vyvoleného kmena Zidov na ceste
do ich zasl'ibenej zeme, pokyny
k vyvrazdeniu a zotroceniu vsetké-
ho, ¢o im ma stat’ v ceste, pokyny
k vrazdam carodejnic, triedenie
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vsetkych zabitych a to aj zien a deti
bohom na pravovernych a kacirov,
na pokyn cirkvi, poziadavka boha na
zabitie syna Izaka Abrahdmom ako
dokaz vernosti, potupné umucenie
vlastného syna kvoli vykapeniu svo-
jej kliatby na l'udstve za davny ba-
nalny priestupok prvych l'udi v raji.
a5) Boh ako biologicky negramotny
despota
Pred stvorenim prvého cloveka by
muselo predchadzat’ stvorenie Zivej
bunky s vyvojom DNA az po clove-
ka, jednorazova zachrana vsetkého
tvorstva po paroch pred potopou by
viedla k ich genetickej degeneracii.
a6) Boh ako garant ducharského
tmarstva a bludov o posmrtnom Zi-
vote
Spéjanie pojmu boha stvoritel'a
s cirkevnymi duchovnymi bludmi
o dusiach a o posmrtnom Zivote,
o démonoch, exorcizme, ¢arodejnic-
tve, 0 moznosti ve¢ného nepredsta-
viteIného utrpenia v pekle a to i deti
v rozpore so zakladnymi 'udskymi
pravami, o apokalyptickych nest’as-
tiach, o konci sveta, poslednom sude
a o spasitel'stve pred bozim hnevom.
a7) Boh ako zabudajuci podpriemer-
ny spisovatel’
Rozdielne popisy udalosti a javov
v Biblii ako v bozom slove.
a8) Boh v karikatire jeSitného, sa-
mol’ubeho, oslavovaného a pohodiné-
ho krala
Ponizujuce popisy boha ako vrtosi-
vého starca na trone, prijimajuceho
neustale chvalospevy, s vel’kym poc-
tom anjelov, Syna a Ducha svétého
ako pomocnikov a poslov, o neguje
jeho pojem vseveducej a vSemocnej
bytosti (pozri Amos 4;6-13; 8;9 az
14, Zacharias 14;17,18).
a9) Boh ako zmluvny privrZenec len
urcitej casti Pudskej populicie k za-
hube ostatnej
»Privatizovany* boh len Zidovského
kmena Abrahama, Izaka a Jakuba,
vrazedne nepriatel'sky voci inym
narodom, biblicky mal genocidne
sam vyhubit’ v ich zaujme 7 naro-
dov, vratane nevinnych a deti, pozri
Genezis.23;23,24,25 a tiez zoznam
vyhubenych narodov a panovnikov
Kniha Jozue 12;1-24, Ozeas 14;1,
Skutky 13;17,18,19. Papez Pius XII.
vo svojej reci dna 20. 6. 1941 vital
napadnutie Sovietskeho zvézu nacis-

tickym Nemeckom a potom vSemoz-
ne podporoval nicenie fasistickych
ustaSovcov na Balkane s nasledkom
miliénov umucenych a povrazde-
nych pravoslavnych Srbov.

al0) Boh ako poslusny sluha cirkvi na

pokyn krnazov
Pocas omSe ma boh na pokyn kiaza
zazracne premenit’ hostie na Kris-
tovo telo a vino na krv, na pokyn
biskupa ma prostrednictvom Ducha
svitého udel'ovat’ birmovanému
dietat’'u pecat’ akéhosi duchovného
daru (skor postihnutia), na pokyn
spovednika ma udel'ovat’ ,,spovedné
milosti; to vSetko ako na vyrobnom
pase.

all) Boh ako automat na vkladanie

duse do maternice Zeny
Boh ma neomylne sledovat’ poci-
nanie vSetkych l'udi planéty pri ich
pohlavnych aktoch (i zlo¢innych
a pri inych podobnych formach ubli-
Zovania) a najméa pocinanie kazdého
z miliard ich spermii, aby v pravy
»okamih, zodpovedajtci zavisenej
kompletacii vajicka genetickou
informaciou®, vkladal niekam do
maternice Zeny vhodne vyrobenu, i
kdesi vzatu dusu (Tomas Akvinsky,
vierouka katolickej cirkvi, vyklady
podrla teoléga T. Machalu, rektora
Juhoceskej univerzity).

al2) Boh ako babrik, ktory vytvoril

Zenu ako nepodareného muza
Zena ma byt biblicky menejcenna
na urovni dobytka a mozno ju aj
predat’, ma byt (podl'a Tomasa Ak-
vinského) nevydarenym muzom ako
produkt chybného semena s nedosta-
tocne silnou duSou.

al3) Boh v podobe nedokonalého

Pudského tela aZ starca
Boh mal potupne (homoidne) pre
neho stvorit’ nedokonalého ¢loveka
,,na svoj obraz*.

al4) Sirenie vymyslov o zjaveni boha

na oblohe pri krste JeZiSa a inych

zazrakov
Vymysel v rozpore s fyzikalnymi
zakonmi (nebo v ponati kupoly),
ucelovy s cielom nejako opodstatnit’
bozstvo Jezisa Krista. Totozny popis
u niekol’kych evanjelistov, ktori sa
obradu neztcastnili dokazuje, Ze ide
o jeden z cirkevnych podvrhov za
ucelom opodstatnenia krestanstva
a jeho tmarskeho duchovna so spasi-
tel'stvom.

a15) Utrpné pravo so zavle¢enim vy-

konu boha
Vynalez katolickej cirkvi v tom,
ze pravoverného ma ochranit’ pred
bolest'ou boh. Na procesoch s ¢aro-
dejnicami a kacirmi nariad’oval ink-
vizitor tortry, v mene boha.

al6) Masakrovanie Zien a deti so za-

vle¢enim vykonu boha
,.Zabite ich vSetkych, boh si ich
preberie” bolo v réznych obme-
nach heslom nielen husitov, ale
uz ovela skor aj krizovych vyprav
proti albigenskym Katarom na juhu
Franctizska v rokoch 1208-1229.
(Blizsie pozri: http://urfaust.bloguje.
cz/452996-albi gensti-i.php.

al7) Boh a naboZenstvo ako prostrie-

dok vlady nad obyvatel’stvom
Otvoreny alebo skryty ciel’ a vy-
znam kazdého nabozZenstva a na-
bozenskych tradicii. V krestanstve
moze byt prikladom aragonsky kral’
Ferdinand, ktory ako prostriedok vy-
hladzovania zidovského a moslim-
ského obyvatel'stva pouzil inkvizi-
ciu. Diktatiiru fundamentalistického
nabozenstva, hlavne moslimského,
ale i skryty teror krestanstva a oso-
bitne pravoslavia existuje v roznej
miere na celom svete.

al8) Podsuvanie bohu biblickych

textov, prehlaseni a zjaveni
Podstivanie bohu Bibliu ako jeho
udajného diela (nemohol by sa ani
vyjadrovat’ sam o sebe v tretej oso-
be), absurdnych starozakonnych
konani a zazrakov.

al9) Vyhlasovanie predmetov akymi

Su amulety a relikvie za nieco spojené

s bohom
Podvody s komer¢nymi ciel'mi na
vyvolavanie emocii.

a20) Vyhlasenia o0 moZnostiach komu-

nikacie s bohom modlitbami a cirkev-

nymi ritudlmi
Neskromnost’ a vtieravost’ so zre-
tel'om na giganticky nadkozmicky
energeticky rozmer pojmu vsevedu-
ceho a vS§emocného boha.

a21) Vydavanie duchovnych za slu-

hov, timoénikov aZ zastupcov boha na

Zemi
Zastupca az na hodnotenie a tresta-
nie l'udskych prehreskov a zlo¢inov
(spovede a iné ,,sviatosti®), bohom
zdovodiovana vynimka zo zékonnej
povinnosti ohlasovania trestnych
¢inov.
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a22) Vydavanie boha za pamitnika
a sudcu Pudskych ¢inov
Nedostojna a ponizujica rola dupli-
citného sledovania a trestania kazdé-
ho kroku l'udi na Zemi s nevyhnut-
nymi stretmi s justiciou, trestnym
a napravnym zariadenim.
a23) ZneuZivanie mena JeziSa Krista
v boji 0 moc zlo¢innymi metédami
ruskym pravoslavim
Navadzanie veriacich ,,bozim slo-
vom* ruského pravoslavia k rozkra-
daniu obilia a sabotovania industria-
lizacie krajiny s vyvolanim epidémii
a hladomoru, s cielom zvrhnut’ Stat-
nu moc a s nasledkom miliénovych
obeti na zivotoch. Zneuzitie mena
a mucenictva Jezisa Krista, ktory
voci vrchnosti hlasal opak.
a24) Pripisovanie bohu mucivych
vrazd nanebovzatim obeti
Uz v malej vyske by Panne Marii,
¢i JeziSovi praskli usné bubienky,
o nieco vyssie by sa zadusili pre
nedostatok kyslika, zacala by im
vriet’ krv a nakoniec by celé ich telo
explodovalo v dosledku nahleho
vonkajsieho podtlaku.
a25) Pripisovanie v§evediucemu bohu
potreby nezakonného Spicl’ovania
sikromia veriacich kinazom ,,sviatos-
tami usSnej spovedi®
Ide o $piclovanie stikromia ve-
riacich s hrozbou pekelnych muk
a sucasne o degradaciu pojmu
vseveduceho boha v zaujmoch cir-
kvi, pod zdmienkou jej pravomoci
uzmierovat (!) veriaceho s bohom.
Ide o rozpor so zakonom 101/2000
Sb a Listinou zakladnych l'udskych
prav a slobod (zasahovanie do su-
kromného a osobného Zivota so
zhromazd’ovanim osobnych udajov)
a malo by byt zakdzané. Tak isto
moznost vykupit’ sa zo zlo¢inov
puhymi modlitbami bez odskodne-
nia obeti.
a26) Cudské obete bohu, boh schva-
Pujuci otrokarstvo
Deklasovanie pojmu boha na troven
krvavého vraha (pozri tiez l'udské
obete bohu - Jeremias 46;9,10, Zid
Zidovi otrokom, pozri Gen 21;2,
Jéel 3;2, obchodovanie s detmi
so suhlasom boha, pozri Genezis
17;11,12, homosexualita podl'a boha
tiez samozrejmostou, pozri Rima-
nom 1/26 az 28).
a27) Boh v hneve a ztrivosti, saim

ma konat’ aj hrieSne so smrtel’nymi
hriechmi
Pozri biblické epizody napr. [zaids
9;19, Ezechiel 5;13, Micheas 5;15,
Nahum 1;2, Sofonias 1;14 az 18.

B Zloginy cirkvi proti 'udstvu

b1) Sirenie tmarstva o dusiach a o po-
smrtnom Zivote vo ve¢nych pekelnych
mukach, a to i deti.
Sirenie ni¢im neoverenych vy-
myslov o dusiach a zjaveniach
a o posmrtnom zivote vo vecnych
pekelnych mukach, vymyslov od-
porujucich vedeckym poznatkom
a prirode, to vSetko sa zavliekanim
boha, ako garanta cirkevnej komer-
¢nej duchariny.
b2) Spajanie tmarstva a ducharskych
bludov o onom svete s vierou v exis-
tenciu boha.
NezluciteI'né spajanie celkom roz-
dielnych pojmov boha ako nesmier-
nej energie schopne;j stvorit’ cely
vesmir, s l'udskymi vymyslami, na
vytvorenie iluzie o vynimocnosti
a nadradenosti ¢loveka v priro-
de (pozri tiez udajné slova Jezisa
(2.Kor. 2.17) o ulohe prorokov ocis-
tit’ jeho takto zaneSvarenu nauku.
b3) Krsty dojciat a birmovanie deti
neschopnych uvazlivej vol’by nabo-
Zenského vyznania.
Zlo¢in proti 'udskosti na detoch
v rozpore s Listinou zakladnych
Pudskych prav a slobod, zneuzivanie
zévislosti deti, hmotnej a edukacne;j
prevahy nad nimi.
b4) Vymyvanie mozgov det’om a za-
vislym osobam niboZenskou dema-
gogiou.
Zneuzivanie vedomostnej a osobnej
prevahy nad osobami existencne
zavislymi na starostlivosti, s masiv-
nymi utokmi na ich nazory nevyva-
zenymi jednostrannymi informaci-
ami a polopravdami, utokmi vyni-
mocného prostredia (dav, osobnosti,
architektura, obrazy, hlukové a iné
cielené efekty), nepravdivé udaje
uvadzané v Biblii a v katechizme
na podporu bazne a viery veriacich,
napr. o idajnom Uplnom zatmeni
Slnka sti¢asne so zemetrasenim pri
udajnom skone Jezisa na krizi (Ma-
tus 27;45-51). Taky ukaz sa stal az
dia 16. februara r. 1086 v Konstan-
tinopole.

b5) Donucovanie k viere pod hrozbou

trestov, a to aj deti, niitenie k modlit-

bam a k navStevam Kkostola.
Donucovanie k viere s hrozbou
bicovania a trestu smrti (islamské
sudy v Sudane), vecnych posmrt-
nych muk v ocistci a v pekle, nezod-
povedané a neprirodzené praktiky
a tradicie povinného modlenia sa
deti v nabozensky zalozenych rodi-
nach s ovplyviiovanim a pozname-
nanim deti na cely zivot, povinna
dochadzka deti do kostolov na omse
s kontrolami, a to az s pomocou
elektronickej ¢itacky otlackov prs-
tov, namiesto prirodzenych foriem
zamestnania deti (hry, Sport, kurzy
zruénosti, kultirne zaujmy), depta-
nie sebavedomia ¢loveka, a to i deti
tak, aby boli pred knazmi na kole-
nach so zbabelo ohnutymi chrbtami
a zopatymi rukami.
Donucovanie ku konverzii pravo-
slavnych Srbov deportaciami a vy-
vrazd’ovanim.

b6) Utlak t’azko chorych veriacich

sviatostami a vymetanim démonov az

s nasledkom smrti.
Destruktivno-negativne formy psy-
choterapie, ktoré¢ vedu k rezignacii
na boj s chorobou v planej nadeji na
skory $tastny zivot na onom svete.
Desiatky milionov obeti sviatosti
,»posledného pomazania“ a vyme-
tania démonov u veriacich, v sku-
tocnosti postihnutych epilepsiou,
alebo niektorou z foriem dusevne;j
poruchy.

b7) Utlak veriacich povinnymi darmi,

predajom sviatosti a uradov.
Vysavanie penazi a darov od ve-
riacich ako milodarov a poplatkov
za sviatosti s danovymi unikmi,
ziskavanie majetkov Smejdskym
podvadzanim veriacich sl'uby o po-
smrtnej blazenosti, ktoré nemozu
zabezpecit, ked zavisia na niekom
inom (bohu).

b8) Utlak neveriacich a inovercov

hmotnymi povinnost’ami vo¢i majo-

ritnému naboZenstvu.
Statne prispevky cirkvam a cirkevné
dane uvalené na vsetkych obcanov
Statu su zlo¢innym utlakom inover-
cov a neveriacich.

b9) Utlak neveriacich a inovercov tra-

diciami, hlukom, obradmi, akciami

a sviatkami majoritného naboZenstva.
Na tkor zabezpecenia zakladnych
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potrieb v oblasti kultary, edukécie,
zdravotnictva, pravnej ochrany, po-
travin, zasobovania.

b10) Utlak obyvatelov arogantnej

vynimo¢nosti v oblasti prava a dano-

vych povinnosti.
Vratane podnikania s tlaovinami,
suvenirmi, ale aj zarobkové charita-
tivne ¢innosti, vynimka ohlasovacej
povinnosti trestnych ¢inov s nasled-
kom beztrestnej kriminality a pos-
kodenie obeti bez povinnosti thrady
sposobenych skod a ujmy.

b11) Utlak kultiry a vedy majorit-

nym niboZenstvom.
Odcerpavanie zdrojov Statu a veria-
cich, skryté aj otvorené formy teroru
a cenzury informacii, vedeckej
a kultarnej tvorby s uprednostiiova-
nim az vyluénym povolovanim, len
duchovnych tém v kultire a v ar-
chitekture, Sirenie dezinformacii
o vede a o vedcoch, prenasledovanie
az vrazdenie vedcov a umelcov (po-
zri obdobia inkvizicie a tieZ temna
v dobach maliarov Goju alebo Ve-
lasqueza. (Nemozno nikdy zabudnut
na osud stiahnutia z koze zaziva
a statia filozofky a matematicky Hy-
patie z Alexandrie, ako Carodejnice,
sfanatizovanymi krestanmi v r. 415).

b12) Ohrozovanie zdravia a Zivota

naboZenskymi tradiciami a dogmami.
Utoky proti antikoncepcii a umelym
potratom, transfizii krvi, vrazde-
nie chorych tmarskymi praktikami
posledného pomazania, vymetanim
démonov, povinné obriezky dievcat
a zien, vrazdy za pomyselnu cest’
rodiny, za manzelstvo z lasky alebo
nemanzelsky sex, fatva ako zaviz-
ny nabozensky imperativ (Siitsky
islam).

b13) Tresty aZ smrti za homosexuali-

tu, neveru, predmanZelsky sex a cu-

dzoloZstvo.
S podradnym postavenim a bezpra-
vim Zien.

b14) Hony na ¢arodejnice, inkvizi¢né

procesy a exorcizmus s tmarskymi

a majetkovymi ciel’mi.
Jednym z vplyvnych teolégov inkvi-
zicie bol Tomas Akvinsky jeho té-
zou, Ze na heretikov je nutné nazerat’
ako na vrahov. ,,Obycajny vrah za-
bija len telo, heretik (kacir) l'udom
zabija ich dusu, a to az na vecnost™.
Tato myslienka stala Zivot statisice
umucenych obeti, ale bola sucasne

i zlatou baiou pre katolicku cirkev.
Majetok obeti bol rabovany (,,pre-
padal®) cirkvi, dnes naviac je este aj
restituovany. Hony na Carodejnice
a na upirov neustavaju ani dnes
v 21. storoci, casto ako vysledok
posobenia misionarov na primitivne
narody. Vymetanie démonov je tiez
dnes jednou z psychicky i telesne
vrazednych ,,sviatosti“ katolickej
cirkvi. Kruté nastroje vladnuceho
i tienlovo vladnuceho krest’anstva,
ruské pravoslavie presadzovalo
(r. 1754) zékon o moznosti teles-
ného mucenia deti uz od 12 rokov
namiesto od 17 rokov (pozri teror
ruského pravoslavia na: https://goo.
gl/Qe7vKx. Tresty smrti za nabo-
zenské presvedcenie, za ateizmus
a odpadlictvo, a to i v dnesSnej dobe
vratane zo strany krestanstva, oso-
bitne pravoslavia pozri na: https://
£00.gl/PQsccX.

b15) NabozZensky zaloZené obetné

a najomné vrazdy, terorizmus obyva-

tel’stva.
Osvedcené nastroje vSetkych cirkvi
v boji 0 moc, osobitne krest'anskych
a islamskych. Je nutné rozlisSovat
terorizmus na nabozenskej baze ako
odboj proti politicko-mocenske;j
agresii USA a ¢lenov NATO (Korea,
Vietnam, Irak, Iran, Ce&ensko, So-
malsko, Afganistan, Syria, Libya).
Vodca radikélov Islamského Statu
abu Bakr Bagdadi vyzval (
dita 3.11.2016) oby-
vatel'ov provincie Ninive a sebavra-
zednych atentatnikov, aby bojovali
proti ,,nepriate’om Boha* a aby
,,zmenili noc neveriacich v den,
obratili ich zem na pust’ a nechali
ich krv tiect’ ako rieku®. Islam to
podrla svojich moznosti uskuto¢nuje,
podobne ako stavby vezi z utatych
hlav krestanov v stredovekom Spa-
nielsku. V Indii sa po celé starocia
tajomne stracali l'udia az v znacnom
rozsahu, ¢o bolo objasnené az kon-
com 19. stor. po odkryti hromadnych
hrobov obeti bohyni Kali. Fanaticki
veriaci organizovali vrazdiace tlupy
thugov po celej krajine, ktoré v sna-
he zavd’alit’ sa tejto bohyni po-
vrazdili na réznych miestach zeme
miliony udi (pozri: https://goo.
gl/2HUFUF). Tieto tlupy fanatikov
fungujil v zemi este aj dnes v ilega-
lite.

b16) Spoluucast’ na vojnach dobyva-

tel’skych, na holokauste, kolaboracia

s faS§izmom.
Dobyvatel'ské vypravy do strednej
Ameriky, klérofasisticka vlada s pre-
zidentom knazom J. Tisom a osobne
s predsedom vlady V. Tukom (voj-
novymi zlo¢incami) presadzovali
a riadili deportacie slovenskych Zi-
dov do nacistickych vyhladzovacich
taborov. Rimskokatolicka cirkev tu
arizovala ich majetok. Dokazy kola-
boracie katolickej cirkvi s nacizmom
od papeza az po klérus pozri na
stranke http://ww w.nobeliefs.com/
nazis.htm. Rakusky biskup Hudal
a taliansky biskup Sidi v rokoch
1945-1948 pod hlavickou organiza-
cie na pomoc obetiam vojny vydali
az 15 tisic falo$nych pasov Vatikanu
a Talianska prislusnikom SS a inym
pohlavarom fasistického Nemecka
a pomohli tak im uniknuat’ pred spra-
vodlivostou do Juznej Ameriky ¢i
inam (pozri pracu A. Szanyi Uloha
katolické cirkve v epose fasismu).
Medzi duchovenstvom sa vyskytlo
i nemalo jedincov, ktori s faSizmom
nespolupracovali a boli tym rezi-
mom az prenasledovani a likvidova-
ni (Blizsie pozri dielo M. Kalouska
Nasi pastyii 1938-1945).

b17) Spoluui¢ast’ na vyrobe a na pou-

Ziti zbrani hromadného a nevybera-

vého nicenia.
Cirkvi a nabozenské spolocnosti
nerobia ziadne protestné kroky proti
vyrobe a pouzitiu zbrani hromad-
ného nic¢enia. Naopak, ,,humanne
bombardovanie* a pouzivanie nukle-
arnych a chemickych zbrani vo voj-
nach vzdy tolerovali bez namietok.
Zabijl inovercov a nepriatel'ov bez
rozdielu, ¢i su to Zeny, deti, starci
a nevinni.

b18) Zlociny papeZov, kardinialov

a biskupov (pozri tieZ komentar al6).
Intrigy kardinalov so zavrazdenim
najmenej 18 papezov, vrazdy a mu-
Cenie odporcov a to i stiahnutim
z koze zaziva samotnym papezom
(Janom XII.).

b19) Mravnostna kriminalita ducho-

venstva vratane papeZov, sexuilne

predatorstvo, cudzoloZstvo, kupliar-

stvo.
Incesty, znasiliiovanie a prevadz-
ka nevestincov samotnymi pa-
pezmi (Jan XII., Alexander VI.),
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b22) Utlak veriacich porufovanim
stikromia spovednikmi a menom vSe-
vediaceho boha.

duchovenstvo ako sexualni predatori
a kupliari (taki neboli ani diktatori
typu Hitler alebo Stalin).

a k sebavrazdam (sekty).
Kazdé nabozenstvo hlasa domyselné
pekelné muky, pripravené pre neve-

b20) Hospodarska kriminalita, zos-
novanie epidémii a hladomoru ako
nastrojov v boji o moc.

Finan¢né machinacie vatikanske;j
banky s pranim $pinavych penazi
pre mafiu, vrazdy svedkov okolo
vatikanskej banky, finan¢no-politic-
ké obchody za krytie ich vrahov (Jan
Pavol II. — Solidarita). Sedé ekono-
miky cirkvi v §tatoch s danovymi
unikmi, zosnovanie kontroverzného

V spojeni s hrozbou pekelnych muk
alebo vecného Zivota v raji, vynim-
ka pre cirkev v otazke povinnosti
ohlasovania trestnych ¢inov je iba
mocenskym vynalezom, ktory nema
s Kristovym ucenim ni¢ spoloc-

né a vedie len k rastu kriminality

a k poskodzovaniu obeti trestnych
¢inov. Je tiez v rozpore s pravom
kazdého na ochranu sukromia

a osobnych udajov.

riacich a hriesnikov, a to aj pre deti
v rozpore so VSeobecnou deklara-
ciou l'udskych prav a vyplyvajucich
narodnych zakonov: ,,Nikto nesmie
byt muceny alebo podrobovany
krutému, nel'udskému alebo ponizu-
jucemu zachadzaniu alebo trestu®.
Ruské pravoslavie presadzovalo ttr-
pné pravo voci detom od 12 rokov
veku. Ponizujice praktiky spinania
ruk a klafiania sa a prosby na kole-

nach az ¢elom na zemi.
b27) Hlasanie mucenia Pudi vratane
deti v pekle za hriechy, ktoré nie su
trestnymi ¢inmi ani priestupkami.

hlasovania s podvodom v snemovni

so stretom zaujmov v cirkevnych

redtiticiach v Ceskej republike, tou-

to cestou ziskali majetky v Cechich

i cirkvi, ktoré predtym neexistovali.
b21) Cenzira tlace, umenia, ziujmov,
vzt’ahov a potrieb ¢loveka s obmedzo-
vanim prav a slobdd.

b23) Kézanie viery a bludov o du-
chovne, osobitne v spojeni s vierou
v boha.
Bez moznosti diskusie, otdzok
a vymeny nazorov a skusenosti,
naviac eSte so zavleCenim pojmu
boha (,,poculi ste slovo bozie®), ¢im
ide o zlo¢inné praktiky vymyvania

C zlog¢iny cirkvi vzdjomné a proti
spoloénosti

Nielen vo vladnucom postaveni, ale
aj ako tienova moc, ktora ¢aka na
svoju prilezitost’, uskutociuje kazda
cirkev ¢i nabozenska spolo¢nost’ tvr-
dua cenzuru v $ireni informacii, tlace,
hudobnej produkcie, scénického
umenia, vytvarného umenia, vedy,
kinematografie, fotografie, rozhlaso-
vého vysielania, televizie, webovych
stranok internetu, ale tieZ na spdsoby
odievania a vzhl'adu ¢loveka. Indexy
zakéazanych knih, vratane Biblie, a to
az pod trestom smrti v Spanielsku,
KoniaSove indexy, verejné palenie
2000 modernych teologickych knih
pravoslavim v r. 2012, tiez o beletrii,
vypalenie alexandrijskej kniznice
svetového vyznamu, myslienok Ga-
lilea a Kopernika, Salmana Rushdie-
ho, za ktoré bol nad nim vyrieknuty
rozsudok smrti, zakazy verejného
spevu zien a pouzivanie hudobnych
nastrojov, povinné nosenie burky

a zahal'ovanie zien, zakaz vysielania
inak krasnej piesne o medvedikovi

v Cechéach a na Slovensku, zikaz
hrania Sachy ako v dielo démona,
obstrukcie proti vystupovaniu lie-
¢itel'ov, osobitne psychoterapeutov,
a to az za hranicou teroru. Cenzlira

v podobe mystickych zakazov kon-
zumovania uréitych potravin a na-
pojov, ktoré nemajii opodstatnenie

z hl'adiska zdravej vyzivy a mozu sa
na zdravi prejavit’ skor negativne,
najmé v pripade nejakej choroby
alebo epidémie.

mozgov, hodnych vSeobecného za-
kazu. Detom do 18 rokov by mala
byt zakazana Gcast’ na kaziach bez

c1) 809 miliénov obeti naboZensky
motivovanych vojen v mene réznych
bohov v zaujmoch cirkvi.

otazok a diskusie na akukol'vek
tému, rovnako navsteva kostolov
s morbidnym prostredim, tmarskymi
a vrazednymi duchovnymi ritualmi.
b24) Navadzanie veriacich ku krade-
Ziam Statneho majetku (obilie) s ve-
domim ich postihu a katastrofickych
désledkov.
Pravoslavie hlasalo veriacim, Ze
kradez obilia od $tatu nie je hrie-
chom proti bohu a navadzalo ich aj
k sabotovaniu pol'nohospodarskej
vyroby s cielom vyvolat’ hladomor
a tym aj zvrhnutie bol'Sevickej vlady
v zaujme navratu vlastnej moci, bez
ohl'adu na katastrofalne nasledky
s miliénmi obeti na Zivotoch, a s ve-
domim postihu takych aktérov.
b25) Vyvolanie medzinarodnej bloka-
dy krajiny (ZSSR) a embarga liekov
pod zimienkou prenasledovania vie-
ry, s fatilnymi désledkami.
Rozkradacov statneho majetku,
sabotérov a ich navadzacov z radov
kinazov, ktori boli organmi justicie
trestani, vydaval Vatikan za muceni-
kov viery a rozputal medzinarodnt
blokadu krajiny, vratane embarga na
dovoz dolezitych liekov, s cielom
zavisit’ dielo pAdom moci komunis-
tov, bez ohl'adu na milidbnové utrpe-
nie a strat na zivotoch.
b26) Navadzanie veriacich k seba-
poskodzovaniu pre spasu kastraciou

Podl’a studie na strankach https://
£00.gl/TmJmil bolo v historii I'ud-
stva z dovodov nabozenskej nezna-
Sanlivosti a Sirenia viery zabitych vo
vojnach viac I'udi, nez zo vSetkych
ostatnych vojnovych dévodov do-
vedna. Dnes je to uz temer miliarda.
Pozri tiez $tudiu na stranke: https://
£00.gl/rmTXAD.

c2) NdboZensky motivované vrazde-
nie aZ genocidy inovercov.

Starozakonné genocidy, dobyva-
tel'ské, vyhladzovanie moslimov

a Zidov v Spanielsku, Arménov
moslimami z Turecka, moslimov

a pravoslavnych katolikmi v Ju-
hoslavii, krestanov proti islamu

a judaizmu v Izraeli, krest'anov proti
islamu na Filipinach, v Mali, etnic-
ko-nabozenské genocida v Rwande
v r. 1994 s ucast’'ou katolickych
knazov s poc¢tom 800 000 obeti za
puhych 100 dni, vyvrazd'ovanie

a vyhnanstvo ruskych starovercov
pravoslavim atd’.

¢3) Vojnové konflikty vnutri niboZen-
skych smerov.

Staroveké konflikty (Amon-Aton

v Egypte a i.), budhizmus proti $in-
toizmu v Japonsku, budhizmus proti
hinduizmu na Sri Lanke, sunnitov

a siitov na Blizkom Vychode, kato-
likov proti pravoslavnym krestanom
v Konstantinopole a v Juhoslavii,
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Téma cCisla

vojny papezov a jezuitov, katolikov
a protestantov vo Franctizsku (Val-
denski, Katari, Albigenci, vyvrazde-
ni Béziers, Miinsteru), spustosenie
celého stredovekého Spanielska
zlotrilymi jezuitmi, ndboZensko-ob-
gianske vojny v Nemecku, Svajéiar-
sku $Smalkaldska ai.) a v Severnom
frsku, 30-ro¢na vojna v Eurdpe.
c4) Permanentné pogromy na inover-
cov a ¢arodejnice v réznych castiach
sveta.
Prebiehaju od dob vzniku nabo-
Zenstva a Samanstva s duchovnom,
v sucasnej dobe zavrazdili africki
moslimovia za kratku dobu viac ako
21 000 civilistov, ziva aktualnu evi-
denciu obeti podl'a jednotlivych kra-
jin pozri na: https://goo.gl/HbLLBD.
¢5) Inkvizicia, naboZenska policia,
justicné a najomné vrazdy.
Zvola vladnucich nabozenskych
Struktur, alebo i len podiel'ajucich
sa na vlade, inkvizi¢né vrazdy kvoli
teologickym nazorovym rozdielom,
alebo len na zaklade obvineni z ¢a-
rodejnictva s rabovanim majetkov
obeti, rukami svetskych katov, aby
bola cirkev navonok bez viny.
¢6) Krvavy antisemitizmus, podpora
holokaustu krest’anstvom.
Néabozensky antisemitizmus proti
Zidom ako starozdkonnym judais-
tom v nenavisti za umucenie Jezisa
Krista, otvoreny tradi¢ne nepriatel’-
sky vztah zo strany krestanov (uz
sv. Christosomus, 4. stor.) s diskri-
minaciou az getami a titek Zidov
temer zo vSetkych krajin. Rasovy
antisemitizmus ako sucast’ nacizmu,
az po holokaust bol krest'anstvom
podporovany.
¢7) Sionistické a jezuitské svetovladne
revoliicie a hnutia.
V ponati krajne 'avicovej naciona-
listickej az rasistickej zidovsko-slo-
bodomurarskej frakcie dnes uz je-
diného zidovského hnutia. Biblia je
tu zdrojom militantného zamerania
fundamentalistického judaizmu voci
ostatnému ,,nevyvolenému® svetu.
¢8) 20 000 dzihadistickych krvavych
utokov na nevinnych Pudi od 11. 09.
2001 do r. 2015.
Tuto stat’ najlepsie doklada
graf o priebehu dzihadistic-
kych utokov proti inovercom
podla htts://www.youtube.com/
watch?v=2i4whA22k2E.

¢9) Vydavanie vlastnych zlo¢inov za

diela niekoho iného.
Zloc¢iny hladomoru a epidémii na
uzemi ZSSR v tridsiatych rokoch
20. stor., ktoré samo krest'anstvo
organizovalo s mocenskymi zauj-
mami, vydava ich za vyhradné dielo
komunizmu a osobne J. V. Stalina.

¢10) Ziskavanie majetkov a moci

z aureoly ukrivdenej, okradnutej az

mucenickej strany na ziklade vlast-

nych zlo¢inov.
Cirkevnici v diskusiach casto zva-
'uja vinu za inkviziéné vrazdy na
miestne organy moci, ktorych kati
boli vykonavatel'mi exekicii, naria-
denych cirkvou. Cirkevnici podobne
zvaluji vrazdy tidajnych ¢arodejnic

Christopher Hitchens

a upirov na rozvasneny dav fanatic-
kych veriacich a nie na skuto¢nych
strojcov, ktorym je vzdy ona sama.
Cirkev vyvija celosvetové medialne
aktivity a okazalé bohosluzby za
obete hladomoru a tidajnej stalinské
genocidy na Ukrajine, ktoré boli jej
vlastnym dielom, ¢i sustavne a cie-
lavedome poskodzuje rusky narod.
Priznanie knaza J. Toufara o pletkach
s neplnoletymi detmi a o cirkevnom
zakulisi zinscenovaného zazraku

s krizikom na oltari kostola vydava
cirkev za zmanipulované a pod-
pisané pod tarchou bestialneho
mucenia s nasledkom smrti, hoci jej
bolo zname, Ze zomrel v dosledku
prasknutého zalido¢ného vredu a v
Statnom sanatdriu s najlepSou moz-
nou starostlivostou. Cirkev zneuzila

postavenie svojej politickej strany,
riadiacej Cesku justiciu, na vytvore-
nie mytu umuceného svétca a politic-
kého prospechu pre seba. Len sama
mohla mat’ zaujem na jeho smrti
a takato okolnost’ nebola vysvetlena,
ale odlozena. Jasnym vysvedcenim
masivnej cirkevnej propagandy spo-
Iu s vyrobou a §irenim srdcervucich
umeleckych diel literarnych, vytvar-
nych, filmovych az opernych o tejto
kauze, je vysledok volieb do Posla-
neckej snemovne Ceskej republiky
v 1. 2013 v obci Cihot. Volieb sa
zUcastnilo 76 % voliov a vyhrali ich
tu prave komunisti, ktorych volilo
28,15 % voli¢ov. Druhymi byli celo-
Statni vitazi zo socialnej demokracie
s vysledkom 21,35 % a Krest'ansko-
demokraticka tinia bola az stvrta so
ziskom len 9,70 %. Tiez v r. 2017
komunisti tu ziskali dvojnasobne
viac hlasov, nez cirkevnici (13,84 %
oproti 6,66 %, pri tiCasti 68,9 %
z poctu vsetkych volicov). Pritom
stari pamétnici zdzraku uz pred ca-
som vymreli.

c11 Rozkradanie §tatneho majetku

cirkvou.
Ako priklad, rozkradania francuz-
skeho Statneho majetku katolickou
cirkvou v dobe vlady a jej teroru
pod vedenim kardinala J. Mazarina
(zo spravy P. Sonnina, z univerzity
v Santa Barbare).

c12 Genocida pravoslavnych Srbov

v boji Vatikanu o ovladnuti Balkanu.
Pozri $tudiu https://goo.gl/Cc79bY.
Za pozornost stoji prednaska spi-
sovatel'a Christophera Hitchensa
k tejto problematike (pozri on-line
spravu na: https://goo.gl/PZzZiF.

¢13 Nicenie dokazov o inkvizicii

a o genocide pravoslavnych Srbov,

vyroba a §irenie plagiitov o tom.
Pozri $tudiu https://goo.gl/Cc79bY.
Za pozornost stoji prednaska spi-
sovatel'a Christophera Hitchensa
k tejto problematike (pozri on-line

spravu na: https://goo.gl/PZzZiF.

K tejto téme je nutné poznamenat’,
ze kriminalita nema nijaku logicku
spétost’ so samotnou vierou o tom, ¢i
bol alebo nebol svet stvoreny bohom.
Jej korene spocivaju vyhradne len v du-
charskej teologii o existencii duse a po-
smrtného zivota a osobitne v cirkevnych
dogmach, zdujmoch a praktikach. m
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Zo zivota SP

Z rokovania Predsednictva Ustrednej
rady Spolo¢nosti Prometheus

F. Jedinak: From the meeting of the Prometheus Society Board

Abstract:

Report from the meeting of the Board of Prometheus Society,

V tretom Stvrtroku 2017 sa uskutocnilo
vyjazdové rokovanie Predsednictva
Ustrednej rady Spolocnosti Prometheus
(P UR SP). Clenovia rady sa zisli na
tomto rokovani 15. septembra 2017 v
Spisskej Starej Vsi. Program bol dvoj-
dnovy a popri dolezitych bodoch roko-
vania jeho sucastou boli i dve spolocen-
sko-relaxacné podujatia v nedalekych
Pieninach.

Napriek nepriaznivému pocasiu
a faktu, Ze &lenovia P UR prichadzali
z pomerne vel'kej vzdialenosti od Bra-
tislavy po Kosice, docestovali vSetci
v ¢asovom rozpiti, ktoré nenarusilo
planovany dvojdiiovy program.

Po ubytovani v Spisskej Starej Vsi
sa vSetci presunuli do Pienin, aby pred
oficialnym rokovanim, ktoré bolo na-
planované na neskorsie popoludnie,
absolvovali splav Dunajcom. Po splave
v cielovej stanici Lesnica sa spolocne
naobedovali a odobrali sa na miesto
rokovania v SpiSskej Starej Vsi.

V uvode oficialneho rokovania boli
ako obvykle informacie: o plneni uzne-
seni z predchadzajucich rokovani, o ¢in-

nosti kancelarie SP a o finan¢nej situacii
organizacie, vratane kontroly plnenia
rozpoctu.

Potom sa P UR SP venovalo zhod-
noteniu Diia humanistov a Cien huma-
nistov, teda vyznamnej kazdorocne;j
aktivity, ktora sa i v tomto roku konala
v Bratislave. Vsetci jednomysel'ne kon-
Statovali, ze celkovy priebeh bol dostoj-
ny s primeranou ucastou a zastipenim
humanistov z celého Slovenska. Za
moderovanie patri vd’aka Igorovi Sa-
bekovi a za kulturny program vd’acime
Ziatkam, ucitefom a vedeniu ZUS Jana
Albrechta v Bratislave.

Ohlasy na vyber ocenenych v tomto
roku boli pozitivne nie len kvoli tomu,
ze zhodou okolnosti obe ocenenia
boli udelené Zenam, ale i kvoli profilu
ocenenych, ich angazovanosti a vy-
sledkom, ktor¢ dosiahli v hodnotene;j
oblasti — v Sireni a podpore humanizmu.
Alena Mizikova - Humanistka roka
2017 - bola ocenena predovsetkym za
internetova podporu a propagaciu SP re-
dizajnom internetovej stranky SP a zis-
kanim reklamy od spolo¢nosti Google

pre SP na propagaciu v socialnych
sietach. Alena Skodova - Vel'vyslan-
kyna humanizmu - najmé za dlhodobu,
kazdodennu aktivnu odbornti pomoc
obetiam nabozenskych siekt, za praktic-
ky priklad prezentacie zivotnych hod-
ndt humanistov, za vychovu k slobode
a zodpovednosti.

V ramci tejto témy bola diskutovana
i skutoénost’, ze poc¢as Dnia humanistov
sme mohli za oknami Justiho siene
Primacialneho palaca vidiet’ cirkevny
sprievod, v ktorom kracala i Cestna
straz prezidenta republiky, co poburilo
a znepokojilo viacerych ucastnikov
podujatia. Upozornili, Ze aktivna tcast’
Cestnej straze je v rozpore s Ustavou
SR, ked’ze SR je sekularny stat a takéto
zlozky by sa nemali zicasthiovat’ na
podobnych nabozenskych aktivitach.

V d’alSom rokovani bola vyjadrena
nespokojnost’ s informaciami, ktoré
nam poskytlo Ministerstvo kultiry SR
v suvislosti s nasim zaujmom dozvediet’
sa podrobnosti o financovani cirkvi
a nabozenskych spoloc¢nosti zo Statneho
rozpocCtu.

V stvislosti s dvoma vyssie disku-
tovanymi otazkami prijalo P UR SP
rozhodnutie d’alej komunikovat’ s pri-
slusnymi Statnymi institiciami v snahe
ziskat’ pozadovanu informaciu a dosiah-
nut’ napravu.

Pri prerokovavani aktivit na 4. Stvrt-
rok sa ¢lenovia P UR SP zamerali pre-
dovsetkym na pripravu Valného zhro-
mazdenia SP (VZ). VZ, ktoré sa kona
v dvojro¢nych intervaloch, je délezitou
udalostou v zivote SP, jednotlivych klu-
bov i ¢lenov SP. Boli rozdelené ulohy
na zabezpecenie obsahu rokovania VZ
s konkrétnou zodpovednost'ou jednotli-
vych ¢lenov P UR SP. Rozhodovalo sa
tiez o mieste konania, kI'a¢i, podl'a kto-
rého by mali byt zastupené kluby i in-
dividualni ¢lenovia, ale i o zabezpeceni
obcerstvenia a d’alsich organizacnych
otazkach. Datum konania VZ bol urce-
ny na 25. 11. 2017 v Banskej Bystrici.

Pocas rokovania sa P UR zaoberalo
i problematikou autorského zdzemia,
tvorby, obsahu, ako aj Sireniu a vyuzi-
vaniu naSich médii — ¢asopisu Promet-
heus, internetovej stranky prometheus.
sk, FB a Google+. Pozitivne bola hod-
notena pravidelnost’ vydavania, okrem
istych vykyvov, obsah i rozsah ¢aso-
pisu Prometheus. V autorskom zazemi

dokoncenie na s 26
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Humanisti na Slovensku

Za prof. Jaroslavom Celkom

M. Beiio: Obituary: Professor Jaroslav Celko

A remembrance of the late founding member and long time chairman of the

Abstract:

Prometheus Society in Slovakia, Professor Jaroslav Celko.

.
prof. Jaroslav Celko

Na konci prvej dekady mesiaca augus-
ta nds zastihla smutnd sprdava: 9. au-
gusta 2017 vo veku 94 rokov zomrel
prof. PhDr. Ing. Jaroslav Celko, DrSc.
Zosnuly sa narodil 17. 4. 1923 v Sa-
doc¢nom, okr. Povazska Bystrica. Bol
vysokoskolskym uéitel'om, filozofom,
publicistom, organizatorom, kultirno-
osvetovym a vedeckym, pracovnikom,
ucastnikom protifasistického odboja
v SNP. Bol iniciatorom, zakladajicim
¢lenom a veducim organizatorom hnutia
svetskych humanistov na Slovensku.
Riadil vznik (1990) Spoloénosti Pro-
metheus — organizacie svetskych huma-
nistov na Slovensku, viac rokov bol jej
predsedom, neskor jej Cestnym predse-
dom. Publikoval v ¢asopise Prometheus.
J. Celko bol prislusnikom povojno-
vej generacie slovenskej marxisticke;j
inteligencie, ktor formovala predvoj-
nova socialna skusenost’, skiisenost’
z boja proti faSizmu i povojnova tcast’
na budovani 'udovej demokracie a ne-
skor socializmu v Ceskoslovensku.
Tuto orientaciu podporilo a umocnilo uz
jeho stidium na Vysokej $kole socilnej
v Brne. Vedecké ambicie a schopnosti
naplnil a potvrdil ziskanim vedeckej
hodnosti kandidata historickych vied
v 1. 1960. V 1. 1982 ziskal vedeckt hod-

nost’ doktora filozofickych vied.
Pracoval vo Filozofickom ustave
SAV, v Osvetovom ustave, v Kabinete
pre vyskum verejnej mienky, v Muzeum
vyvoja spolocenského vedomia, Matici
slovenskej, na Vysokej Skole ekono-
mickej, Ministerstve kultiry SSR a na-
koniec, od r. 1977 ako veduci vedecky
pracovnik v Ustave vedeckého ateizmu
SAV a neskor od r. 1985 ako jeho
riaditel’ do r. 1989. Pracoval vo viace-
rych vedeckych organoch — kolégiach,
vedeckych radach, narodnych, celo-
Statnych 1 medzinarodnych komisiach,
riesitel'skych timoch a pracovnych sku-
pinéch i skusobnych komisiach. Posobil
v komisiach pre obhajoby kandidat-
skych a doktorskych dizertacii i v Slo-
venskej komisii pre vedecké hodnosti.
Vedecko-vyskumné a organizator-
ské aktivity priviedli prof. Celka aj do
oblasti edi¢nej a vydavatel'skej. Bol
¢lenom viacerych redakénych rad, naj-
mi vedeckych a osvetovych Casopisov.
Ako vysokoskolsky ucitel’, neskor do-
cent a univerzitny profesor prednasal
spolocenské vedy, filozofiu, kultrnu
politiku, vedecky ateizmus, teériu kul-
tury a verejnej mienky na Univerzite

Komenského v Bratislave i na inych vy-
sokych Skolach. Hlavnou oblastou jeho
vedecko-vyskumného zaujmu bola filo-
zofia, sociologia a vedecky ateizmus.

Publikovat’ zacal v r. 1945 a v tejto
oblasti bol aktivny donedavna. Je auto-
rom samostatnych kniznych publikacii,
studii v zbornikoch i vedeckych ¢aso-
pisoch, prekladov a ¢lankov v réznych
periodikach. Vystupoval v mnohych
rozhlasovych a televiznych relaciach,
spolupracoval na tvorbe kratkych ve-
decko-nauénych filmov z oblasti ve-
deckého svetonazoru, je autorom hesiel
s vedeckoateistickou problematikou
v slovnikoch a encyklopédiach.

Je nositel'om viacerych Statnych, re-
zortnych a d’alich vyznamenani a oce-
neni. Spolo¢nost’ Prometheus — zdru-
zenie svetskych humanistov v r. 2009
udelila zosnulému ako zakladatel'ovi
a iniciatorovi a spoluzakladatel'ovi Spo-
lo¢nosti Cestny titul Vel'vyslanec hu-
manizmu za dlhodobu podporu i rozvoj
myslienok a hodnot slobodomyselnosti
a humanizmu na Slovensku.

Posledna rozlicka so zosnulym prof.
J. Celkom bola 15 augusta o 11. hodine
v bratislavskom krematoriu.

Za Spolo¢nost’ Prometheus sa s jej
byvalym predsedom a cestnym predse-
dom rozlucil séfredaktor ¢asopisu PRO-
METHEUS doc. Matej Betio tymito
slovami:

Vézena pani Celkova, smutiaca ro-
dina, vazeni pritomni!

Dovol'te mi, prosim, priblizit' vam

J. Celko s manzelkou na Dni humanistov v r. 2013

14 Prometheus 3/2017

prometheus.casopis@gmail.com



mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Humanisti na Slovensku

Pietna spomienka v krematoriu v Bratislave

dva pohl'ady na osobnost’ zosnulého
prof. Celka.

Ten prvy mi poskytol jeho dlhoroc-
ny spolupracovnik a kolega pan Bohu-
mir Kvasnicka, ktory sa pre chorobu
pohrebu nemdze zucastnit’.

Napisal: ,,NaSe zivotné drahy sa
osobne a pracovne opétovne preplietali
Sestdesiatpat’ rokov. Dost’ dlha doba na
to moct’ povedat’ nie¢o o druhom c¢love-
ku, jeho zivote, praci, snahach, predsta-
vach i tizbach.

Vsetci sme l'udia svojej doby. Pre
nasu generaciu to bola prva republika,
potom vojna, kratke povojnové obdobie
a najma ustredné Styri desatrocia nasich
zivotov v tejto krajine.

Vzdy l'udsky, socidlne a myslienko-
vo pokrokové zainteresovanym a anga-
zovanym ucastnikom vtedajsieho spolo-
genského diania bol aj Jaroslav Celko.

Ako mnohym z nas, povojnovy spo-
lo¢ensky systém umoznil i jemu zasad-
ny vzdelanostny a spolocensky vzostup.
Uspesne $tudoval aj v zahraniéi a do-
siahol viaceré vedecké a pedagogické
hodnosti. Aj vd’aka svojej nesmierne;j
pracovitosti, huZevnatosti a ciel'avedo-
mosti.

PredovSetkym vsak dokazal, ze
vzdy patril k tym, ktorym islo o mate-
ridlne dobro, kultirny a mravny pokrok
a osobné §tastie pre maximum ludi.

Preto Cest’ jeho praci a pamiatke!

Bohumir Kvasni¢ka — Miro.*

* ok %

Neviem si predstavit’ poslednt roz-
Iucku so zosnulym prof. Jaroslavom
Celkom bez spomienky na to, ¢o vyko-
nal pre pocetné spolocenstvo humanis-
tov Slovenska.

Uzko a intenzivne som so zosnulym

zacal spolupracovat’ v roku 1990, lebo
vtedy inicioval, organizoval a viedol
prace spojené s vytvorenim Spolo¢nosti
Prometheus, ob¢ianskeho zdruZzenia
svetskych humanistov.

Viac rokov bol prof. Celko predse-
dom Spoloénosti Prometheus, ¢lenom
jej predsednictva i Ustrednej rady, stal sa
¢estnym predsedom spolocnosti. Velky
kus prace vykonal pri vydavani Spravo-
daja Spolo¢nosti Prometheus, neskor,
prakticky az donedavna, prispieval do
casopisu Prometheus.

Aj jeho zasluhou boli do stanov
spolo¢nosti zapisané jej hlavné ciele:
ucast’ na prehlbovani demokracie; pre-
sadzovanie l'udskych prav a zakladnych
slobdd s osobitnym zretel'om na slobo-
du myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania i humanistického presved-
¢enia; obhajoba zdujmov obcanov bez
nabozenského vyznania; presadzovanie
pluralizmu, tolerancie a spoluprace me-
dzi stipencami ré6znych myslienkovych
smerov.

Prof. Celko sa zasluzil o rozvoj me-
dzinarodnej spoluprace s podobnymi
humanistickymi organizaciami vo svete.

Pri kazdej mojej navsteve jeho prva
otazka znela: ako sa dari Spolocnosti
Prometheus?

Prof. Celko ako vysokoskolsky
ucitel, filozof, publicista, organizator,
kultirno-osvetovy a vedecky pracovnik
mal niekol’ko pozoruhodnych vlastnos-
ti: bol pracovity, neustale sa vzdelaval
a Studoval, bol vytrvaly, dosledny,
zodpovedny. Osobitne som si v§imol,
Ze voci svojim nadzorovym protivnikom
prechovaval hlboku uctu. Dokladne $tu-
doval ich nazory, teodrie, argumenty, a az
potom hodnotil, vyslovoval alebo pisal

sudy a svoje protiargumenty. Potom sa
usiloval byt objektivny, prisny, vzdy
Cestne tvrdy, ale i netstupny.

Kvoli tomu, ale aj kvoli inym, najméa
ideovym dovodom, mal zosnuly aj mno-
ho kritikov, ba i nepriatel'ov. Niektori
z nich sa za kazdd cenu usilovali krimi-
nalizovat jeho pracovnt minulost’, do-
kazat’ mu protizakonnu ¢innost’ najméa
v oblastiach cirkevnej politiky a jeho
humanistického a ateistického myslenia
a tvorby. Od r. 1990 dodnes sa to niko-
mu nepodarilo, lebo nijakych nezdkon-
nosti sa nedopustil. Faktom vsak je, ze
¢lovek nemoze byt bez nepriatel'ov. Ani
ruza bez tfmov by nebola tym obdivova-
nym kvetom. Nebolo chybou prof. Cel-
ka, Ze bol ateistom. Naopak, stal sa
nim napriek podmienkam a prostrediu,
v akych bol v detstve a skorej mladosti
vychovavany a socialne formovany.

V rozhovore, ktory som s nim pre
¢asopis Prometheus pri prilezitosti jeho
devétdesiatky urobil povedal, ¢o je pre
neho najdélezitejsie: ,, Cestne Zit, cest-
ne pracovat, vazit si ludi na zaklade
ich skutkov, dialekticky spajat’ svoje
individualne zaujmy so sluzbou celku.
Respektovat nazory inych ludi, aj ked’
s nimi nesuhlasim a dosledne obhajovat
nazory vlastné, pokial’ ich pokladam za
spravne. “ Sam o sebe vyhlasil: ,, Mys-
lenim som ateista a sposobom Zivota
svetsky humanista.

Pri naSom, zial’ uz poslednom stret-
nuti koncom jula, som Ti, pan prof.
Celko slabil, 7e Ta oskoro navitivim
opat’. Je mi l'ito, Ze si uz spolu ne-
pospominame, nezaspievame a nepode-
batujeme o veciach spolo¢ného zaujmu.

Dakujem Ti za vietko, &o si urobil
pre Spolo¢nost’ Prometheus.

Rad som s Tebou spolupracoval.

Cest’ Tvojej pamiatke!

Matej Berio m
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V sucasnej zaplave dezinformacii
mi ostava iba dufat’, ze viem alebo
skor tuzim byt’ schopna rozoznat’

loz od pravdy

M. Beiio: In the current floor of misinformation I can only
hope that I am able to, or rather am keen to, tell truth from

lies

Abstract:

Interview with Alena Mizikova, recipient of the title “Humanist of the year

Alena Mizikova

Alena MiZikova (*1981) vzdelava-
la sa v oblasti vyrobnych technologii
a absolvovala kurzy 7 tvorby web strd-
nok a internetového marketingu. Jeden
z absolvovanych kurzov bol podporeny
Stipendiom od spoloénosti Google.

V sfére tvorby aplikdcii podnikd uZ
10 rokov. Byva v Banskej Bystrici.

V podstatnej miere sa podiel’ala na
tvorbe novej, modernej webovej stranky
Spoloénosti Prometheus, ktord svojim
vzhlPadom zodpoveda sucasnej dobe.
Tym zdrovern prispela k vyznamnej zme-
ne komunikdcie Spolocnosti Promet-
heus s verejnost’ou. Navstevnost’ tejto
webovej stranky podstatne stupla.

M. Beiio: Mohli by ste opisat’

a charakterizovat’ sama seba?

A. MiZikova: Som c¢lovek, som zena,
som humanistka, som programatorka...
Zlyhavam a znova vstavam. U¢im sa
a zabudam. Snivam a pracujem. Nieke-
dy milujem, niekedy nenavidim. Som
ako ktorykol'vek iny ¢lovek a napriek
tomu Specificka ako vSetci ostatni. Raz
sa burim inokedy sa tizim prisposobit’
a kazdy dei sa pytam samej seba: Na
¢om v zivote skuto¢ne zalezi?, Kto
som?, Ak by som dnes zomrela, aky bol

2017 from Prometheus Society.

mdj zivot, ¢o som zanechala? Jednodu-
cho zijem ako kazdy iny ¢lovek.

Je vel'mi tazké opisat’ samu seba.
Mam vlastnosti, ktoré chcem na sebe
zmenit. A som kazdym rokom trochu
iny ¢lovek nez som byvala. Vidim na
sebe mnozstvo nedostatkov, mohla by
som byt’ viac zodpovedna a systematic-
ka, ale mam aj prednosti. A v niektorych
oblastiach ani dostato¢ne nepoznam
samu seba. A tak vlastne ani neviem.

M. B.: Chceli by ste nieco zo svojho
Zivota vymazat’, vyCiarknut’?

A. MiZikovd: No asi Skg vahy.

M. B.: Aké lekcie Vam uStedril Zivot
a ktoru povaZujete za najvicsiu?

A. MiZikova: Nebat sa pochybovat’
bez ohl'adu na to aka autorita podava
tvrdenie.

Ak je to dolezité zastat’ sa sam seba!
Nejde o pravdu, ale o pocit, presvedce-
nie dokazat’ stat’ si za svojim, zabojovat’
za seba. Mat’ svoj vlastny nazor.

Odpustat. Uprimné odpustenie
oslobodzuje od tazkych myslienok
a pocitov.

Tazko mi je hovorit o zlomovom
bode, jednom zazitku, ,.lekcii. V zivote
nejako vsetko so vSetkym stvisi. Okrem
toho viem, Zze som mlada a kopec veci
ma eSte iba caka.

M. B.: Bez ¢oho sa nezaobidete?

A. MiZikovad: Bez poznavania no-
vého. ObcCas mi nezalezi ani na tom
v akej oblasti, ale skimat’, analyzovat,
$pekulovat, diskutovat'... Casom sa
citim skor ako pseudointelektual, lebo
v niektorych smeroch sa ani neponaram
do hibky. Ale som zavisla na pocite:
neviem, nefunguje to, nie je to tak, a po-
tom pride to ,,Aha!l* Aj preto milujem
svoju pracu a nechcela by som sa uz
pohybovat’ v inej oblasti.

M. B.: Co Vim dalo a nedalo det-
stvo?

A. MiZikovd: Moje detstvo mi eSte
stale dava silu do Zivota, ak st tazké
chvile. Netizim sa vratit,, ale nechcela
by som zmenit’ ani jeden den.

M. B.: Comu Vis naudil fivot?

A. MiZikova: Pri tejto otazke sa mi
vzdy vybavi aforizmus. Kto ¢o dal sve-
tu? Mojzis zakony. Jezi§ svedomie. Fre-
ud povedomie. A Einstein prisiel a riekol:
,,VSetko je relativne®. Neviem, ¢i na tito
otazku budem poznat’ odpoved’ aj ked’
budem mat’ 70. Stale je sa ¢o ucit’ a nie-
kedy to staré naucené aj prestava platit’.
Svet sa stale meni, 'udia sa menia...

M. B.: Co Vis v %ivote najviac skla-
malo?

A. MiZikova: Této krajina, Slo-
venska republika. Dobri, ¢estni,
vzdelani, pracujuci l'udia su utlacani,
vel'mi zvazuju ¢o, komu, kedy a ako
povedat. Kl'u¢kuju v zivote, ako keby
boli zlocinci. A podvodnici a Spekulanti
maju verejné prejavy o moralke a hod-
notach. Tymto plastom prikryvaji rabo-
vanie krajiny. Z beznej 'udskej komuni-
kacie sa vytratilo slovo Cest’. Prestalo na
nej zalezat'. Poskodili sa slova zadarmo
a neziStne. Uz vObec neznamenaju to,
aky mali povodny vyznam. Slova d’aku-
jem a vazim si, sa stali nastrojmi mani-
pulacie, nie prejavmi citu. Pre 28-rocné
neskutocné rabovanie krajiny vedené
podvodnikmi a Spinami, nastal celkovy
moralny upadok spolocnosti. Verila
som, ze Slovaci maju na viac a vedia
si vladnut'. Ked’ som pochopila, Ze nie,
vel'mi ma to sklamalo.

M. B.: Co je pre Vis v fivote najdé-
leZitejSie?

A. MiZikovad: Obycajné veci. Dobré
jedlo, dobry spanok, milujica rodina,
skveli priatelia. Dobry zrak, dobry
sluch, méct’ chodit’ a rozpravat’. Skrat-
ka, dobré zdravie je zaklad. Ak sluzi to,
vsetko ostaté sa da prekonat’ a vyriesit.

Jeden priatel’ mi na tato odpoved’
dal otazku a ¢o sloboda? Podl'a mna je
sloboda iluzia. Idea. Sme otrokmi spo-
lo¢nosti a systému. Len nase myslienky
mdzu byt slobodné. Vo vlastnej hlave sa
mdzem citit’ ako najslobodnejsi ¢lovek
na svete aj v gulagu. Ale systém a spo-
lo¢nost’ mi slobodnou nedovoli byt’. To
vsak nikomu.

M. B.: Co pre Vis znamend byt’
sama sebou?

A. MiZikova: Nebat’ sa povedat’ svoj
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nazor, ale tiez tak aj povedat’ mylila
som sa a neviem. Smiat’ sa, ak sa mi
chce, hovorit’, Ze sa mi nieco nepaci,
podat’ pomocnt1 ruku, prijat’ pomoc
bez ohl'adu na okolie. Nepotlacat’ svoje
potreby a pocity, ale davat’ ich najavo.
Prejavit’ sa tak, ako to prave citim.

M. B.: V o verite?

A. MiZikovd: Otazku v ¢o verim a ¢i
verim, nemam rada. Uspesne sa jej vy-
hybam. Pretoze si tento pojem ,,ukradli*
nabozenstva. Akoby si nechali slovo
patentovat’ a nedalo sa spojit’ s ni¢im
inym ako vierou v nepozemsku bytost’.
Spekulativnymi avahami zavadzajt
diskusiu, Ze aj neveriaci veri, bez rozli-
Sovania a pochopenia ¢o znamena verit’
v imaginarnu bytost’ a o znamena verit’
priatel'ovi, Ze ma nesklame, verit’ sebe
alebo verit’ v lep§iu budicnost’... Snazia
sa pretlacit’ predstavu, ze ide o to isté,

a len pre nejaké vnutorné sklamanie je
viera v boha vylicena, ale je tam, no iba
,,Spi“. A tak sa aj v beznej komunikacii,
ak sa d4, vyhnem pojmu verim, a nahra-
dim slovom dafam.

Pre mia to je ako mieSat jablka
s hruskami. A nie je to to isté. Ale nie-
kedy masa I'udi az tak do hibky nad
otazkou o viere nepremysla a ostdva mi
nalepka — no ano veri aj v boha, iba si
to nechce priznat’ - veri, ale je na boha
nahnevana a podobne.

Ale nie, neverim. V Ziadnu formu
boha a ¢ohokol'vek nepozemského. Ve-
rim, ale v lepSie zajtrajsky. Verim v seba.
Verim svojim blizkym. Verim 'ud’om.

M. B.: Co je podla Vis zbytoéné?

A. MiZikovad: Kable na myske po-
¢itaCa a na vSetkom, ked’ uz mame
bezdrdtové komunikaéné technologie,
akymi su bluetooth a wifi.

M. B.: Ako presadzujete svoj na-
zor?

A. MiZikova: Nenasilne, ak nie som
tla¢ena do niec¢oho, ¢o sama nechcem.
Skoér diskutujem, neviem ani zvysit
hlas. Necitim potrebu si dokazovat’, ze
prehovorim niekoho, Ze na konci povie
,,Mas pravdu je to tak™. Idem do kon-
fliktu, iba ak som pod natlakom a odo-
hrava sa nieco, ¢o sama nechcem. Alebo
ak zakaznik neplati faktaru.

M. B.: O ¢om ste pevne presvedce-
nd?

A. MiZikova: Tiez je to tazka otaz-
ka, ¢lovek si o sebe mysli ,,nikdy ne-
spravim to a tamto“ a niekedy sa zivot
vyvinie tak, Ze to nakoniec spravi hoci

si bol isty, Ze to sa nestane.

Sledujem si nové poznatky v roz-
nych oblastiach — ale kazd4 tedria plati
dovtedy, kym ju nenahradi ind, nova
tedria.

Ststavne pochybujem o vSetkom,
to vSak neznamena, Ze nemam stabilitu
v zivote a pevné body, o ktoré sa opie-
ram. Skor vSetko vnimam ako stistavne
meniace sa.

M. B.: Kedy si poviete — na toto
nepristiupim?

A. MiZikova: Ak citim natlak, tak sa
dostavam do skratu a ten vo mne vyvola
principialny odpor. A myslim si o sebe,
Ze by som nepristipila ani formalne, na
oko, na nejakt podobu viery napr. kvoli
partnerovi a rodine. V zmysle, ze ved’

Relax vo voI'nom case

o ni¢ nejde, ani nemusis formy viery
praktizovat, len nech je v rodine pokoj.

V préci nepristupim na to, ak mi nie-
kto navrhne ,,pretocit’, preprat™ peniaze
na fakturach.

Ponizujtca je pre mna ¢o i len
predstava zneuzivat’ intimne vztahy na
dosahovanie pracovnych, ale i osobnych
vyhod a ciel'ov. Je to odporné.

M. B.: Na aké chyby ma ¢lovek
pravo?

A. MiZikova: Na vsetky. Vsetci ro-
bime chyby, preto je na druhom konci
ceruzky guma.

M. B.: Lutujete nieco?

A. Mitikovd: Ano aj nie. Ak som
nieCo v danej chvili spravila, rozhodla
som sa tak preto, lebo som to vtedy
tak chcela a citila. Rokmi si poviem,

ze sa to dalo aj inak, ale ostava mi to
ako ponaucenie. Je par veci, ktoré by
som chcela este spravit, dokazat’ a azda
som ich aj mohla spravit’ skor. V tomto
zmysle l'utujem, ze sa to nestalo skor.
Na druhej strane to vnimam tak, ze to
este stale mézem urobit’.

M. B.: Dari sa Vam rozoznavat’ loZ
od pravdy?

A. MiZikova: Ak mi zdkaznik roz-
prava, ze nema na uhradenie faktiry,
vacsinou viem poznat’ kedy Spekuluje.
Ale poznat’ dnes pravdu? Stovky médii
Siria 1zi a poplasné spravy. Ak chce ¢lo-
vek nieco vediet’ a vnimat’ ako fakt, tak
musi hl'adat’ 10 zdrojov a eSte vyhod-
nocovat’ o aky zdroj ide a ¢o sa vypus-
tenim danej spravy sleduje. Sme v ére,
v ktorej dochadza k tazkej manipulacii
s informaciami. Je vel'ka zaplava dezin-
formacii. A tak mi ostava iba dafat’, ze
viem. Alebo skor tizba potom vediet’
rozoznat’ loz od pravdy.

M. B.: V ¢om si dnes Pudia najviac
klamu?

A. MiZikovd: Sami sebe. O tom kto
st a ¢o chctli a ¢im chcu byt a €o sa im
paci.

Dnesna doba (a mozno to aj vzdy
tak bolo) je silne materialistickd. Vd'aka
internetu, dnes I'udia vedia a vidia ako si
ziji l'udia na inych miestach sveta. A t-
zia po takom Zzivote. Nakoniec mnohi
si vyberl cestu nakupovania na splatky.
Uz iba oslavovat’ a povazovat hypoté-
ku za nieco pozitivne je scestné. Stale
ide o dlh. Nie je dovod na oslavu. Je to
zavazok. Napriek tomu je spolocenskou
normou a formou sebaprezentacie.

Akoby si cez nadobudanie material-
nych statkov mali potrebu dokazovat’,
ze su lepsi ¢lenovia spolocnosti, ako
ostatni a na tom kto som, ¢o chcem, ¢im
chcem byt nezalezi.

Obcas na Skoleniach stretdvam
pracovne uspesnych 'udi vo svojom
odbore. A maju drahsie telefony a lepsie
autd. Niektori maju silnu tendenciu cez
tieto veci davat najavo, ze su preto nie-
¢im lepSim. Davaji mi rady typu: Ne-
mozes byt taka prosocialna, lebo nikdy
nezarobis.

Zaujimavé ale je, Ze tieto postoje
a myslienky st v socidlnej skupine podpo-
rované. Tak to ma byt’. A potom pred sebou
vidim zniceného a zlomeného cloveka.
On/Ona sice toho vel'a ma, aj sa presadil/a.
Ale je az bolestivé, za aka cenu.

Podl'a méjho nazoru ¢lovek si

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 3/2017 17


mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Humanisti na Slovensku

oa TR .

Na pracovnom stretnuti SP v Piéninéch

v zivote musi vazit’ aj sam seba. Byt’

na seba pre nieco hrdy. Mat stanovené
hranice a zasady, o ktorych vie, Ze ich
neprekroci. Robit’ pre inych aj pozitivne
a nezistné veci, pretoZe aj to nas naplia,
uspokojuje. Vie si vybudovat stabilné
vztahy. A to ho robi $tastnym.

V realite je to tak, ako keby nam
spolo¢nost'ou boli davané scestné nor-
my, ktoré maji byt iba o nahanani sa
za nie¢im, ale nie o tom uZzivat’ si bezné
veci, mat’ radost’ z obycajnych veci.

Ak si ma nejaky ¢lovek dokaze vazit
a reSpektovat’ iba preto, ze mam drah-
Sie auto, tak takého ¢loveka do Zivota
nechcem. Zivot je prilis kratky a plynie
rychlo, aby som s takymi I'ud’'mi stracala
cas. A nakoniec aj tak mozno vSetci po-
chopia, Ze najdolezitejsie su tie obycajné
veci. Niekedy vSak dlhy ¢as ziju v seba-
klame, a tak ublizuju sebe aj okoliu.

M. B.: S ¢im sa nikdy nezmierite?

A. MiZikova: Povazujem sa velk
nespravodlivost’ od zivota, Ze som este
ako dojca bola zapisana do katolickej
cirkvi. Ze som musela absolvovat’
vsetky tie ritualy ako krst, prvé svité
prijimanie, birmovku... To by malo byt
svojim spésobom pre mia nezvratné.
Povazujem to za znasilnenie slobodnej
vole, sprznenie ducha. Do konca svojho
zivota budem vediet’ a hovorit’ o tom, ze
ano niekedy som verila. Ni¢ iné mi uka-
zané nebolo. Bol to fakt. Bolo to dané.
Rozhodnuté za mna.

A dnes ma vel'mi irituje, ak sa mi
niekto snazi vnutit’ myslienku, Ze som
verit’ neprestala nikdy, iba som sa
sklamala v bohu a podobne. Ale pre tie

ritualy a zasvédtenie mi to ostava ako
nalepka a Cast’ z nej uz v mojom Zzivote
bude navzdy.

M. B.: Co robi Eloveka skutoénym
clovekom?

A. MiZikova: Byt Cestny. Napravat
chyby, ak sa napravit’ daju. Milovat’.
Odpustat’. Sebapoznavat’ sa. Vzdelavat’
sa. Byt uprimny. Pomahat’ a prijat’ po-
moc. Stat’ si za svojim nazorom. Ochota
zmenit sa k lepSiemu, neustale pracovat’
na sebe do konca zivota. Vediet’ davat’,
ale aj prijimat.

M. B.: Z éoho sa viete tesit’?

A. MiZikova: 7Z mojej prace. Mo-
jich priatelov, ak st uspesni. Z rodiny,

z mojej macky a hoci aj z kinder vajicka
a mnohych d’alsich veci, drobnosti.
Zivot je kratky a ubieha prirychlo na to,
aby ¢lovek dlho a vel'a smutil.

M. B.: Aké Zelania sa Vam v Zivote
splnili?

A. MiZikovd: Jedno celkom nedav-
no, stretntit’ sa osobne s p. prof. Mistri-
kom. Moje Zelania, ak ich tak mézem
nazvat’, byvaju obyc¢ajné. Napr. vidiet
centralu Google v USA, vidiet’ na vlast-
né o€i auto caterpilar 747 B, povozit’ sa
na Tesla automobile, zazit’ beztiazovy
stav... Ak by som mala napisat’ zoznam
splnenych Zelani, bol by vel'mi dlhy.

M. B.: Myslite si, Ze usporiadanie
sveta je nezvratné - ako sa dnes tvrdi
- alebo Pudstvo ma Sancu na iny, lep$i
svet?

A. MiZikovd: Dnes st unaveni vsetci
¢i uz maju 15 rokov a su este na skole,
30 a pracuju alebo 60 a st v dochodku.
Doba je takd narocna, a vyCerpava vset-

kych. Nie je sa o ¢o opriet’, aké hodnoty
si vybrat’, neda sa poznat’ ¢o plati.

A preto si myslim, Ze zmena pride pri-
rodzene. Nemyslim, Ze pride nieco ako
vel’ka revolucia, ale prirodzena zmena.
To je aj poznat’ napriklad ak ide o prava
a postavenie zien v spolocnosti, alebo
zvierat. Postupne sa to meni. A utlmi sa
aj ten oSial’ dnesnej doby.

M. B.: Myslite si, Ze Slovdci ako
ndrod vedia zaobchddzat’ so slobodou
a demokraciou?

A. MiZikovd: Absolutne nie. Neho-
vorim o jednom konkrétnom ¢loveku,
ale o skupine, spolo¢enstve. Slovensky
narod si neuvedomuje a nechce prijat’
zodpovednost’ za svoje vlastné konanie.
Obcania si neuvedomuju svoje prava
a povinnosti a aj to, Ze obcan je Stat.

Nechavaju sa iba ovladat’ a mani-
pulovat’, aby rozhodol niekto iny, ale
tak, aby im bolo dobre, bez snahy prijat
spoluzodpovednost’. Hovori sa: ,,Oni
politici spravili, oni podnikatelia robia,
ublizuji ndm, oni kradnt, oni klamu...

Akoby nerozumeli tomu, kto ich
voli, akoby nevideli silu hlasu, silu
I'udu a sustavne sa citili iba ako obete
systému bez moznosti nieco vykonat’,
zmenit'. Bez sily rozhodntt’. Depresiv-
ne a notorické stazovanie sa na vladu,
na plat, na zakony. Ale Ziadne videnie
toho, ze vlada sme my.

Nasi l'udia sa vracaju zo zahranicia
a vravia: Nemeci st hlupi, Angli¢ania
su hlupi..., ale ak hovorim s priate'mi
»zvonka“, poznaju zakladné veci, €o je
demokracia, aké maju prava, ¢o zna-
mena volit’ a preco sa ma volit, chapu
to, ako poslanec ma sluzit’ mne a ja ho
mdzem oslovit' s ¢imkol'vek...

Vdaka svojej praci poznam ludi
z roznych kuatov sveta: Anglicka, Saud-
skej Arabie, Iranu, Panamy, Talianska,
USA... S niektorymi mam dlhodobé pra-
covné kontakty. Nikdy som od tych l'udi
nepocula, aby o inom narode hovorili
ako o hlupom — to dokazu iba Slovaci.

Ak st teda tie iné narody hlupe,
preco v tych krajinach nie je pripustné,
aby politik zneuzival 16-ro¢né deti
v zachrannych centrach, mal zopar
nemanzelskych deti v krajine a zalozil
politickl stranu Rodina? Aby minister
vnutra zakazal vysetrovanie vlastnych
podozrivych aktivit a vSetci ml¢ia? Aby
sa predali strategické podniky a zastavi-
la vyroba? Kto je tu potom hlupy?

M. B.: Akd je VaSa najdoleZitejSia
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fivotnd skiisenost’?

A. MiZikova: To, kto som, ako pre-
myslam, ¢o sa mi paci ma formovalo
viacero zivotnych skuisenosti a suvis-
losti. Nedokazem vybrat’ iba jednu.
Uvedomujem si, Ze za niektoré zlozité
chvile som si v Zivote mohla sama
svojou povahou, iné sa jednoducho iba
stali. A stdle mam nové ponaucenia,
skusenosti.

Nechcela by som ani ni¢ vratit’ ani
vymazat. Vidim to tak, ze kazda etapa
¢i sklisenost’ ma svoj vyznam. Neverim
ani na osud ¢i horoskopy, a viem, ze si
svoj zivot formujem ja sama. To akych
si vyberam priatel'ov, na aké miesta
chodim, ¢o sa chcem nové naucit’...

Samozrejme boli v mojom Zivote
vel'mi tazké obdobia. Myslela som, ze
sa zabijem alebo zblaznim. Ale aj pre
tieto chvile sa dnes citim silna. Nie do-
konal4, nie super hrdina, ale vytvorili vo
mne zvlastnu formu stability a slobody.
Neviem ale opisat’ jediny bod, vidim to
skor ako kontinudlny vyvoj.

M. B.: Aké poznanie Vam priniesla
poneZnorevoluénd doba?

A. MiZikovd: Mala som 7 rokov ked’
padol rezim. Tak vel'mi asi porovnat’
neviem. Avsak moji rodicia boli obaja
zdravotne postihnuti. Otec mal v 17-tich
nehodu a prisiel o nohu, mama sa naro-
dila s detskou obrnou.

Pocas minulého rezimu nemohli
pracovat’ na plny Gvézok, bolo im ale
sl'ubované, ze dochodok budi dostavat’
akoby pracovali plny pracovny cas.
Ked padol rezim, zakony sa zmenili.
Otec tahal 16-hodinové sluzby kazdy
druhy den. Nakoniec sa zakony stale
menili a po 25 odpracovanych rokoch
nemali narok na nic.

Tento $tat a tato vlada nechala
mojho otca, ktory cely Zivot pracoval
za 1 600 Sk, na holi¢kach. Ja som ako
niekto, kto nedovisil 25 rokov nemala
narok na ni¢. Horievali nam, ze je to do-
sledok toho, Ze vlastnime dom, ktory si
rodicia sami postavili. A tak boli chvile,
ze neboli peniaze ani na jedlo. Po 6-tich
dnoch hlad uz nebol, iba ta Gnava...

Nikdy neodpustim tejto krajine, ze
sa k dobrym, ¢estnym a pracujiicim
I'ud’om sprava ako k podradnym ¢lenom
spolo¢nosti. Za takmer 30 rokov ne-
chrani nemocnych a bezmocnych, nevie
byt socialnou oporou vo chvili, ked’ je
¢lovek v zivote zraniteny, nema sa kam
odvolat.

Aj za tieto chvile som v Zivote
vd’a¢na, mam v sebe istotu, Ze sa o seba
postaram a posilnilo ma to. Ale je ne-
pripustné, aby bol dobry a Cestny zivot
trestom a lenivost’, asocidlnost’ a psy-
chopatia odmenou.

To vSak nie je zlyhanie Statu ako
takého ale jeho obCanov. Najma tych,
ktori sa o ni¢ nezaujimaju, nechodia
volit’, nevyuzivaju nastroje demokracie
akymi su peticie, Strajky, demonstracie.
Oni vlastne este stale nepochopili, ¢o
demokracia je. Slovaci nevedia a ne-
pochopili ¢o znamena mat’ pravo a po-
vinnost'. A tak to, ¢o sa tu deje, su iba
dosledky.

M. B.: Z ¢oho nechcete polavit’?

A. MiZikova: Z kvality mojej pra-
ce a rada by som bola eSte na vyssej
urovni. Zanechat’ presvedcenie, Ze
som neveriaca. Nechcem priamo po-
uzit' pojem ateista. Je na mna vel'mi
filozoficky a pripadam si nie celkom
schopna mu porozumiet, na zaklade
coho a kedy uz som skeptik, ateista...
Musela by som prejst’ desiatky knih aby
som mohla zodpovedne povedat’ ,,ano,
som ateistka“. A tak radSej hovorievam,
neverim v ni¢ po tomto zivote, formu,
ktora by riadila svet, pdsobenie hviezd
alebo ¢isel na l'udsky zivot. A premys-
lala som nad tym vsetkym vel'mi dlho
a vel'a. Dosla som k zaveru, Ze vlastne
som naozaj neverila nikdy, iba mi bolo
povedané mas to tvrdit’ a mas pre to
tvrdenie robit’ toto. Ale neverila som.
Vel'mi mi na tom zalezalo a celé roky
som to riesila vnutorne, ako to mam,
ako chcem vidiet’ svet. Som na seba

hrd4 a pripustit’ do Zivota nieco iné, asi
by ma to ponizilo.

No na strane druhej Zivot sa vyvija
rozne. Techniky manipulacie a vymyva-
nia mozgov su dnes sofistikované. A tak
sa citim stale ,,ohrozena®. No nepriala
by som si to. Vybrat’ si akykol'vek smer,
¢i uz katolikov alebo scientologov, mor-
monov...

M. B.: Co v %ivote povasujete za
nevyhnutné?

A. MiZikovd: Umyvat si ruky, Cistit’
si zuby, davat’ najavo l'ud’om, na kto-
rych mi zélezi, ¢o pre mna znamenaju.
Obcas sa hrat’. Raz za ¢as navstivit
nezname miesto. Raz za ¢as pozorovat’
vychod slnka.

M. B.: Bez ¢oho si nedokdZete pred-
stavit’ svoj Zivot?

A. MiZikova: Bez internetu a spol.
Google. Mnohym l'ud’'om asi ako prvé
napadnii negativa. Ano, ¢lovek sa musi
naucit’ sposobom hl'adat’ a prijimat’
informacie. Internet ma svoje nedostat-
ky, no zaroven je to uzasny a jedinecny
zdroj informacii, osobného rozvoja,
poznatkov, stretnuti a komunikacie (on-
line).

M. B.: Kedy sa citite najslobodnej-
Sia?

A. MiZikova: Vo svojej hlave
a vlastnych myslienkach.

M. B.: Ako by ste charakterizovali
svoj svetondzor?

A. MiZikova: Niekol'kokrat v Zivote
som dostala otazku, ak som ateistka,
ako viem ¢o je dobro. Ako mézem byt
dobry clovek. Niekedy aj s poznamkou
— ale ved’ ty sa spravas ako krest’an, si

V rozhovore s M. Carnogurskou a J. Chudikom
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dobry ¢lovek. Ako mozes byt ateistka
a sucasne mat’ v zivote nejaké hodnoty?

Preco taka otazka? Na vymyvanie
mozgu na svitych omsiach a hodinach
nabozenstva. Rozumiem ako im to
dokaze prist’ nezlucite'né. Sama som
absolvovala hodiny tychto bludov, 1zi
a dezinformacii.

A naozaj vysvetlovat’ si vnutorny
svet bez myslienky na boha nebolo
jednoduché. Preco byt dobry a Cestny
clovek, ak ni¢ nad nami nie je a nezosle
na nas trest? Ak nie je strach z pekla
a je pre¢ desatoro, preco si mam vazit’
rodi¢ov?

Uvedomila som si vSak, ze nepotre-
bujem desatoro, aby mi povedalo — cti
otca svojho a matku svoju. Zila som
s nimi. Videla ich umierat’. Pamétam
si ich strhané a upracované ruky, ktoré
robili vSetko preto, aby mi ni¢ v Zivote
nechybalo. Robili ¢o mohli a najlepsie
ako vedeli. Preto si ich hlboko ctim.
Nepotrebujem na to prikaz, citim to tak.

Nezabijes. Prestavila som si samu
seba, ¢i by som to niekedy dokézala;
ak ano, tak koho? Nedokézala! Zivot
je pre mna jedinecny v kazdej svojej
forme a podobe. Je krasny svojou roz-
manitost’ou. Zabitim by som znicila
nieco ¢o sa uz nikdy nezopakuje. Na to
nemam pravo. A preto nezabijem ani
komara, ani muchu. Aj kvety mi je 'ito
odtrhnut’. Nepotrebujem na to prikaz ,
strach z trestu. Ja to tak citim. Nechcem,
nemoézem, nedokazem zabit'.

Nepokradnes. Ako sa spi l'udom
ktori klamu a kradn? Pod vankuSom
zbran, na prechadzky s ochrankou a na-
koniec ich vlastny spdsob a prostriedky
zivota aj tak dozenu. Nevedia sa v po-
koji najest, vyspat, uzit’ si rodinu. Maju
iba strach, ze pridu o nakradnuté alebo
im na to pridu. Nepotrebujem prikaz ne-
pokradnes. Ja to tak citim, Ze nechcem.

Nezosmilnis. O ¢om je Zivot s vel'a
sexualnymi partnermi? Castokrét ne-
dochadza k naplneniu citov, iba pudov.
A rodime sa ako bytosti s pocitmi. Ak
nie su, ublizuje nam to. Nepotrebujem
na to prikaz, aby som nevyhladavala
povrchné vzt'ahy. Tak to citim.

Presla som si takto hodnoty, ktoré
mi boli vkladané a vnucované nabozen-
stvom. Zistila som aj to, Ze mi nestacia.
Tak som si vytvorila nové. A od nich sa
odvijaju moje nazory, postoje a presved-
cenia o svete, zivote, prirode i o sebe a
spolo¢nosti.

Kazda forma zivota je jedine¢na
a neopakovatel'na vo svojej podobe
a prejdem tymto zivotom iba raz, preto
je moja povinnost’ chranit’ a pomoct’,
ak taki moznost’ mam. Moznost’ otvara
cestu k povinnosti.

Snazim sa byt dobrym ¢lovekom,
nie prostrednictvom nabozenskej viery,
nie preto, ze mi to vesmir vrati, alebo
nejaky boh ma odmeni. Konam dobro,
lebo ma to napliia radostou a spokoj-
nost'ou v ociach l'udi, ak nieco pekné
alebo dobré pre nich spravim.

Peniaze a materidlne veci maju svoj
vyznam, ale vzdy ostant iba prostried-
kom, nie zmyslom Zivota.

M. B.: Ktoré knihy nezmazatel’ne
vstupili do Vasho Zivota?

A. MiZikova: Eristicka dialektika,
Dve knihy o laske, Magické a fantastic-
ké z hl'adiska psychiatrie.

Eristicka dialektika (Arthur Scho-
penhauer) ma v prvej chvili nadchla
a fascinovala. Ocarila ma. A samozrej-
me som sa pustila do praxe. Naucila ma
vsak, ze nie je nutné sa o vSetko a so
vetkymi hadat. Ze nie je Ziadna prav-
da, Casto ide iba o silu argumentacie.

A vd’aka nej som pochopila, ze je moz-
né sa o ¢cokol'vek hadat’ a ist’ do konflik-
tu, ale nie vzdy je to nutné.

Dve knihy o laske (Alfonz Bohm).

Dielo lekara, ktory opisoval skusenosti
70 svojej praxe, a zamysl'al sa nad otaz-
kami vzt'ahu, sexu a rodiny. Dost’ zmeni-
la moje nazeranie na partnerské vztahy.

Magické a fantastické z hl'adiska
psychiatrie bola kniha, ktort ked’ som
docitala, vedela som, Ze som neveria-
ca. Ze nepotrebujem boha. AZ po tejto
knihe mi viera a ndboZenstvo prichodili
ako zmes bludov, psychickych poruch
a rozpravok. Autor to iste nezamyslal
takto, sledoval svoje iné ciele. Nie je
$pekulaciou medzi verit, ¢i neverit’. Ale
zrazu som to 'udské myslenie videla ako
silne klamlivé. Ako sa da jednoducho
pomylit’ a o nieCom bytostne presvedcit’.
Ako sa moze stat, ze niekto zabije pre
vieru v Boha? Stala sa mi prostriedkom
nabozenskej neviery. Nadobudla som
dokonca presvedcenie, Ze netreba sa bat’
pochybovat’ aj o sebe a niekedy neverit’
ani vlastnym myslienkam.

M. B.: Aké su VaSe idealy?

A. MiZikovd: Byt dobrym ¢lovekom.
Je vSak vel'mi relativne Co je dobro. Pred
¢asom som pozrela dokument o Zenske;j
obriezke v Somalsku. Podstupovalo ju
11-ro¢né dievca. Jej otec vravi ,,Ze svoje
diet'a miluje a zomrela by inak. On pre
fiu robi vSetko, o je nutné z lasky*. A te-
da zo svojho uhla pohl'adu konal dobro,
prejavoval lasku, robil maximum.

Ja neviem ¢i nerobim to isté v pre-
nesenom slova zmysle. Kvoli predsud-
kom, pretoze nemam dost’ informacii,
na sebavychovu... som presvedcena
o tom, Ze konam dobro, ale moze to byt
uplne inak.

M. B.: Co Vis poniiuje?

A. MiZikova: Povedat’, Zze som
Slovak, ak sa ma pytaji na narodnost’

a pracovné kontakty v zahrani¢i. Mame
prezidenta, ktory sa nevie spravat’, ani
sa vhodne obliect’ na rézne diplomatic-
ké a statnickeé stretnutia.

V néarode maju podporu fasistickej
strany. Ministra vnutra a premiéra, ktori
perlia v eurépskom parlamente. Sexual-
neho devianta, ktory tara o rodine. Zlo-
deja bez chrbtovej kosti, ktory vsetkych
ostatnych iba okrikuje, zZe kradnu a sam
sa nabal'uje. Kapitana, ktory nevie po-
vedat’ jednu suvislu vetu. ,,Vd’aka“ tejto
zbierke politikov sme v zahranici vni-
mani ako narod s niz§im intelektom.

Dakujem velmi pekne za rozhovor:

V mene Ccitatelov i vo svojom mene Vam
prajem neutichajucu chut do prace, dob-
ré zdravie a krasne ludske vztahy. m
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Lao c’: Ako udrzat’ F'ud v pokoji
3. Cast’
Lao Tzu: How to keep the populace calm

Abstract:
Translation from ancient Chinese of Lao Tzu's work How to keep the populace calm by Marina Carnogurska, with
reflections M. Carnogurska (Part 3).

3.
Neuprednostriovat bohatSich a honosnejSich, a tym nevyvolavat medzi fludmi rozbroje,
Nevyzdvihovat' tazko ziskatelny tovar, a tym nepodnecovat ludi k zlodejstvam
a neobdivovat to, po ¢om kto zatuZzi, a tym nevyvolavat v srdciach ludi nepoko;j!
Po pravde

dokonala vlada naozajstného Cloveka je v tom,
Ze nezatazuje mysle ludi, no napifia ich zaludky,

Ze oslabuje fudsku svojvélu, no zabezpecuje, aby fludom mocneli kosti a svaly,

vdaka Comu spbsobuje, Ze fud zbyto€ne nemudruje a ani po niCom neprahne,

a to ma zaroven za nasledok, zZe Statni uradnici nepotrebuju do ni€oho zasahovat,
a tam, kde sa v8etko vykonava bez zasahovania, tam nemézu nezavladnut spravne pomery!

Zo starovekej &instiny prelozila Marina Carnogurska.?

Nuz a navod na to je taky jednoduchy! vzdy v tiplne novych a novych zvratoch,
Stary Majster ho tu vyslovil uz pred kombinaciach a inakostiach. Avsak na-
2 500 rokmi! ozajstny Clovek-Vladca (&i naozajstni
Lenze naozaj je obyvatel'stvo Zeme Ludia-Vladcovia) by v celom tom vire
uz takou perfektnou 'udskou masou, aby  sveta mal(-i) zostavat’ vzdy vo vSetkom
sa z nej vygeneroval Clovek s velkym tou perfektne stredovou osou, ktora vset-
LC<? A ak aj ano a dostanuc sa k moci, ko udrzi v najlepSom zivotnom kolobehu
naozaj by bol schopny zrazu sa potom a nikdy sa na ziadnu stranu nevykloni.
nezmenit'? Alebo, zeby sa uz toto nase Pretoze v tom momente ako sa ten, kto
Pudstvo na Zemi konecne dokazalo vy- ma stelesiiovat’ ustredni moc, odkloni(-
generovat’ v rozumné a mudre LCudstvo ia) vo svojej zodpovednosti, zasadach,
s velkym ,,2“?! idealoch a rozhodnutiach od Stredu,
Zivot na Zemi je podl'a Starého nadobudne(-0) vlastnosti a zdmery zrazu
Majstra ustavicnym kolobehom Velkej len jednej strany, potom by to naozaj uz
Zmeny od jinov k jangom a naopak, nemohlo byt to ,,pravé orechové*! m

Marina Carnogurska

Reflexia Mariny Carnogurskej’

Co vietko sa uz v historii sveta na
tejto planéte premlelo: absolutistické
monarchie i revoluéné vlady ludu;
anarchie, diktatlry, totality i ,,demokra-
cie”, nabozenské i spolocenské utopie,
byrokracie i veky trvajice, nemenne
svojsky kruté, ale i svojich prislusnikov
ochrafujuce rodové tradicie. Avsak nic,
ale naozaj ni€ z toho sa nestalo pre blaho
l'udstva naozaj uplne takym, ako sa na
Slovensku povie, ,,pravym orechovym*!
Preco?! Ved’ ¢lovek svojou Sedou korou
mozgovou dokaze uz tak vela toho po-
chopit’ a l'udstvo sa za tych priblizne 180
000 rokov svojho rozumového vyvoja
kultirne uz naozaj izasne zdokonalilo.
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Critical and lapidary

Slovenski spisovatelia hovoria
aj za nas
Slovak writers also speak for us

Nie tak davno sa konalo Clenské
zhromazdenie Spolku slovenskych spiso-
vatelov. Uznesenie i Programové vyhla-
senie z tohto podujatia nds presvedcilo,
Ze nasi spisovatelia sa este celkom ne-
stali otrokmi trhu. Zaujima ich socidlna
skutocnost a v jej objektivnej kritickej
analyze sa im sotva niekto moze rovnat.
Posud'te sami aspon z kratkeho uryvku
z ich Programového vyhlasenia, ktoré
v Ziline schvalili:

,.Clenské zhromazdenie (CZ SSS)
na svojom rokovani 7. jina 2017
v Ziline reflektovalo v plnej vaznosti
a rozhodnosti zlozité otazky nasho
spoloc¢enského a kulturnopolitického,
literarneho a umeleckého zivota, ale aj
vyvoja v Eurdpe a vo svete. Konstato-
valo, Ze Zijeme v casoch bezbrehého
relativizovania a destruovania zaklad-
nych eurdpskych civilizacnych hodnét,
hmotarskeho spdsobu Zivota a nevkusu,
masivneho roztvarania noznic medzi
bohatymi a chudobnymi s naslednym
coraz vacsim poctom l'udi Zijucich
pod hranicou chudoby a miliénmi deti
i dospelych denne zomierajucich na
nasej planéte od hladu. Hrozivo naras-
ta pravicovy politicky extrémizmus,
nabozenska a rasova neznasanlivost’
- javy nenavisti, masivne rozdiichavané
radikalnymi a extrémistickymi politic-
kymi stranami a rozlicnymi skupinami
i jednotlivcami vo verejnom Zivote a na
socialnych sietach; zvysuje sa nepred-
stavite'né utrpenie a strach civilného
obyvatel'stva z vojnovych konfliktov
a teroristickych utokov. Vel'ké problémy
spdsobuje nekontrolovatel'na migracia.

Utastnici zhromazdenia pokladaji
za naliehavé otvorit’ otazky poslania,
mravnosti a etickych hodnét spisovatel'a
a jeho zastoja vo verejnom spolocen-
skom priestore, ale aj pomenuvania
limitov slobody slova a neprijate'ného
uplatiiovania novodobej cenziry au-
tentického myslenia a tvorivosti tzv.
mainstreamovymi sikromnymi i ve-
rejnopravnymi médiami; vyzyvame
preto vSetkych spisovatel'ov; kulturnych

a umeleckych pracovnikov k diskusii na
tato tému.
Ide o jeden z hlavnych programovych
zaverov ¢lenského zhromazdenia!
Programové vyhlisenie ¢lenského
zhromaZzdenia SSS. Literarny tyZden-
nik dvojcislo 23-24 z 21. juna 2017, s. 3

Ako sa z ateistu stal bohohladaé

An atheist turned into a godseeker
O tom, ako sa z veriaceho evanjelika

stal ateista, neskor z ateistu bohohla-

dac, hovori popredny slovensky historik,

filozof a prekladatel p. Teodor Miinz

v rozhovore s E. Farkasovou.

E. FARKASOVA: Preéo prive tito
dvaja znacne odlisni filozofi? (Fried-
rich Nietzsche a Ludwig Feuerbach
— pozn. —0j-)

T. MUNZ: Spéja ich kritika nébo-
zenstva, ktora dlho zaujimala aj mna;
Bol som evanjelického vierovyznania,
ako chlapec som chodil s mamou do
kostola, bol som konfirmovany, zucast-
nil som sa ako partizan Slovenského nar
rodného povstania; kde mi zivot zachra-
nil ,,zazrak”, ako som vtedy veril, takze
ked’ som prisiel na univerzitu Studovat’
filozofiu, bol som hlboko veriaci. Ked’
som sa raz zacital do jednej z Feuer-
bachovych knih, dozvedel som sa, ze
nie Boh stvoril ¢loveka podla svojho
obrazu, ale ¢lovek si stvoril Boha podl'a
svojho obrazu. To mnou neuveritel'ne
otriaslo. Citil som sa oklamany a bol
som urazeny; urazeny na dlhé roky, ba
musim povedat’, na desatrocia. Uctieval
som teda len l'udsky obraz! Z akejsi
iracionalnej pomsty som zacal sam
proti Bohu pisat’ a napisal som mnoz-
stvo ¢lankov, ba aj knizku Od fantazie

ku skutocnosti (1963), v ktorej som
feuerbachovsky vykladal Dobsinského
slovenské 'udové rozpravky. Moje prvé
preklady z nemecke;j filozofie patrili
takisto Feuerbachovi.

E. FARKASOVA: 4 potom si sa
stretol s Nietzschem...

T. MUNZ: Ano, jedno jeho dielo
som raz vytiahol z vin rozvodneného
Dunaja. Zacital som sa doii a bol som
znovu lapeny. Feuerbacha som chapal
ako oneskoreného osvietenca a sam
som sa osvietenskou problematikou
zapodieval. Napisal som aj knizku Filo-
zofia slovenského osvietenstva (1961).
Naproti tomu Nietzsche psychologizo-
val, suverénne sa prechadzal v l'udskej
dusi, obnazoval ju tak ako pred nim len
Dostojevskij, ktorého ako psychologa
uznaval a sa mu aj poklonil. Nietzsche
mi hovoril z duse, lebo som bol do seba
zahl'adeny, a prehifial som sa v sebe.
Jeho kritika ndbozenstva bolia hlbsia
nez Feuerbachova a jeho vyhlasenia, ze
Boh je mftvy a Ze vSetky hodnoty treba
prehodnotit’, mnou zase pohli. Na nebi
zostali uz len oblaky, hovori Nietzsche,
treba sa starat’ o pozemsky Zivot ¢lo-
veka a zmierit’ sa aj s jeho zlom, proti
ktorému vsak treba aj bojovat’, aby nas
nepohltilo. Krestanstvo chce podla
neho vytvorit’ len dobrého ¢loveka,
¢o sa nemoze podarit. Taky clovek by
neprezil. Casom sa mdj vzt'ah k nabo-
zenstvu zmenil. Moje urazené a nafuk-
nuté ego pomaly splaslo, prestal som
proti nabozenstvu pisat’ a teraz sa nan
divam pragmaticky. Co dava veriacim,
ked’ uz tak dlho preziva? Pocit ochrany
v Zivote, ale aj utechu a nadej, ze sa im
raz za poslusnost’ v tomto slzavom tdoli
dostane odplaty. Ale aj mnoho iného.

K Bohu som sa ale uz nevratil. Nechcem
len verit’, chcem vediet’, no vedenim sa
k Bohu nedostanem. Napriek vSetkému
som a zostavam bohohl'adacom.

Nietzsche mi stale ma co povedat’.
Prelozil som iba dve jeho knihy (Vola
k moci ako poznanie a Kritika moralky
pozn. E. F.), ktoré predstavuju dve ka-
pitoly z jeho rozsiahleho posmrtného
diela Vola k moci. S prekladanim ako
takym som vSak uz skon¢il.

FARKASOVA, E.: Na nebi zostali
uz len oblaky. Rozhovor s historikom
Teodorom Miinzom. Literarny tyz-
dennik dvojcislo 33-34 z 4. oktobra
2017,s.9
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Martin Luther a reformacia

L. Hubenak: Martin Luther and reformation

Abstract:

A historical reflection on the task of Martin Luther in reformation.

M. Luther s manzelkou, dvojportrét od L. Cranacha st., 1529

Pol tisicrocia uplynulo od dna, ked’
tento augustiansky mnich 31. oktob-

ra 1517 pribil na dvere katedraly vo
Wittenbergu svojich slavnych 95 téz,
ktoré rozburili hladinu spoloé¢enského
a verejného Zivota a zasiahli do zivota
i osudov miliénov l'udi v celej Eurdpe
a zatriasli stredovekou cirkvou. Mnoho
jeho zivotopiscov povazuje toto tvrde-
nie za legendu, avsak vsetci sa zhoduju
v tom, Ze obraz kladiva busiaceho na
dvere chramu sa viac nez ¢okol'vek iné
stal symbolom reformacie. Vr. 1517
vyvolal Martin Luther v Nemecku hlbo-
ké nabozenské hnutie, ktoré znamenalo
koniec jednoty zapadného krest’an-
stva.

Martin Luther, nemecky reformator,
zakladatel’ nemeckého protestantizmu,
teolog a filozof sa narodil v r. 1483
v Eislebene v zdmoznej rodine. Dostal
dobré vysokoskolské vzdelanie na uzna-
vanej univerzite v Erfurte. Otec chcel
mat’ z neho pravnika, avSak syn studium
prava nedokoncil a iSiel Studovat’ teolo-
giu a rozhodol sa stat’ augustianskym
mnichom. V r. 1512 ziskal diplom do-
ktora teoldgie na univerzite vo Witten-

bergu a kratko potom nastupil na tito
fakultu ako profesor. Zil asketickym
zivotom a hl'adal odpovede na svoje
otazky v Biblii. Postupne rastlo jeho
rozhorcenie voci cirkvi. Bolo to v ob-
dobi, ked’ sa Sirila renesancia a silnelo
volanie po reforme cirkvi.

Cirkev bola v tom case stale vedu-
cou duchovnou mocou a cirkevny zivot
prenikal celou Struktirou spolo¢nosti.
Cirkev zlyhavala a mnohi l'udia sa od
tejto ,,viditeI'nej* cirkvi odvracali k cir-
kvi ,,neviditeI'nej*, duchovnej. Uz pred
reforméciou existovalo vel'mi rozsirené
,,biblické hnutie“. Nalichavé otazky
reformy spajali s evanjeliom. M. Luther
sledoval so znepokojenim vyvoj v cir-
kvi a postupne réstlo jeho rozhor¢enie
voci sucasnému stavu. V r. 1510 nav-
stivil Rim a bol zdeseny tplatnost'ou,
svetskost'ou a poziva¢nost'ou rimskeho
duchovenstva. Najviac ho pobtrila
cirkevna prax predavania odpustkov.
Odpustok znamenal odpustenie trestu
za hriech, konkrétne napriklad skratenie
¢asu, ktory musi hries$nik stravit’ v o€ist-
ci. Cirkev v tom case hl'adala zdroj prij-
mov a potrebnych penazi na rozsiahle

stavebné projekty, ale aj na luxusny
zivot a radovanky na papezskom dvore.

Ako kazatel' Luther s nevol'ou sle-
doval, ako aj v jeho krajine mnoho l'udi
namiesto na spoved’ chodia do mesta
kupit’ si odpustky. Predaj odpustkov
dosiahol vrchol v r. 1517 pod vedenim
dominikana Johanna Tetzela. Nedokazal
sa ne¢inne prizerat’, ako tento domini-
kan predava odpustky trestov za spacha-
nie hriechov zomrelych, ¢i dokonca za
vlastné buduce hriechy. Nemoralnost’
tohto obchodovania ho podnietila k na-
pisaniu 95 téz. Ked’ sa postavil proti
nemoralnosti obchodovania s odpustka-
mi, citil sa obhajcom rydzeho cirkev-
ného ucenia proti zneuzivaniu, ktoré sa
s posvétnymi vecami skutocne hanebne
vykonavalo.

Dekrét o odpustkoch, s ktorymi sa
obchodovalo tak ako sa predava tovar
na verejnom trhu, vydal papez Lev X.
Obchod s odpustkami sa rozmahal a stal
sa vydatnym zdrojom prijmov cirkvi.
Nie nahodou sa stal pohnutkou vzniku
reformacie, teda usiliu o obnovu cirkvi
ocistenej o skutocne nemoralne skutky
a praktiky odporujice Svétému pismu,
odvolavanim sa na navrat k zdsadam
evanjelia. ISlo o napravu skazenej kres-
tanskej cirkvi ,,v hlave i udoch®. Islo
o cirkev zbavent svetskej moci, priziv-
nickych reholi, prepychu kultu a pod.

Opis 95 téz zaslal Luther mohucskeé-
mu arcibiskupovi, pretoze dufal, Ze sa
mu podari tento stav napravit. Okrem
toho boli tézy vytlacené a v danej ob-
lasti sa vytlacky hojne rozsirovali. Tézy
mali obrovsky ohlas. Rozsah Luthero-
vych protestov proti cirkvi sa postup-
ne zvacsoval, poprel autoritu papeza
i koncilov a tvrdil, Ze sa bude riadit’ len
bibliou. Neprekvapuje, ze takéto nazory
sa nepacili. Luther v tomto ¢ase nemal
umysel zakladat’ novu cirkev. Bol len
presvedceny, ze cirkev obhajuje, ale
v skutoc¢nosti len uvolnil dlho zadrzia-
vanu lavinu nespokojnosti s jej posobe-
nim. Rim, ktory nemal najmensiu ocho-
tu sa reformovat’, odpovedal na pozia-
davku reformatora vratit’ sa k evanjeliu
Jezisa Krista ako vzdy zjednodusenou
poziadavkou podriadit’ sa uéeniu cir-
kvi. Predpokladajuc, ze cirkev, papez
a evanjelium su jedno a to isté. Niet
pochybnosti o tom, Ze kto bol predo-
vsetkym za to, Ze spor o pravej ceste
k spase a o praktickom uvazovani cirkvi
o evanjeliu sa vel'mi rychlo zmenil na
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celkom iny spor, na spor o autorite a ne-
omylnosti papeza a koncilov. To nebol
reformator Luther, ale Rim, ktory nemal
najmensiu snahu sa reformovat’.

Luther nasiel viac nez hocikto iny
v tisicpdt’storocnych dejinach cirkvi
priamy existencny pristup k nauke své-
tého Pavla o ospravedlneni hriesnika
samotnou vierou a nie prostrednictvom
dobrych skutkov. Ta bola zavedenim
odpustkov v katolickej cirkvi, podl'a
ktorej sa hrieSnik mohol spasit’ poka-
nim a dokonca zaplatenim uréitej sumy
penazi. Vyznamny katolicky teolog
a historik Hans Kung z toho vyvodil
zaver, ze znovuobjavenie posolstva
o ospravedlneni je epochalny a ohromu-
juci teologicky tispech, o ktorom sam
reformator vzdy hovoril ako o prejave
zvlastnej Bozej milosti. Vzhl'adom na
tento Ustredny bod mal Rim uz davno
Luthera oficialne rehabilitovat’ a zrusit’
jeho exkomunikaciu. Je to jeden z ak-
tov napravy, ktory mal nasledovat’ po
priznani viny si¢asnym papezom. Aj
katolicky cirkevny historik A. Franzen
konstatuje, Ze o Cistote jeho reform-
nych zamerov niet pochyb o ni¢ viac
ako o opravnenosti jeho poziadavky
dokladne reformovat’ povazlivy stav
cirkvi neskorého stredoveku. Ak prihlia-
dame blizsie, dokonca konstatujeme,
ze Luther sam bol vlastne len jednym
z predstavitel'ov mocného reformného
snazenia, ktoré vzniklo vnutri cirkvi.

Odpoved’'ou Rima bolo, ze v jini
1. 1515 zacal v Rime proces proti Lut-
herovi pre podozrenie z herézy. Na ris-
skom sneme v Augsburgu ho vypoctval
papezsky legat kardinal Tomas Gaetano.
Luther svoje tézy neodvolal. V r. 1520
papez Lev X. v bule Exsurge Domine
odsudil Lutherovo ucenie a pohrozil
mu kliatbou, ak sa do 60 dni nevzda
41 bludnych ¢lankov vybranych z jeho
spisov. Luther verejne spalil papezsku
bulu 10. decembra 1520 pred Elsterskou
branou vo Wittenbergu a az teraz sa
definitivne rozisiel zo stredovekou kato-
lickou cirkvou. Luther uverejnil d’alsie
clanky, v ktorych popieral institu¢nu
cirkev a jej hierarchicky charakter,
neuznaval celibat, zo sviatosti iba krst,
prijimanie a Ciastocne spoved’.

Papez Lev X. 3. januara 1521 bulou
Decet Romanum Pontificem uvalil na
Luthera cirkevny trest. Pre cirkev je tra-
gické, ze pri svojom vystipeni nezostal
v cirkvi, ale stal sa reformatorom proti

nej. Bol predvolany pred cirkevnych
hodnostarov a po réznych vypocuva-
niach a nariadeniach, aby sa svojho
ucenia zriekol, bol na sneme vo Wormse
v r. 1521 vyhlaseny za kacira a vyvrhe-
I'a a jeho spisy boli zakazané. Cakal ho
zrejme osud Jana Husa — upéalenie na
hranici. Ale ked’ze jeho nazory si ziskali
Siroku podporu nielen medzi nemeckym
I'udom, ale aj u kniezat, poskytli mu
ukryt na hrade Wartburg, kam cirkevna
moc nesiahala. Tu sa pustil do prekladu
Biblie z gréctiny do nemciny, ¢o urobil
tak brilantne, ze polozil zéklady spi-
sovnej nemciny. Vyznam prekladu je

v tom, ze sa umoznilo kazdému gramot-
nému Cloveku, aby si Pismo svité ¢ital
a nemusel sa spoliehat’ na cirkev a jej
kazatel'ov.

Reformatorské myslienky sa rozsi-
rovali a z Wittenbergu sa stalo centrum
reformacie. Luther sa nestal reformato-
rom len z rozhorcenia nad cirkevnymi
zlo¢inmi, ale najma preto, Ze objavil
nové nabozenské a teologické stanovis-
ko, leziace mimo sakramentalnu cirkev
a nezmieriteI'né so zivotom starej cirkvi.
Luther povodne nechcel organizovat’
novu cirkev, ale usiloval sa len o jej
reformu. Jeho ucenie vo svojich dosled-
koch vsak zasahovalo nielen do cirkev-
nej organizacie, ale aj do vztahu medzi
Statom a cirkvou. M. Luther nebol
v ziadnom pripade nekatolicky rebel,
akym sa ho po celé starocia snazila uro-
bit’ rimska polemicka a cirkevna histo-
riografia. Jeho ucenie sformuloval jeho
ziak Filip Melanchton v Augsburskom
vierovyznani v r. 1530 v skutocnom
kréde luteranskeho vyznania. M. Luther
zomrel v rodnom Eislebene v r. 1546.

Rim celé starocia blokoval akékol-
vek reformy. Po r. 1517 stal zo¢i-voci
reformacii, vyznacujucej sa neuveritel-
nou nabozenskou, politickou a social-
nou dynamikou. V Nemecku sa novy
model teologie a cirkvi Coskoro pevne
ujal. Uz sa nedalo prehliadat’, Ze po
velkom rozkole vSeobjimajucej cirkvi
medzi Vychodom a Zapadom doslo na
Zapade k druhému rozkolu medzi Se-
verom a Juhom. Pre Rim, ktory prisiel
o Vychod, to bola druha katastrofa,
ktora ho stala doslova celu severnu
polovice rise. Krestanstvo sa teraz uz
delilo na tri cirkvi: katolicku, ortodoxnti
a evanjelicku. Z reformacie zaroven
vzisiel vel'ky pocet inych hnuti, ktoré
potvrdzovali urcité aspekty viery a na-

bozenstva. Pre jednotu cirkvi bolo 16.
storocie urcite najhorsie.

Snaha zbavit’ cirkev vSetkych
svetskych prvkov a urobit’ z nej spo-
lo¢nost’ spojentl len nabozenskym uce-
nim a sviatostami, viedla v Nemecku
v praxi k tomu, ze riadenia cirkevnych
zalezitosti novych evanjelickych sa
ujal stat. V Nemecku okolo r. 1560 boli
protestantské uz dve tretiny Nemecka.
Protestantstvo preniklo aj do Rakuska,
Ciech, Pol'ska a Uhorska. Hlava kato-
lickej cirkvi kardinal Peter Pazmany
na zadiatku 17. stor. hlasil do Rima, ze
az devit desatin obyvatel'stva Uhorska
su protestanti. To sa vSak zmenilo, ked’
zacalo s podporou Habsburského pa-
novnickeho rodu tvrdé prenasledovanie
protestantizmu a jezuiti zacali ostra
protireformaciu. V dosledku toho sa
Slovensko stalo prevazne katolickou
krajinou.

Reformacia sa §irila plnou parou.
Protestantsky tabor vSak nedokazal udr-
zat’ jednotu. K rozkolu doslo medzi lu-
teranmi a reformovanymi. Reprezento-
vali ich Ulrych Zwingli v Zurichu a Jan
Kalvin v Zeneve. Po¢as reformacie sa
teda objavili tri odlisné typy protestant-
ského krest’anstva: luterani, reformova-
ni a slobodna cirkev. K nim treba pridat’
este aj Stvrty typ: anglikanizmus.

Katolicka cirkev bojovala proti
protestantskej hrozbe vypracovanim téz
a v rokoch 1546-1563 sa pokusila na
koncile v Tridente prehodnotit’ vlastné
ucenie.

Pripominajuc si vyznamné vyrocie
reformacie a jej duchovného otca Mar-
tina Luthera, chapeme to ako epochalnu
udalost’ v svetovych dejinach a M. Lut-
hera ako jednu z najvyznamnejsich
osobnosti, ktorej Haart Michael dal
Cestné 25. miesto medzi 100 najvyz-
namnejSimi osobnost’ami dejin.

prof. Ladislav Hubendk m

LUTHER

S oand

REFORMACIE
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Mengeleho dievéa

L. Hubenak: Mengele’s girl

Viola STERN — FISCHEROVA, V.
~HOMOLOVA - TOTHOVA, V.:
Mengeleho dievéa. Bratislava : Tkar, 2016.

V roku, ked’ sme si pripominali 75.
vyrocie prijatia jedného z najkrutejsich
rasovych protizidovskych zakonov
v Eurdpe, tzv. Zidovsky kodex, dostala
sa na pulty knihkupectiev kniha, ktora
sa obsahovo venuje problematike geno-
cidy, holokaustu a jednej z najstrasne;j-
Sich tragédii, ktorej boli vystaveni oby-
vatelia — Zidia viacerych $tatov Eurdpy.
Bohuzial’ dotklo sa to aj vyse 70 tisic
obcanov Slovenskej republiky. Nejde
o vedecku historicka pracu. Kniha je za-
znamenanim zivota Violy Fischerove;j,
rodenej Sternovej, je reflexiou jej Zivota
a udalosti v obdobi pred 2. svetovou
vojnou, pocas nej a po nej.

K spomienkam sa vratila so sedem-
desiatrocnym odstupom a opisuje ich
tak, ako sa jej ulozili do pamiiti. Je ob-
divuhodné, Ze sa rozhodla prehovorit’ az
teraz, ked’ ma po devitdesiatke. St to
strhujuce spomienky Zeny, ktord dokaza-
la nemozné. Prezila Mengeleho pokusy,
Styri koncentracné tabory a nakoniec
nacistom utiekla z pochodu smrti. Ona
totiz okrem toho, Ze prezila peklo tabo-

Abstract:
A book review.

rov smrti a nasla v sebe silu na riskantny
utek, dokazala eSte nieCo. Vd'aka nej
chytili po vojne v Prahe brutalnu dozor-
kytu z Birkenau, ktori potom postavili
pred sud.

Prva ¢ast’ knihy, kde opisuje roky
mladosti v Lucenci, sa ¢ita v pohode.
Spomina, ze doma krasne zili. Ma-
micka bola v domécnosti a otecko bol
obchodnym zastupcom firmy 1. Tren-
¢ianska borovickova tovarei. Mala
dvoch starSich bratov. Spomina, Ze jej
zivot do r. 1938 bol st’astny. Mysli na
dotyky prvej lasky, snivala o tom, ako
z malého mesta vyleti, bude $tudo-
vat’, potom sa vyda a bude mat’ vel'ka
$tastnu rodinu ako bola ta ich. Rok
1938 pomaly koncil, ale prave posled-
né dva mesiace priniesli zmenu, ktora
ich neskor doslova zomlela na popol.
Mala dva tyzdne pred Sestndstymi na-
rodeninami, ked’ mesto Lucenec, kde
zila jej rodina, obsadila na zaklade
Viedenskej arbitraze mad’arska arma-
da. To bol zaciatok d’alSieho, strasti-
plného a neuveritelne tazkého, poni-
zujuceho az neludského zivota. Tie
dalsie kapitoly knihy sa ¢itaju tazko
a citlivé osoby mozno ani nezvladnu
precitat’ niektoré pasaze, opisujuce
zivotné podmienky Zivota v tdbore
a pokusy, ktoré sa robili na l'ud’och.
Je to strasné aj Citat’ a nie prezivat’ to,
¢o museli prezivat’ vdzni. Bolo to nie-
len fyzické utrpenie, ale aj psychicky
utok na nervovu sustavu, ktory mnoho
viziov nevydrzalo a radsej volilo
dobrovol'ntl smrt’ na drétoch ohrady
napustenych elektrickym pradom.

Prvé protizidovské opatrenia, ktoré
zasiahli do zivota rodiny, zazili uz po
okupacii. Otec stratil zamestnanie, vy-
hnali ich z domu, ona musela pracovat’
v kraj¢irskej dielni a bratov odviedli na
nutené prace. Vystahovali ich do geta,
dali im ZIta hviezdu, ktord museli nosit’
na vrchnom obleceni. V gete zazili mno-
hé T'udské ponizovania, ale tragédia pris-
la az v roku 1944. Dovtedy totiz Horthy
odolaval nemeckym poziadavkam na de-
portacie. Do jari r. 1944 mad’arska vlada

nepovolila ani jeden transport. Vsetko
sa zmenilo 15. maja 1944, ked’ zacali
deportacie. Denne odviezli dvanast’ az
pétnast’ tisic l'udi. Horthy pozastavil
deportacie 9. jula pod tlakom svetovej
verejnosti. Za to obdobie sa podarilo
nacistom vyviezt’ viac ako Styristodvad-
sat’ tisic Zidov.

V gete boli necelé tri tyzdne. 5. juna
1944 im rano oznamili, ze o dve hodiny
musia ¢akat’ pred domom a ¢akat’ na
straz, ktora ich eskortuje na stanicu.
Odviedli ich v8ak iba do tehelne, kde
zostali do 10. juna, kedy ich transporto-
vali. Otrasny bol uz nastup do vagoéna
a potom v neddstojnych, nel'udskych
podmienkach tri dni cesty v zatvore-
nom dobytcom vagone. Na Stvrty den
vlak zastavil a dvere vagona sa otvorili.
Boli v Osvienc¢ime. 13. juna, poculi
brechot psov a prikazy v nemcine.

Vlak zastavil priamo na rampe v lagri
Auschwitz II. — Birkenau, najvacsom
vyhladzovacom tébore, ktory postavili
s jasnym umyslom — zavrazdit’ v iom
&o najviac Zidov a inych nepriatel'ov
riSe. V case prichodu ich vlaku dokazali
vraj Nemci denne splynovat a spalit’

v kremacnych peciach az dvanasttisic
T'udi. Sok, ktory utrpeli zo zaZitku prvy
den, aj ked’ ni¢ dobré necakali, bol
zrejme tak silny, Ze ako spomina Viola
Fischerova, na niektoré dni uz celkom
zabudla, ale na prvy den nie, na ,.ten sa
neda zabudnut’. Bola som vystraSena,
skl'i¢ena, ochromena tou krutost'ou,
bezmocnost'ou, beznadejou a najviac
tym dymom. Dymom, v ktorom bola aj
moja mamicka*“.

Tabor Osvien¢im mal tri tabory,
nie dva ako si vadcsina l'udi mysli.
Hlavny tabor tvorili pekné tehlové
budovy, byvalé kasarne. Celkovo ich
bolo 28. Tabor vyzeral upravene. Do
lagra vchadzali vdzni branou s napisom
Arbeit macht frei — Praca oslobodzuje.
Osvienc¢im mal len jedno krematorium,
tela preto spal'ovali aj vol'ne v jamach.
Preto vznikol napad postavit' novy,
tentoraz vlastne iba vyhladzovaci tabor
Osvienc¢im — Auschwitz II., ktory do-
stal meno Birkenau. Birkenau mal nie-
korl’ko velkych plynovych komér a Sty-
ri vel'mi vykonné krematoria. Obslu-
hovali ich vdzni. Nemci to mali skvele
zariadené, Spinavi robotu za nich robili
Zidia, oni na nich len dozerali. Dnes uz
ti, ktori pridu do Birkenau, uvidia iba
ruiny krematorii — jedno znicili vdzni
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zo Sonderkommanda, ktori sa vzburili
a d’alsie tri vyhodili do vzduchu samot-
ni Nemci v januari 1945, aby zahladili
stopy. Okrem hlavného lagra, bol tu
este treti tdbor — Ausvitz III - Mono-
vice, postaveny v r. 1942. Spociatku
sa volal Buna. V lete 1944 bolo v iom
umiestnenych okolo jedenast'tisic vaz-
nov. V podniku sa vyrabal aj cyklon
B. Po oslobodeni ho Cervena armada
zrovnala so zemou a ni¢ z neho nezos-
talo. Nemohol tam teda ani vzniknat
pamitnik ako je to v pripade ostatnych
dvoch tédborov.

Otrasne na Citatel'a pdsobi opis Men-
geleho pokusov. Vybrané Zeny z baraku,
kam bola aj ona zaradena, boli urcené
na pokusy. Aby mu chovali kralikov,
umyvali dlazky, kreslili tvare ¢i zdefor-
mované Casti tiel vaznov, na zaklade
ktorych sa Mengele snazil dokazat’
podradnost’ inych ras v porovnani s arij-
skou. U Zidov ho odpudzovali a zéroveii
fascinovali typicky Spicaté zahnuté nosy,
u Ciganov iny tvar usi, u Rusov okrthla
lebka. Najviac vSak miloval 'udi niz-
keho vzrastu, s roznymi deforméaciami
alebo dvojcata.

Bola v lagri presne tyzden, ked’ pri-
Siel rad aj na nu a d’alSich $trnast’ Zien.
Neziada sa mi blizSie uviest’ nel'udské,
ponizujuce, 'udsky neddstojné a samoz-
rejme aj nesmierne bolesti sposobujice
pokusy. Za pozornost’ Citatel'a stoji aj
zmienka o dozorkyniach, najma o jed-
nej, ktora volali Baby a ktora bola mi-
moriadne krutd. Podl'a nej zidovski a ini
képovia si vymyslali vlastné pravidla
spravania sa k véziiom, aby ukézali aku
maju nad nimi moc. Uvadza, ze blokové
vediice a dozorkyne, ktoré stretla boli
priserné, vyzivali sa v utrpeni a bolesti,
v strachu a poniZovani.

V auguste 1944 sa ocitla znovu
v transporte. Tento raz z Birkenau do
zenského tabora v Ravensbrucku, len
devétdesiat kilometrov od Berlina. Aj
tu sa robili pokusy na zivych 'ud’och.
Bol to aj vycvikovy tabor pre esesacky,
ktoré sa pre vycvik rozhodli. Spomi-
na menovite jednu z dozorkyn, ktora
prezyvali ,,Dupajuca kobyla“, pretoze
po vdzenkyniach rada dupala svojimi
tazkymi okovanymi topankami. Spomi-
na ju preto, lebo to bol prvy nacisticky
zloCinec, ktorého vydali Spojené Staty
americké. V Ravensbrucku prezila len
23 dni, z toho 21 v karanténe.

September — april 1944 stravila

v Buchenwalde. Po nevyhnutnych troch
tyzdiioch karantény sa zasa dostala do
transportu, jej skupinu prelozili do ta-
bora v mestecku Neustadt bei Coburg,
kde bola kablova a drétova tovaren

spolo¢nosti Siemens, v ktorej pracovala.

Praca zacinala o piatej rano a pracovalo
sa patnast hodin. Tu zazila aj Viano-
ce, prvé, ktoré musela stravit’ sama.

Od januara sa situacia zacala menit’.
Dozvedeli sa, Ze Cervena armada oslo-
bodila Osvien¢im. Tazko viak ochorela
na kiahne a dali ju do karantény. Mala
St'astie, pomohli jej dve kamaratky.
Vyliecila sa 6. aprila. Na dvore fabriky
zastali dve dodavky. Vyskakali z nich
esesaci, zavolali majstrovi, ze prisli
vyzdvihnit viazenkyne. Tie nahnali do
haly, spocitali ich. Bolo ich styristoje-
denast.

Nastupili na dlhy pochod peso, lebo
zelezni¢né trate boli znicené. Esesaci
ich hnali, aby ich doviedli tam, kam
mali, ale utekali aj oni sami. Bolo jasné
ze vojnu prehrali. Pri jednej zastavke
v lesiku sa spolu s tromi kamaratkami
rozhodli, ze utec¢t. Podarilo sa a nasle-
doval strastiplny utek. Domov sa vratila
na konci maja 1945.

Trpka je spomienka na privitanie
v Lucenci. Prva cesta viedla do ich
povodného bytu. Ako studena sprcha
zazneli slova Zeny, ktora otvorila dvere
,,00 tu chces?* | PriSla som domov, toto
je nas byt“, povedala som jej. ,,Co mi
to tu rozpravas? Vy ste odisli a uz ste sa
sem nemali vratit’!* — kricala na mna.
Odisla hl'adat’, kde sa uchyli. Napokon
mala §t’astie a stretla sa dokonca s bra-
tom. Dalej hovori o prvych ditoch Zivota
na slobode, potom o nastupe na stadium
mediciny v Prahe, o ndhodnom stret-
nuti so svojou prvou laskou Artirom
a kamaratom Jurajom, ktory sa stal jej
manzelom a spolu prezili 61 $tastnych
rokov. Narodili sa im dve dcéry, v ¢o ani
po prekonanych Mengeleho pokusoch
ani nedufala.

S obdivom a prejavom hlbokej tcty
som precital tato knihu, ktora zazna-
menava jej osud i osudy inych l'udi,
ktoré by nemali byt zabudnuté. Roz-
pravanie pani Sternovej -Fischerovej
skvele spracovala do literarnej podoby
redaktorka Veronika Homolova - Tét-
hova, ktord ma vyznamny podiel na
uspechu, ktory vo verejnosti zazname-
nala tato praca.

prof. L. Hubendk m

Z rokovania P UR SP

Dokoncenie zo s. 13

dochadza k prirodzenej vymene a mier-
nemu rastu poctu autorov. TeSia nas
pozitivne odozvy od citatel'ov, ktoré su
najcastejsSie. Vyskytuju sa vsak aj kritiky
a polemiky. Vel'mi ¢asté su vSak titoky,
ktoré st nasmerované v prvom rade

na nasSich autorov, spolupracovnikov,
funkcionarov i niektorych ¢lenov SP.
Ich obsahom je primitivne kadrovanie
a arogantné ohovaranie i ocierniovanie
¢lenov a sympatizantov SP, na ktoré sa
neodda reagovat’. Ich zmyslom je totiz
nartsanie spoluzitia l'udi s réznym sve-
tonazorom. Autori takychto reakcii si
zasluzia viac pol'utovania, nez racional-
nu reakciu. Len vynimoc¢ne su to kvali-
fikované diskusie a polemiky tykajuce
sa ciel'ov, obsahu a Sirenia humanizmu
a ateizmu.

Po prerokovani oficidlneho progra-
mu pomerne neskoro podvecer ucastnici
vol'ne diskutovali o r6znych otazkach
tykajucich sa Zivota a posobenia SP.
Tato vol'na diskusia pokracovala i na
druhy den az do odchodu na druht na-
planovanu akciu.

V priebehu predpoludnia druhého
dita, ¢lenovia P UR navétivili Mizeum
Cerveny klastor — Narodnu kultérnu pa-
miatku — Klastor kartuzidnov. Po absol-
vovani prehliadky predseda SP R. Hra-
decky pod’akoval pritomnym za Gcast’
na rokovani, poprial vSetkym St’astny
navrat domov a dvojdiiové pracovno-re-
laxacné stretnutie oficialne ukoncil.

Pocas oboch dni bol nasim hostom
na rokovani P UR SP kameraman, spo-
lupracovnik Casopisu .tyzden Daniel
Klembara, ktory natacal video o SP
s nazvom ,,Slovenski neveriaci: Mame
jedinu Sancu zit’ $t'astne a zodpovedne™.
Na videu je zachyteny rozhovor s pred-
sedom SP PhDr. Romanom Hradeckym
1 niektoré momenty z dvojdiového
stretnutia organu SP. Do videa zakom-
ponoval autor i kratke rozhovory s nie-
ktorymi d’al§imi ¢lenmi P UR SP.

Video je uverejnené na internetove;j
stranke Casopisu .tyzdei: https://goo.
gl/7ESyTv. Je vSak dostupné len pre
predplatitel'ov ¢asopisu .tyzden. Hl'a-
dame moznost’, ako ho spristupnit’

i ¢lenom SP, pripadne zverejnit’ na nasej
internetovej stranke.

F Jedinak m
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Spiralami suvislosti

(komparativne patranie po podobe realnej pravdy o zakladnych

zakonitostiach bytia na nasej planéte)

Spirals of connecting threads (a comparative seeking of the form
of the real truth about the basic laws of being on our planet) Part 1

Abstract:

An essay by the Slovak philosopher and sinologist Marina Carnogurska.

Autorka Marina Carnogurska

1. éast’

Uvod

Kazdodenne celime stale desivejSim nielen spravam, ale
uz i skutocnostiam, ktoré sa tykaju zhorSujticich sa zivotnych
podmienok na nasej Zemi. LenZe zda sa, Ze hoci sl uz naozaj
desivé, l'udstvo ako kolektivna spolocenska sila na zachra-
nu svojho zivota na Zemi stale eSte nie je schopné dost’ toho
urobit’. Radsej sa uchyl'uje k alibistickej viere, ze ved’ nas za-
chrani Boh alebo nasa, v buducnosti este vyspelejsia moderna
technika, ktord mozno umozni napriklad presidlenie I'udstva
na inu planétu. Obe tieto nadeje su vSak neredlne a l'udia si to
asi v hibke duse uvedomuji, len si to nechcti nahlas priznat.

Zarovei tu oficialne panuje strach, Ze keby sme si verejne priz-
nali, Ze nasa tradi¢na nabozenska viera nam nepomoze a nijaky
Boh, ked’Ze neexistuje, nas nezachrani, tak sa nam tymto od-
halenim natol’ko ,,zrtiti svet™, Ze by sa ho zmocnila obrovska
beznadej a nasledne s tym spojend anarchia, ktora by totalnu
-apokalypsu“ l'udstva na Zemi naopak este urychlila.

Lenze obyvatel'stvo Zeme by si nemalo dovolit’ tak neuva-
zene a l'ahkomyselne likvidovat Zivotné podmienky svojej
d’alSej moznej existencie na tejto planéte! Ak si naozaj jedi-
ne my sami mame zachranit' Zem pre zivot d’alSich genera-
cii (a teda ak nas tu nijaky vS§emocny Boh nechrani), tak si na
to potrebujeme osvojit’ predovsetkym uplne novy vseludsky,
vel'mi seri6zny postoj k Zivotu na Zemi. Osvojime si pritom aj
uplne novy celoplanetarny svetonazor, zodpovedajuci skutoc-
nej pravde o zakonitostiach Zivota na Zemi.

Jednou z moznosti, ako sa o jeho spoznanie usilovat’ je
komparativne Stadium viacerych minulych svetovych kultar
a nimi vyjadrenych svetonazorovych pravd o zZivotnych proce-
soch ,,medzi Nebom a Zemou®, ako si ich osvojili prislusnici
davnych civilizacii, ktoré¢ zili na Zemi, ale suc¢asne i kompa-
rativne porovnavat’ ich filozofické nazory s dneSnymi objav-
mi a poznatkami nasej modernej prirodovedy, predovsetkym
astrofyziky i kvantovej teoretickej fyziky.

KedZe mojou zivotnou profesiou bola a je nielen klasicka
sinologia, ale aj svetova filozofia, vzdy som povazovala a po-
vazZujem za povinnost’ venovat’ sa takémuto komparativnemu
vyskumu s cielom dopatrat’ sa pravdy o podstate zivotnych
procesov v multiverze/univerze bytia (Ci ako to dnes astrofy-
zika definuje): v nekone¢nom Multivesmire nielen pomocou
modernej vedy, ale i pomocou starovekych ¢inskych filozofic-
kych textov v komparacii s nasimi modernymi prirodovedec-
kymi poznatkami, objavmi a odhaleniami.

Aj ked mnohé z mojich takto ziskanych poznatkov mno-
ho l'udi dnes eSte odmietne, urobit’ to musim! Pretoze popri
nasom zapadnom, v zaklade monoteistickom pohl'ade na svet
a na jeho problémy, ktory subjektivne presadzuje ,,veducu silu
(a pravo)“ len jedného (=kladného) protikladu v procese bytia
(opravneného dokonca totalne zlikvidovat’ druhy protiklad).
Stidiom orientalistiky som pochopila okrem iného i to, Ze
v pamiti l'udstva sa tradujt aj iné, dokonca omnoho starsie sve-
tonazory, uznavajuce uplne iny pohl'ad na realitu bytia. Nap-
riklad aj svetonazorové presvedcenie o bipolarne-dialekticky
rovnocennej existencii zakladnych protikladov a nabojovych
protipélov v zivotnych procesoch, Strukturach, ¢asopriestoro-
vych formach a diani sveta, nestvoreného a neriadeného, zial
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nijakym existujucim transcendentnym Subjektom! Ak aj to je
Pravda o zivote na nasej planéte (i vo vesmire), tak potom je
nasou povinnost'ou dopatrat’ sa, ktora z tych dvoch tak rozdiel-
nych pravd je ta prava, a teda pravoplatna! Ak je fiou ta druha,
d'alekovychodnd, tak potom je naSou nevyhnutnou potrebou
prestat’ sa spoliehat’, Ze za nas vSetko vyriesi nejaky stvoritel’-
sky Subjekt (Jahve, Allah ¢i Boh) a zodpovedne pochopit, Ze
sme len jednou z mnohych inych foriem bytia na Zemi, existu-
jucich v ramci nekone¢ne multipolarnej koexistencie protikla-
dov. Tie sa ustavicne rodia a zanikaju v Zivotnych procesoch
sveta, a teda podl'a toho sa uz musime konecne zacat aj spra-
vat’ (a prestat’ si namyslat, Ze sme panmi sveta, ktorym sa tu
vSetky omyly ,,prepecu!). A to uz nielen v spoloc¢enskych, ale
i prirodnych podmienkach sveta a svoju funkciu v jeho zivom
organizme si musime zacat plnit tak, ako to kazdy zivy orga-
nizmus od svojich funkénych mikrocasti vyzaduje. Nehrat sa
uz na nezodpovedné ,,bozie deti“, ktoré si tu chcu zivot len
uzit’, a preto sa silou-mocou drzia viery v Boha, len aby si ne-
museli uvedomit’, Ze si nadej na d’alSiu existenciu I'udstva na
Zemi nicia!

Dnesna veda odhaluje uz aj v tych najzakladnejsich for-
mach bytia, Ze zivot vo vsetkych svojich formach funguje na
zaklade prirodno-dialektickej synergie protikladov, vytvara-
nych zékladnou energiou vsetkého bytia. Napriklad v kazdom
jednom atéme i v kazdej jednej molekule DNA. Len ¢o tam
dojde k nerovnovahe ¢i k neunosnej presile jedného proti-
kladu nad druhym, okamzite hrozi katastrofou. Odhal'uje sa
to stale zretel'nejSie na vSetkych roéznych stupnoch zivotnych
procesoch tak vo vesmire ako ina naSej planéte. Je to teda
vecne platny a ni¢im nezmenitel'ny zédkon kolobehu premien
prirodného, Zivotného i vesmirneho bytia! Preco to nechceme
zobrat’ na vedomie a nechceme sa podl’a toho zacat’ spravat’ uz
aj v naSom ocividne nefungujlicom l'udskom svete?! Pravde-
podobne preto, Ze si to dnes uz velka cast’ 'udskej populécie
skoro az fanaticky nepraje, pretoze si zvykla, najmé tu u nas
na Zapade, zit' zivot hlavne konzumne. Ked’ zacneme péatrat’
v jej davnej minulosti, ukazuje sa, Ze prave tato Cast’ udstva
vyrastla v praveku z koreniov pdvodne bojovnych nomadov,
ktorych mocenské vrstvy prijali neskor zidovsku, krestansku,
¢i islamska monoteisticki ndbozensku vieru a nimi uréovanu
moralku. Sucasne s tym prijali i grécko-rimsko-arabské mest-
ské zivotné prostredie a mestsky zivotny styl, ¢o z nich vyge-
nerovalo programovo prirode odcudzenych l'udi, vnimajtcich
zivotné prostredie na Zemi len ako l'ud'om Bohom dany pries-
tor na ich vyuzivanie.

Zaroven vsak uz vyse Sest'tisic rokov najrozliénejSimi spo-
sobmi na réznych miestach tejto planéty 'udstvo vytvara jed-
nak vysoko kultirne a nesmierne tvorivé, ale i hrozne krvavé
a nemilosrdne kruté dejiny l'udstva. Na tplnom zaciatku I'ud-
skych dejin, tak asi pred 180 000 rokmi prvé deti nasej spoloc-
nej africkej matky', bosé (ale asi uz v zdrapoch nejakej zviera-
cej koze), zacali zo svojho rodiska, kdesi v juhovychodnej Af-
rike, postupne putovat’ na vSetky rozne strany nasej Zeme, kde
vSade ich potomstvo Zije dodnes. V 60-tych rokoch 20. stor.
to po prvy raz z kvapiek krvi Zien z najroznejsich kutov sveta
odhalili americki antropologovia - genetici. Odvtedy uz mnohi
odbornici tohto vedného odboru v kazdej kvapke ktorejkol'vek

Y Tzn. jednej z mnohych vtedajsich zien - samic Homo Sapiens, ktoré vtedy
na svete zili.

dnesnej Zeny nachadzaju stopy jej genetickej nadvaznosti tiah-
nuce sa spitne az k tej nasej spolo¢nej matke, ,,africkej Eve**!
Jednoducho, nech ti kvapku odobert z krvi hociktorej zeny
v Amerike & v Azii, v Afrike &i v Australii, & ktorychkol'vek
zien zo severu ¢i z juhu, z kontinentu alebo z hociktorého i to-
ho najodlahlejsieho ostrova, a teda nech je to z tela ktorejkol’-
vek zeny dnes uz vySe 7 miliardového ludstva, z kazdej tej
kvapky sa nakoniec dozvedia vzdy len to isté, Ze sme si vSetci
pokrvnymi pribuznymi!

Nech by sme si teda akokol'vek namyslali, ze s 'ud'mi
z inych koncin sveta sme si absolutne cudzi, ba ze sme v po-
rovnani s nimi uplne ind a omnoho mudrejsia 'udska rasa, ¢i
Ze su to nasi nepriatelia, ktorych mame pravo zlikvidovat. Od
Cias, Co ti nasi pra-pradavni prvi predkovia odisli z Afriky
a potom ich deti a deti ich deti atd’. sa porozchadzali pocas
vSetkych nasledujucich tisicro¢i kade-tade po zemeguli, po-
zmeniac sa vzadjomne na nepoznanie nielen farbou pleti, ale aj
svojimi tisicorako premienajucimi sa materinskymi jazykmi,
vierovyznaniami i technickou a kultirnou vyspelostou tej-kto-
rej svojej kmenovej, narodnej ¢i rasovej pospolitosti a kultury,
nasa krv aj tak nikdy nezaprie, ze sme si vSetci rovnocenni
pribuzni a Ze nas vSetkych, tam kdesi na Gplnom zaciatku dejin
dnesného T'udstva, ,jedna mater mala“! Ajvo svojich preja-
voch sme vsetci rovnako nenapravitelnymi ¢i naopak genial-
ne uzasnymi, vasnivo milujicimi alebo i1 nenavistne zversky
vrazdiacimi, dobroprajnymi i naopak - zavistlivymi, svitymi
i diabolskymi potomkami toho istého (v ¢inskej terminologii)
»jin-jangového l'udského rodu; dnes uz v jeho nespocetne
mnohych alternativach, vygenerovanych v priebehu vekov
v najroznejsich prirodnych i spolocenskych podmienkach tych
najkontrastnejSich oblasti nasej planéty, ktoré nds postupne
formovali az do uplne fantasticky najneuveritel'nejSich dnes-
nych podob tohto nasho spolo¢ného antropologického druhu:
Homo Sapiens Sapiensis.

Nuz a potom, najneskor tak asi pred 5-6 tisic rokmi (ba
mozno uz i trochu skor), sa na niektorych miestach nasej Zeme
zacali z jednotlivych vetiev tohto geneticky nového l'udstva
formovat’ celé velké, na kazdom réznom mieste Specificky
charakteristické, uz vysoko vyspelé I'udské civilizacie a kul-
tury. Mnohé z nich zanikli uz v staroveku len preto, ze si bud’
sami znicili svoje zivotné prostredie alebo ich iné vybojne - do-
byvacné narody (davno uz zabudntic, Ze sme si od pra-praveku
pokrvnymi pribuznymi!) bezcitne vyhubili. Niektoré I'udské
kultry, najma tie, ktoré Zili na odl'ahlych kontinentoch ¢i os-
trovoch mali sice §t’astie, Ze prezili vo svojej kultirnej identite
aj o Cosi dlhsie, ale td& pdvodne najvybojnejSia a premyslene
2 Narozdiel od ,,biblickej“ Evy, tato africka matka vSetkého dnesného l'udstva
zila v dobe , ked’ bola planéta uz dost” husto osidlend hominidmi, konkrétne
napr. v Eurépe uz druhom Homo primigenius (¢ize Neandertalcami) a pravde-
podobne aj ona bola jednou zo zien nejakého podobného druhu, ¢ize nie ani
prva a ani jedina Zena, ako sa to tvrdi v pripade biblickej Evy! Z modernych
genetickych vyskumov zaroven vyplyva, ze potomstva ostatnych hominidov
postupne na Zemi povymierali a jedine jej potomci mali schopnost’ prispo-
sobovat’ sa akymkol'vek meniacim sa prirodnym i atmosférickym podmien-
kam a prezit’ vd’aka tomu i v tych najkontrastnejsich prirodnych podmienkach
v priebehu ¢asu az dodnes (hoci aj oni sa Casto pritom dostavali skoro az na
pokraj vymretia). Preco to tak bolo sa tu teraz zamyslat’ nebudem, (urcite si
na to l'udstvo v buducich desatrociach ndjde spravnu odpoved’) a urcite nie ti
biblicka! Chcem vsak zdoraznit’ jeden dolezity moderny geneticky poznatok,
a to fakt, ze nikto z dne$nych I'udi nie je hybridom, ktory sa vyvinul z potom-

stva niektorej z tych ostatnych hominidnych ¢i neandertalskych zien - samic
z prapovodnych dob na usvite dejin vSetkého dnesného l'udstva.
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najnelutostnejsia l'udska civilizacia, dnes znama ako Zapad-
na civilizacia, ich nakoniec vsetky vSade objavila a ich Zivot-
ny S$tyl, nech uz bol akokol'vek originalny, vyhlasujic ho za
pohansky, v minulosti vzdy fanaticky znicila. Tych ¢o prezili
donutila, aby si osvojili jej nabozenstvo a jej kultirne navyky.
Takto sa, zial’, eSte ani nie pred storo¢im zdalo, ze ,,westerniza-
cia“ pohlti nakoniec cely svet a l'udstvo sa vo svojich hlavnych
rysoch premeni na uplne neprirodzene globalnu monokultiru
vysostne zapadného zivotného Stylu.

Dejiny sa vSak prave v nasej sicasnosti akoby zrazu ota-
¢aju. Ako keby naozaj mali pravdu davni Mayovia, ktori sa uz
davno v minulosti pomocou svojho genialne z oblohy odpozo-
rovaného astronomického kalendara dozvedeli, ze symbolicky
21. 12. 2012 skon¢i opét’ jeden z tych 25-tisicrocnych cyklov
Pudskych dejin a nasledujucim diiom sa zacne odvijat’ d’alSia
nova etapa nasich dejin na tejto Zemi, ktord bude uz mozno
v mnohom podstatne ina! Aj ked nie radostnejsia, ¢i optimis-
tickejSia, ale urcite ind! Mozno napriklad uz aj v tom, Ze sa
konecne za¢neme pozerat’ na vsetky tie iné I'udské pospolitosti
na svete nie ako na barbarov, divochov ¢i ,,pohanov®, ktorych
by bolo treba vyvrazdit, zlikvidovat’ ¢i ,,scivilizovat™ na mieru
nasich zapadnych predstav o zivote. Naopak, konecne si zaci-
name vazit' a zachranovat’ vsetko to iné, ¢o v priebehu vekov
vsetky tieto l'udské kultary z vlastnych sil vo svojich povod-
nych kultarnych centrach na Zemi vytvorili. Dokonca si zaci-
name brat’ z toho uz aj poucenie a celu ti Sedivost’, na ktorti by
dnesny konzumny Zapad rad svet premenil. Mozno uz budeme
mat’ zaujem opat’ pochopit’ a dovolit, nech sa prinavrati k tej
pestrofarebnej roznorodosti najrozli¢nejsich kultirnych stylov,
v ktorych s uzasom budeme znovu objavovat’ vSetko to cen-
né (hoci pritom vzajomne uplne odlisné, avsak stale v comsi
i spolo¢né), co dnesny obzor 'udského poznania vel'mi obohati
a rozsiri.

V celych minulych dejinach l'udstva sa zo vsetkych tych
inych velkych starovekych civilizacii vlastne len jedna jedina
dokézala ubranit’ zdpadnému kultirnemu naporu a nenechat’ si
Zapadom® zniéit' svoju inakost. Bola to civilizicia Dalekého
Vychodu, najmi v jej zakladnej koliske — v Cine. Uchrénila si
v celom tom priebehu Casu, vlastne az do 20. storocia, nielen
svoj originalny zivotny §tyl, svetonazor, pismo i artefakty uz
vyse 3-tisicrocnej svojsky originalnej duchovnej i materialnej
kultary, ale aj svoje archivy a hrobky. Z toho vsetkého dnes
mame moznost dozvedat’ sa mnoho zaujimavého a nového
nielen o jej histoérii a tym detailne i o historii uplne ,,iného*
I'udstva na nasej Zemi nez je to nase zapadné, ale aj o jej uplne
odlisnych svetonazorovych orientdciach a zivotnej mudrosti.
A to vSetko ndm zaroven dava moznost’ nastavit’ si zrkadlo,
v ktorom (pozerajuc sa cez ich zivotné pravdy, ale ¢asto i vel-
mi tragické osudy) uzrieme a pochopime aj na naSe vlastné
chyby a dozvieme sa mnoho z toho, ¢o sme si predtym uvedo-
mit’ nechceli. Napr. ako sebestacne by sa dalo vd’aka dnesne;j
technickej vyspelosti na svete zit", keby si celé I'udstvo spoloc-
ne (ako kedysi v davnych dobach Cinania domyselnym systé-
mom zavlazovania) bolo ochotné zachranit’ prirodu v celej jej
nevysychajlicej Zivotnosti, a tym i Zem pred rapidnou dehyd-

9 Samozrejme aj Zapadna civilizacia bola a je obrovskym kultarnym pri-
nosom do dejin l'udstva, a to i napriek tomu, Ze si osvojila nepravdivy sve-
tonazor zakotveny vo viere v existenciu vSemohuceho transcendentného
Boha=Jahveho=Allaha, Stvoritel'a sveta, ktory sa postara o dobro l'udstva.

rataciou jej kontinentov ¢i hroziacim prehriatim jej atmosféry.
Lebo ak si to my sami celoplanetarne nezabezpecime, nijaky
Boh to namiesto nas neurobi, a teda nijakym zazrakom neza-
chrani d’alSie prezitie I'udstva na tejto planéte!

Mozno si zaroven uvedomime aj to, aké je dolezité ne-
nechat’ si celosvetovo ochromit’ systém ustraZenia najvyssej
Statnej moci pred jej zneuzitim chorobnymi ideoloégiami, ktoré
zneuzivajui nasu svetonazorovu potrebu mat’ ,,silného vodcu®,
¢i nelogicky chamtivymi mocenskymi a finanénymi mafiami,
zneuzivajicimi medidlnu manipuldciu mas, alebo nezodpo-
vednymi a duSevne zmrzacenymi jednotlivcami, ohurujicimi
l'udi faloSnymi pravdami! Mozno pritom pochopime, ¢o vsetko
pozitivne méze este 'udstvo na Zemi dosiahnut’, ak namiesto
vzéjomného nicenia za¢ne hodnoty spolo¢ne tvorit’ a premys-
lene spolo¢ne predchadzat’ mnohym moznym katastrofam.

Obsahom nasich Spiral stvislosti nechce byt teda nijaka
»exotika®, ale len hladanie skutocnej pravdy o nasSom byti,
vd’aka ktorej by sa dnesny ¢lovek mohol svetonazorovo natol’-
ko zorientovat, aby sme sa rozumne uchranili pred vsetkym,
¢im by sme seba inaSu planétu pripravili nielen o vsetku jej
ziva nadheru, jedinl a neopakovatelni v celej nasej slnecne;j
sustave, ale aj 0 moznost’ pokracovania I'udskych dejin na nej!

Z prvého okruhu Spiral suvislosti

Praveké svastiky, dékazy pévodne prirodne dialek-
tickych svetonazorovych orientacii l'udstva

Generacie novovekych zapadne orientovanych myslitel'ov
vyrastali v predstave, ze 'udské poznatky o podstate bytia sa
v dejinach l'udstva len pomalicky a postupne zrodili a sfor-
mulovali z ich pdvodnej pravekej nevedomosti. Podl’a nich sa
to udialo priblizne az v 5. storoc¢i pred n. l. v Grécku (a iba
okrajovo svojim sposobom iv Indii av Cine). Vdaka tomu
zacal vo svete konecne uz aj vyvoj filozofického myslenia.
Podla tychto predstav az s dejinami vtedajSieho gréckeho fi-
lozofického myslenia sa spajaju prvé ontologické predstavy
o byti a v nadvéznosti na to i formulacie prvych stale premys-
lenejsich filozofickych systémov o povahe a zékonitostiach
metafyzickej podstaty sveta. To zaroven vSeobecne upeviiuje
eSte stale pretrvavajuce presvedcenie, ze bez gréckych dejin
filozofického myslenia, hlavne bez Platonovho a Aristotelov-
ho filozofického prinosu by sa l'udia neboli naucili abstraktne
uvazovat’, a teda filozoficky mysliet’ a l'udska vzdelanost’ by
nebola schopna nikde na svete filozoficky sformulovat’ zaklad-
né pravdy o metafyzickej podstate bytia a o zakladnych pro-
cesoch a formach jeho existencie. Ved’ bez grécko-rimskych
dejin filozofie by nebol mohol pokracovat’ d’alsi europsky filo-
zoficky vyvoj a nasledne ani Heglovo filozofické definovanie
dialektického pohybu bytia, podl'a ¢oho sa tym realita bytia
uskutociiuje zvnutra!

Nemam tu v umysle bagatelizovat’ prinos a obrovsku hod-
notu klasickej gréckej a v nadvdznosti na fiu rimskej, i celej
stredovekej a potom novovekej eurdpskej filozofie, bez ktorej
(a mozno prave preto, ze bola taka, aka bola) by si europska
vzdelanost’ nebola rozpracovala mnohé vynikajice metodolo-
gie empirickych vied, a teda by nebola dosiahla ani svoj vysoko
prinosny rozvoj. Ba nebola by si sformulovala ani svoju Speci-
ficku tedériu poznania, pomocou ktorej si postupne rozpracova-
la detailné postupy na spoznanie a ovladnutie obklopujuceho

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 3/2017 29


mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Spiralami suvislosti

nas sveta, a tym ijeho vSestranného vyuzitia. Napriek tomu
predsa sa vSak odvazim zapochybovat’ o neomylnosti sveto-
nazorového a v dosledku toho i filozofického, ba popri tom
i ndbozenského vyvoja europskej civilizacie. Opraviiujii ma
k tomu poznatky, ku ktorym som dospela komparativnym §ta-
diom svetonazorovych Specifik ¢inskych, (no ¢iastocne i in-
dickych) svetonazorovych a filozoficko-metafyzickych pravd
a ich teorii bytia i principov 'udského spravania, v porovnani
so Specifikami svetonazorového vyvoja gréckej, rimskej, heb-
rejskej a neskor i celej zapadnej krestanskej civilizacie. Toto
komparativne §tadium ma napokon nasmerovalo az hlboko ku
korenom pravekych zivotnych obdobi ¢loveka, ked’ sa v pod-
state rozhodlo o jeho budicich svetonazorovych orientaciach,
a teda aj o neskorsich nabozenskych, filozofickych, ideologic-
kych i svetonazorovych rozdieloch v chapani sveta a vo vy-
svetlovani si podstaty jeho bytia.

Pokusme sa teda na chvil'u odputat’ od nasich tradicnych
svetonazorovych orientacii, zabudnut' na vSetky nase kres-
tanské nabozenské dogmy a pozrime sa na svet Uplne inym
pohladom, nez len cez prizmu nasich eurdpskych ndzorovych
»priorit™. Skonfrontujme si pritom nase zakladné svetonazoro-
vé pravdy napriklad s klasickymi ¢inskymi pohl'admi na meta-
fyzickua podstatu bytia, a mozno nam to pomoze odhalit’ nové,
netradi¢né pristupy k dopatraniu sa skuto¢nej pravdy o byti!

V davnych tisicrociach, este davno pred zrodom filozofic-
kého myslenia, Cize eSte pradavno pred 5. stor. pred n. 1. sa na
mape euroazijského subkontinentu postupne vyvinuli prinaj-
menej dve na sebe uplne nezavislé kulturne centra I'udi typu
Homo Sapiens Sapiensis. Jedno v severnej Afrike a na pred-
nom Vychode a to druhé, tiez uz pred 3. tisicro¢im pred n. 1.,
v povodi Zltej rieky na Dalekom Vychode. To bolo réznymi
prirodnymi bariérami vtedy eSte dost’ odrezané od predno-vy-
chodnych a neskor i juhoeurdpskych kulturnych centier, a tym
i na dlhy ¢as dost’ vyrazne uzavreté do svojho vlastného vel'mi
$pecifického sveta. Toto d’alekovychodné kultirne centrum sa
v nasledujucich vekoch stalo koliskou civilizacie tzv. mongo-
loidnej rasy, ktora sa povodne zo stepi mongolskej nahorne;j
plosiny v priebehu tisicro¢i rozsirila na celé izemie Dalekého
Vychodu i jeho prilahlych ostrovov.

Podobne sa na opa¢nom konci Azie, v Zakaukazku, tiez
dlho vel'mi autonéomne vyvijala tzv. kaukazoidna l'udska rasa.
Jej vsak geografické podmienky nebranili zacat’ prenikat’ jed-
nak do Eur6py i do Prednej Azie a zaroveii az do povodia ju-
hoazijského Indusu. (Samozrejme, na svete existovali eSte aj
d’alsie ohniska rodiacich sa I'udskych ras z porozchadzajtcich
sa po svete potomkov nasej spolocnej africkej pramatky, tzv.
Africkej Evy!)

Z na juh putujicich migrantov mongoloidnej rasy sa pri-
blizne na prelome 4. a 3. tisicrocia pred n. l. zacala formovat’
v povodi Zltej rieky i Jang ¢’ tiangu vysoko vyspela agrarna
civilizacia, ktora dokazala byt vd’aka svojim originalnym pol-
nohospodarskym metdédam, vedomostiam i praktikdm vel'mi
dlho existencne sebestacna a tym i zotrvavat’ na jednom a tom
istom (Gmerne sa rozrastajicom) mieste v podmienkach stale
nezmeneného sposobu l'udskej predmetnej praxe, zameranej
na pol'nohospodarstvo, prednostne rastlinnti vyrobu. Bolo to
i vdaka vel'mi skorému objavu vyuzitia soje (ktora v strave
dokonale nahradza potrebu konzumécie mlie¢nych i inych
bielkovinovych zivocisnych produktov), ako i ryze a zaro-

vei spracovaniu vlakna hodvabnika morusového, ba i konope
a d’alSich vlaknitych rastlin na vyrobu textilu, potrebnych na
zaodievanie. V podmienkach takejto vysoko sebestacnej agrar-
nej civilizacie, dlho ukrytej pred ostatnym svetom za hradbou
himal4jskeho masivu, sa tu po tisicrocia vyvijal Specificky ar-
chetyp cloveka, ktory sa nedostal do odcudzeného (subjekti-
vizovaného) vzt'ahu s prirodou. Preto napriklad iné nez pol-
nohospodarske sposoby l'udskej predmetnej praxe, akymi st
remesla a obchod, boli v Cine vel'mi dlho len vedlaj§imi, ba
az podradne iba doplnkovymi ekonomickymi ¢innostami. Boli
tam dokonca z ideologického hl'adiska programovo dlho zne-
vazované a trpené len na luxusné ucely. (Napr. zahrani¢ny ob-
chod tam bol az do 1. stor. pred n. 1. uskutociiovany len s okra-
jovymi nomadskymi kocovnikmi, a to vymennym spésobom
len pre zivot potrebnych komodit, ked’ze o nijakom kultirne
seberovnom vzdialenom svete v tom ¢ase Cifania nemali este
skoro Ziadne spolahlivé informécie.) Tu, na Dalekom Vycho-
de, sa teda po celé tie tisicrocia nerusene autenticky vyvijala
Specificka agrarna civilizacia, bytostne spéta s prirodou a exis-
tenéne sa vo svojej ludskej predmetnej praxi plne podriad’uji-
ca jej zakonitostiam.

Je zaujimavé, vobec vSak nie ndhodné, Ze v pravekej ¢inske;j
spolo¢nosti uz najmenej dvetisic rokov pred zrodom a rozsire-
nim filozofického myslenia (¢ize davno pred Lao ¢’om i Kon-
fuciom) zacali jej Samani, v ramci svojich vesteckych praktik,
pouzivat’ tzv. trigramy pakua, ktoré nie su ni¢im inym nez
grafickym znazornenim procesov premien prirodnej dialekti-
ky jin-jang. Thto svoju predstavu bipolarne su¢innej prirodnej
dialektiky protikladov si zaroven vyjadrili aj kruhovym svas-
tickym znakom dvoch do seba sa prelinajucich vin zakladnej
energie Nebies (vesmirneho univerza bytia), neskor znazorno-
vaného aj takto:

Takyto svetonazorovy symbol pravekej Cinskej metafy-
zickej predstavy o podstate bytia vo svojom grafickom zna-
zorneni jin-jangovej svastiky dvoch do seba prelinajucich sa
protikladnych vin spolu s 6smimi trigramami, ktoré symboli-
zuju kruho-$piralovy proces premien, situacii a foriem kolobe-
hu vsetkého bytia ,,zo seba a v sebe™ na zaklade dialekticke;j
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bipolarity svojej vlastnej zékladnej energie, nepotreboval vo
svojej nazornosti vtedy este nijaké vel'ké filozofické vyklady.
Sam o sebe bol vsetkym zasvitenym (tzn. Samanom) dokonale
zrozumitelny! A ked’ potom na prelome 6. a 5. stor. pred n. 1.
prvy ¢insky filozof Lao ¢’ (Stary Majster) napisal svoj Tao Te
ting (povodne Te Tao ting), Cize Traktat o Energii Te a Jej Ces-
te Tao, neobjavil vlastne a nepovedal tym filozoficky ni¢ nové,
iba to, &o uZ bolo davno v Cine svetonazorovo zname a $a-
manmi zdokumentované tou jin-jangovou svastikou. On to iba
presne filozoficky popisal a do detailov metafyzicky definoval.
Svojim dielom teda filozoficky komentoval tie najdavnejSie
¢inske svetonazorové pravdy o byti a o jeho vSevesmirnom ko-
lobehu, ¢o uz vtedajsi Samani, ktori do tych ¢ias predstavovali
jedina vzdelanostnt vrstvu v tejto civilizacii, mali grafickym
spdsobom dokonale nazorne skonkretizované. (Zaroven vsak
Lao c’ovym Tao Te tingom a potom i celym d’al$im charakte-
rom klasickej ¢inskej filozofie, nespreneverujucej sa tejto ich
zakladnej svetonazorovej predstave, sa dejiny ¢inskej filozofie
stali jedinymi dejinami filozofie na tejto planéte, ktoré sa svoj-
mu poévodnému metafyzickému pohl'adu vobec nespreneverili
a zostali stale verné tejto svetonazorovej predstave v podstate
skoro az do 20. storo¢ia.) Cinska civilizacia je viak zarovei aj
jedina svetova civilizécia, ktora po celu, dnes uz vyse pattisic-
ro¢nu existenciu, jestvuje na jednom a tom istom mieste, a te-
da v nezmenenych geografickych podmienkach svojho bytia
a dlho i svojho pévodného zivotného Stylu.

Tieto skutocnosti automaticky provokuju v ¢loveku snahu
o podobné vysondovanie urcitych Specifickych znakov sve-
tondzorového a ideologického vyvoja aj niektorych dalsich
dolezitych svetovych kultar. V tejto suvislosti je zaujimavé de-
Sifrovanie d’alSieho pravekého svastického znaku (zial’ v mo-
dernych dobach tak smutne a nestastne ideologicky zneuzité-
ho!), a to tzv. ,,hakového kriza“. Tento praveky stredoazijsky
a neskor i indoeurdpsky svasticky znak si zo svojej pdvodne;j
kolisky v azijskom Zaaltajsku a neskor i Zakaukazsku prinies-
li vo svojom kultarnom povedomi do svojich novych vlasti
tak staroveki Germani ako i praveki Indovia, ba eSte predtym,
pred koncom poslednej doby l'adovej i do Ameriky cez Be-
ringov prieliv plaviaci sa prapredkovia americkych Indianov
(a samozrejme popri jin-jangove;j svastike i praveki Cifania,
ktori ho dodnes vyuzivaju vo svojom ideografickom systéme).
Mozno nie je ndhodné, ze pévodné praveké etnika vo vtedaj-
Sej strednej Azii, kde sa praveka symbolika tohto svastického
znaku povodne zrodila, si boli eSte svojim Zivotnym vyvojom,
charakteristickym urcitymi rysmi tamojsich prirodnych proce-
sov a klimatickych podmienok, vel'mi podobné. V podobnom
vyzname ako Cinska jin-jangova svastika sa tam v tych ¢asoch
chapal i ,,hakovy kriz* (dodnes takto ideologicky chapany a vy-
uzivany rovnako i v ¢inskom kultarnom dedicstve, no hlavne
v ¢inskom budhizme!). Vsetky vtedajSie etnikd v centralnej
Azii boli este existenéne plne odkazané na prirodu, a tak sa ne-
vyhnutne podriadovali jej zakonitostiam. Uvedomovali si ich
podobnymi spdsobmi, preto si ich aj podobne graficky znazor-
novali. Pravdepodobne ani vedomie indoeurdpskeho cloveka
v tejto etape jeho duchovného vyvoja nemalo este pri¢inu, aby
si z dévodu svojej existencnej sebazachovy zacalo projektovat
subjektivne naprogramované, prirode odcudzené formy I'ud-
skej predmetnej praxe ako neskdr do miest uzavreti a uz len
na prirodu uz nespoliehajuci I'udia. Zakaukazsky ¢lovek bol

v tych casoch zbera¢ lesnych plodov, lovec a neskor i pastier
a rolnik. A prave preto si v tych ¢asoch este bol schopny na za-
klade podobne odpozorovanych prirodnych procesov nakreslit’
a uctievat’ prave také svetondzorové svastiky, akymi boli jed-
nak protikladné sa prelinajuce trojuholniky ako i z vnatorného
ziarica (slneCnej) energie vyvierajuce a vzajomne sa cirkulac-
ne oritahuitce orotikladné ramena ..hakového kriza“:

Ved ¢o je v skutocnosti ,,hakovy kriz“? Je to praveky sve-
tondzorovy symbol (jeho filozofické desifrovanie poskytla
neskor aj klasicka indicka filozofia), pravekého indoeurdpske-
ho ¢loveka, ktory vo svojej novej vlasti v povodi rieky Indus
nasiel podobne dobré podmienky na rozvoj vyspelej agrarnej
(a teda i tam nad’alej s prirodou zrastenej) indicke;j civilizacie.
Vo vedomi indickej society, teda ani po postupnom presune zo
svojej zakaukazskej pravlasti do oblasti Indusu v juhozapadne;j
Azii, nedoglo (lebo ani nemuselo dbjst) k svetonazorovému
zlomu, ktory by si vynutil zmenu a vznik kvalitativne tGplne
novej a existencne podstatne prevratnej Zivotnej praxe. Pre-
to ani v tychto novych geografickych podmienkach ,hakovy
kriz* pre Indov nestratil svoju svetonazorovll opodstatnenost’
a v nasledujtcich dobach sa tam dostal do spojitosti aj s fun-
dovanou filozofickou interpretaciou, tak v budhistickej, ako
i v hinduistickej symbolike, zdroja a zdkladného charakteru
pohybu zivotnej energie bytia. Tento svasticky symbol luco-
vito sa v protipdloch rozbiehajucich, nabojovo protikladnych
lucov energie zjej centralneho Ziarica ¢i jadra cirkulanym
,»pohybom® vzdjomného dialektického napétia z nej samej, je
teda d’al$im origindlnym grafickym symbolom pravekej 'ud-
skej predstavy o zdkladnom metafyzickom byti, podmienuji-
com existenciu zivota v protikladnom nabojovom poli energie,
z ktorej sa v ramci tohto jej vnutorného pohybu vsetko rodi, trva
1 spat’ do nej zanika. Védy i ranné budhistické texty, ba i hin-
duizmus, a teda i klasicka indicka filozofia si pre tito energiu
osvojili neskor Specificky ontologicky termin ,,Stnjata®, ¢ize
,.prazdnota“. Stinjata v tejto metafyzickej interpretacii viak nie
je nijaké absolutne ,,nihil*, ale naopak, ,,prazdno* plné dialek-
ticky protikladného pohybu a v iom tvorby vsetkych moznych
naslednych Casopriestorovych Struktar, foriem i javov. Je to
Cira energia (v zaklade eSte oprostena od svojich naslednych
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casopriestorovych parametrov), ktora svojim ¢irym substratom
presakuje a plodi vSetky fiou tvoriace sa javy sveta a len vd’aka
nej je mozny ich rozvoj. Je chapana aj ako vecne zivé a znovu
sa tvoriace i ni¢iace anonymné ,,prazdno, ktoré predstavuje tu
najzakladnejsiu prapodstatu bytia, oprostenti uz od vsetkych
empirickych foriem. Pritom je uz vo védach zdoéraziiovane, ze
st v iom obsiahnuté vsetky protikladnosti zaroven vsak s ab-
solutnou nerozlisitelnostou ich tvarov od ,,prazdnoty”. Ona
je tym prazékladnym bytim, ktoré tvori predpoklad pre vznik
bytia casopriestorového sveta ako ijeho nasledné pominutie
sa a ,,vyvanutia“; tym umoziuje zivym bytostiam vyslobodit’
sa z utrpenia jej Casopriestorovych kolobehov zrodeni a smrti
(sansary) a vplynutie spdt’ do bezstarostnosti (nirvany) tejto
absolutne najbeztvarnejsej, a teda i najbezstarostnejsej skutoc-
nosti. Metafyzické bytie ,,Sunjaty*, podobne ako metafyzické
bytie jej ¢inskej metafyzickej variacie: Energie Te a Jej Cesty
(Tao), existuje vecne a nekonecne aj pred ¢asopriestorovym
bytim (no nie je vo¢i nemu transcendentne!), a tym teda je tou
najprazékladnejSou prapodstatou vSetkého bytia. Metafyzicky
ho vo svojej vecnej dialektike svojich protipolov a protista-
vov umoziuje. Podmieniuje a rodi jeho tvary svojou vlastnou
dialektickou nabojovou bipolarnou povahou, ktorou sa ¢ira
energia sama zo seba a v sebe anonymne vecne tvori a udr-
zuje. Z toho dovodu ani stredodzijsky a neskor indoeuropsky
svasticky symbol tejto energie sa tam nikde nezmenil v symbol
kriza s rovnymi ramenami, ale v§ade zostal krizom ,,hakovito*
zlomenych ramien, vyzarujucich z jej zdroja a vzajomne rotu-
jucich silou svojej protikladne vzajomnej pritazlivosti! Svoji-
mi vzajomne na seba nasmerovanymi zalomeniami symboli-
zuju myslienkovl abstrakciu bipolarne protikladnych pradov
zivotnej energie, ktord sa v ndbojovych poliach vzajomného
vnuitorného napétia navzajom pudi do ustavicného pohybu
»pritahovania sa a premien®, ateda toho skutoéne ,,zivého
pohybu protikladov bytia“, akym je v skutocnosti zZivot! Aj
kvoéli tomuto pravdivému pochopeniu zakladného charakteru
prapodstaty vsetkého bytia zostal ,hakovy kriz* v mnohych
Castiach sveta, a teda napr. i v severnej Amerike, kam si ho aj
kmene Navahov priniesli pred koncom doby l'adovej cez Be-
ringov prieliv z Azie ako svoju posvitni svastiku, stile len
»hakovym krizom* a nie nijakym krizom rovnych lucov (kto-
rymi by vel'mi tazko symbolizoval nejaku skutocnt pravdu
o Zivotnom byti!).

Hakovym krizom vSak vypocet pravekych svastickych
znakov, ktoré su dokazom povodne vSade podobnych dialek-
tickych svetonazorovych orientacii l'udstva, nekonci. Je tu
este prinajmenej jeden vel'mi dolezity praveky svasticky znak,
atym je tzv. ,,Davidova hviezda®“, povodne symbol prednovy-
chodnej pravekej hebrejskej tradicie.

Tento znak je vo svojej pévodnej grafickej podobe obraz-
com dvoch rovnoramennych trojuholnikov, vzajomne proti-
kladne do seba zaklinenych tak, ze jeden i druhy trojuholnik
st voci sebe v hodnotovo rovnocennej, no zaroven dialekticky
protikladnej funkcii. Vzajomne tvoria teda bipoldrnu nabojo-
v jednotu podobne ako ju v ¢inskom svastickom znaku tvo-
ria dve do seba vklinené jin-jangové viny, a podobne ako ju
v stredoazijskom a indoeurdpskom svastickom symbole tvoria
vzéajomne na seba nalomené ramena hakového kriza. Z hladis-
ka tohto hebrejského svastického znaku by sa teda dalo pred-
pokladat’, ze aj prahebrejské kmene v ¢ase vytvorenia
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a povodného uctievania tohto symbolu vtedy, ked’ ho prijali
za svoju posvatnu svastiku, zastavali eSte prirodno-dialekticky
svetonazor o podstate bytia ako jednote vzdjomnych protikla-
dov zakladnej energie v ustavicnom zivotnom kolobehu bytia,
vd’aka ¢omu sa z nej vSetko vo svete tvori, rodi i spat’ do nej
zanika! Vébec teda v tych ¢asoch neverili len v jediného tran-
scendentného Boha - Jahveho, stvoritel’a sveta! (Mozno urc¢ité
stopy toho povodného ich svetonazoru by sa dali vystopovat’ aj
v hebrejCine napr. uz aj tym, Ze sa v nej neda povedat’: ,,clovek
ma dusu®, ale iba ,,Clovek je dusa“! Dokumentuje tym jednu
zo zakladnych axiom prirodnej bipolarnej dialektiky, ze proti-
kladné casti v kazdom jednotlivom celku bipolarnej dialektiky
su vzadjomne nerozstiepiteIné a tvoria suc¢inni jednotu, ktort
od nikoho nedostava, ale ktorou v dialektickom procese pre-
mien hned’ zrazu je!)

Hebrejska Sestcipa hviezda je sucasne symbolom makro-
kozmu i mikrokozmu bytia ako organickej jednoty protikladov
v kazdom jej priestorovom i ¢asovom stupni bytia. Je teda sym-
bolom Univerza i jednotlivin (a jednotlivcov), makroplurdlom
(Elléchim) i jeho jednotlivou Zivou ¢iastkou — ¢lovekom. Je
symbolom organickej jednoty ich protikladne nesubstan¢nych
i substan¢nych, duchovnych i hmotnych foriem i javov, vset-
kych zivych Struktur i procesov a existencii v byti. Hviezda
symbolizuje bipolarne dialekticki prapodstatu ¢loveka i zi-
dovskych ,,predkov — bohov*, sveta i univerza, ¢i uz v subjek-
tivnom alebo univerzalnom ¢i kolektivnom chapani. A z tohto
hladiska je vhodné uvedomit’ si eSte jednu skuto¢nost’: po po-
stupnom presidleni hebrejskych kmenov z Podkaukazska (i me-
dzi¢asom z egyptského zajatia) v povodi rieky Jordan, ich tam
nové zivotné podmienky prinutili zmenit’ zadkladny charakter
svojej predchadzajicej predmetnej praxe (pastiersko-zberatel-
skej) na subjektivne programovanu (obchodnicko-remeselnic-
ku a finan¢nicko-mestskt1) a osvojit’ si na zaklade toho tplne
novy, subjektivne programovany charakter zZivota a upustit’ od
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svojho povodného podriadovania sa prirodnému prostrediu,
iz toho vyplyvajucemu prirodno-dialektickému svetonazoru.
Nuz a potom si uz zo svojej povodnej svetonazorovej svastiky
urobit’ iba ni¢ zasadné nesymbolizujuci, hoci 1 nad’alej posviit-
ny historicky artefakt - tzv. Davidovu hviezdu!

Na rozdiel od c¢inskej, iindickej civilizacie, ktoré po cely
¢as svojho pdvodného historického vyvoja zostali typickymi
agrarnymi civilizaciami, nedostavajucimi sa do odcudzeného
vztahu s prirodou, praveké zapadosemitské kmene ko¢ovnych
pastierov Hebrejov, zahanané vinami inych nomadov, prisli na
Predny Vychod do Palestiny priblizne zaciatkom 2. tisicrocia
pred n. 1. zo svojej kedysi davno relevantnej pravlasti spod Kau-
kazu. Na pomerne uzkom pase zeme medzi Stredozemnym mo-
rom a syrsko-arabskou pustou, ktory poskytoval dost’ ohrani-
¢ené moznosti na prosperitu a rozmach agrarnej spolo¢nosti, sa
tam povodne venovali zmieSanému pol'nohospodarstvu. Nové
usidlenie tohto etnika na rozhrani troch v tom case vel'mi vy-
znamnych geopolitickych oblasti - mezopotamske;j, chetitskej
a egyptskej - im vSak zacalo ponukat’ nové moznosti, ktorymi
by obohatili svoje tradi¢né hospodarske vynosy. Z pastierov
a rolnikov sa podstatna cast’ hebrejského obyvatel'stva postup-
ne presidlila do utvarajucich sa tam miest, ktoré vznikali na naj-
dolezitejsich dopravnych tepnach medzi tymito tromi velkymi
riSami a Hebrejovia sa v nich zmenili na remeselnikov, podni-
katel'ov a obchodnikov, ktori sa pritom venovali vymennému
obchodu za tuplatu. Tieto nové formy ich l'udskej predmetnej
praxe sa v priebehu Casu stali urcujiicou formou ich narodné-
ho hospodarstva a vyznamne narusili ich povodnt zrastenost’
s prirodou a poévodne prirodzenu zrastenost’ semitského etnika
s prirodnym Zivotnym kolobehom. Clovek v tejto novej hebrej-
skej spolocenskej skutocnosti sa stal obyvatel'om muirmi ohra-
denych miest a zit’ zacal svoj vlastny, subjektivizovany spdsob
existencie. Tomu si prisposobil i svoju svetonadzorovu orienta-
ciu a systém zakonov svojho spolo¢enského bytia.

Svetonazorové dosledky tychto hospodarskych zmien v Zi-
votom Style starovekej hebrejskej spolocenskej reality nazor-
ne dokumentuje napr. i biblickd Kniha Jobova. Job, pévodne
prosperujuci hebrejsky pastier, zije spociatku tradi¢ny Zivot
svojich predkov. Za svoju povinnost’ povazuje absolutnu pod-
riadenost’ prikazom, ktoré tradicia jeho predkov zosobmnovala
v pluralitnej podobe kmenovych Vodcov - prapredkov: Elohim
(a az po babylonskom zajati ich do podoby jediného nebeského
boha, Jahveho, pretransformovali ich vtedajsi hlavni ideologo-
via — rabini!). Zrazu vSak dochadza v zivote Joba k zavaznej
existencnej zmene: poslovia so spravami o zniceni jeho stad ho
presvedcia o konecnosti jeho pdvodnych prirodzenych pros-
triedkov na Zzivobytie; posol so spravou o smrti jeho deti ho
presvedci o kone¢nosti a nemoznosti d’alSej reprodukcie jeho
rodu; a choroba, posol smrti na jeho tele, ho presvedéi aj o ko-
necénosti jeho vlastnej existencie. Job sa ocita v kritickej situa-
cii: bud’ sa pasivne podda svojmu osudu a zmieri sa s existen-
ciou zobraka Zivoriaceho na smetisku, alebo zmobilizuje svoj
mozog, ,,otvori usta* a zacne zapasit’ o svoju zachranu. A tak
sa zacina jeho vel'ky zapas s Jahvem (jeho nabozenskou pred-
stavou Stvoritel’a a V1adcu bytia) o svoje subjektivne pravo na
dostojnu podobu svojho zivotného bytia. A tym zaroven zdo-
kumentuje i svoj zasadny svetonazorovy zlom! Zivotni realitu
uz prestava chapat’ ako harmonick jednotu svojej existencie
s obklopujucimi ho prirodnymi zékonitostami, riadenymi ich

nebeskym Tvorcom, voci ktorému bol v sti¢inne podriadenom
vztahu. Teraz ho zrazu zacina pocitovat ako svoj (dialekticky)
protiklad, s ktorym musi zviest’ zapas o prezitie. Tvorcu svo-
jej zivotnej (prenho uz objektivnej) reality zacina chapat’ ako
Niekoho a nieco, ¢o sa k nemu nesprava dobre a musi s tym
zapasit'. Z Joba sa stava Bohu (zosobnenim v jeho predstavach
prirody) odcudzeny ¢lovek s prevratenym vztahom k svojmu
prirodzenému prostrediu a hebrejska svastika, Sestcipa hniez-
da, sa pre Joba - svetonazorovo nového Hebreja - meni uz iba
na formalny znak svojej kmeiiovej identity a rovnako s tym
kon¢i i jeho prirodzend harmonicka zrastenost’ s okolitou pri-
rodou, s ktorou uZz prestava tvorit’ bezkonfliktnu jednotu. Dos-
tava sa do bytostne odcudzeného zapasu hebrejského cloveka
s Bohom i prirodou, odvaziaceho sa o vzburu a slobodu svojho
konania, a tym o subjektivne rozhodovanie o sposobe svojej
existencie v tejto novej zivotnej realite, v ktorej by uz inak
nemal Sancu prezit. Z pdvodne prirodne Zijuceho pastiera sa
hebrejsky clovek meni v novy l'udsky archetyp mestského ¢lo-
veka, hl'adajticeho si moznost’ prezitia subjektivne projektova-
nymi sposobmi svojej predmetnej praxe, a teda i existencie.

Ak sledujeme neskorsie dejiny hebrejského etnika, tento
dolezity svetonazorovy zlom postupne vyustil do ideologic-
kého napitia a potreby zreformovat pdvodné zidovské nabo-
zenstvo, ktoré uz svojou tradi¢nou povahou prestalo v nove;j
realite dostatodne spiiat’ svoju spoloGensku funkciu. A tak
intelektualna elita v Jeruzaleme sa zrazu pokusila o jeho za-
sadnu reformu zinscenovanim prichodu nového Mesiasa,
v osobe JeziSa Nazaretského, ktory sa az obdivuhodne od-
vazne podujal zrealizovat’ ten ich scenar. Vysledkom sa vSak
nestalo zreformované zZidovstvo ale uplne nové nabozenstvo,
krestanstvo, ideologicky presne zodpovedajlice novo sa tvo-
riacej tamojSej spolocenskej skutocnosti. Lebo, aj ked’ to znie
paradoxne, krestanskému nabozenstvu je uz uplne cudzi bipo-
larne — dialekticky princip jednoty prirodného a spoloc¢enského
bytia, a teda i Gcty a poslusnosti loveka voci prirode v jej ne-
kone¢nom kolobehu premien. Tak ho symbolizovala pévodne
Sest’cipa hebrejska hviezda dvoch protikladnych rovnocenne
do seba zaklinenych trojuholnikov a naopak, definitivne sa uz
stava novou ideoldgiou stvoritel'sky linearno-kauzalnej dog-
my, znehybnujucej bytie do pevnych stavov jednosmerne kau-
zalnej subjekt-objektovej reality. Si€asne v novej geopolitic-
kej realite zidovského etnika, sustred’ujuceho sa do mestskych
komunit tamojSich obchodnych tras sa z pdvodného archetypu
prirodného ¢loveka — pastiera vytvoril novy typ ¢loveka — vy-
robeu, ktory uz vo svojich novych existencnych moznostiach
zacinal aj svetondzorovo uvazovat' inak. Je uz clovekom ne-
zavislym na stéinnosti s prirodou, lebo uz Zid ako i krestan
tych dob, nie je pastierom ani rolnikom, ale remeselnikom
a obchodnikom, a teda uz subjektivne urCujucim projektan-
tom svojich existencnych moznosti. Okolita priroda sa v novej
krestanskej ideologii stava len prostriedkom, danym cloveku
Bohom, na svoje vlastné vyuzitie, ¢i materiadlovym skladiskom
potrebnych surovin i konzumnym prostriedkom na ¢o najlepsi
zivot, ktorého prirodné zakonitosti uz nepotrebuje a ani nechce
brat’ na vedomie.

(Dokonca uz aj zidovské nabozenstvo od dob babylonskeé-
ho zajatia v polovici 2. tisicrocia pred n. . namiesto povodné-
ho uctievania prapovodného klanu svojich prapredkov — vy-
jadrovaného plurdlom Elohim, zacalo uctievat’, vd’aka rabinmi
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v zajati vytvorenému tzv. Knazskému kodexu, nie ten plural
svojich zbozstenych prapredkov, ale uz monoteisticky sub-
jektivizovaného Boha-Stvoritel'a, Jahveho. V novozakonnom
krestanstve je tento starozakonny Boh-Stvoritel’ sveta potom
situovany kamsi uz uplne do transcendentna d’aleko pred bytie,
¢im sa vo vedomi ¢loveka, kedysi podriadeného jednote s ob-
klopujucou ho prirodou a jej zékonitostami, vytvara predstava
novej reality. T4 je neprirodzene roz¢esnuta na transcendentny
Subjekt a nim stvorené fixné imanentno-objekt a jeho ,,objek-
tivnu“ realitu Bohom ndm daného sveta. O jej procesoch pre-
mien a zakonitostiach bytia subjektivne rozhoduje Boh a nie st
teda uz pre I'udi rozhodujuce. To vSetko podl’a tejto novej viery
ma uz na starosti jedine Boh! Pre tito stvoritel'sku, linearne
kauzalnu monoteistickii nabozenska dogmu sa uz Sest’cipa
hebrejska hviezda, ako bipolarne dialekticky svasticky sym-
bol realneho kolobehu prirodnych premien, stava Gplne prazd-
nym pojmom a z jej dvoch do seba zaklinenych trojuholnikov
si krestanstvo nakoniec ako posvitny symbol ponechava len
ten jeden trojuholnik, duchovny, prisudzujic mu symboliku
otcovsko-stvoritel'sko-mesid$sku, plna vsetkej potrebnej du-
chovnej mudrosti:

K podobnému, hoci ideologicky inému svetonazorovému
zlomu doslo priblizne v rovnakom case aj vo vedomi grécke-
ho ¢loveka. Gréci, pdvodne nomadski kocovnici a bojovni-
ci, po dobyti a obsadeni gréckeho izemia sa tam usadili vo
svojich murmi ohradenych mestskych Statoch. Z okolitého
rolnickeho obyvatel'stva si urobili svojich nevol'nikov, ktori
ich zasobovali potravinami a na rozdiel od gréckeho mestské-
ho obyvatel'stva nemali absolutne nijaké ,,demokratické pra-
va“. Svojou novou predmetnou praxou i svojim novym zivot-
nym $tylom a jeho kultirnou nadstavbou sa Gréci (podobne
ako Hebrejci) svetonazorovo vymanili zo svojej niekdajSej
existencie ko¢ovného nomadskeho bojovnika, lovca a zbera-
¢a plodov a usadenim sa v Grécku vo svojich uzavretych pri-
stavnych mestach prestali mat’ s prirodou sti¢inny existencny
vztah. Nova geopoliticka situovanost’ do pobreznych uzemi
Stredozemného mora v blizkosti vtedajsich vel'kych azijskych
i africkych ri§ im ponukla nové vyborné existencné moznosti,
spojené s namornym obchodom i exkluzivinym remeslom. Aj
tu sa teda z povodného prirodného ¢loveka pomerne rychlo
stal mestsky ¢lovek - vyrobca a obchodnik moreplavec, odka-
zany teraz uz hlavne na subjektivne projektovanie svojej I'ud-
skej predmetnej praxe. Prirodu s jej zakonitostami ponechal za
hradbami svojich miest a namiesto prirode zacal doverovat iba
svojmu intelektu. Pravdepodobne i preto sa tu vtedy pomerne
rychlo vytvorila potreba filozofovania. Zaroven s tym, pribliz-
ne od 5.-4. storo¢ia pred n. 1. grécke filozofické myslenie zacalo
stracat’ charakter prirodne;j filozofie a platonsko — aristotelov-

skym filozofickym myslenim dostalo uz definitivne charakter
vyrazne subjekt-objektového, linedrne kauzalneho filozofické-
ho systému. Ten sa dopatrava pravdy nie cez prirodzené prici-
ny vecného kolobehu prirodnych premien, ale pomocou jedne;j
stabilnej pevnej Idey ako zakladnej priciny a zdroja vsetkého
bytia. Ta Idea sa stala vzorom, podla ktorého demiurg (po-
dobne ako grécky mestsky projektant a vyrobca) vytvara svet
veci. Cielom je najvys$sie dobro (= v skutocnosti hlavne ¢o
najvécsie materialne pohodlie), ku ktorému smeruje ideal vset-
kého existujiiceho. V Aristotelovom filozofickom systému sa
potom metafyzicka podstata bytia definuje uz len rozumovou
Spekulaciou bez akejkol'vek filozofovej priamej skisenosti so
skutoénym priebehom prirodnych zékonitosti v premenach
Zeme. Namiesto prirodnej bipolarno-sucinnej dialektiky pro-
tikladov prapodstatnej, vSetko presakujicej a vSade sa nacha-
dzajucej energie, pravekymi (s prirodou zrastenymi 'ud’'mi)
znazoriiovanej skoro vSade na svete podobnymi svastikami,
grécky intelekt je uz vo svojom uvazovani v tom case priro-
de totalne odcudzeny. Je to intelekt ¢loveka, ktory si podstatu
bytia vysvetl'uje abstrakciou, vymyslenou svojou subjektivnou
myslienkovou schopnost’ou a naprojektovanou do nim vymys-
leného metafyzického Subjektu, ako transcendentnej prapri-
¢iny vsetkého bytia. Nuz, a pretoZze bez bipolarne sucinnej
prirodnej energie jej protikladnych nabojov je zékladny pohyb
v byti nevysvetlitelny, grécky intelekt je nuteny vymysliet si
pomocou Aristotelovho uvazovania Prvého Hybatel'a. Jedine
tak sa v jeho predstavach povodne nehybna ,,arché* vsetkého
bytia da logicky rozhybat. A tam kdesi sa sucasne zrodili aj
hlavné ideologické zéklady nasej zapadnej civilizacie, ktora
si neskor, i prijatim krestanstva, uz aj nabozensky definitivne
zdogmatizovala systém linedrno-kauzalnej subjekt-objektovej
ideologie prirode odcudzeného ¢loveka, ktory ma k prirode uz
uplne prevrateny vzt'ah.

Zial', dnes, v ¢ase celosvetovej globalizacie, sa podobny
postoj prirode odcudzeného ¢loveka zafina zmocinovat uz
nielen Eurépanov, ale aj prislusnikov azijskych, s prirodou
eSte donedavna silne zrastenych agrarnych civilizacii. Spolu
s tym aj ich pravekym svastickym symbolom hrozi ¢im d’alej
tym vidsie a vi¢sie nepochopenie. Cinsky jin-jangovy symbol
sucinnej jednoty protikladov napriklad moderna marxisticko-
maoisticka ideologia nahradila (pre I'udstvo dost’ nebezpec-
nym) symbolom boja protikladov, ktory ako ideologicka zbran
bol schopny doviest’ I'udi ku vzajomnej nenavisti a napriklad
v obdobi tzv. ,kultirnej revolucie* az k vrazdeniu a totalnemu
niceniu tradi¢nych ¢inskych kultarnych hodnét. Podobne ,,ha-
kovy kriz“, na zédklade absolutnej neznalosti pévodného vyz-
namu jeho prirodnej symboliky, nacisticka ideologia v Nemec-
ku zneuzila na falosne zmystifikovany zaklinaci symbol, pre-
durcujtici novodobych potomkov jeho pravekych uctievacov,
Germanov, k ,,libermenschstvu® opraviiujicemu nacistov ma-
sovo vrazdit’ pocas 2. svetovej vojny vSetkych ostatnych l'udi,
a to na zéklade svojej mylnej predstavy o ,,nad¢loveku* a jeho
prava na moc nad svetom. Povojnova neonacisticka ideologia
nakoniec uz asi z Uplnej nevedomosti zredukovala ,.hakovy
kriz* len na ,,rovny kriz v kruhu s nezalomenymi ramenami‘“.
Tento znak je vlastne symbolom aj novovekého nemeckého
svetonazorového pohladu, utuZzeného Heglovym modelom

4 Akym bol, zhodou okolnosti, pévodne aj pradavny keltsky svetonazorovy
symbol.

34 Prometheus 3/2017

prometheus.casopis@gmail.com



mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Filozoficka priloha / Philosofical Supplement

linearno-kauzalnej dialektiky nekonecnych procesov-projekeii
absolutneho Ducha. Kriz v kruhu mé pravdepodobne zaroven
symbolizovat ich podvedomu vieru v nevycerpatel'ny potencial
tvorivej energie Ducha, schopného ju zo seba vyzarovat’ a tvo-
rivo vSade uplathovat’ ako ,,demiurg® donekone¢na. Zaroven
si tym moderny nemecko-eurdpsky ¢lovek mozno podvedome
demonstruje svoju ochotu nad’alej verit’ v ti davno vymysle-
nu vieru v Boha a jeho nevycerpatelnti bozsku energiu, o mu
ulah¢uje zvalovat’ zodpovednost’ za zivot 'udstva na Zemi na
Neho. Takto pochopena (v tejto interpretacii uz ,,bozia*) ener-
gia sa nepotrebuje v bipolarite protikladov znovu obnovovat,
lebo ¢lovekom vymysleny Boh, i nemeckou filozofiou potvr-
deny absolutny Duch, podl'a monoteistickej nabozenskej viery
vsetko dokaze zvladnut’ sam a svet zachranit i bez pomoci ¢lo-
veka. Je to pohodIné a v kazdom pripade perfektne alibistickeé,
nuz preco by nemal chut’ zdpadny ¢lovek udrziavat’ sa v takto
vymyslenej hre i nad’alej?! Tym viac, Ze nam tu pre nu cirkev
v priebehu staroc¢i dala postavit’ vo forme kostolov umelecky
také nadherné divadelné kulisy a vypracovala do nich na prak-
tizovanie svojich nabozenskych ritudlov az strhujuco dojemne
uchvatné scenare, podfarbené sugestivnou sakralnou hudbou
ijej organovym i spevackym prevedenim! A to vSetko naoko
akoby zadarmo a v trvalej spolo¢nosti rovnako veriacich na-
bozenskych spoluveriacich.

Lenze aj v dneSnych casoch prezivame obdobie velkého
svetonazorového zlomu, v ktorom sa l'udstvo dostava na kri-
zovatku svojho zasadného svetonazorového rozhodnutia me-
dzi dvomi moznymi alternativami zékladnej Pravdy o byti: tej
stvoritel'skej, spojenej s vierou v existenciu Boha-Jahveho-Al-
laha; atej prirodno-dialektickej, spojenej s odhalovanim na
vsetkych moznych trovniach Zivotnych procesov nezastavi-
tel'nu pritomnost’ bipolarno-dialektickej si¢innosti protikladov
a s tym spojenych ustavi¢nych premien. Podl'a d'alekovychod-
nych, hlavne klasickych ¢inskych filozofickych textov, sa to
deje vd’aka anonymnej bipolarno-dialektickej energii, ktora je
nekonecne sa v sebe stale tvoriacim anonymnym substratom
vsetkého a vo vSetkom je pritom nositel’kou i vSetkych na to
potrebnych vedomosti (informacii). Nema vsak nijaka schop-
nost’ svojvol'ného rozhodovania, pretoze nie je nijakym sub-
jektivne vedomym ,,demiurgenom®, ale len ¢irou prazdnotou,
plnou dialektického pohybu v ,,nabojovom poli*, obsahujicom
vsetky potrebné vedomosti na tvorivé i likvida¢né procesy, za-
vislé vzdy len od toho, ako a ¢o v celom tom Zivom organizme
sveta prebiecha v si¢innosti ¢i v rozpore s prave sa uskutoc-
nujucou realitou. Je to nekonecne zivé imanentno v kolobehu
vnutorného diania, mimo ktorého nie je miesto v nekone¢nom
byti pre Ziadne transcendentno, a tym teda ani pre Boha! Nuz
ato, aky svetonazor si nakoniec moderné globalne l'udstvo
0svoji, je, samozrejme, otazkou buducnosti. Lenze zaroven to
bude i vysledkom jeho novej empirickej skuisenosti a pevne
verim, Ze 1 rozumného intelektualneho rozhodnutia.

Stary Majster pred vySe 2 500 rokmi v 7ao Te tingu na-
pisal: ,,Jestvovalo cosi ako rozvireny prud este pred zrodom
Neba a Zeme. Ach, aké jedinecné a cire trvalo vo svojej sa-
mojedinosti bez (viditelnych) premien! Kruzivo plynulo nicim
neohrozované. Mozno preto sa stalo materskym lonom Pod-
nebesia?! Neviem toho meno, a preto to oznacujem znakom:
Cesta! A ak som nuteny predsa to len pomenovat, tak to na-
zvem: Obrovské! Co je obrovské, o tom sa dd povedat, Ze je

rozpinavé. Co je rozpinavé, o tom sa da povedat, e je neko-
necné, a co je nekonecné, o tom sa da povedat, ze je navraca-
Jjuce sa. Preto: Cesta (Tao) je obrovska, Nebo je obrovské, Zem
Jje obrovskd, i Clovek - (Ludstvo) je obrovsky Velké! Jadrom
toho vymedzenia st teda §tyri velkosti a Clovek — (Ludstvo) je
Jjednou z nich! Zakony ludstva podmienuje Zem, zakony Zeme
podmienuje Nebo, zakony Neba Cesta (Tao) a Cesta (Tao) je
sama zo seba!

Je vSak mozné, ze ako medializovany svetonazorovy hit
sa v buducnosti zacne preferovat’ eSte aj tretia moznost, a to
kombinacia monoteistického i prirodno-dialektického svetona-
zorového modelu, v ktorom sa ¢lovek a jeho svet bude pova-
zovat’ za jednu z vnitornych buniek nekone¢ného ,,bozieho*
organizmu, pri¢om tradi¢nu zapadnu predstavu boja protikla-
dov a definitivneho vitazstva jedného protikladu nad druhym
nahradi ideou dokonale harmonickej sucinnosti protikladov,
a tym i sthlasom s nasou rozumnou redukciou kazdého prem-
nozenia ¢i presahu ¢ohokol'vek nad inosnt1 mieru (v to poci-
tajic aj zakaz preludnenia planéty nad povoleny limit). Tym
by monoteistickl predstavu transcendentného Boha, ako svoj-
vol'ne vSemocného rozhodovatela o zivote ¢loveka nahradila
na prechodny ¢as vSetkym veriacim predstava Boha ako ima-
nentného zivého organizmu, ktory obsahuje vSetky vedomosti
bytia, avSak nema moznost’ svojvol'ne uprednostiovat’ ¢i likvi-
dovat’ jednotlivé zivé bunky vo svojom tele a tieto bunky, jed-
notlivosti vo vnutornom organizme Jeho tela, si musia samos-
tatne plnit’ svoje konkrétne funkcie, aby neboli fyziologickym
chodom organizmu automaticky zlikvidované ako chorobné ¢i
,prestarnuté®. Takymto prerodom monoteistickych nabozens-
tiev vo vieru v Boha, ktorého je Multivesmir imanentnym te-
lom a ktory nema voci tomuto nekonecne sa samotvoriacemu
i likvidujicemu organizmu nijak transcendentnt nadradenost’
¢i stvoritel'skll svojvolnost, by mozno bez rizika totalnej anar-
chie bola zapadna civilizacia schopna vytriezviet z tej svojej
doterajsej svetonazorovej rozpravky. Svet ako samostatne sa
jin-jangovo bipolarne organicky dejuce ,,bozie imanentno®, by
sa aj na tejto planéte mohol stat’ na prechodnu dobu svetonazo-
rovym presvedcenim, poskytujiicim nadej na udrzanie potreb-
nej discipliny v podmienkach spravania sa jeho obyvatel'stva.

LenZe na tejto planéte su v ramci toho vSetkého dolezité
aj podmienky dodrzania limitov reprodukcie, bez prekrocenia
jej prirodzene Gnosnej normy a tym uchranenia sa od celkovej
populac¢nej explozie l'udstva. Nuz aj tento problém je vel'mi
dolezity, aby ho l'udstvo dokazalo pochopit’ a celoplanetarne
sa v nevyhnutnej regulacii porodnosti bolo schopné zjednotit’.
LenZe na to by predovsetkym predstavitelia dnes existujticich
monoteistickych cirkvi museli byt ochotni zreformovat’ v tom
zmysle svoje skostnatené nazory a zreformovat’ v tomto ohl'a-
de aj nabozenské dogmy, aby sa aj to premenilo v novy funk¢-
ny svetonazorovy pohlad na Zivot. Pretoze ten doteraj$i mo-
noteisticky zapadny svetonazorovy systém (¢i uz v zidovskej,
krestanskej alebo islamskej forme) i napriek tomu, Ze ¢loveku
ponuka iliziu nemennej stalosti a vieru vo vitazstvo dobra nad
zlom, ako i vieru na ochranu a spasu veriaceho cloveka milu-
jucim Bohom, je v Zivotnej realite tohto sveta v skuto¢nosti iba
vel'mi nebezpecnym osial'om, neodpovedajiicim readlnym moz-
nostiam bytia a navadzajticim v priestore Zeme k vel'mi rychlej
a absolutne I'udstvom nezvladnutel'nej prel'udnenosti, ktora by
na Zemi automaticky nastartovala jej obranny mechanizmus,
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ktory by reagoval na to procesmi katastrofického znic¢enia toh-
to premnozenia. A to by nikto z nas nemal pripustit’, a nemali
by to chciet’ ani ti najfanatickejsi nabozenski dogmatici! Mali
by sme sa preto, hlavne v tomto smere, uz kone¢ne zacat’ spra-
vat’ rozumne a zodpovedne!

Praslovanské a keltské vedomosti o prirodnej dia-
lektike a inklinacia k podobnému spdésobu myslenia
v Rusku v diele L. N. Gumileva a na Slovensku v die-
le Svitopluka Sara

Najnovsie klimatologické prognézy, najméa vystupy zo super
vykonného japonského pocitaca Red Dog 2100, zasvéteného
vylucne programu Earth Simulator, ¢ize prognostickému mapo-
vaniu vyvoja klimatickych zmien na Zemi az do roku 2100, nés
uz naliehavo upozoriiuji na moznost’ obrovskych klimatickych
katastrof, ktoré by zivot l'udstva na Zemi vel'mi vazne ohrozili.
Signalizuje to zaroven aj to, Ze sa napriek nasej stupajicej tech-
nickej vyspelosti dostavame do situacie, ked’ potrebujeme ¢o
najrychlejsie podstatne prehodnotit’ a v nadvéznosti na to celo-
svetovo zasadne zmenit’ svoj vel'mi naruSeny a (vd’aka nasej po
starocia silne nadrad’ujucej sa zapadnej svetonazorove;j tradicii)
aj stale vel'mi odcudzeny vzt'ah k prirode.

Dnes su obyvatelia Eurépy v beznom zivote vac¢Sinou zas-
tancovia svetonazoru, ktory sa ideologicky sformoval pévodne
z korenov monoteistického zidovsko-krest'anského nabozen-
stva a grécko-rimskej a v nadvidznosti na to neskor i stredove-
kej scholastickej a potom novovekej racionalistickej filozofie.
Ta inklinuje k linearne-kauzalnemu, subjekt-objektovému,
prirodu v objekt spredmetiujucemu mysleniu, ktory sa v ko-
neénom dosledku transformuje voci prirode na odcudzené
myslenie mestského cloveka. NaSe kazdodenné ekonomické
a spolocensko-politické spravanie necitlivo ignoruje zakony
prirody a uz davno nepovazuje prirodu za posvitny zivotny
priestor. Chapeme ju len za k dispozicii ndm (Bohom) dany
ekonomicko-podnikatel'sky objekt. To ocividne potvrdzuje, Ze
sme sa stali v prirodzenom priestore nasej Zeme jej Coraz vac-
$imi ohrozovatel'mi.

Na celom Sirokom eurdpskom Gzemi nas vSak mnohé pra-
historické kultiirne pamiatky presvied¢aju, ze to tak v davnych
dobach nebolo. Praveké a staroveké europske predkrestanské
kultary, vratane aj Slovanov, vedeli zit' na svojich uzemiach
nielen v schopnosti reSpektovat’ prirodné zakony v harmonic-
ky obojstranne prospesnej symbidze s prirodou, ale v zhode so
svojim vtedajSim svetonazorom disponovat’ dokonca urcitymi
vel'mi vyspelymi technickymi poznatkami a vd’aka tomu mat’
osoh aj zo zékladne;j prirodnej energie Slnka i Zeme.

Napriklad dodnes sa z davnej prahistorickej minulosti za-
chovali (dokonca aj na Slovensku) vel'mi zvlastne kamenné
pamitniky, tzv. menhiry®, dolmeny® a megality, zoskupené do
pre nas uz dost’ nezrozumitelnych konstelacii.

Tie nas nielenze provokuju svojou tajuplnou zahadnostou,
ale dnes uz aj vd’aka fotografiam zhotovenym modernou tech-
nikou, ale aj vd’aka ultrazvukovym meraniam, nas utvrdzuju

¥ Praveky kamenny kultovy pilier zasadeny do zeme vo forme neotesaného
obelisku.

® Druh pravekej megalitickej stavby. St to viaceré (3-6) stojace kamenné blo-
ky prekryté jednym alebo viacerymi vel’kymi kamenimi zhora. Na stavbu sa
Casto pouzivali tzv. bludivé balvany. Sluzili najmi ako hrobky. Najcastejsie
pochadzaju z obdobia 4 000-3 000 rokov pred n. 1. Posledné néalezy su z bron-
zovej doby.

v domnienke, ze to nie
su nijaké ndhodné, ,,dav-
nymi divochmi® navrse-
né zhluky kamenia. Ale
napriklad ,,tieto stavby
mohli byt objemnymi
akustickymi dutinami
(akymisi pravekymi Hel-
mholtzovymi  rezonator-
mi), ktoré generovali niz-
kofrekvencné  akusticke
vinenia, navrstvujuce sa
na ultrazvukové vinenia
dolmenov  a modulovali
ich... nuz adolmeny ul-
trazvuk nielen generovali,
ale ho aj usmerrnovane vo
forme luca vyZarovali*’,
ako na to svojho casu
poukazali kyjevski vedci
R. Fruduj a J. Svajdak na
zaklade geometrickych
parametrov priestoru, na-
meranych v dolmenoch.
Povodne ich k tomu in-

Spirovali zistenia vyskumnikov z Oxfordskej univerzity, ktori
objavili, ze megalit Rollright vyZzaruje tesne pred vychodom
slnka urcité ultrazvukové ziarenie, ktoré je najintenzivnejsie
a najdlhsie v diioch rovnodennosti a naopak minimalne v ¢ase
slnovratov. Na zaklade toho potom tito vedci vyslovili hypo-
tézu, ze ultrazvukové kmity tohto vysielaca z doby kamennej
st generované slabymi elektrickymi pradmi, vznikajicimi
v takychto megalitoch pdsobenim slneénych radiovin. Energia
vyZzarovania jednotlivych kamenov je nepatrna, ale ich presné
nasmerovanie vytvara silny energeticky tok.?

Zial, konkrétne pisomné spravy o tychto technickych
schopnostiach nasich eurdpskych prapredkov, a teda aj o ich
znalostiach ucinkov spojenia protikladnych energii Neba a Ze-
me, znazornenych napriklad symbolikou keltskych ,krizov

O TELUCH, P.: Amulety a talizmany, ochranné predmety &loveka v kulttre
Slovanov a inych narodov. Bratislava : Print-Servis, 1998, s. 105.
8 Tamtiez, s. 106
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Jeden z dolmenov z naleziska v Eéefe :
(mizeum v Suchumi)

v kruhu®, ktoré znazoritujti Zem (kruh) a rovnocenne chapané
protikladné sily energie tzv. muzského a zenského principu,
posobiace na nej (symbolizované ramenami kriza), nemame.
Vyuzivanie vSetkych tychto prostriedkov v prospech ¢loveka,
zachytené v pisomnych textoch nielen starogermanskym, ale
aj praslovanskym runovym pismom, krestanska inkvizicia po
celé nasledujuce storocia systematicky a zaroven vel'mi nena-
vistne likvidovala. Podobne ako conqvistadori v Juznej Ame-
rike v pripade davnych indianskych kultur, tak aj v Eurdpe asi
navzdy su uz vSetky tieto pisomné pamiatky nenahraditelne
zni¢ené’. (Naposledy v 12. stor. vd’aka kriziackej vyprave, ktora

% Je v8ak otazne, ¢o z toho mozno predsa len zostalo a dnes to ukryvaji va-
tikanske archivy, ktoré pristup k predkrestanskym pisomnym pamiatkam vo

Kamenné zoskupenia v Orlickych hordach v CR. (Fotografie
zhotovila M. Carnogurska v r. 2014)

definitivne znicila posledné slovansko-keltské centrum ich po-
vodnej predkrestanskej kultiiry na ostrove Rujana v Baltickom
mori. V tom ¢ase tam esSte dozivali posledni potomkovia kedy-
si mocnej Samovej riSe, rozkladajicej sa povodne i na naSom
uzemi.) A tak dnes uz naozaj len maloco o tom vsetkom vieme.
Nemame pisomne zdokumentované dokazy pdvodnej pravekej
predkrestanskej kultirnej a technickej vyspelosti Eurépy!
Nastastie moc inkvizicie nesiahala na svete uplne vsade.
Dnes, napriklad, vd’aka textovo dobre dochovanému a dodnes
nezni¢enému kultirnemu, duchovnému, i svetonazorovému
a filozofickému dedi¢stvu Cinskej a celej d’alekovychodnej ci-
vilizacie, ktora bola s prirodou po tisicro¢ia podobne zrastena
ako predkrestanské eurdpske kultry, sa mézeme komparativ-
nou metédou dopracovat’ k pochopeniu metafyzického mode-
Iu prirodno-dialektickych svetonazorovych predstav mnohych
davnych, prirodu re$pektujucich a za posvéitny priestor ju po-
vazujucich ludskych spolocenstiev. Poméha nam to odhalit’
a spoznat’ mnoho zo skuto¢nych pravd o podstate bytia i nasej
dnesnej pozemskej i vesmirnej reality. Napriklad aj také za-
kladné metafyzické pravdy, ako: vSetko v byti sa deje vo vza-
jomne protikladnej nabojovej (a teda i kvalitativne odliSnej)
reakcii a len ¢o sa Cokol'vek dostane do svojho krajného kva-
litativneho extrému, vd’aka vSade prudiacej a vsetko tvoriacej,
nabojovo neustale protikladne bipolarnej energii Multiverza/
Univerza/Multivesmiru sa to nevyhnutne zvrati vo svoj opak.
Vdaka tomu naoko linedrne prebiehajuci evoluény proces by-
tia v skutocnosti aj na Zemi prebieha v kolobehu cyklickych
procesov dialektickych zvratov v spitne prifinnej reakcii
kazdého svojho synergicky sa tvoriaceho dialektického
nasledku. Takouto prirodzenou interaktivitou si tym aj latko-
vo netrvald a nestala zdkladna samoorganizovanost’ vsetkého
bytia, vd’aka svojej prapodstatnej energii, obsiahnutej v jej
nekonecnom multiverze, ktora je zaroven aj samonositelkou
v§etkych na to potrebnych informacii'®, (dnes je to uz vedecky

vatikanskom archive este stale vedcom neumoziuja.

10 Naga sti¢asna prirodoveda to definuje ako bytostnu vlastnost’ fotonov tzv.
kvantovej energie, vd’aka ¢omu uz hned’ po ,,vel'kom tresku®, ktorym v neko-
ne¢nom multiniverze takto sa realizujiiceho bytia vznikol aj na$ vesmir ako
jedna z jeho modalit, mohli nuklearne reakcie ihned v prvych ,,minutach* jeho
existencie zacat’ tvorit’ vznik pestrej palety chemickych prvkov, ktoré nasledne
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dokazané napriklad v pradoch fotonov kvantovej energie!) or-
ganicky pretvara medziinym aj etnogenézu l'udstva na Zemi.
Preto aj jej logicky vyvijajici sa proces neustale organicky
podmieniujiicich sa pozitivnych, no sucasne i negativnych,
obojstranne funkénych vzajomnych dialektickych pricin i ich
nasledkov, nie je nelogicky chaoticky, ale organicky funkcne
sa meniaci a dotvarajuci. Nuz a tymto sposobom prebiehajuci
zakladny charakter kolobehu bytia, ktory sa realizuje aj v pri-
rodzenom prostredi Zeme, odpozorovali (ato nezavisle na
sebe) na roznych miestach nasej planéty uz v ddvnom praveku
mnohé prastaré 'udské kultiry a vyjadrili to naoko réznymi,
no v podstate svetonazorovo totoznymi grafickymi symbolmi:

¢inska

staroslovansku

protohebrejska

Aked potom spétne rekonstruujeme pdvodné svetonazo-
rové orientacie najstarSich generacii tychto kultir, objavujeme
v nich velkt ideovi podobnost’.

Prirodno-dialekticky svetonazor napriklad v Cine vytvoril
zakladné svetonazorové podhubie vyse 2 500 rokov rozvijaji-
ceho sa filozofického myslenia ako intelektualneho dedicstva.
V Europe zo vsetkych predkrestanskych etnik bol tento sveto-
néazor radikalne vykynozeny nasilnou ¢i dobrovolnou kristia-
nizéciou. Tym sa ten ich predchadzajuci prirodno-dialekticky
svetonazor nahradil (nijaké spochybnovanie nepovolujicou)
monoteistickou linearno-kauzalnou nabozenskou dogmou
o existencii nemenné¢ho, voc¢i imanencii nasho bytia transcen-
dentného Boha — Stvoritel'a a nim stvoreného objektu, (poci-
tajic v tento objekt i cely vesmir ako i vSetko naSe pozemské
bytie). Od tych ¢ias sa vysSie uvedené svetondzorové symbo-
ly (s vynimkou protohebrejského, ktory si Zidia premenili na
svoj narodny symbol, a to na ,,tzv. Davidovu hviezdu®), zacali
povazovat za ,,pohanské* a pokrestancené obyvatel'stvo Euro-
py sa vyssie uvedenému svetonazorovému posolstvu takychto
svojich svastickych symbolov tak nazorovo, ako i vo svojom
spravani odcudzilo a uplne im prestalo rozumiet’. V duchu no-
voprijatého krestanského nabozenstva prirodu zacalo chapat’
len ako ndhradné prostredie, ktoré ¢lovek dostal za trest po
vyhnani ho Bohom z jeho nebeského raja! Samozrejme, priro-
da tym prestala byt’ pre ¢loveka posvitnym priestorom a svoj
vztah voci nej nielen ekonomicky, ale aj svetonazorovo pre-
menil vdcsSinou len na koristnicko-majetnicky vzt'ah bytosti,
ktora si neuvedomuje, ako je jej vo svojej existencii Zivotne
i bytostne odkazana a ako si ju ma preto chranit’ a ctit’.

vytvarali hmotné prostredie tejto nasej zivotnej reality nasho vesmiru.

Predtym vsak, a to najmenej pred jeden a pol tisicrocim,
ked este obyvatel'stvo Eurdpy Zzilo v tesnom spojeni s priro-
dou, malo k nej (ako mnohé poznatky o tom — napriklad , kelt-
sky stromovy kalendar” - sved¢ia) uplne iny vztah. Vztah,
ktory zasadne ovplyviioval nielen spdsob spravania sa l'udi
voci nej, ale iformu ich zakladnych zivotnych skusenosti,
predstav i svetondzorovych orientacii. A ked’ze obyvatel'stvo
nasich uzemi v tych casoch tvorili keltské a staroslovanské
kmene, ktorych potomkami sme tu dnes na Zemi aj my, vda-
ka vedeckym poznatkom modernej hlbinnej psychologie sa
da predpokladat’, ze v generaciach intelektualnych osobnosti,
pochadzajucich z tychto korenov, by sa mohli dat’ este aj dnes
vystopovat’ (u niektorych z nich este stale dost silné) bytost-
né sklony podvedome, inklinujuce k tymto davnym Zivotnym
postojom a svetondzorovému presvedceniu o nutnosti jednoty
cloveka s prirodou. Preto i napriek tomu, Ze po prichode kres-
tanstva sa obyvatel'stvo tychto izemi postupne preorientova-
lo z posvitného vztahu k prirode na silni ndbozenskl vieru
len v transcendentného Boha (a v duchovni komunikéciu
pocas svojich nabozenskych prejavov len s Nim a s plejadou
Jemu blizkych ,,bozich bytosti) a na rozdiel od niekdajsich
posvétnych obradov uprostred hajov €i réznych energeticky
silovych prirodnych miest ho krestansky klérus uzavrel pocas
nabozenskych prejavov do od prirody odtrhnutych kamen-
nych kostolov, uctievajuc tam uz absolutne nie prirodu, ale len
transcendentny bozi Subjekt, ¢i konkrétnych polobozich I'udi
a krestanskych svétych. V dejinach nasich kultir sa i napriek
tomu este stale objavuju ¢asto vel'mi vyrazné osobnosti, ktoré
na rozdiel od svojho okolia akoby mali schopnost’ vnimat’ veci
inak. Reprezentuju akoby tplne inu optiku pohl'adu, ktora ked’
hlbsie analyzujeme, pripomina ndm ,,navrat ku korefiom*. No
pretoze vicsina l'udi uz vo svojom konformizme vekmi zau-
zivaného krest'anského nabozenského presvedcenia si nepraje
nijaké zmeny, radsej nechce verit’ niComu inému nez len tomu
oficidlnemu, va¢Sinovému vierovyznaniu a jeho skuto¢nej re-
alite odcudzenej ideologii, ktorti su¢asna doba vSemoznymi
prostriedkami u nds masovo propaguje.

Na rozdiel od zivotného Stylu Keltov a Slovanov, ktori sa
definitivne usadili v strednej a vychodnej Eurdpe v prvom ti-
sicroci n. I., venuju sa v lone eSte neznic¢enej eurdpskej priro-
dy pastierstvu a rol'nictvu, iné omnoho bojovnejsie nomadske
kmene uz davno predtym dobyli Grécko i Blizky Vychod a po
podmaneni si tamojsieho obyvatel'stva (ktoré ich potom po-
vinne zasobovalo potravinami), sa vo svojom zivotnom $tyle
uzavreli do miest, pretvoriac sa tam postupne na novy l'udsky
archetyp uz prirode odcudzeného mestského cloveka. Ten sa
tam uz venuje vylucne remeslu, obchodu a ndmornej i pozem-
nej preprave tovaru. Vd’aka tomu si svoj zivot a jeho zakony
uz nepodriad’uje prirodnym zakonitostiam, ale urcuje si to
iba svojimi vlastnymi spolocenskymi potrebami, pricom Uctu
k prirode premeni na bezohl'adny boj s fiou. Likviduje v nej
vsetko, ¢o by mu jeho l'udské zaujmy marilo.

Na rozdiel od takéhoto pdvodne hlavne gréckeho mestské-
ho Zivotného Stylu praslovanské obyvatel'stvo na uzemiach
Ukrajiny, Ruska, Pol'ska, Slovenska i Ceska sa prednostne
venovalo pol'nohospodarstvu, pastierstvu a remeslam, spatymi
so zivotom v prirode. ,, 4 ked’ rolnici orali a zali urodu, ked sa
prizerali, ako semend padaju do hlbin zeme, uvedomovali si, Ze
v temnote zeme sa semend otvaraju a zazracne zacinaju tvorit
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novii formu Zivota, ...pésobi tu tajomnd skrytd sila Zeme. Uro-
da bola akousi epifaniou, zjavenim zazracnej energie. Ked' rol-
nici obrabali zem a dorabali potravu pre svoje spolocenstvo,
uvedomovali si, Ze vstupuju do jej posvitnej moci a v harmonii
s fiou su spolutvorcami jej obdivuhodnej hojnosti. Zem zjavne
Zivila vSetko okolité tvorstvo - rastliny, zvierata i ludi, a teda
ako keby ludia za to, ze Zili v jej lone, vd'acili jej."' Tento $pe-
cificky druh v 'ud’'och kedysi ukotveného, v pokoleniach od
pradavna hibkového vedomia polnohospodérstvu sa venuji-
cich kultur, ktoré zili v harmonickom vzt'ahu s prirodou, a teda
v potomkoch I'udi kedysi bytostne s fiou zrastenych (na rozdiel
od bojovnych nomadskych kocovnikov, ziviacich sa lupom,
prepadavanim a podmaiiovanim), sa este aj dnes obcas vypla-
vuje v niektorych tunaj$ich novovekych osobnostiach v ich
svojsky Specifickej intelektualnej tvorbe, dostavajicej punc
tomu odpovedajlicej svetonazorovej optiky.

LCudi tohto druhu, a teda takto sa Specificky vyhranujucich
myslitel'skych osobnosti (pri troche prave na toto zameranej
pozornosti), ur€ite je mozné najst’ v dejinach nasich slovan-
skych narodov. Moju pozornost’ z tohto hl'adiska uputava naj-
ma dielo ruského vedca, filozofa a geografa, L. N. Gumileva,
syna ruskej poetky Anny Achmatovovej. Mozno i vd’aka nej,
no asi i vd’aka svojim slovanskym (ale po matkinych predkoch
i severo- vychodoazijskym) koreiom Gumilev zdedil zvlastnu
citlivost’ pre vnimanie dejin 'udskych kultar, vyrastajicich na
rozsiahlych planach euroazijského kontinentu, Specifikujticich
sa cez prizmu rozne sa pretvarajucich prirodnych procesov
a meniacich sa tym ich Zivotnych podmienok v priestore a ¢a-
se, v ktorom tu vSetci ti l'udia po starocia zili. Svojimi dielami:
Etnogenez i biosfera Zemli, Moskva 1989 (v angl. preklade
Ethnogenesis and the Biosphere, Moskva 1990), Etnosfera,
istorija ludej i istoria prirody (Moskva 1993), Dreviiaja Rus
i Velikaja step (Moskva 2004) ¢i Otkrytie Chazarii (v ceskom
preklade Objeveni zemé Chazarii, Praha : Mlada fronta, 1971),
ktoré st vel'mi originalnymi dielami vedca - geografa (a zaro-
venl ojedinele rozmyslajuceho ruského, a teda i slovanského
filozofa), si znovu a znovu uvedomoval osudnu zavislost’ pre-
zitia Cloveka i jeho spolocenstva od toho-ktorého prirodného
prostredia, do ktorého je zasadeny ¢i zasadené. Je preiiho uplne
nepredstavitelné, ze by cloveka a jeho zivotné deje, 1 dejiny
utvarajucich sa tam jeho 'udskych kultur, bolo mozné skiimat’
vytrhnuté z jeho konkrétneho tamojsieho prirodného prostre-
dia (¢o je naopak uplne bezné v zapadnej filozofickej i spo-
locensko-vedeckej tradicii, zaoberajucej sa osudmi v mestach
zijucich a svoje diela tam tvoriacich osobnosti). Podl'a Gumi-
leva rusky i stredoazijsky ¢lovek, ktorého etnogenézu skimal,
je s prirodou a jej meniacimi sa procesmi v organickej jednote
a je zaroven aj Specifickym reprezentantom charakteru zivo-
ta v obklopujucej ho tamojsej biosfére. Vdaka tomu je Uplne
nemozné, aby mohol prezit’ v ur€itom geografickom priesto-
re bez ohl'adu na prirodné podmienky, ktoré tam dané l'udské
spolocenstvo obklopujt, keby si ich znicil alebo keby sa ony
zrazu zasadne zmenili. Napriklad v pripade hl'adania stratenej
riSe Chazarov sa Gumilev dopracoval k uspesnému lokalizo-
vaniu hlavného mesta ich stratenej riSe len vd’aka zohl'adneniu
zmien smeru prudenia vzduchu v Eurdpe v 7.-9. storo¢i. Pri-
tom zistil, ze ,,ak pozname datumy rozkvetu nomadskych ris
v eurodzijskom priestore za posledné dve tisicrocia, mézeme
' ARMSTRONG, K.: Dejiny mytov. Bratislava : Slovart, 2005, s. 41.

z nich odvodit charakter zmien tamojsSich prirodnych podmie-
nok v tom ktorom obdobi“.'* A naopak, pretoze ak skiimame
.,V ohranicenych casovych obdobiach pohyby narodov na ce-
lom tomto uizemi... zistime, ze koresponduju s predpokladanym
vyvojom podnebia a mézu teda byt aj zdkladnym ukazovate-
Tom tamojsich klimatickych zmien." Cize i toho, Ze etnické
osidlenie je citlivym ukazovatelom zmien svojho vonkajSie-
ho, to znamena prirodného prostredia. Vo svojom vyznamnom
diele Etnosfera, istoria ludej i istoria prirody pracuje zaroven
s takymi originalnymi dialektickymi terminmi a teériami ako
su antisystémy v etnogenéze, bipolarnost’ etnosféry, zigzag
historie a pod. Vd’aka nim dospieva k teoretickému zaveru, ze
svet cloveka a rast ¢i zanik jednotlivych l'udskych kultar vzni-
ké a zanika v dialektickej zhode so vznikom ¢i zanikom tych-
ktorych prirodnych zivotnych podmienok na Zemi. Podobne je
od toho zavisla aj celkova existencia 'udstva na nasej planéte,
a preto viac nez cokol'vek iné je pre nas I'udi vel'mi dolezité
pochopit’ prirodu a naucit’ sa ju reSpektovat’. Nie Bohu ale pri-
rode vd’acime za svoj pozemsky Zivot a jej odumieranie zaro-
ven znamena zaciatok odumierania aj l'udstva na nasej Zemi.
Naopak, jej zachrana, ¢i revitalizacia jej znicenych Gzemi je
vyznamnou investiciou do zachrany d’alSieho Zivota l'udstva
na nej'!. Nuz a Ze na to uz v ¢asoch, ked’ sa to eSte nepovazo-
valo za globalny problém, vel'mi presvedcivo upozornil prave
tento vedec a filozof slovanského povodu, ¢ize clovek, ktorého
korene pochadzali z povodne s prirodou silne zrastenej ruske;j
a praslovanskej kultirnej a svetonazorovej proveniencie, nie je
nadhodné. Tato Gumilevova vel'mi originalna teoria, i celé jeho
dielo je dodnes jedine¢nym prinosom pre pochopenie dolezi-
tosti stavu prirodného prostredia na vzrast ¢i zanik tej-ktorej
Pudskej kultry, naroda ¢i celého konkrétneho geopolitického
priestoru a zarovei je vel'mi solidnym zakladom pre etické po-
slanie modernej ekofilozofie, ktora upozoriiuje na skutocnost’,
ze l'udstvo (tak ako i ostatné formy Zivota na Zemi) je takisto
len jednou zo sucasti prirody (a nie nijakym vyvolenym panom
svetal). Jeho existencia zavisi od toho, v akych podmienkach
sa priroda na tejto planéte bude nachadzat’. L. N. Gumilev je
tymto svojim novatorskym pristupom k porozumeniu zaklad-
nych zakonitosti fungovania procesov tvoriaceho sa i zanika-
juceho Zivota na Zemi, a teda i 'udského sveta na nej, zaroven
originalnym predchodcom modernej ekofilozofie a nie naho-
dou ho nikto iny z eurdpskych a ani americkych prirodovedcov
a filozofov v tom nepredbehol.

Zvysenu citlivost na posudzovanie pravdy o byti sveta
na zaklade usilia o ¢o najlepSie porozumenie metafyzickej
podstaty obklopujtiiceho nas (prirodného) bytia, a tym zaroven
2. GUMILEYV, L. N.: Objeveni zem¢ Chazarti, Praha : Mlada fronta, 1971,
s. 26.

13 Tamtiez, s. 45. 5

¥ Velmi vyznamnym prikladom toho je Cina, kde od vzniku celoplosnej
revitalizacie jej uzemia $pecidlnym systémom zavlazovania uz v 3. tisicroc¢i
pred n. L. a odvtedy az dodnes, i napriek svojmu prel'udneniu, odolala premene
svojich historickych tizemi v pust. To sa napriklad nepodarilo obyvatel'stvu
Blizkeho Vychodu, ktorého izemia sa premenili v nehostinné puste a dnes s
pravdepodobne i preto oblastami permanentného vojnového napitia. Nuz a po
vycCerpani ich naftovych lozisk sa tu zivot l'udi stane este komplikovane;jsi.
Pritom napriklad 5-ro¢nd vojenska intervencia USA v Iraku pohltila uz vyse
500 miliard dolarov! Viete si predstavit’ akym nadhernym prirodnym rajom
a pre jeho obyvatel'ov plodonosnym izemim by sa bol mohol stat’ Irak, keby
sa tych 500 miliard dolarov bolo preinvestovalo nie do vojnovej devastacie

jeho izemia, ale naopak do domyselnej prirodnej revitalizacie tohto jeho zi-
votného prostredia?!
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vnimanie prirodného sveta ako zakladnej podmienky nasej exis-
tencie, mdzeme sucasne vystopovat aj v dejinach slovenského
filozofického myslenia. Nekompromisni snahu o hl'adanie
pravdivych paradigiem pri skiimani problémov i vybere cesty,
vediicej k ich pravdivému poznaniu, no zaroven i uvedomo-
vanie si svojich $pecifickych slovanskych korenov zrastenosti
s prirodou i s rolnickym vidiekom, a teda i urcitych svojskych
»inakosti voci zdpadoeuropskemu kultGrnemu svetu ijeho
svetonazorovym orientdciam, je mozné vystopovat’ aj v pra-
cach a postojoch prvych generacii slovenskych intelektualov,
ktori za¢iatkom 19. stor. Studovali na nemeckych univerzitach.
Tam sa Casto asi prave ipre toto dostavali do kontrastnych
myslienkovych postojov. Nie ndhodny je v konzervativne nad-
radeneckom nemeckom prostredi originalny kultirny naciona-
lizmus Jana Kollara a jeho volanie po ,, ¢inorodej slovanskej
vzajomnosti “" . Rovnako nie nahodné je pochopenie Heglove;j
dialektiky povodne nadsenymi hegelianmi I'udovitom Stirom
iJ. M. Hurbanom predsa len v trochu inom, dost’ $pecifickom
metafyzickom zmysle, a to v zmysle Heglovej absolutnej idey
nie ako metafyzického absolutna, ktoré by bolo bytiu transcen-
dentné, ale ako duchovného absolutna, bytiu zasadne imanent-
ného. Podrl'a ich predstav neexistuje mimo prirody a mimo sve-
tovych dejin a tvori v ich vnltri imanentné zakonitosti, vd’aka
c¢omu aj logika svetového diania ma preto rovnocenne dialek-
ticku a tym i dynamicko-konfliktn1 povahu a formu uskutoc-
novania sa. V tomto duchu teda prekonali Heglovu predstavu
absolutnej idey ako Subjektu, uskutoénujuceho slobodu v de-
jinach sveta v ramci svojho sebauvedomujiiceho zasahu do
vytvoreného si z existujuceho sveta len objektu, a to svojou
filozoficky inovacnou predstavou, ze ,, vyvin ducha a slobody
ma ulohu podnecovat’ a k slobode prebudzat vsetky narody ako
Zivé organizmy, ktoré sa tym stavaju piliermi a uskutocnova-
telmi dejinného pokroku“'°. Tym sa, podobne ako Jan Kollar,
prihlasili k myslienke nezastupitelnej funkcie celého bytia
sveta, a teda i slovanskej kultary ako aktivnej tvorkyne sveto-
vého diania, a nie iba ako Nieci ,,objekt™ jeho sebarealizacie!
V ramci slovenskej filozofie sa vSak najvyraznejSou osob-
nostou v tomto duchu javi az o sto rokov neskor prvy profe-
sionalny slovensky filozof Svitopluk Star. Uz vo svojej habi-
litacnej praci Problém transcendentna v sucasnej filozofii sa
pokusil vyriesit' ,,jeden z tych velkych a vecnych problémov
filozofickych, ktory sa v modernej dobe opovazlivo vyhrotil
a rozdeluje ludi hlbokou priepastou, to znamenda problém ima-
nentna a transcendentna. " Podl'a neho je to zakladny prob-
1ém pravdivej interpretacie reality nasho bytia v nasej myslien-
kovej reakcii, ktora ,, necti zodpovednost voci skutocnosti a ve-
dome ju skresluje a neguje, a vrha sa tym strmhlav do temnych

vod iracionality a kultu podvedomia a pudov, ktoré dnes opdt’

davaju priestor hlasatelom absolutnej, jednej a neomylnej
pseudopravdy... Nastava tu svar rozne pojatej skutocnosti: roz-
umovo a intuitivne, alebo este v hrubsom odstuprniovani pojatej
priamo protirozumovo. “18

So skoro az nadc¢asovou predvidavost'ou sa napokon vo
svojej omnoho neskorSej praci Marxisticko-leninska véla
9 VAROSSOVA, E.: Filozofia vo svete, svet filozofie u nas, Bratislava :
Veda, 2003, s. 146.
19 Tamtiez. s. 178.
17 STUR, S.: Problém transcendentna v sigasnej filozofii, In: Spisy FF UK,

¢.27,s. 8.
18 Tamtiez, s. 8.

k moci Svitopluk Star prepracoval do pozicie vyznamného
obhajcu ideologicky nezdeformovanej a ontologicky pravdi-
vo definovatel'nej dialektiky. Podl'a neho ,, moderné zblizenie
idedlu a skutocnosti, prekonania abstraktnych dualizmov javu
a podstaty, atributov a substancie, vonkajsieho a vnitorného,
konecného a nekonecného, jednoty a mnohosti, hmoty a ducha
a pod., uskutocnila novoveka filozofia len s pomocou dialek-
tického myslenia. " Zial’, Hegel podobne ako kedysi Platén,
,,zostal v uzase nad objavom sveta idei a celkom analogicky,
podobne ako Kant, nepochopil svoj najvicsi prispevok k dia-
lektike. Opojeny svojim velkym syntetizujucim objavom, nepo-
chopil uplne ani jeho hranice a zneuzil svoju myslienku, chyb-
ne ju rozsiriac z protikladov syntetickych filozofickych pojmov
aj na ich distinkcie a individudlne a empirické data, ¢im vy-
dal dialektiku napospas uplnej lubovoli a umelym i nasilnym
konstrukciam “° Av tej istej praci Stir pokraduje: ,, V tomto
ramci mozeme len konstatovat, ze marxisti, kedze filozofic-
ky vobec nepochopili problém dialektiky... neprevzali z Heg-
la jeho spravne, ale iba jeho chybné a nepripustné rieSenia
(z celej hlavnej marxistickej literatury nie je zndamy ani jeden
Jjediny priklad spravneho pouzitia dialektiky!), a tym priviedli
celu dialektiku az do komickej absurdnosti! Hegel jednoducho
znasilnoval dejiny, prirodovedu aj iné oblasti svojou triadou
a chybnou dialektikou a popri pozitivizme bol hlavnym vzorom
marxistom pre ich zjednodusujuce dejinné i spolocenské kon-
Strukcie. “*' To je predsa Uizasné odhalenie! A je ku cti sloven-
skej i slovanskej filozofie, ze tato pravdivu kritiku Heglovej
i marxistickej dialektiky ako prvy (a dodnes takmer jediny!)
v dejinach eurdpskej filozofie bol schopny odhalit’ a spravne
filozoficky definovat’ prave Svitopluk Star.

Dalo by sa tu spomenut’ eSte viacero d’al§ich stale nedo-
cenenych postrehov vel'mi vyzretého filozofického myslenia
Svitopluka Stara. Napriklad jeho postreh, Ze ,,ndboZenska
skepsa, to znamena pochybnosti o pravdivosti nabozenského
svetondzoru, dala vznik filozofii a dala jej za ulohu demas-
kovat' nabozenstvo. No unik do transcendentna neprysti len
z konfliktu vedy a nabozZenstva, viery arozumu, ale nastiva
vSade tam, kde vznika svar rozne pojatych skutocnosti a z dis-
harmonie a neadekvatnosti pozndvacich schopnosti nastupuje
potom ako posledna vysvetlovacia pricina ina skutocnost, a to
transcendentno. “?

Svitopluk Stir zostal, Zial’, po cely svoj Zivot v slovenskej
i eurdpskej filozofii v tychto otazkach len tragicky nepochope-
nym a osamelym samorastom. Mozno aj preto, Ze vo svojom
case nemal eSte moznost’ dokladne konfrontovat’ a obohacovat’
svoje nazory aj o poznatky a filozofické axiémy inych podob-
nych tedrii bytia, napriklad vyslovenych d’aleko za hranicami
europskej kultiry, a tym sa omnoho raznejsie utvrdzovat’ v tej-
to pravde. No svojou snahou o ¢o najpravdivejsiu orientaciu
v realnom svete bytia sa sam od seba (no zaroven v mnohom
geniadlne paralelne napriklad s davnymi ¢inskymi taoisticky-
mi nazormi) prepracoval k vysvetleniu imanentnej Struktiry
Univerza, ato tym, Ze jej povod zakotvil v polarizacnej osi
jej prapodstaty. Podl'a neho vd’aka tomu sa vSetko v realite
dialekticky polarizuje v ramci svojho diania medzi dvoma

19 §TUR, S.: Marxisticko-leninska vola k moci, s. 44.
20) Tamtiez, s. 44.
2 Tamtiez, s. 45.
22 Tamtiez, s. 12,
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protikladmi. Tym skutocne obdivuhodne predbehol svoju
dobu a pochopil filozofické stvislosti, ktoré v tom case europ-
ska filozofia pochopit’ este nevedela. Zaroven pritom dospel
k nazoru, Ze pojem ,transcendentno® je prazdny pojem, pre-
toze jednotna skutocnost’ nekonecného univerza bytia je ima-
nentna a jej vyvoj sa odohrava a cirkuluje vo svojom vlastnom
vnitornom protipohybe neustalych zvratov a synergickych
navratov v ramci harmonizacnej funkcie neustalej polarizacne;j
osi svojej energie, a teda niet nijakej transcendentnej metafy-
zickej prapriciny ¢i usporiadatel'a Univerza, ¢ize ani Boha. Je
zaujimavé, Ze s podobnou osou (tchaj t'i ## ) v dialektike ima-
nentna bytia pocita aj ¢inska taoistickd metafyzika, uz hned’ od
svojich filozofickych prvopociatkov kedysi na prelome 6. a 5.
stor. pred n. 1.! Svitopluk Stur teda vlastnou dedukciou (a za-
rovenl i pozorovanim prirody® prisiel, nezavisle na davnych
¢inskych filozofickych poznatkoch, k podobnym zaverom ako
v uplne inom priestore a ¢ase velky ¢insky staroveky filozof
Lao ¢’, ¢o je uplne genialne, avsak ak su zakladné zakony bytia
stale tie isté, teda aj nezvratné!

Spolu s ideou jednotného organického celku Univerza Svi-
topluk Star dokazal spravne vydedukovat’ aj nutnost’ preme-
ny kauzalneho principu bytia v definicii jeho redlneho diania
na princip funkcionalny, zabezpecujuci vzajomny samovyvoj
organickych celkov Univerza bez akéhokol'vek zasahu meta-
fyzicky voci nemu transcendentného Cinitel'a (i ked’ netusSiac
este, ze nositel’kou toho je Univerzu/Multiverzu imanentna, zo
seba nabojovo bipolarne sa tvoriaca i udrzujica sa anonymna
energia, ktora je zaroven aj samonosite'kou kazdej potrebnej
na to vedomosti - informacie!) Filozoficky si tym vSak tplne
prirodzene osvojil tézu neexistencie transcendentného Sub-
jektu - Boha. Realitu bytia pochopil ako dynamicko-organic-
ky komplex sucinne protikladnych dialektickych procesov
- interakcii tvorby i likvidacii sucinne plynulych zmien v jej
vnutornej Struktire. Je to GZasné, Ze sa to v eurdpske;j filozofii
ako prvému podarilo takto pochopit’ a definovat’ prave tomuto
slovenskému, dodnes vSak patricne nevyzdvihnutému a neoce-
nenému filozofovi!

Nuz ana zaklade takto postavenej metafyzickej definicii
celostne imanentnej skutocnosti bytia vo svojom diele potom
vyznamne deSifroval aj konkrétnu skutocnost’ nasej bezpro-
strednej eurdpskej sucasnosti. Popri analyzach slovenskej
1 europskej novovekej reality v jeho Rozprave o zivote, Zmysle
slovenského obrodenia, 1 v Nemeckej voli k moci z jeho diela
vSak nasu sucasnu, dlho v komunizme vyrastajucu generaciu
intelektudlov asi najviac zaujala jeho Marxisticko-leninska
vola k moci. Tato pracu postavil na axiome, Ze Zivot ma svoj
zakonity rast a poriadok, nami neovplyvnitelni hierarchiu
hodnoét a pri vSetkej jeho mnohotvarnosti a ustavicnej premen-
livosti tvori vy$§iu nadéasova plynula jednotu. (Cinski taoisti
ju nazvali uz pred 2 500 rokmi Cestou Tao energie Te!) Ked’
vsak narusime jej harmoéniu tym, Ze niektoré zlozky v zivot-
nej realite preferujeme na ukor druhych alebo iné zasa cel-
kom potla¢ime ¢i dokonca nasilne odstranime, slovom, ked’
zmenime funkciu, zmysel a zakoniti hierarchiu tychto jej
nutnych Struktar v ich zivotnej sucinne dialektickej jednote

) O Svitoplukovi Stirovi je zname, 7e v Sase, ked’ prednagal na katedre filozofie
FF UK v Bratislave, svojich posluchacov braval na dlhé prechadzky do okolitych
karpatskych lesov a prednasal i diskutoval s nimi priamo tam, ako mi to svojho
Casu v rozhovore i fotografiami potvrdila jeho posluchacka Elena Varossova.

a prepojenosti, narusime tym v Zivote jeho zakoniti organicku
Struktiru, vd’aka comu sa potom ta-ktora jeho realita nemoze
vSestranne spravne rozvinut. Z tohto hl'adiska je podla Svi-
topluka Stara zakladnym problémom modernej Eurépy zéro-
ven aj mylné pochopenie nabozenstva slobody a mylna viera
v potrebu nevyhnutnosti boja o zivot i pravo silnejsieho - na
jednej strane presadzovana liberalistickym humanizmom a na
druhej strane brutalnym ,,naturalizmom® tych najrozli¢nejsich
odtiefiov a zafarbeni. Staty su viak len jednotlivymi &astami
spolo¢ného organizmu svetovych dejin, nuz a hybnymi silami
poslednych dvoch storoci nasich dejin boli: hospodarsky libe-
ralizmus, nacionalizmus a socializmus, ¢ize Usilie o oslobode-
nie, l'udska rovnopravnost’ a hospodarsku, narodnu i socialnu
demokraciu. Lenze po Coraz totalnejsej svetovladnej koncen-
tracii kapitalizmu bez ohl'adu na 'udské i prirodné podmienky
sveta, po nemeckom nacionalisticko-rasovom besneni krvavo
zasliapavajucom prava ostatnych narodov, ponukol, ba mocen-
sky vnutil z ,,proletarskej revolucie* vzideny Sovietsky zvéz
tretie chybné, pretoze rovnako jednostranné mocenské, tento-
raz marxistické rieSenie.

V Marxisticko-leninskej voli k moci Svitopluk Stir nadva-
zuje sice na rozbor marxizmu z Masarykovej Otazky socialni,
no zarovei Masaryka filozoficky prekondva oponujic Masary-
kovmu nazoru, Ze ,, objektivnej dialektiky niet a ze moderny na-
zor na svet, zacinajuc Leibnizovou Monadologiou, je v podstate
nedialekticky “**. Stir s tym zasadne nesuhlasi a je presvedce-
ny, ze pravy opak je pravdou, a teda, Ze podstatou skutocnosti
su len a jedine dialektické procesy bytia. Pretoze marxisti dia-
lektiku filozoficky vobec nepochopili, v ich nespravne a falos-
ne definovanej dialektike zredukovali cely Zivot iba na jedint
hybnt silu, ekonomicktl. Vd’aka tomu sa potom, pochopitel'ne,
usilovali o podcenovanie vsetkych ostatnych zloziek, najma
dusevnych, a urobili ich zavislymi a odvodenymi od hmotnej
reality, ¢im ich znehodnotili, definitivne vylucili a zlikvido-
vali. AkedZe filozofia jedine mohla noeticky najicinnejSie
osvetlit' zdkladné nedostatky celej tej ich materialistickej su-
stavy, museli sa pokusit’ zrusit’ aj filozofiu, nuz a naozaj sa o to
pokusili - hoci naivne a marne. Marx nepochopil, Ze vsetka
veda a filozofia, aj t4 najempirickejsia, je vykladom sveta a zi-
vota. Zmysel zivota a sveta nemozno ,,vidiet*, nemozno ,,fo-
tografovat™, ale iba vykladat, a to znamena vecne ho poctivo
a pravdivo hl'adat’. Preto je marxisticky materializmus z filo-
zofického hl'adiska vulgarnym materializmom. A ako Svétop-
luk Stir trefne poznamenava, ,,...ak md niekto zmysel len pre
zeleznice a obchodné domy, nemozno proti tomu ni¢ namietat,
nemoze vsak tvrdit, ze vsetok ostatny Zzivot i vSetky dusevné
funkcie spocivaju v zelezniciach a obchodnych domoch, ze su
nimi podmienené, vyvolané, Ze su ich odrazom.*. Moderny
¢lovek citi urcité napétie, nespokojnost’, vedie "spor, ktory sa
vsak neobracia proti ur¢itym osobam a triedam, ale ma ovel'a
Sirsiu, filozoficku povahu, ktord zahfiia vSetky zivotné zlozky.
A zlozitost’ tychto narodnych, nabozenskych, myslienkovych,
socialnych, mravnych, umeleckych a inych sporov, ktoré¢ hra-
ju vnovej dobe taka velku ulohu, vébec nemozno zreduko-
vat’ len na ekonomické boje tried. Zaroven ,, marxizmus si na
Jednej strane urobil z ludu falosnu modlu, a na druhej strane
dojnu kravu, ndstroj svojej véle k moci... A prave preto, ze si

29 STUR, S.: Marxisticko-leninska vol'a k moci, s. 44.
29 Tamtiez, s. 57-58.
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marxizmus najzakladnejsie otazky o zmysle ludského Zivota
nikdy nepolozil, nemohol porozumiet ani ¢loveku pritomnos-
ti, ani ¢loveku minulosti, nemohol pochopit’ ani mnohotvarnu
rozmanitost’ dejinného vyvoja, a teda sa nemohol stat... zdra-
vou zakladrniou buducnosti... Marx venuje vsetku svoju pozor-
nost vyrobe a len vyrobe, ¢lovek ma z Kapitdlu dojem, ze cely
svet je jedna velka fabrika, v ktorej sa vo dne v noci ozlomkrky
len produkuje a produkuje. Preco? Naco? Pre koho? Na to sa
v Marxovej svetovej tovarni nepytaju. “*

Jediné, ¢o by som Stirovej, na svoju dobu genialne nad-
casovej analyze marxizmu chcela vycitat, je jeho (i napriek
jeho slovanskému, a aj nim samym prirodu tak uctievajicemu
postoju), mylny sthlas s Engelsom, ze ,,v prirode su len ne-
vedomé, slepé sily, ze v nej nikde niet uvedomelého, chcené-
ho ciela". Naopak priroda na nasej planéte je jeden velmi
cielavedomy zivy organizmus, ktory vel'mi citlivo reaguje aj
na nase vysoko sofistikované zamery a ak ju tym ohrozujeme,
ma schopnost’ nas zni€it’ (a asi to tak aj urobi, ak tu bude I'ud-
stvo d’alej vo vztahu k nej so svojim Zivotom hazardovat!) bez
toho, aby tym znicila iné mozné podoby Zivota na tejto planéte.
Avsak hlboko obdivujem celu jeho uzasnu filozoficku schop-
nost’ postrehu a spravnej filozofickej diagnostiky marxizmu,
tohto vel'kého zapadného ideologického omylu, diagnostiku
ktorého v tej dobe nedokazal urobit’ tak ako on nikto iny.

Kedysi, ked’ som pocas stiidia sinoldgie a filozofie na Kar-
lovej univerzite v Prahe musela povinne absolvovat sktsku
z marxistickej politickej ekonomie, skuSajuci ma zo skusky
vyhodil pre moju otazku, ,,ako chce merat dusevnii pracu
Jjednotkou hmotnej prace?“ Vyrazil ma vtedy vraj pre hlupo
postavenu otazku. So zadost'uc¢inenim som si preto v Marxis-
ticko-leninskej voli k moci precitala Starov nazor, ze ,,v reduk-
cii vSetkej ludskej prace na jednoduchu a dominantnu prdacu
svalovu (fyzicku) poznavame opdt marxisticko-materialisticky
primitivizmus. **

A Svitopluk Stur napokon, po vsetkych svojich nielen
teoretickych analyzach, ale i vel'mi krutych Zivotnych skuse-
nostiach s marxizmom-leninizmom, faSizmom i fanatickym
nacionalizmom (eSte by som k tomu dodala, Ze aj iizkoprsym
nabozenskym dogmatizmom!) na zaver tejto svojej analyzy
v Marxisticko-leninskej voli k moci skoro prorocky konstatu-
je, akym bolestne t'azkym problémom bude dostat’ sa zo
zaCarovaného kruhu tejto agresivisticko-materialistic-
kej (ale i monoteisticko-krest’anskej) mytolégie k naozaj
spravnemu a redlnemu chapaniu skuto¢nosti. Zial’, k tomu
uz v ramci len tradiénych zapadnych filozofickych orientacii
a ich zauzivanych myslienkovych pochodov dospiet’ asi nebo-
lo mozné! A tak i napriek tomu, Ze Stir intuitivne chapal nut-
nost’ spravneho vysvetlenia metafyzickej podstaty skutocnosti
formou dynamickej dialektiky, redlne ju na zaklade svojich
sudobych eurdpskych znalosti ako naozajstnu prirodnu dialek-
tiku metafyzicky definovat’ nedokazal.

Dnes sa vSak ukazuje, ze Zapad potrebuje opét’ svoje nové
obdobie osvietenstva. Na zaciatku 21. stor. mu to zacina ra-
dikalne vnucovat’ moderna prirodoveda, najmé svojimi Soku-
jucimi objavmi z astrofyziky, kvantovej tedrie, ale i genetiky,
ba inovej prirodovedeckej tedrie chaosu, vd’aka ¢omu sa uz

26 Tamtiez, s. 65 a 70.
21 Tamtiez, s. 58.
28 Tamtiez, s. 71.

na realitu Univerza/Multiverza bytia ¢i Multivesmiru i na exis-
tenciu ¢loveka na Zemi zacina moderna prirodoveda pozerat
z Uplne nového zorného uhla. Napriek tomu vSak moderna eu-
ropska filozofia este stale zostava uplne paralyzovana: zo seba
uz nema ¢o v ontologickej otdzke nacerpat’ a za hranice svojich
metafyzickych obzorov akosi Gplne nepochopitel’ne tvrdosijne
odmieta siahnut’ a ziskat’ tym akékol'vek mozné nové tvorivé
indpiracie. Ani Svitopluk Stur sa za horizonty tradiénej eurdp-
skej filozofie eSte neodvazil pozriet a z prastarych slovanskych
svetonazorovych orientacii, zial’, uz v Eurdpe nebolo kde cer-
pat’, iba ak by sa bol rozhodol hl'adat’ z nej Criepky v nejakej
ustnej l'udovej mudrosti. K tomu v§ak nemal ani vyskumnicky
sklon, nakol’ko nebol etnolég. Lenze podobne ako v Stirovych
¢asoch aj dnes uz jedinou cestou in§pirdcie zostava len siahnut’
po klasickom filozofickom dedi¢stve rovnako s prirodou zzitej
Pudskej kultury, akou bola ta predkrestanska — praslovanska.
Cize kultiry, ¢i celej velkej civilizacie, ktort sa dodnes zapad-
nému krest’anstvu nepodarilo zmiest’ zo sveta sposobom, ako
zmietlo zo sveta vSetky ostatné svetové ,,pohanské™ kultury,
napr. i ti praslovanski, ba neskor i vel'mi originalne indian-
ske kultiry v Strednej a Juznej Amerike. Takou, krestanstvom
nezlikvidovanou kultirou a civilizaciou zostala do dne$nych
dob na svete vlastne uz len jedna, ktora vo svojich pévodnych
svetonazorovych orientaciach dokazala prezit skoro az do-
dnes, a tou je jedine tradi¢na ¢inska civilizécia s jej klasickou
taoisticko-neokonfucianskou filozofiou.

Z hladiska dejin slovenskej filozofie je vSak sympatické,
7e Goskoro po Svitoplukovi Starovi sa tymto smerom &iastod-
ne pokusal postupovat’ aj d’alsi slovensky filozof (rezimom
neskor podobne uml&iavany ako Svitopluk Stir!), ktorého to
uz dokonca uplne konkrétne tahalo, pootvoril okienko aj do
klasickej ¢inskej filozofickej tradicie. Bol nim filozof a estét
Marian Vaross. V jeho filozofickej tvorbe sa totiz uz v 70. ro-
koch minulého storocia, da ako u prvého zo slovenskych mys-
litel'ov zdokumentovat’ aspon okrajovy zaujem aj o klasicku
¢insku teoriu bytia. (InSpirovali ho k tomu filozofické orien-
tacie na Cinsku metafyziku v diele nemeckého filozofa Mar-
tina Heideggera.) Demonstroval to svojou, zial' azZ posmrtne
publikovanou pracou, Tao a Heidegger, alebo zamyslenie nad
knihou Cang Cungjiiana Creativity and Taoism. V tejto jeho
praci totiz po prvy raz v dejinach slovenskej filozofie sa ob-
javila snaha filozoficky profesionalne pochopit’ a analyzovat
zakladny ¢insky ontologicky pojem Cestu Tao. (Lebo zo vset-
kych davnych svetovych filozofickych dedicstiev dnes, Zial,
uz jedine klasickéd cinska filozoficka interpretacia prirodnej
dialektiky poskytuje dostato¢ne bohaty zasadny material pre
najlepsi kI'i¢ k definicii jednotne celostnej skutoCnosti bytia
a k filozoficky nezdeformovanej a ideologicky nesfalSovane;j
interpretacii veCne meniacej sa v sebe prirodnej reality. Toto
si vo svojej dobe ako prvy uvedomil dodnes jeden z najvyz-
namnejsich modernych svetovych filozofov Martin Heideg-
ger. Nuz a Marian Véaross okamzite postrehol hodnotu tohto
uvedomenia, ¢o je vel'mi sympatické!

Slovenské filozofické myslenie sa prave vdaka tymto
dvom svojim osobnostiam - Svitoplukovi Stirovi a Mari-
anovi Varossovi - aich snahe pochopit’ teériu bytia cestou
v Eurdpe netradi¢nej prirodnej dialektiky, realizovanej meta-
fyzickym imanentnom bytia v iom samotnom a bez existencie
a Casti ,,transcendentna®, dostalo ich filozofickymi snahami uz
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v predstihu do obdobia filozofickej transmoderny. Aj ked’ sa
profesionalne sformovalo az v ¢ase, ked’ uz mnohé zapadné

eurépske narody mali za sebou celé dlhé dejiny svojich na- L [y
rodnych filozofii, v snahe dopatrat’ sa k pravdivej teorii bytia . - ﬂ GU M ILJ OV

OBJEVENI

ZEME CHAZARU

akoby ich filozoficka vysku nielen dobehlo, ale aj tak trochu,
v tom case, predbehlo. Ak ma filozofia plnit’ svoje skutocné
poslanie byt’ pravdivou interpretatorkou reality bytia, tak svoje
tedrie o podstate bytia nesmie interpretovat’ nepravdivo a ne-
realne! Nuz a dnes sa uz stale viac a viac potvrdzuje, Ze tedriu
bytia, interpretujucu jeho podstatu prirodnou dialektikou ener-
gie protikladov, potvrdzuju aj mnohé vyznamné objavy moder-
nej prirodovedy.

V sucasnosti, ked’ ndm uz na nasej planéte skutocne ide
takpovediac ,,0 zivot™, mali by sme konecne zacat’ dovero-
vat’ radSej takto ponatej filozofii a nie vymyslenym a mono-
teistickou naboZenskou ideoldgiou po starocia zafixovanym
zapadoeuropskym svetondzorovym predstavam, ktoré fatalne
zdeformovali pohl'ad ¢loveka na realitu. V zachrane nasho zi-
vota na Zemi sa uz totiz nemozeme spoliehat’ na nijakého nad-
prirodzeného Zachrancu. Co najzmysluplnejsie by sme mali
spoloénymi silami a bez vzajomnych nabozenskych diktatov
a strachu z Boha €o najrychlejsie zabrzdit na Zemi nami spus-
tené devastacné procesy a bez utiekania sa k niekomu inému
podriadit’ sa pravidlam hry spominane;j filozofie! A to skor, nez
nad v puste sa premieniajicimi a pritom obrovsky prel'udneny-
mi kontinentmi sa atmosféra nasej planéty prehreje; prepliia
sa pritom vSetkymi moznymi plynmi, ktoré do nej vypustaju
l'udia, len nie pre nas zivot potrebnym kyslikom! Pretoze Zem
si aj v takej situacii nové eventuality Zivota vytvori, avSak uz
bez l'udi, ¢o by bola obrovska skoda! b £

Marina Carnogurskd m Jendno z diel na ktoré autorka odkazuje

Autorka M. Carnogurska na jednej zo svojich prednasok
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