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Cirkev a stat od 1. svetovej Nas éasopis vydavame pre
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Na avod

Na uvod
M. Beno: Na uvod

Nasa citatel’ka nam nedavno zaslala
mail, v ktorom opisuje svoj zazitok pri-
blizne a skratene takto: Na porade v zbo-
rovni sa v suvislosti s rieSenim problé-
mov v spravani nasich ziakov rozvinula
debata o hodnotach. Viaceri kolegovia
totiz tvrdili, Ze mravné konanie Ziakov
je v podstatnej miere uréované hodno-
tami, ktoré si deti osvojuju v rodine,
v socialnom prostredi, v ktorom ziju, ale
aj v skole, podl'a medialnych vzorov...
V podstate s tym suhlasili vSetci pritom-
ni, pri¢om poukazovali na konkrétne
pripady nevhodného spravania a konania
ziakov vo vzt'ahu k prameiiom mrav-
nych hodnoét, ktoré ich ovplyviiuji. Boli
spomenuté aj pripady ziakov, ktori sa
spravaji vel'mi dobre a potvrdzuju vy-
sloven hypotézu. Ja som okrem in¢ho
povedala, ze zasadny formativny vplyv
na ziakov ma rodina a hodnoty, ktoré
su v konkrétnej rodine preferované. Za
vel'mi vyznamné povazujem tiez to,
aké postavenie maju deti v rodine, aké
miesto im v Struktire a hierarchii danej
rodiny patri. Ja, napriklad, povazujem
svoje deti za jednu z vlastnych najvys-
Sich hodnot i mojej rodiny, chranim
a staram sa o nich ako najlepsie viem,
svoje deti milujem a da sa povedat’, ze
ich az zboziujem, hoci som na nich aj
prisna a narocna. Nazdavam sa, ze vztah
mojich deti ku mne je podobny.

Na tieto moje repliky zareagovala
jedna moja kolegyna vel'mi agresiv-
ne, podrazdene a nahlas, doslova na
mna kricala: ,,Ako mozes takéto slova
vypustit’ z ust?! Mas vel'mi pomyle-
nu sustavu hodnét! Predsa najvysSou
hodnotou je Boh — Jezi§ Kristus! Toho
musime najviac milovat’, zboziiovat’ ho
a blahorecit’ mu. Ak budes svoje deti
vychovavat’ k Bohu, nemusis sa bat’
o ich orientaciu, o motivaciu ich sprava-
nia! LCudia bez boha s nemravni!*

Nasa citatel’ka d’alej pokracovala:
Po tomto vystupe som na chvil'u ostala
paralyzovana. Jednak preto, Ze som
neocakavala taky odmietavy nesuhlas
a uz vobec nie verbalny svetonazorovy
utok. V naSom ucitel'skom zbore sme si

Abstract:
Introduction by the chief editor.

doc. Matej Beno

zvykli pomerne slobodne diskutovat’, ba
i sporit’ sa, polemizovat’, najma ak ide

o efektivitu pedagogického pdsobenia,
kvalitu nasej (Statnej) skoly. S kolegami
sa navzajom dost dobre pozname a re-
Spektujeme aj svoju odliSni nazorova
orientaciu.

V zévere spomenutého mailu sa nas
gitatelka pytala: ,,Co na to poviete?
Urobila som nejaktl chybu? Mézem
verejne prezentovat’ svoje humanistické,
presnejsie ateistické nazory, ak sa za
ateistku povazujem?*

Nemyslime si, Ze takyto pripad
je ojedinely. V réznorodom svetona-
zorovom prostredi vzdy dochadzalo,
dochadza a istotne aj bude dochadzat’

k diskusiam, sporom, slovnym zrazkam,
ba aj k fyzickym i inym, napr. i ozbro-
jenym utokom, bitkam, vojnadm a pod.
Je to dané vyznamom svetonazoru

v psychickej vybave osobnosti. Kon-
krétny svetonazor je natol’ko vSeobecny
a dolezity, ze osobnost’ sa bez neho
nezaobide. Svetonazor reguluje mysle-
nie a spravanie osobnosti v konkrétnych
situaciach. Ak sa ¢lovek dostane do hoci
aj verbalneho vplyvu inak zameraného
svetonazoru, moze mat a Casto aj ma
pocit ohrozenia a pod jeho vplyvom

reaguje aj agresivne. Takto napr. rea-
govala kolegyna nasej Citatel’ky. Ona
istotne dobre chape vyznam a zmysel
svojho nabozenského presvedcenia pre
seba samu, no zaroven je presvedcena,
ze rovnaky ,,vzorec* musi platit’ pre
vSetkych ostatnych l'udi. V tomto sme-
re sa, samozrejme, myli. Okrem toho
spomenutd dama nepochopila, Ze Zije
vo svetonazorovo pluralitnom prostredi,
v ktorom kazdy ma pravo na vlastny na-
zor, kazdy sa moze rozhodnut ¢ia v ¢o
ma verit’ alebo neverit’.

Idealne je, ak je zrely a psychicky
zdravy ¢lovek pevny vo svojom pres-
vedceni a zaroven tolerantny voci inak
zmyslajucim 'ud'om. Moja vlastna
skusenost’ mnohonasobne potvrdila,
ze fanatici, nech uz sa hlasia ku kto-
rejkol'vek cirkvi ¢i ku ktorémukol'vek
svetonazorovému taboru, nech uz su
nabozensky veriaci alebo ateisti, st
nebezpecni, vel'mi nebezpecni. Fana-
tici st P'udia absolitne a vaSnivo za
nieco zaujati, v désledku toho si to
neznasanlivi zastancovia konkrétne-
ho svetondzoru alebo naboZenstva.
Ich presvedcenie spravidla nie je ani
ucelené, ani konzistentné, mnohokrat
ani nie pevné, v nazoroch i postojoch st
Casto bezradni. Mnohi z nich uhybaju,
$pekuluju, ba niektori dokonca dokazu
so svojou duchovnou vybavou i kupdit’.
Pridavaju sa k tym, od ktorych mézu
dostat’ najviac vyhod, pozitkov, spolo-
¢enského postavenia, penazi. Bez rozpa-
kov prezliekaju kabaty a pridaju sa vzdy
k mocnym, mocnej$im a najmocnejSim
a svoju nezrelost’ a nestalost’ schovavaju
za vel'ké, ale prazdne, zato v§ak kon-
formné, no tieZ konfrontac¢né reci. Su
to krikI'ini bez vlastného nazoru a bez
chrbtovej kosti.

Vo vzt'ahu k prihode nasej Citatel-
ky otazka znie: ako sa mala zachovat’

v situécii, ktord na pedagogickej po-
rade $koly vznikla po slovnom ttoku
kolegyne? Mohla sklonit’ hlavu a ticho
si sadnut’. Mohla pokojne odpovedat’,
napr. vyprosit’ si poucanie a vnucovanie
sa tohto druhu. Mohla rovnako razan-
tne a agresivne odpovedat’. Ale mohla
aj napr. ... Skratka vychodisk z tejto
situdcie bolo viac. Podstatné vsak je, ¢i
vObec mala reagovat’.

Aj humanisti st r6zneho psychické-
ho a osobnostného zalozenia. Poznam
takych, ktori si nenechaju ujst’ ziadnu

Dokoncenie na s. 4
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Na uvod — dokoncenie zo s. 3

prilezitost’ na prezentaciu svojich na-
zorov a presvedceni. Dokonca takéto
situacie vyhl'adavaju alebo ich priam
vyvolavaju. Ini vstupuju do vypatych
nazorovych stretov vyberovo, teda ak

vidia, Ze mozna diskusia moze byt’
plodna, ida do toho. V opaénom pripade
st radsej ticho. Su aj taki, ktori sa nazo-
rovym stretom zasadne vyhybaji. Svoje
presvedéenie povazuju za osobn, in-
timnu vec a obsah svojho presvedéenia

Cirkev a stat od 1. svetovej vojny

do sucasnosti
Habemus papam

L. Hubenak: The church and the state from the First World
War until today. Habemus papam. (part 4).

Abstract:

A historical overview of the relationship between the church and state from

4. cast’

V utorok 19. aprila 2005 zazne-
lo v konklave kardinalov ,,Habemus
papam‘ a nasledne meno ,,kardinal
Joseph Ratzinger®. Rimskokatolicka
cirkev dostala viditeného zastupcu
— hlavu cirkvi, nového papeza — Bene-
dikta XVI., ktory ma viest’ cirkev na
zaciatku nového tisicrocia . (LABO, é,:
Apostolské cesty Benedikta XVI. Trnava :
Spolok sv. Vojtecha, 2008). Ked’ v oktdbri
1. 1978 zvolili Karola Wojtylu za pape-
7a, od prekvapenia onemel cely svet.
Poliak, ktory prijal meno Jan Pavol II.,
sa stal prvym netalianskym pontifikom
odr. 1522. Ked’ sa po jeho smrti v aprili
2005 stal novou hlavou katolickej cirkvi
Jozef Ratzinger, vol'ba tohto Nemca ni-
koho nemohla zaskocit’. Uz skor sa totiz
o niom hovorilo ako o favoritovi, ktory
ma Sancu zasadnut’ na svétopetersky
stolec po Janovi Pavlovi II.

Po nastupe Benedikta XVI. sa stala
katolicka cirkev eSte konzervativnejsia.
Kritici upozoriuju na to, Ze novy papez
rovnako ako jeho charizmaticky pred-
chodca nepohli s vatikanskym byrok-
ratickym aparatom. Benedikt XVI. bol
bezmocny proti intrigdm. Jeho hlavnou
¢rtou bol tvrdy odpor k reformam, ktoré
sa odohravali vo svete. T. Halik za naj-
vacsi deficit pontifikatu Benedikta XVI.
povazuje tiez neschopnost’ ,,ukocirovat™
papezsku ktriu, ale za vaznu chybu po-
vazuje aj vymenovanie biskupa William-
sa za biskupa, napriek jeho skandalnym
antisemitskym vyrokom, ale aj prekva-
pujuce odvolanie slovenského arcibisku-

WWI to today. The flying pilgrim (part 4).

pa Roberta Bezaka. Britského katolicke-
ho biskupa R. Williamsa, ktory popiera
holokaust potrestal este pred dvadsiatimi
rokmi papez Jan Pavol II. exkomuni-
kéciou, ¢o vyvolalo zdesenie najméi

v Nemecku. Williams okrem popierania
holokaustu napr. vyhlasil, ze ,, Zidia vy-
mysleli holokaust, protestanti dostavaju
prikazy od diabla a Vatikan predal dusu
liberalom ** a pri inej prilezitosti oznacil
Zidov za ,, nepriatelov Krista“ a vyzval
na ich konvertovanie na katolicku vieru.
Ale prevratné nazory ma aj na neznej-
Sie pohlavie, ked’ v r. 2001 napisal, Ze
zeny by nemali chodit’ na vysoku skolu
ani nosit’ nohavice.

Benedikt XVI. opit poburil Zidov,
ked’ vyslovil ochotu blahorecit’ kon-
troverzného papeza Pia XII., ktorému
zidovska obec vyc¢ita mlcanie pocas
holokaustu. Obete pedofilnych knazov
obvinili papeza Benedikta XVI. pred
Medzinarodnym trestnym tribunalom zo
zlo€inov proti l'udskosti. Papez a d’alsi
traja vrcholni predstavitelia katolickej
cirkvi maju byt brani na zodpovednost’
za krytie sexualneho nasilia pachaného
na det'och a mladistvych duchovnymi.
Vatikéanski Cinitelia na najvyssej urovni
zatajovali zloCiny proti desiatkam tisicov
obeti, va¢sinou deti. ObZaloba na stde
odovzdala vyse 20 tisic stran dokumen-
tov, ktoré podla nej dokazuju zloCiny
cirkvi. Pedofilné §kandaly v frsku, Bel-
gicku, Nemecku, Holandsku a v USA
boli pre katolicku cirkev velkou ranou.

Kongregacia pre doktrinu viery pre-
vzala dohl'ad nad americkou organizaci-

neradi alebo zo zasady neprezentuju.
Aky je vas$ nazor, vazeni Citatelia?

Mame prezentovat’ svoje vlastné huma-

nistické — ateistické nazory? NapiSte nam.

Radi uverejnime vase skusenosti a nazory.
Matej Berio i

ou, zdruzujiicou vedenia radov mniSok.
Vatikan ju obvinil, Ze prilis$ sa odklonila
od cirkevného ucenia a dokonca pro-
paguje radikalny feminizmus. Svéta
stolica zacala disciplinarne konanie
proti viacerym kilazom a knihu emerit-
nej profesorky moralnej teologie, sestry
Margaret Farleyovej o krestanskej
sexualnej etike kongregacia zaradila na
zoznam diel, ktoré su v ,, priamom roz-
pore s ucenim cirkvi*.

Zavazny Skandal otriasol Vatikanom,
ked’ niekdajsi papezov tajomnik Paolo
Gabriele vyniesol tajné dokumenty
a boli spristupnené verejnosti.

Osemrocny pontifikat Benedik-
ta XVI. si asi historia bude pamétat’ ako
akéhosi prechodného papeza. Z papez-
ského uradu sa vytratil duch II. vatikan-
skeho koncilu. Po nom sa o¢akavalo, ze
cirkev sa priblizi modernym ¢asom. Zda
sa vSak, Ze musi urobit’ eSte vel'mi vel’a,
aby ich pochopila. Jeho oznamenie na
zhromazdeni kardinalov 11. marca 2013
Sokovalo nielen pritomné zhromazdenie
kardinélov, ale cely svet, pretoze islo
o nevidany akt. Odstupenim papeza
Benedikta XVI. z funkcie sa porusila
starocna tradicia, podl'a ktorej snime
papeza zo stolca len smrt’.

Dna 11. februara 2013 na konzis-
toriu (zhromazdeni biskupov) precital
svoj rezignacny list. Oznamenie Bene-
dikta XVI. prislo ako blesk z jasného
neba — Svity otec opusti svoj urad kon-
com februara. Na 85-rocného pontifika
dol’ahla tarcha veku. ,,Po opakovanom
skumani vlastného svedomia som pred
Bohom nadobudol istotu, ze pre pokro-
¢ily vek uz nestacim so silami, aby som
nalezite zastaval urad svditého Petra.
Po Siestich storociach je prvou hlavou
katolickej cirkvi, ktora odchadza z tira-
du z vlastnej vole.

28. februara 2013 o 20. hodine ofi-
cialne sa svéty stolec uvolnil a Bene-
dikt XVI. odisiel do vysluzby — zostava
emeritnym papezom. Cirkev sa v tejto
chvili dostala na krizovatku, lebo sa
bude volit’ papez, od ktorého sa ocaka-
va, Ze sa vynasnazi oCistit’ atmosféru

4 Prometheus 1/2017
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vnutra srdca cirkvi, teda vo Vatikane.

Za takymito vel'kymi a nezvycaj-
nymi udalostami vSak byvaju aj Sirsie
suvislosti. Za odstipenim mdze byt
kombinacia roznych prvkov. Ziaden
z oficialnych dévodov nebude zrejme
dovodom jedinym. Zrejme to suvisi
s krizou, ktora je v sucasnosti v katolic-
kej cirkvi. Udivujuce je to, Ze nasiel tol-
ko sil, aby sa vzdal papezského stolca.

Papez sa viackrat priznal, Ze roz-
hodnutie nebolo I'ahké, ale hned’ dodal,
ze z lasky k cirkvi treba robit’ aj takéto
rozhodnutia. Vel'a naznacuju aj jeho
slova v poslednom prejave, ze ,, mnoho
raz som musel celit’ burlivym vodam *.
A dalej hovori: , potrebna je sila mysle
i tela, sila ktoru som v poslednych me-
siacoch stratil do tej miery, ze som si
musel priznat’ neschopnost primerane
plnit povinnosti, ktoré mi boli zverené .

Talianske média za prekvapujicim
odchodom nevidia len papezov vysoky
vek. Priznany nedostatok sil interpretu-
ju najmé vo vztahu k superiacim kardi-
nalom, ktorych uz Benedikt nedokazal
zvladat'. ,, Papez bol bezmocny proti roz-
brojom a intrigam vnutri mocichtivého
vatikanskeho aparatu. “ — napisali novi-
ny Corriere della Serra. A l'avicova Re-
publica abdikaciu povazuje za ,, znamku
vpadu modernosti do dvojtisicrocnej
institucie“ 1 ,, koniec boja o moc*. To,
ze odstapil, svojim spésobom bol seku-
larny ¢in. Kauza Vatileaks sa stala moz-
no osudnou pre odchadzajuceho papeza
Benedikta XVI.

Papez zastupuje JeziSa Krista na
zemi, je to dozivotna praca. Benedikt
vSak mal odvahu povedat’, Ze uz ne-
vladze. Bolo to iste vel'mi zlozité roz-
hodnutie, ale mozno je to znak toho, ze
sa katolicka cirkev nejako meni. Jeho
rezignacia bude iste silnym odkazom,
pretoze je to prva rezignacia po Sest-
sto rokoch. Pred Benediktom XVI. sa
jediny v dejinach vzdal pontifikatu po
piatich mesiacoch dobrovol'ne papez
Celestin V. (1294), ktory neuniesol bre-
meno zodpovednosti a kapituloval. Na-
posledy v r. 1415 tak urobil Gregor XII.,
ktory predcasne rezignoval, aby zazeh-
nal spory o tuto funkciu. Dejiny boja
0 najvyssiu cirkevnu funkciu a Petrov
stolec poskytuju pestri mozaiku a zau-
jimavy, asto bizarny obraz a nie vzdy
sluzia ku cti katolickej cirkvi.

Odstapenie papeza je sice prek-
vapujuce, urcite vSak nie je nieim

»hemoznym®. Podla cirkevného prava
ma na takéto rozhodnutie pravo, ktoré
vyuzil. Je zbyto¢né polemizovat, preco
sa tak vlastne stalo. Oficidlne stano-
visko Vatikanu je zname a s najvacsou
pravdepodobnost’'ou sa nedozvieme,
¢o v skutocnosti vlastne stalo za tymto
neéakanym rozhodnutim. Ci uz to je
pre prebichajice boje mocenské, obavy
z prezradenia d’alSich afér, alebo naozaj
zdravotné problémy dosluhujiceho
nastupcu sv. Petra na zemi. Vatikan
zdoraziuje, ze dovody jeho abdikacie su
pravdivé. Cirkev sa v tejto chvili dostala
na krizovatku, lebo sa bude volit’ novy
papez, od ktorého sa ocakava, zZe sa
vynasnazi ocistit’ atmosféru vnutri srdca
cirkvi, teda vo Vatikane.

Po oznameni zameru opustit’ Petrov

Benedikt XVI.

stolec objavovali sa stale nové a nové
informacie o pri¢inach tohto neobvyklé-
ho kroku. Podl'a dennika La Republica
dovodom rezignacie papeza Benedik-

ta XVI. nie je ani vek, ani zdravotny
stav, ale tajna sprava o zvratenych
pomeroch vo Vatikéane, ktora mu odo-
vzdali este v polovici decembra traja
kardinali, medzi ktorymi bol aj Jozef
Tombko, ktory za Wojtylu stal udajne na
cele vatikanskej kontraspionaze, mal
vel'mi blizko k vtedajSej hlave katolic-
kej cirkvi a bol prefektom Kongregacie
pre evanjelizaciu narodov. T4 patrila
medzi najvyznamnejsie a najvplyvnejsie
organy Vatikanu.

Zavery spravy zrejme prispeli k od-
stipeniu papeza. V sprave sa vraj pisalo
0 ,,necistych vplyvoch “ na ¢lenov kurie
a o sieti lobistov a finan¢nych zaujmoch

previazanych sexualnymi suvislosta-
mi. Niektori vysoki prelati idajne boli
zvonku vystaveni vplyvu laikov, s kto-
rymi udrziavali vztahy ,, svetskej pova-
hy . Kardinali mali podl'a dennika do-
konca vytvorit’ homosexualnu siet’, kto-
rd v Rime a Vatikane organizovala sexu-
alne schodzky. Patrili k nej aj ¢lenovia
karie, ktori st vydieratelni pre svoju
sexualnu orientaciu. DalSou kapitolou je
unik citlivych dokumentov z papezovho
uradu, ktoré vyniesol jeho komornik.
Pri odstupeni Benedikta XVI. nemozno
nepripomenut’ ani chyby katolickej cir-
kvi pocas jeho pontifikatu. Vratane po-
dozreni z finanénych machinacii, ktoré
poodhalil aj odvolany arcibiskup Rébert
Bezak, ktorého z postu odvolal bez vy-
svetlenia papez Benedikt XVI. Za naj-
vacsi deficit pontifikatu Benedikta XVI.
sa povazuje neschopnost’ ,, ukocirovat ™
papezsku kuriu.

Mozno konstatovat’, Ze pontifikat
odchadzajuceho papeza bol pokraco-
vanim toho, ¢o bolo za Jana Pavla II.
so vSetkymi nedostatkami a cnost’ami.
Dostojna liberalno-centristicka social-
na politika, vyargumentovana kritika
prebytku neskoré¢ho kapitalizmu,
konzumne;j spolocnosti, prazdna a zla
nerovnost. Nedostatkom bolo zlyhanie
v pripade prehodnotenia etickej doktri-
ny, nemenny postoj k homosexualite,
celibatu, potratom a antikoncepcii. Li-
beralnych kilazov nepovysovali.

Tvrdy kriticky postoj k odchadzaju-
cemu papezovi zaujal Tages Anzeiger.
Ten tvrdil, Ze ,,je dobre, zZe tento papez
odide, pretoze za neho nebolo ni¢ dob-
ré. Nic¢ v State vatikanskom a uz vébec
nic vo zvysku svetovej cirkvi. O vyriese-
nie nespocetnych sexudlnych zlocinov
v jeho viastnej institucii prejavoval za-
stupca Boha na zemi rovnako malo za-
ujmu ako o vysporiadanie sa s fasisticky
orientovanou organizaciou Opus Dei*.
The Washington Post pisali, ze hlavnou
¢rtou papeza bol tvrdy odpor k refor-
mam, ktoré sa odohravali vo svete. Ot-
vorene charakterizoval homosexualitu
ako neprirodzenost, v ramci trenic me-
dzi nabozenstvami sa vyhybal dialogu
s moslimami a ich ndboZenstvo oznacil
za pernicidzne (zhubné) a nel'udské.

Uz pred konklave sa hovorilo o na-
patych vztahoch v cirkvi, ktoré stvi-
sia s vplyvom, majetkami a mocou.
Ved’ katolicka cirkev uz vySe patnast’
storoc¢i zhromazd'uje svoje nesmierne
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bohatstvo. Odhaduje sa, Ze len vonkaj-
Sie vlastnictvo Vatikanu ulozené v ak-
ciach a inych kapitalovych ucastiach
sustredenych na Wall Street ma hodnotu
vyse sto miliard dolarov. Podl'a knihy
Majetok Vatikanu, vydanej Spolkom
slobodnych krestanov, sa hovori nap-
riklad o firme Italgas patriacej Vatika-
nu, ktord ma vysostné postavenie v 38
talianskych mestach. Okrem toho ma
akcie ulozené vo viacerych elektronic-
kych, stavebnych, chemickych a inych
firmach.

Dalsim zdrojom prijmov cirkvi
su pozemky. Len v Nemecku vlast-
ni 825 000 ha, v Taliansku viac ako
500 000 ha, v Spanielsku , Portugalsku
a Argentine priblizne 20 percent vset-
kych poli, v USA 1 100 000 ha a pod.
Ako je citatel'ovi iste zname, na Slo-
vensku nedokaze preukazat’ a otvorene
odhalit’ skutocny majetok v jej drzbe.
Ale obcas sa vynoria pripady nekalého
postupu s jej obrovskym majetkom.
Dokedy bude $tat tolerovat’ tento stav?

Azda najviésou pozemkovou devi-
zou su nehnutel'nosti v mestach. Nap-
riklad podl'a novinara Maxa Parisiho
tretina domov v Rime patri Vatikanu.
Mnoho lukrativnych budov aj na Slo-
vensku patri cirkvi, ktord ich nielen
vyuziva, ale s nimi aj obchoduje. Prikla-
dom je predaj byvalej skolskej budovy
v centre Bratislavy a poda, ktorti uziva
kosicka botanicka zahrada a pod.

Ako upozornuje Juraj Turis, po sta-
rocia sa majetok cirkvi nasobil aj vd’aka
otrokom. Papez Mikulas I. odsuhlasil
v bule Divino amore communiti (Z Boz-
skej lasky k spolocenstvu) obchodova-
nie s otrokmi a mnohi papezi z tohto
,»obchodu“ zbohatli. Ale boli to aj
Kriziacke vypravy, likvidacia Indianov
v Latinskej Amerike a predovsetkym
zhabanie zlata boli takisto obrovskym
zdrojom bohatstva. Ako vykri¢nik sve-
dectva toho je napr. zlaty strop v chrame
Santa Maria Maggiore v Rime, ktory
nechal postavit’ papez Alexander VI.,
ale aj trojmetrové sochy zo zlata v ka-
tedrale v Seville ¢i Tolede. Toto zlato
vraj ,,nasiel* na svojich vypravach Kris-
tof Kolombus. O spésoboch ziskavania
majetku a bohatstva sme poukazali
v predchadzajucich kapitolach. Sved-
¢i o tom aj skutocnost’, ze kym okolo
r. 1500 zilo len na uzemi dnesného
Mexika priblizne 25 milidonov Indianov,
o sto rokov neskor iba milion.

Zlatou banou stredoveku pre papeza
bol aj obchod s odpustkami a inkvizicia,
ktora vyznamne prispela k ,,majetko-
vému rozkvetu cirkvi. Z inkvizicie si
papez Jan XXII. zriadil vr. 1317 Sest’
novych biskupstiev. Dodnes stoja via-
cer¢ kostoly, ale aj zamok pre biskupov
v Mainzi, ktoré boli postavené vylucne
z prostriedkov ziskanych z likvidacie
¢arodejnic. NezanedbateI'nym zdrojom
prijmov bolo aj falSovanie listin, najma
pozostalostnych o tom, Ze zosnuly eSte
za zivota venoval svoj majetok cirkvi.
Pre verejnost’ je zrejme malo znama
skutocnost’, ze zaujimavym zdrojom
prijmov st napriklad poplatky za mimo-
riadne sluzby. Priemerne 250 000 eur
stoja aj dnes procesy spojené s vyhlase-
niami za svitych a blahorecenia, ktoré
musi zaplatit’ ziadajuca diecéza. Papez
Jan Pavol II. vyhlasil za svojho ponti-
fikatu ich neuveritel'ne vysoky pocet
- 464 a tym zinkasoval do vatikanskej
kasy asi 116 milionov eur.

Pozornost’ Citatel'a si v tejto suvis-
losti zasluzi aj Vatikanska banka a jej
¢innost’, krach Banco Ambrosiano,
ktorej najvacsim vlastnikom bol Vati-
kan a jej podvody, ako aj zahadna smrt’
riaditel’a tejto banky Roberta Calviho
v 1. 1982, ktorého nasli obeseného na
moste v Londyne. Je podozrenie, Ze
banka sa ztcastiiovala na prani S$pi-
navych penazi talianskej mafie, ktora
vraj patrila k jej najvacsim klientom.
Vatileaks, ktory vlani rozburil pokojnii
a nedotknutel'nu hladinu vo Vatikane,
poukézal na d’alSie nezakonné praktiky
ako je pranie Spinavych penazi, neka-
1é obchodovanie, zaml¢ovanie dani,
vykazovanie nepravdivych udajov,
homosexualitu knazov, zneuzivanie
deti cirkevnymi hodnostarmi a pod. To
vsetko vyniesol na svetlo sveta byvaly
komornik papeza Benedikta XVI. Pa-
olo Gabriele, ktorého sice odsudili, ale
neskor aj omilostili. Takéto dedicstvo
ziskal novy papez FrantiSek. Dokéze sa
s tym vyrovnat a odistit’ cirkev aspon
od niektorych Skandalov? To si iste
vyziada vela sil, odvahy, ale aj vel'a
vernych spolupracovnikov.

Odstupujtci pontifik sa rozlucil
s veriacimi pocas generalnej audiencie
na Svétopeterskom namesti. Zopakoval
dovod svojho odstipenia: ,,Odchdadzam
do ustrania po dokladnej uvahe a s pre-
svedcenim, ze na dobry vykon funkcie
uz nemam sil. “ Posledny den na stolci

— 28. februara — ukoncil o 20. hodine
vec¢ernou modlitbou Nunc dimittis. Roz-
lucil sa so svojimi spolupracovnikmi
a svojim pontifikatom a helikoptérou
odletel do svojho nového docasného
sidla - Castel Gandolfo. Jozeph Rat-
zinger sa stal ¢lovekom s pravom nosit’
kardinalske insignie bez moznosti uplat-
novat vsetky ukony vyplyvajuce z jeho
nového postavenia. Katolicka cirkev ma
v dejinach prvého emeritného papeza.

Dna 12. marca sa kardinali presunuli
do Sixtinskej kaplnky, kde sa zacalo
hlasovat’ o novom pontifikovi. Ked’
sa 13. maca o 19,06 hodine objavil
z komina Sixtinskej kaplnky biely dym
a zéaroven zazneli zvony, cely svet sa
dozvedel, ze rimskokatolicka cirkev
ma nového papeza. O 20,12 hod. sa na
balkéne nad Namestim sv. Petra objavil
kardinal Touran a z jeho Ust zaznela po-
vestna veta ,,Habemus papam‘- mame
papeza. Novym, v poradi 266. papezom
je Argentincan Jorge Bergoglio a zvolil
si meno FrantiSek. Jeho vol'ba bola jed-
nou z najkratsich v historii. Trvala dva
dni a Styri kola. Vysledok vol'by prek-
vapil vSetkych - rovnako analytikov,
ako aj ostriel'anych vatikanologov. Viac
ako jeho latinskoamericky p6vod mno-
hych zaskocilo to, Ze je jezuita, vobec
prvy ¢len Spolocnosti JeziSovej tohto
najpocetnejsieho knazského radu. Den
po inauguracii sa novozvoleny papez
stretol so zastupcami inych vyznamnych
nabozenstiev. Opét’ vyzyval na spolu-
pracu, priatel'stvo a vzajomny respekt,
bez ohl'adu na vieru.

Doteraz najkratsie volili Pia XII.
v roku 1939, ked bol papez zvoleny za
20 hodin a iba v troch kolach. Kratka
bola aj volba papeza Jana Pavla I. v ro-
ku 1978, ktora trvala jeden den ale Styri
kola. Predchadzajiuceho papeza Bene-
dikta XVI. volili v roku 2005 dva dni
a Styri kola. Frantisek je v poradi 266.
hlava katolickej cirkvi. Prvym papezom
bol apostol Peter. Najmlad$im papezom
v historii bol Benedikt IX, ktory nastii-
pil na papezsky stolec ako Strnastrocny.
Najdlhsi pontifikat v novodobych deji-
nach mal Pius XII., ktory bol vo funkcii
necelych 32 rokov. Tento papez vyhlasil
dogmu o neposkvrnenom pocati Panny
Mearie, otvoril I. vatikansky koncil a vy-
hlasil aj dogmu o neomylnosti papeza.
Vyhradné pravo volit’ papeza ma od
roku 1059 kardinélov. V stucasnosti vSak
po doviseni veku 80 rokov uz kardinal
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nemoze volit’ papeza. Preto sa na vol'be
sucasného papeza nemohli zucastnit’
dvaja slovenski kardinali — Jozef Tomko
a Jan Chrizostom Korec.

Katolicka cirkev objavila Ameriku.
Cirkev nasla Frantiska na kraji sveta.
Kardinal Jorge Mario Bergolio (76-
ro¢ny) z Buenos Aires si obliekol biely
plast’ a v dvetisicrocnej historii cirkvi je
jej prvou hlavou z Nového sveta. Ako
prvy papez si zvolil meno Frantisek
a je prvym jezuitom, ktory zasadne na
Petrov stolec. Ziada sa pripomeniit, Ze
tento rad sprevadza mnozstvo mytov.
Vol'ba jezuitu znamena obrat. Osobnost’
nového papeza, svetonazor, osobnu
moralku, ¢innost’ a kariéru formovala
a urcovala Spoloc¢nost’ JeziSova, teda
rad jezuitov, ako najvacsi rimskokato-
licky rehol'ny rad, ktorého ¢innost’ sa
sustred’'uje na misie, vedu a misionarsku
¢innost’. Spolo¢nost’ JeziSovu zalozil
Ignac z Loyoly a v r. 1540 ju papez
Pavol III. schvalil.

Jezuiti Casto zasahovali a zasahuji
do politického Zivota $tatov. Sirili vie-
ru nielen v eurdpskych krajinach, ale
napriklad aj v Brazilii ¢i v Japonsku.
Rozsiahlu ¢innost’ rozvijali v skolstve,
literatare, hudbe, vo vytvarnom umeni.
V mnohych krajinach ovladli verejnu
spravu a obchod. Drzia sa zasady ,,ciel’
posvicuje prostriedky*, ktord umoz-
nuje ospravedlnovat’ akikol'vek ¢innost’
vyhodnu pre papezstvo. V dosledku
toho boli z viacerych europskych krajin
vyhnani. V r. 1759 zakazali Spolo¢nost’
JeziSovu v Portugalsku, vo Francuzsku,
vr. 1762, v Rakasku v r. 1767. O nieo
neskor deportovali jezuitov dokonca
aj z Ameriky. Vtedy vo vicsine europ-

Dvaja papezi - FrantiSek a Benedikt XVI.

skych krajin rozpustili rehol'u. 21. juna
1773 bol jezuitsky rad papezom Kle-
mentom XIV. k voli tomu zruseny, ale
v r. 1814 znovu obnoveny. Jezuiti sa
osobitne venuju mladezi, usiluji sa
upeviovat’ katolicizmus medzi inteli-
genciou, najmi pdsobenim na vysokych
Skolach. K ich najdolezitejsim tloham
patri boj proti ateizmu.

Katolicka cirkev sa posledné roky
zmietala v pocetnych Skandaloch. Zrej-
me aj tie sposobovali bezsenné noci
papezovi Benediktovi XVI. Ale skan-
daly svitych otcov nie su v dejinach
cirkvi zvlastnostou. Na Petrovom stolci
zasadlo aj niekol’ko nehodnych pape-
zov. Vd’aka historickému televiznemu
serialu Borgiovci, jednym z najznamej-
Sich Sirokej verejnosti je Alexander VI.
(1492-1503). Rodina Borgiovcou sa
nestitila vrazd, lapezi, incestu ¢i tplat-
kov, verejne sa o hom Alexandrovi V1.,
ze doma usporaduval sexualne orgie,
mal pocetnych potomkov a papezsky
titul ziskal tak, Ze podplatil kardinalov,
ktori ho volili. Ale patria sem aj mena
papezov: napr. Inocent I1I. (401-417)

a Sixtus III. (432-444).

Medzi najkontroverznejsich papezov
patri aj Stefan VI. (896-897), ktorého
¢iny patria k najbizarnej$im pribehom
o upadku papezstva. Papez dal vykopat
pozostatky svojho predchodcu Formoza,
ktoré devit mesiacov lezali v hrobe, tie
prikazal obliect’ do papezského richa,
posadil ho na trén a zacal sudit’ za pre-
¢iny proti cirkevnému pravu. Nakoniec
ho zbavil papezského titulu, zrusil jeho
rozhodnutia a prsty, ktorymi prezehna-
val, mu dal odtat’! Nakoniec mftvolu
hodili do rieky Tiber. Papez Stefan VI.

skoncil vo vézeni, kde ho zavrazdili.

Sergej 111 (904-911) bol vraj sko-
rumpovany vrah, ktorému sa pacila
manzelka toskanskeho grofa a jej dve
dcéry, s ktorymi si uzival sexudlne
radovanky. Papez Jan XII. (955-963)
prevadzkoval v Chrame sv. Petra ne-
vestinec - az do okamihu, ked’ manzel
jednej z jeho mileniek ho pri pohlav-
nom styku usmrtil dykou. Benedikt IX.
(1032- 1042) bol vraj panovaény, povy-
Senecky, vel'mi tazil po tom, aby bola
papezska autorita nedotknutel'na, nepo-
hrdol uplatkami a svoje zal'ibenie nasiel
aj v odpustkoch. Urban VI. (1378-1389)
je znamy nasilnou povahou, stazoval
sa, ze obete, ktoré mucil, nenariekali
dost’ hlasno. Ukézal sa byt nehodnym
papezom.

Ako pozitkar a hazardny hrac, ktory
mal rad peniaze a moc sa preslavil papez
Lev X. (1513-1521) Peniaze ziskaval
predavanim tradov ¢i kardinalskych
titulov. Papez Gregor XVI. (1831-1846)
splodil sedem deti s manzelkou svojho
spravcu. Od dob Rimskej rise az po
skocenie napoleonskych vojen si muzi
na papezskom stolci s celibatom nerobili
ziadne starosti o pohlavny Zivot papezov.

Medzi kontroverzné postavy patri aj
papez Pius XII. ktorého volali aj Hitle-
rov papez a mnohi historici ho obviiiuja
z toho, Ze sa k holokaustu postavil prili§
pasivne a v tejto veci mohol urobit’ viac.
Papez zbabelo mlcal. V bohatych deji-
nach papezstva zaznamenavame aj situ-
aciu, ked’ aj civil mohol byt’ papezom.
Napr. Lev VIII. sa stal v r. 963 pape-
zom, hoci bol obycajnym tradnikom.
Civilom bol aj Benedikt VIII. (1012-
1024), ktory sa okrem iného ,,preslavil
tym, Ze dal prenasledovat’ Zidov ako
trest za zni¢ujucu burku v Rime.

Poslednym laickym papezom bol
vyStudovany pravnik Urban VI. (1378-
1389), po ktorom uz nasledovali iba pape-
zi voleni spomedzi kardinalov. Aj takéto
osobnosti sedeli na Petrovom stolci.

Deil po inauguracii sa novozvoleny
papez Frantisek stretol so zastupcami
inych vyznamnych nabozenstiev. Vyzy-
val na spolupracu, priatel’'stvo a vzajom-
ny reSpekt, bez ohl'adu na vieru. ,, Spoj-
me sa a mozeme vela urobit pre tych,

o sa trapia a trpia hladom a chudobou.
Spolu bojujme za mier - povedal. Papez
vyjadril tiez blizkost’ tym, ktori sa sice

nestotoznuju so ziadnou vierou, ale hl’a-
daju krasu, dobrotu a pravdu, teda Boha.
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Hlava katolickej cirkvi zdruzuje pod
sebou 1,2 miliardy katolikov na celom
svete Katolici dnes tvoria asi 16 percent
obyvatel'stva zemegule, vacsiu skupinu
predstavuju iba moslimovia — okolo 22
percent. V katolickej cirkvi je dnes okolo
800 000 mnisok a 400 000 knazov. Pa-
pezsky protokol jej uklada rézne povin-
nosti vyplyvajuce z jej reprezentativneho
postavenia. Vatikan je vel'mi silnym
Statom. Jednak svojim nabozenskym
a politickym vplyvom, ale aj ekonomic-
kou silou. Rimskokatolicka cirkev kaz-
dorocne hospodari s rozpoc¢tom vo vyske
niekol’ko desiatok miliard eur. Navyse
za murmi papezského statu funguje Ins-
tituto per le Opere di Religione (Institat
pre nabozenské dielo), o je oficialny
nazov Vatikanskej banky. T4 sa nevyhla
podozreniu z prania Spinavych penazi.
Svoj ucet v nej mal dokonca aj byvaly
trnavsky arcibiskup Jan Sokol.

Aké hlavné vyzvy stoja pred pape-
zom FrantiSkom ako hlavou katolicke;j
cirkvi? Je vobec mozné od katolicke;j
cirkvi ziadat’ nejaku demokratizaciu,
ked’ cela jej podstata stoji na dogma-
tickych zjavenej Bozej pravdy? To je
komplex zlozitych problémoyv, s kto-
rymi sa bude zrejme papez postupne
vyrovnavat’ a ako a ¢i dokaze uskutoc-
nit’ reformy, o ktorych hovoria mnohi
katolici. Kritici poukazuji na to, ze ani
Benedikt XVI., ani jeho charizmaticky
predchodca Jan Pavol II. nepohli s va-
tikanskym byrokratickym aparatom.
Jezuitsky knaz Thomas Reese oznadil
sucasné fungovanie kurie za prekonané.
,,Nie je to dokonca byrokraticky aparat
z 19. storocia, ale je na urovni 17. sto-
rocia. Je organizovana ako kralovské
sudy v dobe, ked’ princovia a slachtici
pomdahali kralovi viest stat. Tento model
viadnutia je zastarany. Nepozdava sa
mu, ze urad papeza sa podoba na abso-
lutistické monarchie zo stredoveku, ked’
vsetka zakonodarna, vykonna aj sudna
moc patrila monarchovi. Novodobé vla-
dy uznavaju potrebu del'by moci. Preto
upozornuje, ze napriklad Kongregacia
pre doktrinu viery by nemala mat’ moz-
nost’ vytvarat pravidla a potom postu-
povat ako policia, prokurator, porotca,
sudca a vykonavatel’ rozhodnutia vo
vztahu k teologom.

FrantiSek ako papez moze pred-
stavovat’ viac svet mimo Vatikanu.
Otazkou je, ¢i je vobec katolicka cirkev
schopna tento svet chapat’ a ¢i to chce.

Vlna kritiky, ktora sa vali na dvetisic-
ro¢nu institaciu, totiz nie je dana len
sexualnymi Skandalmi knazov, zame-
tanim Skandalov a afér pod koberec
a vyplacanim odskodného pre obete.
Cast sveta tvrdi, Ze katolicka cirkev
presadzuje zastarané nazory bez pocho-
penia prav homosexuélov, zien, odmieta
pouzivanie kondomov ¢i interrupcie.
Vsetky tieto témy st najznamej$im
symbolickym vyjadrenim konzervativ-
neho postoja Vatikanu k svetu.
Katolicka cirkev teda reprezentu-
je konzervativizmus. Na tom bohuzial’
ni¢ nezmenil ani II. vatikansky konecil.
Vatikan musi ¢elit’ problémom, ktoré
sposobuju stale nové sexualne Skanda-
ly. Papeza ¢aka nie jednoducha praca.
Bude musiet’ stabilizovat’, upokojit’
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Papez FrantiSek

situaciu vo Vatikane, bude musiet’ mo-
tivovat’ cirkevnil hierarchiu i veriacich
k tomu, ze cirkev isté zmeny potrebuje,
aby nestratila svoj primat. Velkou vy-
zvou je stale pokracujuca 'ahostajnost’
smerom k cirkvi. Nabozenstvo postupne
straca postavenie v modernom svete.
27. aprila 2014 zaznamenala katolic-
ka cirkev nevidanu udalost’ vo svojich
dejinach, ked’ kanonizovala hned’ dve
svoje hlavy naraz. Ceremonia na pocest’
Jana Pavla II. a Jana XXIII bola vyni-
mocna aj tym, Zze omsu so sucasnym pa-
pezom Frantiskom po prvy raz v historii
koncelebroval jeho predchodca, emerit-
ny papez Benedikt XVI. ,, Dvaja sviti
papezi v nebi, dvaja papezi na Namesti
sviteho Petra” — stalo na transparen-

toch veriacich, ktorych sa zislo na cere-
moéniu do Rima asi milién. Boli medzi
nimi aj desiatky Statnikov z celého sveta
a medzi nimi aj dosluhujuci slovensky
prezident Ivan GaSparovic.

Obrad symbolicky prepojil osudy
Styroch papezov, ktoré sa aj dosial
prepletali. Jana XXIII. v roku 2000
blahorecil Jan Pavol II., ktory vel'kého
reformatora katolickej cirkvi uctieval
ako svoj vzor. Jana Pavla II., ktorého za
blahoslaveného vyhlasil jeho nastupca
Benedikt XVI. Uloha spravit’ d’al$i krok
pripadla uz stc¢asnému papezovi. ,, Fy-
hlasujem blahoslavenych Jana XXIII.

a Jana Pavia Il. za svitych a prijimame
ich za svitych. Stanovujeme, Ze ich ma
takto uznavat cela cirkev.

Obaja kanonizovani papezi si pova-
zovani za najobl'ibenejsie a najvplyv-
nejsie hlavy katolickej cirkvi v novodo-
bych dejinach. Jan XXIII. (1958-1963)
zvolal historicky II. vatikansky koncil,
aby cirkev prispdsobil modernej dobe.
Jan Pavol II. (1978-2005) — historici
ocenuju najma jeho prispevok k padu
komunistickych rezimov vo vychodne;j
a strednej Europe.

Historia kanonizovania je bohata.
Ako uvadza isty novinar, Ze presny
pocet nevie mozno ani katolicka cirkev
sama. A ak vie, nerobi mu reklamu.
Prvého svitého oficialne kanonizoval
Vatikan az niekedy koncom 10. storo-
¢ia. Dovtedy platilo, Ze svitym sa stal
niekto, kto bol za neho takpovediac
spontanne povazovany. Centralizovanu
podobu dostal proces kanonizacie az
v r. 1588, ked’ Vatikan zriadil Kongre-
gaciu pre otazky svétych. Do pantedénu
svitych za tie starocia vosli taki r6z-
norodi l'udia, Ze by uz nemala nikoho
prekvapit’ spolocna kanonizacia dvoch
papezov, z ktorych jeden sa venoval
modernizécii cirkvi, kym ten druhy
vysledky prace toho druhého negoval.

Pocet svitych uteSene narastol
v Case pontifikatu Jana Pavla II., ktory
kanonizoval $tyristoosemdesiattri no-
vych svitych a blahorecil 1 340 l'udi. Je
zaujimavé, ze Vatikan ,,zméak¢il” normu,
ked’ sti€asny papez Frantisek, aby sa
proces svétorecenia urychlil, sa rozho-
dol urobit’ zavaznu vynimku a povolil
svitorecenie Jana XXIII. bez uvedenia
druhého zazraku potrebného na tento
akt. Casy sa zrejme menia.

prof. L. Hubenak B
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Rodina véera, dnes a...
M. Horacky: The family yesterday, today and...

Abstract:

Author s essay about the past, present and possible future of the family and
issues surrounding marriage, divorces, abortion,

Ked’ sa ¢lovek dozije ,,toho krasneho
veku*, paméta si vel'a historickych
udalosti, ale aj zmien v Zivote, mysleni
a citeni 'udi niekol’kych generacii.

Napriklad - manZzelstvo. Donedavna
vysoko prevazujuica forma zivotného
zvédzku muza a Zeny, do zavedenia
povinnej obc¢ianskej formy sobasa,
uzatvarana prakticky iba nabozenskym
obradom.

Rozvod? Cosi skor tak medzi ume-
leckou bohémou alebo vo vyssich spo-
locenskych kruhoch. Inak zriedkavy, vo
vidieckom prostredi takmer neznamy.
Jeho Castou pricinou byvalo cudzoloz-
stvo - az do roku 1950 vo vtedajsom
Ceskoslovensku dokonca trestné.

Nové rodinné pravo skoncovalo
vtedy aj s (cirkevne posvédcovanou) dis-
kriminaciou slobodnych matiek a ich
deti. Nasledovali zakonné tipravy moz-
nosti prerusenia tehotenstva. Dovtedy
nevyhnutne prekvitalo ,,anjelickarstvo*
a drastické sposoby ,,svojpomoci‘ Zien,
Casto dedinskych i veriacich. Rozsiro-
vali sa medicinsky preverené sposoby
antikoncepcie.

ZruSend bola trestnost’ homosexu-
ality.

Stacila teda doba jedného l'udského
zivota a v pravnych normach i v nazo-
roch l'udi doslo az k podstatnym zme-
nam, dovtedy az nemyslitelnym.

Takyto vyvoj sa zrejme nemdze ,,len
tak® zastavit’ alebo dokonca zvratit’.
Avsak neprebieha ani bez problémov,
rizik i nie vzdy iba pozitivnych spolo-
¢enskych dopadov. Najmé o nich treba
rozumne rozmyslat’, odborne ich ski-
mat’, vecne diskutovat’ a hl'adat’ efektiv-
ne riesenia.

K problému neuplnych rodin
Pravny systém a socialna politika

v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989

sa popri ekonomickom a spolo¢enskom

emancipovani zien zameriavali na pod-

poru tradi¢nej rodiny. Ani vtedajsia

spolocnost’ sa vSak nevyhla vplyvom

contraception and homosexuality

vyvinu ,,zapadnej*, , krestanskej civi-
lizacie. Rozsah a tempo zmien v osob-
nom a rodinnom zivote I'udi podstatne
zosilneli po radikélnej zmene spolocen-
ského systému v r. 1989.

Pre stav sti¢asnej rodiny aj na Slo-
vensku je priznacna vdZne zniZena sta-
bilita manzelstiev. Désledkom pomerne
znacnej rozvodovosti, ako aj materstva
nevydatych zien, su neuplné rodiny.

S tym je okrem in¢ho spojeny pocetny
stav matiek - samoZiviteliek Casto sa
marne domahajucich platenia vyzivného
na deti. Nem6zu im potom zabezpecit
riadnu vyzivu, osatenie, Sportové vy-
zitie, prazdninové pobyty a zaujmovu
cinnost’.

Pritom vel'akrat ide o imyselné prie-
tahy zo strany neplati¢ov - kl'uCkovanie
medzi paragrafmi, Spekulativne prevody
majetku, zmeny zamestnania s dopadom
na vysku zarobku a iné. Co tiez vel'mi
zaraza, je ak nie necinnost’, tak aspon
liknavost’ prislusnych Statnych organov.

Ak ma pamit’ neklame - v predno-
vembrovom Ceskoslovensku mohli si
takéto matky vymoct prikaz stidu priamo
zamestnavatel'ovi vinnika. Pravda, vtedy
bol prakticky kazdy zamestnancom.

Nemalo dnesnych Zien riesi problém
ako zladit’ Zelanie mat’ deti s profesij-
nou ¢innost’ou a kariérou - v nepros-
pech pozitivneho vyvoja porodnosti
a populacie, ale neraz aj tychto zien
samotnych.

Styridsatro¢na ekondmka spomina:
,,Deti sme s partnerom chceli obaja;
planovali sme, zZe najlepsi cas bude
okolo moyjich tridsiatich piatich, kedy sa
aj zoberieme. Najprv musim dokoncit
vysoku Skolu, zdokonalit sa v cudzine
v jazykoch, ziskat zaujimavu pracu,
zaobstarat si byt, auto. " Partneri sa
vsak po rokoch rozisli. ,, Teraz mam sty-
ridsat, mam dobré postavenie, peniaze,
byt, auto, ale chyba mi dieta i partner.

Matkami - samozivitel'kami sa
stavaju aj také nevydaté zeny, ktorym
»papier netreba®, ,,dieta si zariadia“.

K tomu dva pripady zo sti¢asnej litera-
tury a publicistiky: ,, Dvadsattrirocna
Americanka Cassandra ma tri deti,
kazdé s inym otcom. Ziadneho z nich si
nezobrala a dnes je s detmi sama. *

,, Ceska Jana ma tridsatpdt rokov
a lasku este zo strednej Skoly si nezob-
rala, ani ked’ sa jej narodilo dieta. Ked’
malo rok, partner si nasiel inu a rodinu
opustil. Nemusel sa ani rozvadzat’ *

Existuju aj takzvané rodiny ,,zoSi-
vané* - po rozvode manzelstva, neraz
viacnasobnom: Moje deti - tvoje deti
- nase deti. S tym je spojeny fenomén
oteckov, ,,poletujucich® medzi detmi
s roznymi matkami - podl'a tyzdenného
rozvrhu, cez prazdniny, po€as Vianoc.
(Spominam si na starsi taliansky film,
v ktorom sa otecko usiluje stihnit’ Via-
noce so svojimi detmi v dvoch vzdiale-
nych mestach, a uStvaného ho na zelez-
nicnej stanici skosi infarkt.)

sekok

Nie je obvyklé rozsiahlejsie citovat’
inych autorov. Ale na tomto mieste t'az-
ko neurobit’ vynimku - z ¢lanku Petra
Kamberského ,, Na deti ohlad neberie-
me** (Lidové noviny, 6. 8. 2016).

., K rozhodovaniu uradov a sudov
v ,,najlepsom zaujme dietata* - v sku-
tocnosti sa tak deje iba vynimocne.
...Pravo umoznuje rodicom robit si, o
sa im zachce... Chce sa jeden z rodicov
odstahovat na druhy koniec republi-
ky? Nikto mu v tom nezabrani - a este
navyse potom vzdialenost pouzije ako
argument proti striedavej starostlivosti.
Zalozia si obaja rodicia nové rodiny,
medzi ktorymi potom ,,staré deti* iba
pendluju, takze nikde nie si doma? No
a? Ocko a mamicka predsa maju pravo
na svoje Stastie.

Ze to inac nejde? Ide. Splodenim po-
tomkom ziskavame zodpovednost, ktora
logicky obmedzuje nasu slobodu. Ide o
to, aby deti neboli iba objektmi, ktorym
nechtiac ublizujeme. Mnohé Staty v USA
presne toto zahrnuli do zakonov. Pravo
deti na oboch rodicov, pravo deti na
bezpecie - a tieto prava su nadradené
rodicovskej lubovoli. Chces sa odsta-
hovat od partnera, s ktorym mas deti?
Samozrejme, ale iba do okruhu 30 mil,
inak sa zriekas svojich rodicovskych
prav a povinnosti. Je casto nemyslitel-
né, aby otecko hned’ priviedol detom
novu, lepsiu mamicku, pokial nesihla-
sia obaja rodicia, tak ani jeden nesmie,
ked ma v starostlivosti dieta, mat cez
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noc doma nového partnera. Kruté,
pravda? Ale ide len a len o ochranu
deti, ktoré aj tak trpia rozchodom. *
Treba pripomentt, Ze neexistuje
vek, v ktorom by diet’a rozvratom ro-
diny netrpelo. Rozvod pritom najviac
postihuje deti medzi 6smym a trinastym
rokom veku. Americky badatel’ V. Pac-
kard sa zmienuje dokonca o tom, ze uz
celkom malé dojca moze byt schopné
vnimat’ emocionalny prevrat v rodine.

Uplna rodina — pravo i potreba deti

Medzinarodny Dohovor o pravach
diet’at’a priznava detom pravo na
oboch rodicov a na ich starostlivost’.
Ide o dosledok realnych skusenosti i na-
zorov vacsiny odbornikov.

K tspesnej vychove deti st po-
trebni obaja rodicia vo vzijomne sa
doplitujucich rolach. Syn potrebuje,
aby mu dobry otec odovzdaval vzorce
spravania, ktoré napodobiiuje. Pre dcéru
potom ocko predstavuje prvy model
cloveka opacného pohlavia a nevdojak
sa podiel’a i na jej budicom zenskom
sebahodnoteni.

K tspesnému psychickému vyvinu
potrebuju deti vzor oboch pohlavi.

S rodi¢om svojho pohlavia sa identifi-
kujeme, na rodicovi opa¢ného pohlavia
sa u¢ime vztahu k druhej polovici
ludstva. Nestaci sa vidat’ s kazdym
osobitne. Treba sledovat’ ich vzajomnu
spolupracu, pocuvat ich dialog, ba aj
hadky a uzmierovanie.

V netiplnej rodine teda dieta nema
jedného z dvoch pren najdolezitejSich
l'udi. A je tiez ochudobnené o jeden par
prarodicov.

K vyznamu otca

Popri tradi¢nom uznavani vyznamu
materstva a vztahu matky k dietatu
novsie vyskumy odhal’'uju délezitost’

a vyznam otca, jeho Specifickej funkcie
pri vychove dietat’a, a to aj po rozpade
manzelstva. Napriklad $védske skuse-
nosti ukazuju, ze muzi, ktori stravili
nejaky Cas so svojimi detmi, po rozvo-
de s nimi menej Casto prerusuju kontakt.
V Ceskej republike po rozvode viac
ako tretina otcov celkom straca kontakt
s detmi - v dosledku odst’ahovania,
zalozenia novej rodiny, ale aj priekov
byvalej partnerky.

Podrla spominaného V. Packarda,

v domacnostiach, kde zmizol otec, klesa
inteligen¢ny koeficient deti priemerne

o sedem bodov. Mozno byt’ ex- manzel,
ale nie ex- otec. ,, Pre zabezpecenie bu-
ducej zodpovednej generdacie treba viac
otcov silnych, laskyplnych a blizkych
svojim det’om “.

Svojho ¢asu som sa podiel’al na orga-
nizovani a vyhodnocovani ankety medzi
Studentmi niektorych strednych a od-
bornych $kol na Slovensku. Prekvapivé
mnozstvo chlapcov, ale aj dievcat za svoj
zivotny vzor oznacilo prave svojho otca.

Vyznam Uplnej a fungujucej rodiny
pri vychove deti je nespochybnitelny.
Je vSak nemalo aj rodin sice uplnych,
ale z hl'adiska vychovy nefunkénych
a pre deti aZ nebezpecnych. Napriklad
tyrané su nezriedka prave vlastné deti.
V tomto ohl'ade by sa zrejme Ziadala
vécsia pozornost’ a zakroky Statu, ale aj
v§imavost’ a pomoc pracovnikov zak-
ladnych a strednych $kol, materskych
§kol, lekarov a vobec okolia.

Nemalo dnesnych aj tplnych rodin

je ohrozenych chudobou s priamym
dopadom na situaciu deti. Pre nevyho-
vujuce byvanie a Casté stahovanie su
ich vysledky v skole horsie. Neraz sa
objavi aj rozna forma zavislosti, vazne
zdravotné problémy, prejavy nasilia zo
strany rodicov alebo deti samotnych.
,,Deti st budiicnost’ naroda“ - to nie
je fraza, ale konstatovanie holého faktu.
Preto je taka dolezita vSestranna podpora
mladych rodin, nielen finan¢na, roznymi
vyhodami a tl'avami. Mimoriadny vy-
znam pre stabilitu mladych parov i pre
zelateI'ny vyvin populacie ma dostupnost’
nalezitého byvania bez mnohoro¢ného
zadlZenia. (Kol'kym tisicom prave mla-
dych l'udi kedysi pomohol systém byto-
vych druzstiev s moznost'ou ich neskor-
Sieho odkuipenia do osobného vlastnictva.)

K otazke pérodnosti

Za ideélny vek na porod prvého
diet'at’a sa povazuje vek okolo 25. roku
zeny. Na riziko odkladania poukazuje iba
25-percentna moznost’ uspesného otehot-
nenia medzi 35. az 40.rokom Zeny.

Priemerny vek europskych prvoro-
diciek vsak stapa. V poslednom Case sa
pohybuje tesne pod az tesne nad tridsat’
rokov (Slovensko v roku 2014 - 28,8).

Uroveti a vyvoj porodnosti sa stava
problémom aj v kontinentidlnom me-
radle. Ak v roku 1900 tvorili Eurépania
jednu Stvrtinu svetovej populacie, odha-
duje sa tento podiel v roku 2050 na iba
jednu pétnastinu. Priemerny pocet deti
na jednu Zenu vo viacerych krajinach
nedosahuje Cislo dve.

Mimochodom, v 70. rokoch sa v by-
valom Ceskoslovensku narodilo kaz-
dorocne stopitdesiat az takmer dvesto
tisic takzvanych Husakovych deti. Dnes
je to na izemi byvalého $tatu spolocen-
sky najvyznamnejsia generacia, l'udia
v najproduktivnejSom veku; pracuj,
vytvaraju hodnoty, platia dane, mnohi
su na zodpovednych miestach, st v obi-
dvoch naslednickych statoch rozhoduju-
cou ekonomickou a socialnou silou.

ook

V suvislosti s vyvinom populacie as-
pon struc¢ne k problému interrupcii, na
Slovensku az bojovne nastol'ovanému
episkopatom katolickej cirkvi a castou
veriacich, najma Specidlne organizova-
nych napr. v ,,Aliancii za rodinu®.

Pritom pocet interrupcii u nas
medziro¢ne klesa (roku 1997 takmer
21 000, v roku 2015 — tesne nad 7 000).
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Odporcovia interrupcii vSak pozaduju
ak nie ich zékaz, tak aspon podstatné
sprisnenie sicasnej pravnej Upravy.

Negativne skusenosti s takymto
rieSenim su pritom zname. Najnovsie
o nich svedci pol’sky pripad. Inter-
rupcie tam roku 1993 takmer celkom
zakazali. Viedlo to k zvySenému poctu
nelegalnych potratov i zakrokov, vyko-
nanych v zahranici (,,potratova turisti-
ka“, aj na Slovensko).

Na jesen r. 2016 doslo k pokusu pre-
sadit’ podstatne sprisneny zakon. Navrh
vsak narazil na také masové protesty, aj
tisicov zien, Ze ho museli stiahnut’.

K problematike javu a Fudi
odliSnej sexualnej orientacie

Fenomén homosexuality, v sucas-
nosti rozli¢ne pertraktovany, nie je his-
toricky ni¢im novym. V starogréckej
spolo¢nosti ho spomina V. Zamarovsky
s tym, ze Gréci nevideli v intimnych
stykoch I'udi rovnakého pohlavia hriech
alebo zlocin proti spolocnosti a prirode.
Niektori takéto styky sice odsudzovali,
zvécsa sa vSak povazovali za sukromnu
vec zucastnenych. Neskorsie Europa
si osvojila krestanské nazeranie na
homosexualitu ako zvratenost’ a tazky
hriech. Cudia tohto typu boli teréom
opovrhovania, diskriminacie i zakonné-
ho postihu.

V novodobe;j spolocnosti sa v pod-
state upustilo od trestnej homosexuality.
LCudia bez nabozenskych alebo inych
predsudkov ju bert ako spolo¢ensku
skutocnost’, ktora sa navyse tyka iba
niekol’kych percent prisluSnikov spo-
lo¢nosti. T4 od nich vyzaduje zacho-
vavanie vseobecne platnych zakonov
a noriem spravania.

Nerovnaka je v roznych krajinach
situacia gayov a lesbiciek, pokial’ ide
o moznosti legialnej upravy ich spolu-
nazivania, podobného vztahom hetero-
sexualnych jedincov.

Podl'a dostupnych uidajov z roku
2015 sobase gayov st povolené naprik-
lad v Kanade, Belgicku, Dansku, Lu-
xembursku, Holandsku, Norsku, Finsku,
Svédsku, ale aj v typicky katolickych
krajinach - Argentine, Brazilii, Portugal-
sku, Spanielsku, Uruguaji, Kolumbii. Po-
dobne je to aj vo vySe 30 Statoch USA.

Registrované partnerstvo je povo-
lené v Estonsku, Nemecku, Svajéiarsku,
Rakusku, Cesku a Slovinsku. Ako ,hyb-
ridné* rieSenie sa napriklad v Mad’arsku

a Chorvatsku pojem manzelstva pouziva
vylucne pre zvézok muza a Zeny, pricom
existuje registrované partnerstvo, v Chor-
vatsku je aj moznost’ adopcie deti.

Zakaz manzelstva homosexualov,
a to aj ustavny, plati v Pol'sku, Litve,
Lotyssku, na Ukrajine, v Bielorusku,
Srbsku, Ciernej Hore a v Bulharsku.

sk ok

V prednovembrovom Ceskosloven-
sku sa v otazkach, suvisiacich so sexu-
alitou verejne pestoval akysi umierneny
konzervativizmus. Rokmi vSak verejné
,»hanblivé“ uhybanie pred problémom
ustupovalo jeho chapaniu ako priro-
dzenej sucasti reality sveta a l'udského
Zivota.

Sucasné Slovensko garantuje I'u-
d’om s odlisnou sexualnou orientaciou
vseobecné I'udské a obcCianske prava.

K d’alsim aspektom problematiky pri-
stupuje skor v tradicnom, v nemalej
miere fakticky nabozenskom, krestan-
skom duchu.

Pravne, a to az na irovni Ustavy, sa
v Slovenskej republike za manzelstvo
povazuje iba zvizok muza a Zeny.
Nasledne sa neriesi otazka legalizacie
zivotného zvazku dvoch muzov alebo
dvoch Zien, napriklad formou tzv. re-
gistrovaného partnerstva, ani moznost’
adopcie deti jednotlivcami alebo parmi
s homosexualnou orientaciou. So zme-
nou tychto pravnych pomerov zrejme
nemozno v dohl'adnej dobe ratat’.

Cast spoloénosti, najmi stiipencov
katolickeho naboZenstva, legalizaciu
homosexualnych zvidzkov a najmi moz-
nosti adopcie deti homosexualmi ostro
az bojovne odmieta.

Na Slovensku st vSak l'udia, ktori
by nenamietali aspon proti pravnej tp-

rave zivotného zvizku dvoch jedincov
rovnakého pohlavia. Poukazali na to

aj vysledky prieskumu agentury Polis
zletar. 2014 (SME, 2. 8. 2014). Aj

v samotnom referende odpoved’ou na
otazku €. 2 5,54 % skimanych osob
vyslovilo, resp. naznacilo suhlas s moz-
nost'ou spominanej adopcie.

ek

V demokratickej spolo¢nosti, hlasia-
cej sa k zakladnym l'udskym a ob¢ian-
skym pravam, nie je pripustné neuznat
alebo obmedzit’ tieto prava ktorejkol'vek
mensine, narusit’ princip a prax ob-
¢ianskej rovnosti pred zdkonom. (Preto
tieto otazky ani nemézu byt predmetom
referenda). Clovek s odlignou sexualnou
orientaciou je ob¢anom so vSetkymi
pravami. Jeho orientacia neméze byt
dévodom ani na poruSovanie zasad spo-
lo¢enského spolunazivania a slu$nosti
v stykoch l'udi.

K obavam z ,,nebezpecnosti* l'udi
odlisnej sexualnej orientécie:

Po prvé, udava sa, ze tito 'udia
predstavuju priblizne $tyri percenta
populécie. A asi nie vSetci by si cheeli
adoptovat’ deti - potom spomenuté per-
cento by este kleslo.

Po druhé: Co ,,divoké” zvizky hete-
rosexualov s ich zanedbavanymi detmi?
A ¢i pri vychove deti neraz nezlyhavaju
vlastni rodicia, az tyrajice vlastné deti?

Po tretie: Pokial’ ide o riziko po-
hlavného zneuZivania deti: Ako je to
v skutocnosti s percentom (podielom)
vinnikov z radov heterosexudlov a
dokonca z najblizsieho pribuzenského
okolia?

Vseobecne, najma najhorlivejsim
krestanskym odporcom gayov a les-
biciek zrejme treba pripominat’, ze
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tito 'udia su predsa ,,bozie stvorenia“
— a pre krest’anov ich blizni.

Na druhe;j strane sa voci niektorym
ucastnikom demonstrac¢nych sprievodov
homosexualov natiska otazka, ¢i si na-
ozaj myslia, ze niekedy az nevkusnymi
prejavmi napomahaju lepsiemu pocho-
peniu zo strany vicSinovej spolocnosti.

Rodina a katolicka cirkev

Problematika rodiny je tradicne jed-
nou z najvyznamnejsich pre rimskoka-
tolicku cirkev, osobitne pre jej centrum
- Vatikan. Aj v poslednych rokoch o tom
sved¢ia viaceré vnutrocirkevné udalosti.
V dioch 5.-19. oktobra 2014 zasadal
snem biskupov aj k otazke spoluzitia
nezosobasenych parov a rozvedenych
a opat’ (civilne) zosobasenych katolikov.
Priamo o rodine rokovala v diioch 4.-
25. oktobra 2015 riadna synoda, s té-
mou ,,Jezi$ Kristus odhal'uje tajomstvo
a povolanie rodin®.

sk

V kontexte s tymito udalost’ami
a ako vyvrcholenie svojich dlhodobych
aktivit ,,Aliancia za rodinu‘ iniciovala
a presadila na Slovensku referendum
s cielom zistit’ (a zrejme s nadejou ma-
nifestovat’) postoje spolo¢nosti k tymto
problémom:

1. Suhlasite s tym, aby sa man-
zelstvom nemohlo nazyvat ziadne iné
spoluzitie 0s6b okrem zvizku medzi
jednym muzom a jednou zenou?

(Vysledok: Ano - 94,50 %; Nie
—4,13 %)

2. Suhlasite s tym, aby parom alebo
skupinam os6b rovnakého pohlavia
nebolo umoznené osvojenie (adopcia)
deti a ich nasledna vychova?

(Vysledok: Ano — 92,43 %; Nie
—5,54 %)

3. Suhlasite s tym, aby $koly nemoh-
li vyzadovat ucast’ deti na vyucovani
v oblasti sexualneho spravania ¢i euta-
nazie, ak ich rodicia alebo deti samy
nesuhlasia s obsahom vyucovania?

(Vysledok: Ano — 90,32 %; Nie
—7,34 %)

Podl'a hovorcu ,,Aliancie za rodina®
Antona Chromika (SME, 9. 2. 2015):
,, Referendum bolo uspesné, ved' 90 %
ludi povedalo, co si myslia o rodine
a manzelstve... “ Pravda, 90 % z poctu
zucastnenych na referende — tvorilo
mnozinu iba 21,41 % opravnenych voli-
cov. Uvedeny dennik reagoval podtitul-
kom ,,Obhajoba neuspechu*.

Odbornici za hlavné priciny netdspe-
chu referenda oznacili (SME, 9. 2. 2015):
Atmosféru, odmietnutie hlasovat’; pastier-
sky list biskupov ako prejav zasahovania
do rozhodovania I'udi; neexistenciu pocitu
skutocného ohrozenia; maly zaujem
o kulturno-etické otazky; nezdujem v ra-
doch Mad’arov a Romov; nezaujem az
40 % volicov na Slovensku vobec o aké-
kol'vek hlasovanie.

Inak — ,,referendova mapa“ Slo-
venska podava skor akusi predstavu
o zmyslani ¢asti obyvatel'stva v tra-
di¢ne katolickych a religiéznejsich
oblastiach krajiny, s centrami ako
Trnava, Nitra, Banovce nad Bebravou
a v regidnoch ako Kysuce, Orava, Spi§
a v niektorych okresoch vychodného
Slovenska.

Reprezentativnost’ i vypovedna

AMORIS LATITIA

THE JOY OF LOVE
POPE FRANCIS

8

APCSTOLIC EXHORTATION O LOVE I THE TAMILY

hodnotu vysledkov referenda mohla
vyrazne ovplyvnit ucast veriacich Zien,
neraz vyssich vekovych skupin, s tradic-
ne konzervativnej$im zmysl'anim, silno
ovplyvilovanych a vo svedomi zavézo-
vanych katolickym duchovenstvom na
¢ele s vysokou hierarchiou.

Pozoruhodna bola aj sama formulacia
otazok referenta. Pre veriacich l'udi z nej
v podstate vyplyvali uz odpovede, takze
- mimochodom - v predreferendove;j
agitacii mohlo stacit’: ,, Trikrat ano...*

sekok

Zaciatkom aprila r. 2016 predstavili
medzinarodnej verejnosti vatikansky
dokument ,,Amoris Laetitia*. Prvé
komentare zaznamenali nad’alej odmie-
tavy postoj oficialnej katolickej cirkvi

k (vyvolanym) potratom, eutanazii,
trestu smrti a sobasom homosexualov.
Skuto¢ny zaber dokumentu je podstat-
ne $irsi - ako ukazal ¢lanok teologa

a publicistu Miroslava Kocura (SME,
16.4.2016), z ktorého tézovite preberam:

Rozdielnost’ muza a zeny je dana
biologicky. ManzZelstvo m6zu uzatvarat’
jedine muzi a zeny. Rodina je zvizkom
muZza a zeny, je nerozlucitel'na.

Rozvod je za kazdych okolnosti
neprijatel'ny. Spoluzitie rozvedenych
katolikov v novom civilnom manzels-
tve nie je v sulade s cirkevnym pravom,
ani s cirkevnou moralkou. Tito l'udia
vSak nemaju byt’ pausalne odsudzovani,
najmé ak novy zvézok bol uzavrety zod-
povedne a ponuka priestor na pozitivhu
vychovu deti.

Rozvedeni katolici, zijuci v novom
zvézku, maju vediet, Ze nie su exko-
munikovani.

Nauka cirkvi v otazke pristupu
k eucharistii (sv. prijimaniu) v pripade
rozvedenych a znovu (civilne) zosoba-
Senych katolikov sa nemeni. Zaroven
z dokumentu citit’ empatiu a snahu udr-
zat’ si priazen tychto katolikov, hl'adaja-
cich kontakt s cirkvou.

Nemeni sa postoj cirkvi k interrup-
cii a v zasade ani k antikoncepcii.

Nemeni sa postoj k tradiénému
cirkevnému uceniu o manZelstve
a rodicovstve. Iné formy spoluZitia,
ktoré nemaju tieto zakladné katolicke
charakteristiky a su pripustné v niekto-
rych krajinach, nebude mozné nazyvat
manzelstvom. Osoby, Zijice v takychto
zvéazkoch, vSak dokument - ani papez
- vyslovne neodsudzuje; maju byt vy-
zvou pre pastora¢nu starostlivost’ miest-
nych cirkevnych spolocenstiev.

Podl'a M. Kocura ani konzervativne
kruhy v cirkvi nenachadzaji v doku-
mente ni¢, ¢o by nartisalo doterajsie cir-
kevné ucenie. No hl'adajui a nachadzaju
prilis$ tolerantné pasaze. ,,HlasnejSie ako
hlasy pre reformy a zmeny su vsak hla-
sy, ktoré volajui po konzervativnejSom
pristupe®.

,,Cirkevné pravo ani cirkevné ucenie
sa nemenia."

,,Dokument ukazuje, zZe rimskoka-
tolicka cirkev sa napriek sympatickému
papezovi nemeni.” M. Kocur tieZ pri-
pomina, Ze do vnutrocirkevného dialogu
pri priprave dokumentu Amoris Laetitia
boli na Slovensku prizvané len vybrané
klerické kruhy, zatial’ ¢o napriklad
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v Nemecku, Rakusku, Cesku & v USA
aj Sirsia katolicka verejnost.

sk

Cesky katolicky laik Roman Joch
uz davnejsie predpovedal sklamanie
najma vacsich nadeji, lebo: ,,Po prvé,
katolicka cirkev nefunguje s perspekti-
vou §tvorrocného funkéného obdobia.
Zmena cirkevného postoja v nejake;j
spolocenskej otazke trva priemerne
sto rokov. A, po druhé, katolicka cir-
kev nemoze popriet’ nauku, ktort raz
vyhlasila za pravdivi. M6ze ju iba
rozvijat’ a upresiiovat’.” (Lidové noviny,
18.10. 2014)

V kazdom pripade bude zaujimavé
sledovat’, ako si cirkev s ,,rozvijanim
a upresilovanim‘ svojej vecne pravdivej
nauky poradi.

Zavereéné poznamky

,»Klasicka rodina“, monogamny
zvazok muza a Zeny, neexistuje od-
jakziva a ani vSade na svete. V nasej
civilizacnej sfére patri k jej zakladnym,
tradicnym, mnohostranne funkénym
a v zasade osved¢enym prvkom.

Toto ponatie je historicky spité s
krestanstvom. Bez nabozenského zd6-
vodnovania a s viacerymi vyhradami
(moznost rozvodu, opakovanie man-
zelstva civilnym uzavretim, svetska
sexualna moralka) je Siroko akceptova-
né modernou spolo¢nost’ou.

Popri Standardnej, uplnej rodine
existuju dnes aj na Slovensku d’alSie
formy spolunazivania: Zviazok muza
a zeny bez formalne uzavretého man-
zelstva. Viaceré typy neuplnej rodiny.
Spoluzitie parov s homosexualnou
orientaciou. Pripady stylu Zivota bez
manzelstva, trvalejSieho partnerstva,
rodiny, deti (tzv. singles).

Aj v pripade tradi¢nej rodiny je
slovenska spolo¢nost’ konfrontovana
s problematickymi i neziaducimi javmi
a vyvojovym tendenciami. Na situdciu
sucasnej rodiny existuje cela skala na-
zorov. Realne uvazujici l'udia uznavaju,
ze dané skuto¢nosti nemozno ignorovat’
a na ne nereagovat. Zmeny v osobnom
a rodinnom zivote mnohi akceptuju;
bud’ z presvedéenia alebo ako fakt,

a povazuju ich za sikromnu zalezitost
dotknutych oso6b. Napokon nemalo l'udi
nema vyhraneny nazor alebo sa o tieto
problémy nezaujima.

Vseobecne vyraznejSie sa rozcha-

dzajt ndzory I'udi na jav homosexuality

vobec na otazku postavenia a prav takto

orientovanych l'udi zvlast’, osobitne po-

kial’ ide o pravnu tpravu ich zivotnych

zvézkov a najmd moznosti adopcie deti.
sk ok

Moderna rodina je objektivne javom
i problémom socialnym, ekonomickym,
kultirnym, moralnym a svojimi dopadmi
celospolocenskym. Jej stabilita a funkc-
nost’, vyrovnavanie sa s neziaducimi
javmi je v zaujme celej spolocnosti a vy-
zaduje koncentraciu jej sil.

Riesenie problémov sucasnej rodiny
— auz diskusie o nich — by mali striktne
vychadzat’ zo spolo¢enskej reality, jej
stavu, vyvivojovych tendencii, potrieb,
ale aj moZnosti. Rozhodne nie z l'u-
bovolnych predstav, zboznych zelani,
emocii, predsudkov a dogiem.

Problematika rodiny istotne nie je
bez ideologickych aspektov. Najméi
jej tendenc¢né ideologizovanie je vsak
neziaduce, iba na $kodu veci a napokon
zbytoéné. Nejde predsa o to, Ci je na-
zor ,.konzervativny* alebo ,,moderny*,
ale o to, do akej miery je racionalny,
spolocensky prospesny a vobec usku-
tocnitel’ny.

sk ok

Stabilitu manzelstva a rodiny ne-
mozno zaruCit’ iba pravne, hoc aj
ustavnym zakotvenim. Zaroven je otaz-
ne chciet natrvalo uhybat’ problému le-
galizacie zivotného zviazku homosexu-
alov a prislusnych pravnych dosledkov.

Hodno pripomenut’ nazory americ-
kych sociologov H. Kahna a A. J. Wie-
nera. Demokratickd forma vlady je aj
vyrazom demokratickej ,,ideologie®,
ktora sa neopiera o dajaku ,,posvit-
nost™. Ide o zmluvny pomer medzi
I'udom a vladou, tykajuci sa vSetkych
oblasti spolo¢nosti, aj rodiny. Naprik-
lad manZelstvo je svetskou zmluvou,
ktora mézu partneri zrusit’ - ak su za-
bezpecené deti - a to bez prehnaného
zasahovania cirkvi a Statu.

Aj dvaja vzajomne dohovoreni do-
speli 'udia mozu udrziavat’ kazdy druh
sexualneho vztahu, ak tym vaznejsie
neuskodia sebe navzajom alebo inym
lud’om.

Uvedené problémy sa maju tykat’
iba zGiCastnenych o0s6b. Ak maji pre
nich rieSenie dobré osobné dévody, po-
tom nekona vlada a cirkev ani opravne-
ne, ani mudro, ak z osobnych vzt'ahov

robi spoloc¢ensku zalezitost'.
®kk

V tivode sme pripomenuli, ¢o sa
s novodobou rodinou stalo v priebehu
necelého storocia. To neznamena, ze
rozhoduje iba ¢as, ani to, Ze mame vy-
voj spolo¢nosti iba pasivne sledovat
a bez rozmyslania prijimat’ hocaké jeho
javy a zmeny. Vo vyvoji spolo¢nosti
totiz posobi aj prvok Zivelnosti - je
potom na 'ud’och, aby do tohto vyvoja
uvedomelo a rozumne zasahovali a po-
zitivne ho usmernovali. Pritom vel'mi
zalezi na ich intelektualnej a moralne;j
urovni a zmysle pre socidlnu zodpo-
vednost’. Ale aj na schopnosti odolavat’
historickej a spolocenskej ,.kratkozra-
kosti* a podliehaniu ,,médnym*® nazo-
rom a Casto iba vystrelkom.

Predovsetkym: Slobody a prava
neznamenaju svojvol'u, nezodpoved-
nost’, bezohl'adnost’. V kontexte s nasou
témou: Prava mam nielen ja, ale aj par-
tner, deti, ,,ex- partner®, spolocné deti.
Aj l'udia inej sexualnej orientdcie. Za
spoloény Zivot sme zodpovedni vsetci
a mali by sme sa podl'a toho spravat’

— a uz predtym rozmysl'at’.

sokok

V dnesnej dobe tazko predpovedat’
hoc len pre buduci rok. Ale historicky
vyvoj sa nezastavi - ani v pripade rodi-
ny. Coraz viac budu o fiom rozhodovat
uz l'udia 21. storocia. Pritom kazda
nastupujuca generacia berie spontanne
na vedomie dané spoloCenské pomery
a zvicsa sa do nich aj vElenuje.

Pre dnes$nych skoldkov je normalne,
ze niektori ich kamarati, alebo aj oni
sami, maju nevlastného otca, nevlastnu
matku, nevlastnych siirodencov. Pritom
oni sami maju Sancu dozit’ sa roku 2100
- a dnes este nepredstavitelnych zmien
v spolo¢nosti a rodine.

Nech uz bude akokol'vek - sucasné
generacie to nezbavuje historickej zod-
povednosti a povinnosti pristupovat’

k spolo¢enskym zmenam ¢o najuvaz-

livejSie a urobit’ mozné maximum pre
budtcnost’ a I'udi v spolocnosti, v akej
stoji za to Zzit'.

Miroslav Horacky B

Pozn. autora: Okrem priamo citovanych
pramefov autor pracoval aj (idajmi a na-
zormi tychto vyskumnikov a publicistov:
Ale$a Fuksa, Aleny Melichovej, Barbory
Postraneckej, Staii Sedovej, Eviny Steino-
vej, Jifiho Vevrofa, Martina Zvéfinu, Josefa
Zideka.
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Z rokovani organov Spolo¢nosti

Prometheus

F. Jedinak: Meeting of the Prometheus Society board

Abstract:

Summary of the Prometheus Society board meeting proceedings

V prvom Stvrtroku 2017 sa usku-
tocnili dve zasadania Predsednictva
Ustrednej rady Spolo¢nosti Prometheus
(P UR SP). Standardne sa zasadania
P UR SP zaoberaju aktualnymi otéz-
kami ¢innosti, vyplyvajucimi z planu
prace a z uzneseni z predchadzajicich
rokovani organov SP.

Na rokovani 21. januara 2013 bola
jednym z hlavnych bodov programu
finanéna situacia SP, kontrola rozpoc¢tu
zarok 2016 astavk 1. 1. 2017. Spravu
predkladala M. Marusicova. Konstato-
vala, Ze rozpocet sme Cerpali vyrovna-
nym spésobom a mame dostatok pros-
triedkov na aktivity v roku 2017.

V bode venovanom planu prace na
rok 2017 a rozdeleniu tloh na 1. polrok
2017 predseda R. Hradecky odporucal
rozdelenie uloh planu na podpredsedov

in the first quarter of 2017.

a ostatnych &lenov P UR SP, ¢o bolo za-
hrnuté do uloh, vyplyvajtcich z obsahu
rokovania. Utastnici zasadania schvalili
za jednu z vel'mi ddlezitych aktivit v pr-
vom §tvrtroku ziskavanie darcov dvoch
percent od ¢lenov i podnikatel'skych
subjektov.

Na rokovani P UR SP 18. marca
2017 sa clenovia organu vratili k ulohe
ziskavania dvoch percent, pretoze fy-
zické osoby mozu svoj dar zrealizovat
esSte do konca aprila prislusného kalen-
darneho roka. Hlavnym bodom roko-
vania bolo rozdelenie uloh pre pripravu
a v€asné zabezpecovanie organiza¢nych
aktivit spojenych s Diilom humanistov,
ktory je v roku 2017 planovany v zna-
meni 10. rocnika udel'ovania oceneni
humanistov — Vel'vyslanec humanizmu
a Humanista roka. V réznom venovali

Teisti argumentuju nezmyslom, ze zlo

neexistuje

R. Skoda: Theists senselessly argue that evil does not exist

Na Internete su za posledné desat-
rocie stovky stranok o tom istom a tymi
istymi slovami. Autori nevéhaju davat
im fantastické nadpisy ako Einstein
uzemnuje ateistov alebo Gymnazista
Einstein kontruje ateistickému profe-
sorovi vo veci existencie boha ¢i Novy
argument na dokaz jeho existencie: Zlo
je nepritomnost boha.

Existuje zlo? Zbytocn4, necestna
a zavadzajuca otazka. Nemoze viest
k seridznej debate, ale len k prekrica-
niu, vykracaniu, klamaniu a zatemio-
vaniu zauzivanych pojmov. Potvrdzuje
to frekvencia témy v tlaci aj v hovoroch
(najmi v nedelnych kéazniach v kato-

Abstract:
A polemic reflection on the topic.

lickych kostoloch), v modernej dobe,
samozrejme, na webovych strankach,
pocetnych tzv. historiek ¢i vymyslenych
pribehov, ktoré volam fantazmagoriami;
vSetky su tohto typu:

Jeden profesor dal svojim Studentom
otazku: ,,Stvoril boh vsetko, ¢o je okolo
nas,?* Na ¢o $tudent odpovedal: ,,Ano.
Iste.”

,.Celkom v3etko?” prehibil otazku
profesor a Student opakoval svoju odpo-
ved: ,,Ano. Iste.”

Profesor tému rozvadzal: ,,Ak boh
stvoril vSetko, stvoril aj zlo, ktoré sa
na zemi bezpochyby vyskytuje. Podl'a
zasady, ze nasa ¢innost’ definuje kto

¢lenovia predsednictva pozornost’ stavu
novej internetove;j stranky v suvislosti
s potrebou jej pravidelnej a CastejSej
aktualizacie a ¢innosti kancelarie SP
1 v stvislosti s novymi adresami elek-
tronickej posty.

Na oboch rokovaniach sa hovori-
lo o problematike ¢lenskej zakladne,
¢innosti klubov SP a moznostiach d’al-
Sicho smerovania organizacie v oblasti
ziskavania novych ¢lenov i zvySovania
akcieschopnosti SP. Je to dolezité i v su-
Casnej situacii, ked’ v spolo¢nosti v su-
vislosti s uteceneckou krizou rezonuju
otazky tzv. ohrozenia ,,krestanske;j*
Eurdpy a ,krestanského* Slovenska
islamom. Tu vidi SP ako jediné racio-
nalne a stale aktualnejsie rieSenie v od-
deleni cirkvi od §tatu, vratane zasta-
venia financovania naboZenskych
organizacii zo Statneho rozpoctu. Do-
lezitym snaZenim ostava trvalé usilie o
presadzovanie odluky cirkvi od $tiatu
a zachovanie sekularneho charakteru
SR. Uvedené je vsak mocne spochyb-
nené existenciou Vatikanskej zmluvy
a suvisiacimi pravnymi dokumentmi
vratane tych, ktoré boli prijaté po roku
1989 a posilnili vplyv cirkvi vo verej-
nom priestore.

F Jedindk A

sme, je boh zlo.” Student zmikol, pro-
fesor vypal hrud’, zrejme spokojny sam
so sebou. ,,Podal som d’al$i dokaz, Ze
krestanska viera je mytus, vymysel,
podavany ako pravda.”

No iny $tudent zdvihol ruku.
»Smiem mat’ otazku, pan profesor?”

»damozrejme.”

Student vstal a spytal sa: ,,Pan profe-
sor, existuje chlad?”

»Samozrejme”, odvetil profesor.
,Co je to za otazku? Nikdy vam nebolo
zima?” Prvy Student sa nahlas rozo-
smial.

Druhy Student sa vSak nedal. ,,Pane,
chlad v skutocnosti neexistuje. Podl’a
zakonov fyziky povazujeme za chlad
nepritomnost’ tepla. Absolutna nula,
—460 stupnov F., je iplna nepritomnost’
tepla, kedy sa hmota stava inertnou
a s ni¢im nereaguje. Ako fyzikalna veli-
¢ina chlad neexistuje. Ten vyraz sme si
vytvorili na opis stavu, ako sa citime, ak
nam chyba teplo.”

Student mal d’al$iu otazku: ,,Pan
profesor, existuje tma?”
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Albert Einstein sa oznacoval za agnostika

Profesor: ,,Samozrejme.”

Student: ,,Ani teraz nemate pravdu,
pane. Ani tma neexistuje. V skutocnosti
je tma nepritomnostou svetla. Svetlo
moézeme Studovat’, ale tmu nie. Newto-
novou prizmou mozeme rozlozit’ biele
svetlo na farby a Studovat’ pocetné vl-
nové dizky kazdej farby, ale nemozeme
merat’ tmu. Jednoduchy svetelny Iu¢
moze preniknut’ do sveta tmy a osvetlit’
Jju; ako vsak vyjadrite stupenl tmy v urci-
tom priestore? Odmeriate mnozstvo pri-
tomného svetla. Nevravim to spravne?
Tma je vyraz, pouzivany na opis stavu,
ked’ niekde nie je pritomné svetlo.*

Nakoniec sa mlady muz spytal pro-
fesora: ,,Pane, a existuje zlo?”

Zneisteny profesor odvetil: ,,Iste,
ved’ som to uz povedal. Stretame sa
s nim kazdy den. Je v kazdodennych
prikladoch nel'udskosti 'udi medzi se-
bou. Je v mnozstve zlo¢inov a nasilens-
tiev vSade, kam len pozriete.*

Aj na toto mal Student odpoved”:
,,Ani zlo neexistuje, pane. Aspon nee-
xistuje ako také. Zlo je jednoducho ne-
pritomnost’ boha. Je to ako tma a chlad;
je to slovo, vytvorené na opis nepritom-
nosti boha. Boh nestvoril zlo. So zlom
nie je to tak ako s vierou alebo laskou,
ktoré existuju, ako existuje svetlo a tep-
lo. Zlo je vysledok toho, ¢o sa stane, ak
¢lovek nema v srdci svojho boha. Zlo
je ako chlad, ked’ niet tepla, alebo ako
tma, ked’ niet svetla.”

Profesor si sadol a uvazoval.

Ten mlady muz sa volal Albert Eins-
tein.

skokk

Povod pribehu: Tym, ¢o chct rychlu
odpoved’ na otazku, ¢i je historka literar-
ne skuto¢na, odpoveda internet strucne,

ze nie je. Ni¢ ani zd’aleka podobné tejto
povedacke sa nevyskytuje v Ziadnej
biografii alebo ¢lanku o Albertovi Eins-
teinovi; vypovede prihody nie su kong-
ruentné (zhodné) s vedcovymi prejavmi
o predmete naboZenstva v pocetnych
rozhovoroch a listoch; v rozhovoroch sa
Einstein zvycajne oznacoval za agnostika
alebo ,,nabozenského neverca”.

Einsteinovo meno sa jednoducho
prilepilo na staru historku o podobnej
téme, upraventl dlho po Einsteinovej
smrti, aby sa Citatel'skej obci predlozila
znama hodnoverna osobnost’ a anekdota
tym ziskala, napriek vynimocnosti, na
uveritel'nosti.

Zo stanoviska viery je predmet
tejto anekdoty jednym z najzivaZnej-
Sich problémov, ktoré maju aj kres-
tanské nabozZenstva, a to je koexisten-

G. W. Leibniz

cia spravodlivého a milujiceho boha
na jednej strane a existencia zla na
druhej strane, ¢o sa vola paradoxom
teodicey* (z gréctiny pre ospravedlne-
nie ukrutného boha).

Najbeznejsia odpoved’ teoldgov na
problém teodicey je pripustit’, Ze boh
nie je dost’ silny, aby zlu zabranil. Ve-
riaci, ktori akceptuju, ze nechal svojho
jediného (milovaného) syna ukrizovat’
za hriech Evy a Adama (pochop to, kto
mdzes), po skusenostiach dvoch sveto-
vych vojen a v pritomnosti 60 milionov
utecencov pred hrozami vojen — z toho
uz milionov v Eurdpe — pokrcia plecami
a povedia si, Ze tu sa naozaj neda ni¢
robit’. Veriaci to akceptuju ako Jonasa
s velrybou, nevercov to posilni v ich
odmietani pochabého svetonazoru.

Jeden bloger nazval historku o mla-
dom mudrom Einsteinovi a ateistickom
profesorovi galopujicou slabomysel'nos-
tou. Ostro protestuje proti konstatovaniu,
ze svetlo sa da merat’, ale Sero a tma nie,
vetou ,,Nechcem povedat’, Ze musi byt’
nabozenskym idiotom, kto uveri tymto
idiotizmom, ale ul'avi sa mi.*

Zaverecna veta, Ze zlo je prejav
nepritomnost’ bozieho dotyku srdca
¢loveka, navadza otazku, kto zaviedol
a udrzuje tito nepritomnost’? Tento
odsek treba rozsirit’. U¢ili ma, Ze boh
je vSade. Teraz si mam zvykat na to, Ze
v mojom srdci nie je? Ja by som nemal
nic¢ proti jeho pritomnosti, ani proti do-
tyku, len keby iniciativa vysla z (vraj)
mdjho stvoritel'a. Neviem, ¢im si zlo-
duch apostol Pavol zasluzil zasiahnutie
bleskom a miesto patri¢ného trestu ,,0b-
ratenie” a vecnu slavu.

Kto rad hlada utechu u duchovnych
autorit vie, ako na to: Einstein patri ako
veriaci do kostola! Ibaze Einstein vy-
slovne odmietol vieru v osobného boha,
¢o vSak jeho protivnici necitaju a nebert
na vedomie, ba maju smelost’ klast’ pro-
vokujucu otazku ,Co by na to povedal
Einstein?”

Pokusil som sa zhrnut’ nezmys-
ly, popisané na webovych strankach
krestanského svetonazoru o vzniku a
neexistencii zla — uz pri tejto vete mi
vlasy vstavaju dupkom. Ak mi neverite,
pozrite sa na https://goo.gl/3jYpor.

Rastislav Skoda B

*Poznamka: Pojem teodicea pouzil
prvykrat vr. 1710 G. W. Leibniz.
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Lao ¢™": Zivé telo Cesty (Tao)

1. cast’

Lao Tzu: The living body of the road (Tao)

Abstract:

Translation from ancient Chinese of Lao Tzu's work ,, The living body of the Road (Tao) by Marina Carnogurska, with
reflections by Peter Caplicky and Marina Carnogurska (Part 1).

(1.)

Cesta (Tao) schopna byt Cestou, nie je oby€ajna cesta.
Meno, schopné Ju pomenovat, nie je oby¢ajnym menom.
Jej pociatok je tam kdesi v eSte nepomenovatelnosti Neba a Zeme,
Je Matkou (a materskym lonom) vSetkych tych desat tisicov pomenovatelnych veci vSetvorstva.

Preto

uz v stave este beznych nejestvovani snazi sa zviditelnit obdivuhodnost toho
a v stave ked to jestvuje, snazi sa jasne zviditelnit vymedzenie toho.
To oboje povstava sucasne a liSi sa len v pomenovaniach.
To, €o je tomu prapodstatné, nazvem Temnotou
Prahlbokou Temnotou vSetkych (Jej) zahadnosti,
vychodiskovou branou vSetkych uZasnosti!

Zo starovekej &instiny prelozila Marina Carnogurska.?

llustraéné foto Peter Caplicky

Reflexia Petra Caplického”

Stojim na vrchole pohoria Tchajsan.
Na mieste, ktoré je spojené z najposvit-
nejsimi mytmi Rise Stredu. S ritualmi
hl'adajicimi dopatravanie sa po pra-
podstate sveta i zivota. Na mieste, ktoré
je prvopociatkom nekonecnej cesty aj
nasho l'udského hl'adania a nachadzania.

Obklopeny som este hustou ¢iernou
tmou. Tajomnou a tichou. Oblohu nado
mnou obcas preziari stopa padajucej
hviezdy, ktora sa ne¢akane zjavi a rov-
nako necakane zanikne v nedefinovatel’-

nom tmavom priestore.

Kde-tu sa popri mne znenazdajky
vynori tmavy l'udsky obrys, ktory rov-
nako nehlu¢ne zmizne v temnote.

Vsetky tie tmavé tiene sa vSak za-
stavuju na okraji hlbokého zrazu, ktory
pada nikam, do priestoru, ktory nie je
ohraniCeny. Nie je tu ani hore ani dole.
Nie je tu ani vpravo ani vl'avo. Len Cier-
na nepreniknutel'nd tma.

Zrazu sa v tejto temnote objavi maly
svetlucky bod a zac¢ina delit’ toto temno
na dve casti. Zrodilo sa hore a dolu.

Svetlo sa $§iri a roztahuje po celom ob-
zore. Svet uz viditeI'ne dostal dve di-
menzie. Svetlo sa dviha kamsi hore, no
tma eSte stale zostava vsade tu dole.

Postupne sa hore stava bledsie a na
rozhrani tmy a svetla sa celkom v jeho
strede zaCina objavovat’ purpurovy lac.
Ten silnie a silnie az sa naraz premeni na
jagavy sip, letiaci do naSich oc¢i a dusi.

Sinko.

Cierne siluety dostali zrazu obrysy
a z tmy zacinaju vystupovat’ tvare. Vset-
ky v nemom uZase hl'adia na tento zazrak
zrodu a hlboko do ich dusi vstupuje zlata
slnecna cesta prebudzajiceho sa Zivota.

DLao-c’, v preklade Stary majster, nar. v r. 604
pred n. |., zomrel 517 pred n. |.; bol ¢insky filo-
zof, zakladatel tacizmu. Patri k najva&sim mys-
litefom ludstva. Spolu s Kchung-c* ho povazuju
za reformatorsku postavu, ktora natrvalo pozna-
menala ¢insku kulturu, ¢insku politiku a ¢inske
naboZzenstvo. Lao-c’ bol archivarom v cisarskom
archive hlavného mesta €inskej riSe a predpo-
klada sa, ze na cisarov rozkaz putoval po celej
rii a zapisoval a zbieral najroznejSie literarne i
historické materialy a dokumenty pre cisarske
archivy. Preto bol v neustalom styku so Zivotom i
so spolo€enskymi problémami svojej doby.
UC€enie Lao-c’ nadvézuje na &insku koncep-
ciu nebeskych principov pojmom tao. Podla Lao-
C'a je tao chaoticka jednota skutoCnosti, prv nez
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sa z nej odlucili nebo, zem i vesmir. Tao je €osi
celkom beztvaré, velké a najvacSie, samostatné,
nekone¢né a neobmedzene sa pohybuijlce,
prirodzené a samozrejmé. Je to najjednoduchsia
bezmenna entita, pramatka vSetkého sucna, pr-
votny pramaterial, z ktorého vzniklo kazdé jestvo-
vanie. Mozno to pokladat za matku vetkych veci
na svete. Tao je v sebe nedelitelné a zaroveri je
zaCiatkom kazdej mnohosti, je vo ve€nom pokoji

i pramefiom pohybu a v3etko zaroveri samo
vytvara. Jeho podstatou je neurcitost, mé bezt-
vary tvar a vzhlad nepredmetu, ale napriek tomu
realne a vecne existuje. (Dostupné na:

https://g00.al/fSS5Th)

Marina Carnogurska

2>(':arnogurské1, Marina, vl. m. Maria
Carnogurské-Ferancové, 11. 6. 1940 Bratislava
— slovenska filozofka a sinologicka, dcéra Pavla
Carnogurského, sestra Jana Carnogurského.

V1. 1973-1990 z politickych pri¢in perzekvovana,
od r. 1990 vedecka pracovnitka Ustavu orienta-
listiky SAV v Bratislave. Systematicky sa venuje
vyskumu a prekladu klasickych €inskych textov,
klasickej &inskej filozofie a kultary, prva prekla-
datelka najvyznamnejSich. &inskych literarnych

a filozofickych diel do slovenéiny. V r. 1992-1994
prelozila kompletné dielo filozofa Siin-c’a a urobi-
la jeho modernu filozoficku analyzu.

V stéasnosti sa venuje definovaniu nove;
tedrie bytia na nesubstanénom ontologickom
zaklade, komparativnej analyze a kritike mono-
teistického nabozenského svetonazoru a expe-
rimentalnej teorii prekladu klasickych ¢inskych
ideografickych textov do eurdpskych. foneticky
pisanych jazykov. Hlavné diela: Cinske od-
povede aj na naSe nezodpovedané
filozofické otazky (Kalligram 2006), Lao ¢’
a proces vzniku Tao te tingu,?2 diely (Veda
2009, 2012), Pévodné ontologické korene klasic-
kej Cinske;j filozofie (Original Ontological Roots of
Ancient Chinese Philosophy, Nottingham 1999,
Taiwan 1999), Existuje gnozeologicky apriérny
Lontolog. bod* Univerza ako teoreticky mozny

iniciator jeho bytia? (Praha, 1995), Tedria bytia
v klasickom &inskom taoizme (1998), Uskalia
prekladu ideografickych literarnych textov (1999)
Viyuzitie €inskej filozofie ako zdroja in3piracii

v slovenskom filozofickom prostredi (1999) a i.
Prelozila diela Konfucia, Mencia, Siin-c’a (A rie-
kol Majster), Lao-c’a (O Ceste Tao a jej tvorivej

energii), Cchao Siie-&china (Sen o Cervenom pa-

viléne), poetky Cchaj Wen-ti (Osemnast pladov

hunskej pitaly) a i., za &o jej bola v CLR udelena

Cinska literarna Cena majstra Cchao Stie¢china
(2003) ako i &inska Statna Cena za prinos a

propagaciu ¢inskej kultiry (2015) a na Slovensku

Ceny ministra kultary(2003) i Skolstva (2003),
v SAV Cestna plaketa Ludovita Stira (2015)
a Spolocnostou Prometheus Cestny titul Velvys-
lankyria humanizmu (2016). Momentalne popri
filozofickej monografii Spirdlami stvislosti
pracuje aj na novom vydani Lao c'ovho Tao Te
tingu, z ¢oho ukazky vam tu prinaSame.

V'r. 2016 Spolo¢nost Prometheus udelila p.
M. Camogurskej éestny titul ,Velvyslankyia hu-
manizmu 2016". Podakovanie M. Camogurskej je
v Casopise Prometheus ¢&. 2/2016, s. 11-15. Roz-
hovor M. Carnogurskej so $éfredaktorom asopisu
Prometheus po titulom ,Nechcem ani trochu pola-
vit zo svojho svetondzorového postoja ateistickej
intelektualky” je v €. 3/2016, s. 7-17. Dostupné na:
http://prometheus.unas.cz/casopis.htm

» Caplicky, Peter, Ing., nar. 27. 5. 1956

v Novom Ji€ine. VysokoSkolské Stadium ukondil
v odbore konstrukcia spalovacich motorov, paso-
vych a kolesovych vozidiel na VSDS v Ziline. Do
r. 1992 posobil na VSDS ako odborny asistent.

V ramci aSpirantského Studia absolvoval roénu
staz na Tilin Univesity of Technology v &inskom
meste Cchang Cchung, ktora sa vlastne stala
zakladom k jeho dihoro&nému pobytu v Cine.

llustraéné foto Peter Caplicky

Q

Peter Caplicky

Viac ako 23 rokov, skoro nepretrzite, posobil
v Cine. Pracoval ako technicky poradca pre
mnohé Ceské, slovenské a eurdpske spolo€nosti,
vacsinou v oblasti energetickych strojov a za-
riadeni. Okrem pracovnych povinnosti aktivne
spolupracuje so Slovenskym paralympijskym
vyborom, kde zastaval funkciu paralympijského
atasé na Paralympiade v roku 2008. Tak isto bol
Sportovym atasé na Majstrovstvach sveta posti-
hnutych Sportovcov v stolnom tenise v Pekingu.

Ako prvé literarne dielo vydal knihu volne
prerozpravanych ¢inskych povesti Pribehy
z &ajovych listkov vo vydavatelstve Knizné
centrum. Nasledovalo cestopisné dielo Ni hao
Cina vo vydavatelstve Artis Omnis. Okrem toho
publikoval vela cestopisnych stati a ¢lankov
s horolezeckou tematikou o jeho vystupoch
a expediciach hlavne z azijskych pohori.

Ako fotograf mal niekolko samostatnych
vystav a ziskal mnoZstvo oceneni najmé na
sutaziach amatérskej fotografickej tvorby.

Pravdepodobne je Slovakom, ktory prezil
v Cine najdlhie obdobie a na viastné ogi zazil
zmeny, ktorymi Cina presla od zagiatku 90-tych
rokov az dodnes.

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 1/2017 17


mailto:prometheus.casopis@gmail.com
https://goo.gl/fSS5Th

Humanisti v zahranici

O nicom nie som presvedcéeny
natol’ko, aby som svoj nazor

nikdy nezmenil

M. Beno: I am not convinced about anything to the extent that

I will never change my mind

Abstract:

Interview with Professor Stefan Kotoc, author of “Mysteries and contradictions
around us — Science, faith and its philosophy, history and disappearing truths
of winners”, from which we begin publishing an excerpt in this issue.

Doc. Stefan Koto¢

doc. Stefan Koto¢, nar. v r. 1931 v Pop-
rade. Vyrastal v Krompachoch a v Spis-
skej Novej Vsi, kde absolvoval redlne
gymnazium, potom Technickii univer-
zitu v Moskve. Vedecku aSpiranturu
absolvoval v Prahe a dizertacnu prdcu
obhadjil v Liberci u prof. J. KoZouSka.
Pracoval ako automechanik na vod-
nom diele Orlik, potom nepretriito aZ
do odchodu do dochodku v praiskom
vyskumnom tistave. PredndSal chemic-
ki1 termodynamiku v Severnej Korei

a v Moskve. Na katedre deskriptivnej
geometrie v Prahe predndSal digitalne
Dporiatie aerodynamickych kandlov a te-
lies v§eobecného tvaru. Vytvoril prvé
matematické modely tepelného obehu
motorov a razovych vin a modely stro-

Jjovych mechanizmov s vyustenim vo vy-
voji s. zariadent, hlavne motorov, vrd-
tane motora banskej lokomotivy BL100
“ Ts Martin), ale tieZ matematicky
model zloZitych optickych zariadeni.

V mladosti bol Pudovym muzikan-
tom. Ma vela zaZitkov a spomienok
na Zelezniciarsku dychovku v Spisskej
Novej Vi, ktoru dirigoval Igor Dibdk.
Venoval sa atletike. Teraz eSte stdle
hra tenis. Ma pocetnu rodinu, vaukov
a pravnukov.

M. Berio: Mohli by ste opisat’

a charakterizovat’ sam seba?

S. Koto¢: Tvrdohlavy narcis, ktory chce
vSade dosiahnut’ a dat’ viac, nez niekto
iny, od Sportu a postele az po vedu.
Malokedy uspesne.

M. B.: Chceli by ste nieco zo svojho
Zivota vymazat’, vyCiarknut’?

S. Koto&: Chyby nie, tie sa maju napra-
vat. Ked sa nedaji, maju sa statocne
niest’ Zivotom ako nutné bremeno. Cely
zivot ma mrzia dva alebo tri pripady,
ked’ som sa nezachoval stato¢ne, ale
zbabelo. Na gymnaziu ma na vyucova-
cej hodine nabozenstva katechéta ne-
spravodlivo potrestal za nejaku banalitu
a poslal ma kl'acat’ do kuta pred celou
triedou. Siel som a kl'agal. Fuj! Ale mys-
lim si, Ze som nikdy neublizil nikomu,
azda len niekol'kym zamilovanym Ze-
nam, ktoré si robili prili§ vel'ké nadeje.

M. B.: Aké lekcie Vam ustedril Zivot
a ktoru povaZujete za najvicsiu?

S. Koto&: Myslim si, Ze Ziadna z nich
nebola dost’ velka na to, aby som sa
polepsil, ¢i zlepsil.

M. B.: Bez ¢oho sa nezaobidete?
S. Koto¢: Bez rodiny a blizkych. Aj
ked’ sam nie som celkom nekonfliktny.

M. B.: Co Vim dalo a nedalo detstvo?
S. Koto¢: Dost na to, aby som mohol
sam dosiahnut’ vSetko.

M. B.: Comu Vis naudil 3ivot?

S. Koto¢: Nespoliehat’ sa prili§ na svoju
vrodenu dovercivost’, a to aj voci svo-
jim blizkym.

M. B.: Co Vis v %ivote najviac
sklamalo?

S. Koto¢: Mozno maélo snahy potomkov
o vzdelanie a o vyniknutie aspofi v nie-
com.

M. B.: Co je pre Vis v fivote
najdoéleZitejsie?

S. Kotoé: Rodina a zdravie vietkych
blizkych, prosperita deti a vnukov.

M. B.: Co pre Vis znamend byt’ sim
sebou?

S. Koto¢: To je asi fraza. Inak, v zisade
nikdy neklamat’ (snad’ len zaletnicky),
nepodvadzat, neublizovat.

M. B.: V Co verite?
S. Koto¢: V poctivt pracu, tréning
hlavne toho, ¢o nejde.

M. B.: Co je podla Vis zbytoéné?

S. Kotoé: Zbytoéna a $kodliva je viera
v duchovno a v posmrtny zivot s ne-
dozernymi dosledkami (s jej miliardou
hrobov obeti ndbozenskych vojen a ne-
navistou).

M. B.: Ako presadzujete svoj ndazor?
S. Koto¢: Asi vzdy hlipo; dalo by sa to
urobit’ ina¢ a lepsie.

M. B.: O ¢om ste pevne presvedceny?
S. Kotoé&: O ni¢om nie som natol’ko
presvedcéeny, aby som svoj nazor nikdy
nezmenil. Snad’ len o vyzname rodiny
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pre vychovu deti.

M. B.: Kedy si poviete — na toto nepris-
tupim?

S. Kotoé: Jednoznaéne nepristipim
nikdy na ni¢, ¢o by ublizilo nieckomu
inému, uzito¢nému spolku alebo spo-
lo¢nosti.

M. B.: Na aké chyby ma clovek prdavo?
S. Kotoé: Na také, ktorymi sa da odvra-
tit’ vel'ké nebezpecenstvo.

M. B.: Lutujete nieco?
S. Kotoé: Vsetky svoje chyby.

M. B.: Dari sa Viam rozozndvat’ loZ od
pravdy?

S. Kotoé: V mojom veku 86 rokov ma
uz sotva niekto oklame.

M. B.: V éom si dnes Pudia najviac
klamu?
8. Kotoé: V politike a vo viere.

M. B.: S ¢im sa nikdy nezmierite?
S. Koto¢: Napriklad s utlakom l'udi zo
strany cirkvi a osobitne voci detom.

M. B.: Co robi &loveka skutoénym clo-
vekom?

S. Kotoé: Charakter davat’ vzdy viac,
nez brat’.

M. B.: Z éoho sa viete tesit’?
S. Koto¢: Z tspechov blizkych a tych,

ktorym fandim.

M. B.: Aké Zelania sa Vam v Zivote

splnili?
S. Kotoé: Bezo zbytku Ziadne.

M. B.: Myslite si, Ze usporiadanie sveta
je nezvratné - ako sa dnes tvrdi - alebo
Pudstvo ma Sancu na iny, lepSi svet?

S. Kotoé: Ked zanikne naboZenstvo
alebo asponi sa otupi jeho vrazedny hrot,
tak ano.

M. B.: Myslite si, Ze Slovdci ako narod
vedia zaobchddzat’ so slobodou a de-
mokraciou?

S. Kotoé: S tym sa zaobchadzat’ neda.
Demokracia je plna rozporov a krivd
prehlasovanych véac¢sinou, mnohokrat
zmanipulovanou.

M. B.: Akd je VaSa najdéleZitejSia Zi-
votnd skiisenost’?
S. Koto¢: T4, ktora vzdy najviac bolela.

M. B.: Aké poznanie Vam priniesla
poneZnorevolucnd doba?

S. Kotoé: Neobjektivny pohl'ad na
predchadzajicu dobu a na jej vyvojovy
potencial, narast kriminality a biedy
dolnych vrstiev, nekontrolovatel'na pre-
datorska politicka elita, vypredaj hmot-
ného a kultirneho narodného majetku s
zmiznutim jej hodnoét, narast moci a ma-
jetkov cirkvi atd’.

M. B.: Z oho nechcete polavit’?

S. Koto¢: Z toho, Ze az do svojho, snad’
uz nie prili§ d’alekého konca, nebudem
nikdy klamat’ a ani nikomu neublizim.

M. B.: Co v fivote povaZujete za nevy-

Boh a ludské predstavy o nom

z hl'adiska vedy

S. Kotoé: God and human ideas about him from a scientific

perspective

Abstract:

Excerpt from a book by S. Kotoc: “Mysteries and contradictions around us
— Science, faith and its philosophy, history and disappearing truths of winners”.
www.uschovna.cz/zasilka/MO3T72782YLXBF45-WUT.

V argumentoch a meditaciach ama-
térskych teologov, ktorymi st stale
viac zane$varené stranky internetu,
sa stretdvame s nazorom, ze Boh ma
byt nielen vSevediacim, vS§emohtcim

a laskavym, ale hlavne nadcasovym.
Cas ma byt fyzikalnym fenoménom len
vo svete hmotnom, kym v nehmotnom
a neviditel'nom bozom kral'ovstve ne-
beskom nema existovat’, pretoze sim

hnutné?
S. Koto¢: Dbat’ o rodinu a nieco pozi-
tivne po sebe zanechat’.

M. B.: Bez ¢oho si nedokdZete predsta-
vit’ svoj Zivot?
S. Koto¢: Asi bez rodiny.

M. B.: Kedy sa citite najslobodnejsi?
S. Kotoé: Veger po tispesnom dni, ked’
sa mi aspon nejaka mali¢kost’ podarila
(dnes uz len v zahrade alebo svojpo-
mocne opravit’ kosacku, zavireny poci-
ta€ a pod.).

M. B.: Ako by ste charakterizovali svoj
svetondzor?

S. Kotoé: Materialisticky so snahou

o pokrok vo vede a v zvySovani Zivotnej
urovne l'udi.

M. B.: Ktoré knihy nezmazatel’ne vstii-
pili do Vasho Zivota?

S. Koto&: Uz asi desat’ rokov ne&itam
knihy; predtym ich bolo precitanych vela.

M. B.: Aké su VaSe ideadly?

S. Kotoé&: Dnes uz len byt’ schopny
pomahat’ rodine, hlavne vnukom a ¢o
najdlhsie.

M. B.: Co Vs poniZuje?
S. Kotoé: Bezmocnost' voci cirkevnej
demagogii a zvoli voci celému l'udstvu.

Dakujem velmi pekne za rozhovor:

V mene citatelov i vo svojom mene pra-
jem Vam co najlepsie zdravie a pohodu
v rodine.

Boh svoje pozemské stvoritel'ské dielo
transcendentne presahuje, prekracuje.
Takéto uvahy su vydavané za pravdy
viery (vieroucné pravdy) bez jediného
dokazu a dnes maji vyznam municie
najt’azSieho kalibru v odvekej vojne
viery s vedou.

Kto a ako by mohol dokazat’ opak,
7e Boh nemoze byt’ vS§emocny, vSeve-
diaci ani akysi nad¢asovy? Kto z naiv-
nych veriacich a deti dokaze vo vyucbe
nabozenstva pouzivat’ Hitchensov
logicky princip (britvu) o nepotrebnos-
ti argumentacie proti demagogickym
teoriam a vyrokom, nepodlozenym
argumentmi?

Pokusme sa tu napriek tomu roz-
pliest’ najprv logicky zapekliti otazku
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'Svéity Augustin z Hippa

o ¢ase a 0 moznosti existencie nie¢oho
nadcasového, transcendentalneho, aby
sme ziskali ndzor o opodstatnenosti
takej novodobej tedrie, evidentne cir-
kevnej proveniencie.

Méze byt’ Boh nadéasovy?

Na otazku, ¢o je to ¢as, odpovedal
svity Augustin z Hippa (354-420) takto:
., Ked' sa ma nikto nepyta, viem, c¢o to
je. Ak vsak mam niekomu vysvetlit, ne-
viem, co to je“. Kazda definicia ¢asu ho
spaja s pohybom a zmenou stavu neja-
kej hmoty alebo jej ¢astice. Tym vSak
je definovana a popisovana len hmota
a Castice, nie samotny ¢as. Tvrdenie, Ze
¢as je zékladnou fyzikalnou veli¢inou,
nie je definiciou; zakladnych fyzikal-
nych veli¢in je vela a jeho podstata nie
je tym urcena, ani vymedzena.

Cas ma byt’ zakladnou vlastnostou
vesmiru a meradlom narastu entropie,

v spojenti s intelektudlnym pozorovanim
cloveka. Ma byt ,, nepriestorovym line-
arnym kontinuom, v ktorom sa udalosti
stavaju v zjavne nevratnom poradi“. Tu
je v definicii pouzita nepripustna nega-
cia, ¢im Cas nie je. Okrem toho, otazkou
je este aj to, ¢im ma byt ,,nepriestor

a Ci aj ten realne existuje.

V pokusoch o definovanie ¢asu su
rozliSované pojmy ,,éas“ a ,,doba®, je
zavadzany pojem ,,Sipky ¢asu®, spajany
s rozpinanim vesmiru. Pritom, rozpina-

nie vesmiru je problematickou teoriou.
Podl’a anglickej Wikipedie ma byt’ ¢as
,, neurcitym pokrokom existencii a uda-
losti, ktoré sa vyskytuju v zdanlivej in-
verzibilite z minulosti cez sucasnost’ az
do buducnosti. Je mnozstvom réznych
merani sekvencii udalosti, ich trvania
alebo intervalov medzi nimi, pre kvan-
tifikaciu miery zmien velicin v hmotnej
realite, alebo vedomého zazitku “. In-
terval ma byt zrejme ¢asovym tsekom
a tym sa definicia aj tu stava akousi
samodefiniciou, ktord nemoze byt’ de-
finiciou. Skuto¢nost’, Ze je ¢as ,,Casto
oznacovany ako Stvrta dimenzia spolu
s troma priestorovymi®, odvadza zahadu
podstaty ¢asu na zahadu I'udskej pred-
stavy o podstate a existencii dimenzie.

Pozn.: V d’alSich textoch autor pise

pojmy ,,boh®, | stvoritel** a ,,spasitel™

s malymi zaciato¢nymi pismenami,

bez snahy o znevazovanie tychto

pojmov. Vychadza z tsudku, Ze vy-
jadruju skor hypotetické schopnosti

a vlastnosti a nie st vlastnym menom

ani nazvom. Pisanie inych mien

a nazvov, ktoré su spojené s vierou-

kami, pouziva v pdvodnom stave.

Podra ruskej Wikipedie ma byt’ ¢as
»formou priebehu fyzickych a psychic-
kych procesov, podmienkou moznosti
nieCo vytvorit’ a zmenit. M4 byt aj
,,mierou trvania existencie vSetkych
objektov, charakteristikou sledu zmien
stavu a vyvoja a jednou zo suradnic jed-
notného casopriestoru podla predstav
teorie relativity .

Prva citovana hmlista veta by vy-
zadovala spresnie, menovite akou ,,for-
mou‘ by mal byt’ ¢as, ¢im ta ,,forma*“ je
a ako alebo ¢im, ma umoznovat’ nieco
tvorit’, alebo zmenit’. Bez takéhoto
uréenia je veta len frazou. ,,Mierou
trvania“ ma byt celkom iste opét’ Cas,

a tak sa stava aj tato definicia absurdnou
samodefiniciou. Nehovoriac o nede-
finovatel'nom priestore, ¢asopriestore

i 0 spochybnitel’nej tedrii relativity, kto-
ra sa tymito imaginarnymi predstavami
a pojmami zaobera.

Atristoteles definoval ¢as ako ,, na-
pocitany pohyb vo vztahu k pred a po*.
Autorova manzelka reaguje na otazku ¢i
Cas existuje podrazdene, Ze nema Cas na
hlupe diskusie. Ale za chvil'u prehlasi,
ze ona moze ist niekam pomaly alebo
rychlo a Ze to, o tym ziska, je ¢as. Na
poznamku, ze v takom pripade by bola
tym ¢asom ona sama, sa rozculi a po-

vie, ze ak Cas neexistuje, tak moze cely
svet zahodit’ vSetky budiky a hodinky
do potoka a zivot pdjde dalej. Lenze sa
tam neda zahodit’ Slnko, podl’a polohy
ktorého sa sprava vsetko zvieratstvo, ba
aj hmyz. Cela ta haved pritom dokéaze
zit', aj ked’ pol roka Slunko nevidno.
Vtedy ziju podl'a striedania diia a noci.
Su vasak aj tvory podzemné, ktoré ani
o dennej dobe ni¢ nevedia a asi sa spra-
vaju podla svojho traviaceho cyklu. Ten
je pre ne istotne celkom spol'ahlivym

a presnym budikom.

Pocitanie nejakého pohybu je pod-
statou vSetkych spdsobov merania
¢asu. V skuto€nosti vSak vzdy meriame
(,,napocitavame*) len pocet pohybov
a zmien stavu. Nikdy nemeriame cas,
ale pohyb niecoho, alebo zmenu stavu
niec¢oho iného. Porovnavanim poctu
réznorodych pohybov od rotacie neja-
kej hodinovej ruci¢ky az po obichanie
Zeme okolo Slnka a tiez stavov krystalu
kremika alebo poctu excitacnich stavov
atdbmu cézia, vytvarame jednotni pred-
stavu o case ako o fyzikalnej veli¢ine.
Avsak len virtudlnu, imaginarnu a nie
realne existujicu.

To, ¢o nemozno zmerat’, vnimat’
zmyslami, ani definovat’, nemdze realne
existovat. Méze byt len virtualnym
vyplodom l'udskej predstavivosti a fan-
tazie.

Pritom cas je zakladna veli¢ina ce-
lej fyziky, hoci z jej fundamentalnych
konstant nachadzame cas len v definicii
Planckovej konstanty (J.s) a v medzi-
narodne dohodnutej stistave jednotiek
IS len v dohodnutej definicii jedne;j
sekundy, ako doby trvania 9192631770

Aristoteles
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vyziarenia atomu cézia 133Cs v jeho
d’alSom dohodnutom ideélnom stave.

Teoria relativity vo svojej Specialnej
Casti hovori dokonca o dilatacii Casu
(jeho roztiahnuti ¢i spomaleni) vSetkych
objektov, ktoré sa vzhl'adom k pozoro-
vatel'ovi pohybuju, alebo st v silnejSom
gravitaénom poli, ¢i sa pohybuju voci
nemu zrychlene (tu podl'a dosledkov
,,zakonov* v§eobecnej teorie relativity.
Tento jav (dilatacia ¢asu) dokazuje nap-
riklad dlhsia doba zivota vel'mi rych-
lych mionov v hornej atmosfére Zeme,
¢o im dovol'uje dosiahnut’ az zemsky
povrch. S tymto javom musia pocitat’

1 navigacné systémy GPS odvtedy, ked’
bol overeny aj s pomocou vel'mi pres-
nych céziovych hodin.

Napriek tomu vsetkému je mozné
tvrdit, ze by ¢as neexistoval? Osobitne
v situdcii, ked’ je dokdzana a vyuzivana
skutocnost’, ze moéze byt’ az rozt'ahova-
ny alebo zmrst'ovany ako guma?

Rozlustenie tejto zahady tkvie opat’
v tom, Ze céziové hodiny v experimen-
talnom lietadle vyzarovali elektrony
pomalsie, nez rovnaké hodiny na Zemi,
fotony medzi vysielatom a prijimacom
GPS vykazuji urcité meskanie voci
fotonom, pohybujticim sa v idedlnom
pokojovom prostredi a rovnako tak,
miony stracaji v atmosfére povodnu
rychlost’. Vo vsetkych pripadoch ide
o nejaku zmenu stavu, ku ktorej do-
chéadza pohybom hmoty a nie k zmene
Casu. Tieto zmeny (nie ¢as) mozu byt
teoreticky znac¢né pri velkych rychlos-
tiach, bliziacich sa k rychlosti svetla.

Takato interpretacia zahady je vSak
len rozlustenim formalnym. V skuto¢-
nosti tkvie podstata virtualneho toku
a deformadcie ¢asu v javoch, ktoré si-
visia s fyzikou vzajomného posobenia
gravitacnych poli Castic, telies a objek-
tov. Z hlbsieho poznania tychto javov
by sme snad’ mohli dospiet’ k vSeobec-
nej zakonitosti vzdjomného posobenis
hmét a ich gravitanych poli, v ponati
osved¢eného pojmu Casu.

V dnesnej predstave ¢asu, ako neja-
kého samostatne existujuceho temného
a vSemocného fluida, ide teda len o ume-
ly a uzito¢ny virtualny nastroj vedcov
a technikov, ako aj l'udi v beznom Zivote.

Z tejto tivahy vyplyva, ze ¢as moze
byt len urcitym vztahom pohybuji-
cich sa hmét a ze samotny, ako nejaka
fyzikalna entita, ¢i sicno, neexistuje.

Relativisticka ,,dilatacia ¢asu” moze byt

vysvetlena topologickou deformaciou
celkom redlnych gravitacnych poli vza-
jomne pdsobiacich hmotnych objektov,
¢o netrpi ani nelogi¢nostou predstav
o zakrivovani priestoru, ako nejakej
plastickej roviny, ani dilémou o zdroji
energie pre navrat ,,zakrivovaného prie-
storu* do pévodného stavu.

Teologické uvahy o existencii ¢asu
v hmotnom svete a o jeho neexistencii
v akomsi svete nehmotného bozieho kra-
lovstva, st teda len parafrdzovanim po-
minutel'nych a vyvijajicich sa vedeckych
tedrii, nie akymisi vierouénymi pravdami.

Méze byt boh vSeveduci?

PodTa filozofie a teologie (filozo-
fickej teologie, ,,prirodzena teologia“)
moze byt vSeveducim a stiCasne aj
vSemohucim len boh, a to tym, ze mal
inteligentne stvorit’ neskutocne zlozity
a dokonaly svet. Takymto vSak moze
byt logicky len jeden boh a dokonca len
jedind inteligentna bytost’. Pokym by
mala schopnost’ vSetko vediet’ a vyko-
nat’ zézrak aj nejaka ina bytost’ (anjeli,
démoni, Panna Méria, nejaky svity),

v takom pripade by boli ich nadpriro-
dzené vlastnosti vylucené obmedzenim,
plynacim zo vzajomného stretu zauj-
mov a konania. Niektori filozofi tvrdia,
ze vSemohucnost’ vylucuje kontrapro-
duktivne aj sama seba a uvadzaju k to-
mu mnozstvo dokazov logickej povahy.

Vsevediicnost’ a vSemohticnost’ je
filozofmi a teoldgmi pripisovana len
bohu a tak neostava ni¢, nez zaoberat’ sa
tu v ramci tohto problému urcitou ob-
last'ou nabozenstva. Menovite tou, ktora
sa tyka samotného hypotetického boha,

ako mozného stvoritel’a sveta, bez na-
nosu vsemozného duchovna, duchariny
a transcendentna spolu s akymsi nevi-
ditel'nym svetom, ktoré s nim spajaju
teologovia a nabozenské spolocnosti.

Veda jednoznacne vylucuje moz-
nost’ existencie nehmotnych duchov,
dusi, anjelov, satanov a podobnych
nadprirodzenych bytosti podl'a predstav
teologov, nabozenskych a ezoterickych
Struktir. Najmé pre nemoznost’ ich exis-
tencie v gravitatnom hmotnom prostre-
di. Niektori fyzici v§ak celkom nevylu-
¢uji moznost’ stvorenia sveta nejakou
energiou alebo ¢asticovou interakciou ¢i
fluktuaciou z vakua, snad’ aj inteligent-
nym bohom stvoritel'om. Nie z nic¢oho,
ale jeho vlastnou hmotnou energiou.
O takejto moznosti mozno uvazovat
pri pohlade na prirodu a na zakladné
fyzikalne parametre a vlastnosti hmoty,
ktoré sa javia temer ako umelo vyladené
na moznost’ vzniku a vyvoja Zivota.

Tu sa nebudeme zaoberat’ uvahami
o vlastnostiach a schopnostiach gnos-
tického archetypu jediného ,,Stvori-
tel’a veSkerenstva“, ako ontologicky
jednotného sveta akéhosi duchovného
i hmotného. Krest'anska vierouka hlasa,
ze jediny boh Jehova (Hospodin) ma
byt’ v§eveducim a vS§emohucim (Credo
in unum...) a siCasne uznava Genezis,
kde sa pojednava len o stvoreni sveta
vyhradne hmotného, celkom nazorne
a jednoznacne takto opisaného Bibliou.

Predstavy o monoteistickom bohu
stvoritel'ovi vyustili vzdy do jeho vSe-
veducnosti a vSemohucnosti, vo vztahu
k ¢loveku ma byt laskavy a cely vesmir
mal antropicky stvorit’ s ohl'adom na
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Fyzik L. M. Krauss

zaujmy a potreby ¢loveka. Na tom istom
mieste je vsak, v dosledku kozmickych

a lokalnych katastrofickych procesov,
zivot neustale ni¢eny. Takato skutocnost’
vsak vylucuje tedriu o nejakej starost-
livosti o zivot zo strany stvoritel’a ako
Ladica hmoty v zaujme Zivota a dokonca
az antropicky len v zdujme Cloveka.

Moznost stvorenia sveta podla
popisu biblickych Genezis bohom ako
nejakym nehmotnym duchom a este len
slovom ako néstrojom stvorenia (v do-
bach mytov o MojziSovi l'udstvo zrejme
ni¢ iné este nepoznalo), sa vsak z hl'a-
diska poznatkov vedy javi ako vylucena
negramotnost’ s hrubymi chybami voci
zakladnym poznatkom fyziky.

Aj keby bol svet stvoreny inteligent-
nym a nevyhnutne hmotnym bohom
stvoritel'om, jeho dielo a prejavy by boli
tym ukoncené ako jednorazové. Nijaké
d’alsie javy na Zemi v prirode, ani vo
vesmire uz nevedu k tvaham o jeho
novom konani, kazdy jav ¢i ikaz mozno
vysvetlit’ ako hmotny, prirodny az pri-
¢inny, teleologicky. Vratane javov bio-
logickych s inteligentnou komunikaciou
jedincov a skupin, abstraktného mysle-
nia, pojmov a emocionalneho spravania
vyssich foriem zivota.

Podla teologicko-nabozenskych
predstav a krestanskej vierouky ma byt
boh stvoritel’ inteligentnym vSemohu-
cim (vSemocnym) a eSte aj vSeveducim
duchom, tvarovo alebo i anatomicky
a biologicky podobny ¢loveku. Ma
byt akymsi zosobnenym duchom, na
ktorého maju spasené duse moznost’ so
$tastim ,,patrit* (asi hl'adiet’ ¢i nazerat’)
ako on vedie svoje nebeské kralovstvo

a ako prijima anjelské spevy aleluja.
Tiez, ako dava pokyny anjelom ako svo-
jim poslom. Nema byt teda rozplynuty
po celom vesmire ako beztvary a nezivy
plyn bez akychkol'vek komunika¢nych
organov, nemohol by ani byt’ vSade az
v nasSich ttrobach, ako ho popisuju v lo-
gickej nidzi amatérski teoldgovia. Na-
opak, podl'a Biblie a vierouky mal byt
akousi bytost'ou, s ktorou mohli prvi
ludia a tiez d’alSie biblické osoby casto
komunikovat’ I'udskou re¢ou, uzatvarat’
zmluvy, az fyzicky zépasit’ a ma mat’ aj
Pudské emocie hnevu, 1asky, spravodli-
vosti, vraZzednej pomstychtivosti a zlo-
mysel'nosti, ma mat’ dokonca i pravicu,
vedla ktorej mozu spocivat’ niektori
ludia a Jezis (asi spolu s islamskymi
teroristickymi atentatnikmi sucasne

s poskytovanim ve¢ného sexu v pala-
coch, podrla ich presvedcenia).

V Biblii, v katechizmoch a vo vie-
rouke mormoénov je niekol’ko zmienok
o tom, ze boh mal stvorit’ ¢loveka
,,na svoj obraz* a Ze ma mat’ dokonca
antropomorficky vecné telo z mésa a
kosti. To vSak redlne nemozno usku-
tocnit’ v jedinej osobe predovsetkym
kvoli roznemu pohlaviu, Stylu a obsahu
zivota muza a Zeny. To plati aj naopak,
kazdy ¢lovek by musel byt’ podla tejto
doktriny muzom a si¢asne aj otcom bez
existencie zeny. Vsetci l'udia st roz-
dielni aj povahovo, svojimi zaujmami,
schopnostami, fyzickym vybavenim,
takze ¢lovek ako nejaky univerzalny
etalébn nemoze existovat’. Boh by ne-
mohol byt’ Zenou i muzom a ani ¢lovek
nemdze byt’ nejakym bezpohlavnym
tvorom ¢i duchom, pretoze by uz davno
vyhynul. Fyzik a protagonista ateizmu
L. M. Krauss vyriesil tato teologicku di-
lemu nazorom, ze boh, ak by existoval,
musel by byt’ Zenou, nie muzom.

Vediet' vSetko by znamenalo vediet
o minulom, su¢asnom i buducom diani
vo vesmire na vSetkych urovniach od
atdbmov a ich elementarnych ¢astic po
molekuly, telesa, zivé organizmy a by-
tosti az po vSetky deje v celom kozme.
K tomu by boh musel vediet so vsetky-
mi tymito objektmi ako celkami a tiez
vSetkymi ich atdbmami a Casticami jed-
notlivo komunikovat’ bez jedinej chyby
v celej minulosti, sucasnosti i buducnos-
ti vesmiru, a to obojsmerne, nepretrzite
a v realnom case. Inak by nebol vseve-
duci. Musel by vediet’ vsetko tiez sam
o sebe ako o celku, o svojich Castiach

a Casticiach.

Vediet’ vsetko o stave a diani v ce-
lom vesmire by v§ak mohol len na za-
klade toku vsetkych informécii, smeru-
jucich zo sveta k nemu a nie len naopak,
¢o by musel vediet’ nejako zariadit’.

Otazkou je, ¢o vSetko by musel
boh o nejakom predmete alebo tvorovi
vediet, aby vedel vsetko. Sotva to mo-
zeme ur€it’, pretoze dochadza k procesu
neustaleho vyvoja, poznania a vedy.
Dnes napriklad nevieme, kol'ko presne
ma ktory zivoc¢isny druh ¢i hmyz neu-
ronov a na akej logickej trovni je jeho
pamét a myslenie alebo aka a nakol’ko
premenliva je Struktara DNA jeho jedin-
cov. Mozeme vsak stanovit’ podmienku,
¢i boh moze hypoteticky vediet’ aspoil
vSetko to, ¢o vie 'udstvo a priroda dnes.
To znamena vsetko €o vie a pamita si
kazdy ¢lovek vratane embryi, kazdy
zivocich i rastlina dovedna a potom este
aj to, ¢o sa deje v ich atomoch az Casti-
ciach, nevynimajuc priebeh prislusnych
chemickych reakcii.

Vediet’ vsetko by znamenalo ne-
pretrzite ziskavat’ a spracovavat’ vycer-
pavajucim spdsobom vsetky informacie
o svete. Ucenym vyrazom takéhoto
stavu je nulova neurcitost’ a informac-
na entropia systému pre prijimajiiceho
(negentropia). Informéaciou su v takom-
to pripade také kodované udaje (bez
koédovania by to mohol byt len méttici
informacny Sum), ktorymi mozno
nejaky obsah o vlastnostiach, pohybe
a o usporiadani objektu niekomu na
nejaké miesto odovzdavat’ sposobom,
ktory ich umoziuje vytvarat,, vysielat,
prijimat’, uchovavat’ a spracovat’ neja-
kymi technickymi prostriedkami. Navy-
Se, v takom mnozstve, aby bol rozdiel
medzi neurcitost'ou pred spravou a po
nej v tomto pripade vzdy a nepretrzite
nulovy.

Vytvarat inteligentnym spdsobom,
kodovat’ a vysielat’ signaly, ako nosice
informacii smerom k bohu, by musel
nielen vediet, ale i nepretrzite konat’
kazdy objekt az atdbmova Castica, ale
tieZ sam boh a jeho Castice samotné
o sebe. Kazdy z tychto objektov az po
rastliny a Castice v strede Zeme a plank-
tonu v mori, by museli vediet’ nepretr-
zite vysielat’ k takémuto vSeveducemu
bohu vycerpavajice informacie o svo-
jom stave, pohybe a o vnitornom diani
v nich az po najmensie Castice vsetkych
jeho vlastnych atomov. To vsetko by ale
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museli predovsetkym samy vediet a do-
kazat’ spracovat, kodovat’ a zmysluplne
vysielat’. Prislusna vnatorna i vonkajsia
komunikacia s bohom by vyzadovala
existenciu a poznanie konkrétnych
adries a komunikacnych ciest pre sme-
rovanie informécii. Bez nich by komu-
nikacia nemohla byt komunikéciou, ani
informacia informaciou, nanajvys len
modlitbou niekam do vetra, meditaciou
(nielen ¢loveka, ale i vSetkych castic
vesmiru).

Boh by pri tom nemohol byt rozp-
tyleny v priestore vesmiru, ale musel by
mat’ na ur¢itom pevnom mieste svoje
zariadenie na prijem vSetkych infor-
macii zo sveta i zo svojich vlastnych
organov a Castic. Musel by byt nejakou
nadkozmickou stalicou, presahujiicou
vesmir ako svoje dielo. V pripade, ze by
menil svoje miesto alebo by sa nejako
otacal okolo kozmu ¢i kozmos okolo
neho, musel by vediet’ oznamovat’ vset-
kym tymto objektom a Casticiam sveta
svoju priebeznu polohu, alebo tdaje
nevyhnutné na jej vypocet.

Takato komunikacia by musela byt’
uskutoc¢iiovana predovsetkym prostred-
nictvom nejakého vyzarovania nadsve-
telnou nekonec¢ne velkou rychlost'ou (tu
pripustme rychlosti vacsie nez je Eins-
teinovo ,,c*). Pretoze keby tato rychlost’
bola len kone¢na, informéacie by mali
meskanie a boh by uz nemohol vediet
vsetko za dobu prislu$ni transportnému
oneskoreniu. Také zazracne rychle vyza-
rovanie by muselo este vediet’ dokonale
prenikat’ hmotou vlastnej latky objektov
a tiez vSetkej hmoty vesmiru, ktora by
mu v zakryte stala v ceste. Ta by nesmela
na neho posobit’ a ani v najmensej miere
ho okliest'ovat’ o energiu zo strany gravi-
tacie in¢ho pol’a ani interakcie.

Ani pri existencii nejakého podob-
ného zazracného ziarenia by sa vsak
vsevedicnost’ nedala uskutocnit’. Predo-
vsetkym preto, Ze na urychlenie nejakej
korpuskuly ¢i fotonového alebo elekt-
rénového vinového kibka ako nositel’a
informacie, do nekonec¢ne velkej rych-
losti z pokoja alebo z rychlosti relativne
malej, by musela byt’ na to vynalozena
nekonecne vel'kd energia. A td nemoze
existovat’ ani v celom vesmire dovedna,
pripadne ani v mnohych vesmiroch mul-
tiverza (aj pre jediny informacny bit).

Vseveducnost’ by nemohla byt
uskutoénena este z dovodu Casovej ne-
spojitosti akéhokol'vek deja, ktory ma

svoj zaciatok, tu v excitaciach vlnové-
ho, korpuskularneho alebo i nejakého
zazracného Zziarenia (kvantova povaha
casu vo fyzike elementarnych castic,
pozri definiciu a vyznam Planckove;j
konstanty). Atomy povrchu telesa palia
elektrony svojimi excitdciami réznymi
smermi zdanlivo nepretrzite, napriek
tomu vSak neusporiadane a nadhodne, ¢o
nie je spojitym javom, nevyhnutnym pre
hypoteticku vSeveducnost.

Nositel'om informacii pre komuni-
kéciu medzi bohom, objektmi a Castica-
mi sveta by musel byt’ pravdepodobne
foton, pretoze ten ma nulovtl pokojova
hmotnost’. Taki ma este neutrino a hy-
poteticky graviton.

Stuhrnné a vycerpavajiice informacie
o stave, pohybe a spravani sa elemen-
tarnej Castice alebo atomu, sa snad’ daju
vyjadrit’ nevelkym bali¢kom tudajov.
Avsak vycerpavajuce informacie o stave
a spravani sa vacésieho telesa alebo az
zivého tvora v danom okamihu neob-
siahne ani vel’ka kniha. Autor tejto prace
nevie spresnit’, kol’ko bitov informéacii
mozno vytazit' z pozorovania jediného
paprsleku fotonu alebo neutrina. Za
predpokladu desiatich a pri prenosovej
rychlosti siete 10 Mb/s by trvalo garanto-
vané prenasanie vSetkych informacii vo
vel'kosti 100 stran textu sledom fotonov
desiatky sekiind az minut. Aj keby také
vysielanie prebichalo nepretrzite s okam-
Zitym zacatim vysielania nového balicka
po dokonceni vysielania predchadzajuce-
ho, v priebehu takej transportnej doby by
boh o stave daného objektu nikdy nemo-
hol ni¢ vediet’.

Cim by bol objekt vicsi a zlozitejsi,
tym by vSak museli byt také infor-
macné balicky rozsiahlejsie a prislusné
pauzy dlhsie a dlhsie. Vycerpavajtice
informadcie len o stave neurénovych
spojov v 'udskom mozgu v nejakom
danom okamihu by sa vysielali najmenej
102730000-100 rokov takym zazracnym
ziarenim a najmenej po tak nepredsta-
viteI'ne dlhta dobu by boh o myslienke
¢i o jedinej slabike v modlitbe daného
¢loveka nemohol ni¢ vediet. Od posled-
ného vel'kého tresku pri tom teoreticky
uplynulo radovo ,,len” 1010 rokov.

Pritom predpokladame, ze kazdy ob-
jekt vesmiru, zivy i anorganicky, vel'ky
i mikroskopicky, by bol vybaveny infor-
macnym a komunika¢nym zariadenim
na najvyssej sudobej tirovni.

Absurdna je i predstava o moz-

nostiach od¢itania a dekoédovania toku
synaptickych neurotransmitterov medzi
miliardami neur6novych spojov v moz-
gu ¢loveka bohom na sledovanie mys-
lenia a hlavne modlitieb, ¢i vrazednych
planov nejakého ¢loveka. V predstavach
niektorych veriacich by napriek tomu
mohol mat’ miesto takyto permanentny
technicky zazrak, pre aspoi polovi¢nu
vSeveducnost’ boha, keby vedel kazdy
mozgovy neurdn ¢loveka vysielat’ k bo-
hu informacie o tom, ¢o sa v nom deje,
¢o si prave ¢lovek mysli.

Neposlednym problémom komu-
nikacie sveta s bohom by bolo presné
smerovanie toku informacii, osobitne
s ohl'adom na neustaly zlozity pohyb
vsetkého na svete a v kozme. Pri stvo-
reni sveta by boh musel vsetkym pred-
metom, tvorom a Casticiam dat’ a nejako
vstepit’ tdaje o svojej polohe a sposob
vypoctu ich vlastnej polohy vzhl'adom
k nemu, snad’ vytvorenim nejakého
vesmirneho informaéného polu. Taky
hypoteticky informacny pol by musel
zodpovedat’ polohe bozieho ,,mozgu*
na prijem, vyhodnocovanie a pama-
tanie vSetkych informéacii o vesmire.
Vratane myslienok ¢loveka ¢i psa od
ich narodenia, alebo osudu rastlinného
stebla a ¢iastocky planktonu v hlbinach
ocednu.

Az potial’ by to vSetko mohlo byt
este straviteIné pre skalného veriaceho
s mimoriadnou davkou fantazie. Nako-
niec, ak veri tomu, ze mdze podl'a Zjave-
nia sv. Jana zatrbit’ anjel tak silno, az sa
odlomi vel’ky kus Mesiaca a spadne na
Zem spolu s hviezdou Artemis, tak ne-
musi mat’ problém ani s takou zdzracnou
bozou komunikéciou so svetom. Najméi
ak veri este aj v ,,iné dimenzie®, alebo
v pravost’ takych chramovych relikvii
v ampulkach ako kychnutie Ducha svété-
ho, ¢i pierko z kridla archanjela.

Takyto pravy veriaci moze eSte
argumentovat’ tym, Ze boh moéze byt
sucasne vSade, Ze cely vesmir moze byt
len malou ¢iastockou jeho tela a mozgu.
Také tvrdenie je logicky rovnocenné
tomu, Ze celym svetom by bol len sam
boh, Ze on stvoril aj sam seba a ze mimo
neho ni¢ iné nemoze existovat’ (Co je
v istej obmene zakladom idealisticke;j
filozofie, ale sti¢asne neguje vsetko
to, ¢o je o nom uvedené v Biblii). Ani
v takomto pripade by vSak boh nemo-
hol vsetko vediet’ zo vsetkych dévodov
tu uvedenych, najmé energetickych,
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llustracia druzicovych navigaénych systémov

informaénych a komunika¢nych. Sys-
témom na vytvaranie a spracovanie
informacii, na navigaciu a komunikaciu
by musel byt tiez vybaveny kazdy jeho
ciastkovy objekt a Castica, a to i jeho
samotného. Inak by ani o nich nemohol
nic¢ vediet’.

Skalny veriaci vo vSeveducnost’
boha by sa mal zaujimat’ eSte i o navi-
gacné a polohové systémy na komu-
nikaciu s druzicami, napriklad podl'a
ceskej Wikipedie pod heslom ,,Globalny
druzicovy polohovy systém®. Tu by sa
mohol uistit’ v tom, Ze nijaky z popi-
sanych objektov by sa sdm autonomne
nebol schopny v kozmickom priestore
polohovat’ a orientovat’ nejakym urci-
tym smerom, bez znalosti aspon dvoch
pevnych bodov. Pritom v kozme nijaky
pevny bod neexistuje, vSetko je v ne-
ustalom pohybe, vratane samotného
doty¢ného objektu, ktory by mal niekam
nieco vysielat’.

Pravy skalny veriaci by sa este ani
teraz nemusel vzdat’ svojej viery vo vse-
veducnost’ boha. Mohol by zabudnut na
biliony rokov trvajuce informacné tran-
sportné pauzy a verit’ tomu, ze kazdy
hmotny objekt od atdbmovej Castice az
po galaxiu je vybaveny nejakym kom-
pasom, ktory by ho vedel s nepredsta-
vitel'nou presnost'ou (kvoli kozmickym
vzdialenostiam) navigovat’ smerom k
mozgu boha (inteligentny boh by mal

Fr
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nejaky mozog mat’). V takomto pripade
by sa mohol boh i so svojim mozgom
lubovolne pohybovat a vSetko na svete
by sa mohlo otacat’ smerom k nemu.
Ako slnecnica k SInku.

V pripade, Ze by fyzici objavili taka
smerovu polarizaciu vsetkej hmoty, od
galaxii a l'udi az po kvarky a superstru-
ny, potom by sa autor tohto pojednania
sam uz vzdal d’alSich verneovskych
uvah nad tato témou. Napriklad o dru-
zicovych smerovacich anténach v ato-
moch a o ich spotrebe energie, o tom,
Ze ziarenie moze prenasat’ len vel'mi
obmedzeny rozsah informacii a excitac-
na morzeovka sa zmysluplne riadenou
kadenciou ako zékladnej podmienky
vSeveducnosti boha, by vyzadovala
celkom novu Strukturu atdbmov a naviac
este aj existenciu veriacich I'udskych
mozgov v nich.

Urcitym steblom ako pre topiace-
ho sa veriaceho, byva dnes v takejto
uvahe kvantova tedria o previazanosti
Castic ziarenia a mytus o moznosti
komunikacie nadsvetelnou rychlostou
na takejto baze. T4 je vSak vyvracana
teorémou o nemoznosti kvantového
klonovania (pozri napr. W. K. Wootters
and W. H. Zurek, A. Single Quantum
Cannot be Cloned. Nature 299, 1982,
pp. 802-803 ai.). V tejto suvislosti si
vSimnime aj to, Ze kvantovo sprevadza-
né Castice ziarenia sa laboratorne vyra-

baju laserovou polarizaciou toku Castic
fotonov alebo elektronov na osobitne
upravenej ploche (periodic poling) krys-
talov zo zlucenin takych prvkov ako je
barium, litium, titan, draslik a niob pod
urcitymi uhlami.

Nielen nemoznost’ existencie takého
zariadenia v Casticiach plankténu v mo-
11, ale 1 zakrytova nepriepustnost’ hmoty
v akomkol'vek kvantovo sprevadzanom
zariadeni vylucuju moznost’ ich priamej
komunikécie na takejto baze.

TakZe nam neostava iné ako urobit’
pri najlepsej voli zaver, Ze boh nemoze
byt vSevedci, ale, dokonca, ze v real-
nom ¢ase nemoze o svete ani ni¢ vediet’.
Nanajvys s meSkanim miliénov az mi-
liard rokov, aj to len Cosi vel'mi malo.
Modlitby by museli byt k nemu idealne
presne smerované fotonovymi nosi¢mi
elektromagnetickych vin, aby ich mo-
hol niekde v d’alekej buducnosti prijat,
keby mal na to vhodné zariadenie, or-
gany a inteligentny mozog a este keby
tie fotony d’alekou cestou nezanikli
v kozmickom prachu. Modlitby a pria-
nia prenaSané zvukovymi vinami alebo
dokonca len v myslienkach, rozptyl'uji
sa a informac¢ne zanikaju uz vo vzdiale-
nosti niekol’ko desiatok metrov, hoci by
boli prenasané milionovym davom l'udi
v pravej aramejcine.

VSemohtcnost cirkvi a veriacich
l'udi tejto planéty eSte (nastastie) ne-
dospela k tomu, aby mohli zaplevelit
vesmir informa¢nym posolstvom bohu,
alebo inym civilizaciam s pomocou
kvantovej telekomunikacie. Tak ako
dnes vytvaraju Augiasov chliev svojimi
modlitbami, fanatickymi meditaciami
a zjaveniami na internete.

Moze byt nejaky boh asponi
vS§emohtci?

Mohol by odnekial’ z kozmu alebo
z mimovesmirnej polohy zariadit’ na
Zemi nejaké zemetrasenie, potopu sve-
ta, vitazstvo slabsieho Sprintera v behu
na 100 m alebo aby dokonca vystrelila
motyka ako to tvrdia farari? Mohol
by pripadne sp6sobit’ niekomu ur€ity
sled myslienok (vnuknut’) tak, aby ten
napisal jeho menom knihu ¢i priamo ju
sam zazra¢ne vyrobil v taliancine alebo
v slovencine?

Ni¢ z toho by nemohol uskutocnit’
ani zariadit’. Nielen preto, Ze talianci-
na aj slovencina by za biliony rokov
informa¢ného meskania uz davno
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neexistovali, ale predovsetkym preto,
lebo hmotno-energeticky impulz, ktory
by nejakym zazrakom vyrobil, putoval
by na Zem od neho este mnohonasob-
ne dlhsie. Teda v dobe, ked’ uz nasa
planéta nebude existovat’ a jej zbytky
budu rozptylené bohvie kde. Nakoniec,
uz tym, Ze boh nemoéze byt’ vSeveduci,
vyplyva z toho tiez to, ze nemohol by
byt ani v§emohuci.

Na tieto dokazy o nemoznosti exis-
tencie boha vSeveduceho ani vSemo-
huceho reaguje cirkev prostrednictvom
kohosi na stranke goo.gl/RQF811 vetou
(doslovne i s mnohozna¢nymi bodkami
na konci), ze ,, Problém je, ze vam teista
,vysvetll”, Ze ludské chapanie je nedo-
konalé a tak moze mat’ Boh i protiklad-
né viastnosti v absolutnej sile...

Ten niekto vSak nevie, ze na dial’ku
sila posobit’ nemdze, aj keby bola enorm-
ne, az nekonec¢ne vel’ka (,,absolutna®), ze
sila je vektor, ktory ma len jeden rozmer
a smer, a ze preto z pohl'adu na samotnt
,-absolutnu silu“ (ako na boha) méze byt
nejaky ,,protiklad iba métaci vymysel.
Na vzdialeny predmet méze posobit’
len silové pole ako magnetické alebo
gravitacné, také nekonecne vel’ké pole
vsak neexistuje. Prehlusilo by gravitaciu
i ostatné interakcie a tak svet by nemohol
existovat’. Aj keby bol boh nekone¢ne
vel'kym silovym pol'om, nemohol by
s jeho pomocou ni¢ vediet’ ani konat’
kvoli nemoznosti existencie nekonecne
vel'kej rychlosti pohybu nosic¢ov infor-
macii a hmotnych predmetov aj keby
vedel boh pomocou nekoneéne vel'kého
silového pol'a komunikovat’ s nejakou
elementérnou ¢asticou v hibke hviezdy
alebo oceanu, nevedela by nutne komu-
nikovat’ ona s nim.

Autora poucala v jeho detstve zbozna
babicka Rozalia o schopnostiach boha
tym, ze on, ked’ sa mu zachce, tak ,,aj
motyka vystreli“. S tym sa s zasom stre-
taval i v Mad’arsku slovnym spojenim,
7e ,,... a kapa is elsiil“. Preto sa potom bal
boha i vSetkého okolo nabozenstva a po-
dozrievavo hl'adel na motyky.

Inym extrémom viery vo vieveduce-
ho a v§emocného boha je E. Olmiovsky
pohlad (podla jeho filmu ,,Cento chiodi®,
,»Sto hiebd*) na neho, ako na skodoradost-
ného a nedbalého riaditel'a a udrziavatel'a
vesmiru, pustajiceho na l'udstvo skazy
prirodnych katastrof, epidémii chordb,
vojen, hladomorov a nie menej zhubného
matenia rozumu l'udi ducharsko-nabo-

zenskym fanatizmom. Za podobné oho-
varanie hypotetického boha (¢i predstav
o iom) mozno pokladat’ aj vydavanie za
jeho dielo a vnuknutie fyzikalno negra-
motnych a falsovanych biblickych textov
s vymyslenymi pribehmi a niektorych
proroctiev, tiez jeho udajné zlocinné ko-
nanie voci 'udstvu v dobach biblickych
(pozri napriklad $tadiu na stranke goo.
gl/DshvOn), ale i dogmy o sledovani
P'udského konania az myslienok a tres-
tanie za hriechy, o stvoreni duchovna

s anjelmi, satanmi, nebom a peklom.

Za d’alsi extrém viery v boha mozno na
zaklade vysSie uvedenych argumentov
pokladat’ aj jeho prirovnavanie k ¢loveku
az s moznost'ou slovnej komunikécie

s nim a pripisovanie mu 'udskych podéb
a povahovych vlastnosti.

Okrem pripadného stvorenia sveta
teda nemohol a ani neméze hypoteticky
boh v gravitacnom poli vesmiru ni¢ ve-
diet’ ani vykonat’. Nakoniec, ni¢ také by
logicky ani nepotreboval na to, aby sa
potom spraval vo svojom pomyselnom
kralovstve podla vyssie naznacenych
fragmentov o jeho ,,zivote™ podl'a Staré-
ho zékona Biblie.

Z vyssie uvedenych dévodov ne-
mozu byt vSevedicimi a vSemohucimi
ani iné biblické nadprirodzené osoby,
ako anjeli, démoni, satani, ba ani Panna
Maria, ktorym su pripisované zazraky,
ktoré mali alebo maju vykonat’.

Fyzika vylu¢uje moznost’ komunika-
cie ¢loveka s bohom modlitbami. Napriek
tomu knaz M. Vacha kaze na portaloch
internetu a iste aj na univerzite, o udajne
vyslySanych modlitbach, a to i s uvede-
nim svojich osobnych skiisenosti. Podl’a
takych zanietenych mystickych Spekulacii
vysledkom vyslySanej modlitby ma byt

,,obdarenie veriaceho Duchom svitym®.
Chudéci studujuci na lekarskej fakulte
Univerzity Karlovej v Prahe, ktori su
povinni ucit’ sa taktito nauku.

Americky filozof a teolog nemec-
ko-zidovského povodu Hans Jonas
(1903-1993) tvrdil, ze ,, ... zo samého
pojmu moci vyplyva, ze vSemohiicnost
Jje rozporuplny sam seba vyvracajiici
a nezmyselny pojem ‘. Poukazoval na to,
7e boh proti zverstvam holokaustu neza-
siahol nie preto, ze by nechcel, ale preto,
ze nemohol. Pozri jeho dielo on-line na
stranke goo.gl/UtrsYG. Ako inak mozno
hodnotit’ i kazdorocné umieranie stoviek
az tisicov veriacich tiez v dnesnej dobe
usliapanim v panike na pttach, ¢i priamo
v chramoch pri zemetraseni, v désledku
naruSenia pevnosti ich konstrukcie ve-
kom, alebo pri teroristickom ttoku?

Moze byt nejaky boh
vSadepritomny?

Mébzeme tak vSetci spolu s prirodou
a celym vesmirom zit’ v niom? Vsadepri-
tomnost’ je logicky sam seba vylucujtici
sa pojem, podobne ako v§emohucnost’.
Boh by nemohol byt pritomny naprik-
lad sam v sebe.

Benediktinsky opat a ucitel’ ka-
tolickej cirkvi Anselm z Cantebury
(1033-1109), vyslovil myslienku, ze
boh existuje uz preto, Ze je sticastou
naSich myslienok. Dnes vSak vieme, zZe
udalosti, pojmy, spravy a skiisenosti su
v nasej pamaéti zakotvené nie personalne
osobami a nejakymi predmetmi, ale
informaciami o nich v podobe zhlukov
neuronovych spojov a informacnymi
dial'nicami medzi nimi. Keby bol Je-
zi§ Kristus bohoc¢lovekom a zomrel
nakoniec ako ¢lovek niekde v Pakistane
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Astrofyzik, teolog G. V. Coyne

(nanebovzatie by nebolo ni¢im inym,
nez umyselnou vrazdou), jeho pozos-
tatky by sa rozptylili po celom svete aj
v kozme IR vyziarenim. Ani tak by vSak
nemohol byt v danom okamihu pri-
tomny vSade, pretoZe i toto ziarenie by
dorazilo niekam na vzdialeni hviezdu

a galaxiu az za miliény rokov.

Keby mal byt’ boh gravitacnym,
elektromagnetickym alebo inym doteraz
neznamym pol'om s nekonecne velkym
dosahom a keby to pole sucasne vedelo
ideélne prenikat’ hmotou a este nestracalo
silu s rastom vzdialenosti, tak by mohol
byt’ vSadepritomny. Nie vSak ako inteli-
gentna bytost’. Na to by mu chybalo to
podstatné, bez oho inteligencia nemoze
existovat’, a to nevyhnutnu schopnost’
komunikacie so svetom, spracovanie
a vyhodnocovanie informacii, ako zaklad-
nej podstaty vedomia. Takuto schopnost’
nemdze mat’ ziadna interakcia, energia ani
pole. Ako ¢loveku podobna inteligentna
bytost’ a osobnost’ podl’a biblickych i inych
nabozenskych predstav, by nemohol byt
ani na dvoch r6znych miestach sicasne
bez jeho fyzického rozdelenia na Casti. Ako
nedefinovatelny a iluzérny duch by v gra-
vitatnom prostredi nemohol byt” dokonca
nikde, pretoze na nejaky pohyb, lokalizaciu
a orientaciu v priestore ¢i v gravitaénych
poliach, by nemohol mat’ Ziadne nevyhnut-
ne hmotné zariadenia a vlastnosti, schopné
sa interagovat’ s hmotou.

Na otazku, kde je boh, odpoveda
riaditel’ vatikanskeho astronomického
observatoria G. V. Coyne nie nazorom,
ale priamo pouckou takto: ,,je mimo
vesmir i v iiom. Boh vesmir naplia. To
nie je panteizmus. Boha s vesmirom
nemozno stotoznit, pretoze on vesmir
sucasne presahuje. Boh existoval vzdy,

nech to uz znamena cokolvek. “ (Pozri:
https://goo.gl/fpkyJ6).

Takuto predstavu boha je nutné pre-
dovsetkym ocenit’ ako neskodnu, pretoze
z vysSie uvedenych dovodov by ani ako
taky nemohol o hmotnom svete ni¢ vediet’,
ani v iom nieco zmysluplné vykonat’.

Cela takato predstava o bohu je vSak
len konstrukcia fraz, ktoré nemaju re-
alne opodstatnenie ani logicku stavbu,
nie to eSte hodnotu overenej poucky na
kéazen vo vyucbe nabozenstva v skolach.

G. V. Coyneho predstava alebo viera
by museli byt’ overenou skuto¢nost’ou
na to, aby mali silu nieco vylucovat,
nedovol'ovat’ (demagogicky vyraz ,,ne-
mozno®). Keby boh napliial a tym nejako
spajal ¢i zvdzoval vesmir, t. j. vSetky
Ciastocky, bytosti a objekty, potom by
neexistovala nijaka vol'nost ich pohybu,
chemickych ani jadrovych reakcii, Zivota
ani atdbmovych excitécii so Ziarenim.
Vsetko zlo a nest’astie, rozne nabozen-
stva a ateizmus, vojny a pométenie roz-
umu l'udi nabozenskym fanatizmom, by
boli vyluéne len jeho dielom. Toto vSetko
je v diametralnej kontradikcii s vierou-
kou vsetkych nabozenstiev a jedno z nich
potom nevyhnutne musi byt’ logicky
nezmyselnym bludom, nie pouckou.

Pokym by boh napliial vesmir a este
ho aj presahoval, potom by musel neja-
ko presahovat’ aj sam seba, o je d’alSia
nezmyselna kontradikcia vatikanske;j
poucky. Stvoritel’ akéhokol'vek diela ho
moze presahovat’ (transcendentovat,
prekracovat), ale potom nemoze byt
s nim totoZny.

Vyrok vatikdnskeho ucenca o tom, ze
,,Boh existoval vzdy, nech uz to znamena
cokolvek* je len ukazkou pouzitia de-
magogie vo vyzname dokazu. To isté by
sme mohli tvrdit’ o hmote, a to uz v sula-
de s mnohokrat overenym prvym zako-
nom termodynamiky, ktory je zakladom
modernej technologie a techniky, vratane
vsetkych javov, pozorovanych v kozme.

Nie je tiez pravda, ze by sme nemali
mat nikdy o pojme boha istotu ako to
uvadza ¢eska wikipedia. Boh ako stvo-
ritel’ sveta teoreticky existovat’ moze.
Celkom iste vSak nie ako vSeveduci,
vSemohuci a vSadepritomna nedefino-
vatel'na iltizia ducha. Také bajne vlast-
nosti a schopnosti mat’ nemusi a ich
nemoznost je dokazatel'na. Nehovoriac
o tom, zZe svojimi dosledkami vedie iba
k predstave nebezpecného a vrazedného
prirodného Zivlu, ako kontradikcia k

jeho opacnym vlastnostiam, hlasanym
nabozenstvom a teoldgiou.

Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze by
bolo nemozné dokazat’ neexistenciu
boha. Opét podl'a toho, aky a coho
schopny by ten boh mal byt’. Neexis-
tenciu takéhoto boha, ktory by mal mat’
kontradiktivne vlastnosti a schopnosti
(podl’a I'udskych predstav a dogiem)
mozno dokazat’ nerealnost’ samotnych
takychto vlastnosti a schopnosti. Na-
opak, existenciu boha ako urcitej hmot-
nej energie bez bajnych privlastkov,
celkom odmietnut’ nemozno.

Katolicky katechizmus aj ceska wi-
kipedia sa v dokazovani o vSadepritom-
nosti takého nedefinovate'ného ducha
odvolavaju len na dva starobylé zidov-
ské zalmy (22.4 a 138.7, spravnejSie ma
byt 139.7), ktoré su len spevnymi mod-
litbami akéhosi veriaceho ¢i na zmienku
v kazni apostola Pavla (Sk. 17.27-28)

v Aténach. I on vSak tu hovori o hl'adani
boha, aby sa ho mohli veriaci dotkntt’

a byt s nim ako jedna rodina, teda cel-
kom v chapani urcitej osoby, nie nejaké-
ho plynného fluida, ktoré by sa rozpres-
tieralo v celom vesmire a prenikalo do
vSetkych jeho Castic.

Sudny veriaci by nemal prehliadnut
v predstave o vSadepritomnosti laskavé-
ho boha jeho nevyhnutnt tiCast’ a spo-
Iuti¢ast’ na nemravnostiach, zverstvach
a v prirodnych katastrofach, a to i
v mysliach zlo¢incov, pedofilov ¢i ma-
sovych vrahov. Nemal by prehliadnut’
ani logicku past’ viery vo vSadepritom-
nost’. Mal by v nej poznat’ rozporuplni
nezmyselnost’ takejto seba vyvracajicej
predstavy — nikto nemoze byt v niekom
inom a eSte aj v sebe samotnom.

Prelomovu vetu teoldga H. Jonasa, Ze
v dobach holokaustu boh zazraky neko-
nal preto, lebo nemohol, mozno doplnit’
eSte vyznamnej$im déovodom, a to tym,
ze ani o diani na Zemi nemohol ni¢ ve-
diet. Takze poucku katolickeho katechiz-
mu podl'a bodu 23 v zneni ,, Boh riadi
svet znamena: Vsetko riadi Boh a nic sa
nedeje bez jeho vole alebo dopustenia *
mozno pokladat’ len za neopodstatneny
a nerealny teologicky blud.

Z uvedenych uvah a dokazov vyply-
va a plati aj to, Ze ani nijaky zazrak by
boh urobit’ nemohol (okrem jednora-
zového stvorenia sveta), ¢o plati aj pre
nejaké nadprirodzené mytické nehmot-
né bytosti.

Stefan Kotoc B Poslovencil —oj-
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Zo sesterskych ¢asopisov

Selection from likeminded journals

Cirkvi v Nemecku a nacizmus

Ako inStitucie zostali cirkvi v Ne-
mecku voci nacizmu nemé. Prevazovali
dva postoje. V lepSom pripade pasivi-
ta, v horSom spoluvina a spolupraca.
Ked’ sa Hitler stal kancelarom, katolici
vyhlasili, Ze st pripraveni podporovat’
nacistickl stranu. Vol'by 5. marca 1933
potvrdili tendenciu duchovenstva v du-
chu vatikanskej posadnutosti podporo-
vat’ nacisticky rezim ako ,,hradzu proti
bol'sevizmu®. Podla posolstva Pia XI.

z aprila 1933 vicekancelarovi von Pape-
novi Nemecko a Taliansko predstavova-
li jadro obrany krestanského sveta. Tie-
to zhody sa konkretizovali v podpisani
konkordatu z 20. jula 1933.

Protestanti sa drzali bokom od poli-
tického zivota, nejaké stanovisko zau-
jali iba zriedka. Jeden z nich, Dietrich
Bonhoeffer, sa ozval. Udal ho roku
1936 jeho biskup Theodor Heckel. Bon-
hoeffer zomrel v koncentracnom tabore
Flossenburg, Heckel zostal biskupom az
do svojej smrti roku 1963.

(Podra knihy: Daniel Bovy, Hitler et le
Troisiéme Reich. Bruxelles 2008, s. 54-55)

HITLER ET LE
I REICH

¢ ) B

QUESTIONS
CLES

Daniel Bovy
priface de Wollgang Wippermann

Cirkev bola pramenom
antisemitizmu

Hlavnym prameniom antisemitiz-
mu v Pol'sku bola cirkev. Jej kdzne v
malych vidieckych kostoloch, ale aj
vo vel'kych ako mariansky v Krakove,
neprestavali hlasat’ a rozsirovat mys-
lienku, Ze Zidia boli narodom, ktory sa

zriekol Krista a zabil ho.

(Podla: Jean-Yves Potel: La fin de
I'innocence, Paris 2009, s. 83)

Ako je zname, v niektorych monote-
istickych nabozenstvach, osobitne v is-
lame, sa I'ava ruka povazuje za necistu.

A ¢o lavaci?

(Podfa Thora Dannemana)

Hovori sa vazne o obnoveni tres-
tu smrti pre teroristov. No to by pre
nich znamenalo to najlepsie: najprv
korunu mucenika, potom priamu cestu
k posmrtnym odmenam, prisI'ibenym
dobrému veriacemu; vratane hojnosti
bozkov a d’alsich sexualnych rozkosi.

Nie, pre nich treba najst’ nejaky iny
trest.

(Podfa Thora Dannemana)

Prevzaté z: Le Libre Penseur, Casopis
Svajciarskych volnomyslienkarov, september
2016.

Ako chceme zit'? Solidarne
a podla vlastného rozhodnutia
— bez kapitalizmu a vojen

Pod tymto heslom rokoval v diioch
4.a5. jina 2016 v Postupimi spolkovy
snem Nemeckého zvdzu vol'nomyslien-
kéarov. Vyse 50 delegatov zo vsetkych
spolkovych krajin, funkcionarov a hosti
sa zapojilo do angazovanej diskusie
k ustrednym a aktualnym ideologickym
otazkam.

V sprave predstavenstva zvizu jeho
predseda Klaus Hartmann dorazne
upozornil na narastajuce socialne Stie-
penie nemeckej spolo¢nosti a na ,,vojnu
proti chudobnym®, ¢o predstavuje re-
zonan¢nu dosku rasistickym nazorom
o0 obraze nepriatel’a. V stvislosti s tzv.
Alternativou pre Nemecko rec¢nik pou-
kéazal na narastajuce faSistické nebezpe-
censtvo.

Zo¢i-voci rasticim provokaciam
NATO voéi Rusku a Cine treba vietky-
mi prostriedkami upozoriiovat’ na zvy-
Sujuce sa nebezpecCenstvo vojny. Najma
udajny ,,obranny raketovy $tit“ a jeho
odpal'ovacie rampy vracaju do Eurépy
atdmovi hrézou.

Prelomit’ obkl'u¢ovanie Ruska
Radio Sputnik Moskva informovalo
21.4.2016 o rozhovore s Klausom

lsf i

Klaus Hartmann

Hartmannom, predsedom Nemeckého
zvdzu volnomyslienkarov. Hartmann
vystrihal pred opdtovnym padom do
studenej vojny: ,, NATO reaguje v style
navratu do studenej vojny. Generalny
tajomnik NATO Stoltenberg neprestaj-
ne fantaziruje o Rusku, stojacom pred
branami NATO. Potom sa musi ¢lovek
spytat, kto stoji pred branami koho.

V prvom rade by bolo treba prelomit
politiku, stojacu za tymito konfliktami
- obklucovanie Ruska a Ciny.

Rusko — obraz nepriatela

Dna 10. maja 2016 usporiadali ne-
mecki vol'nomyslienkari vo Frankfurte
¢itanie z rovnomennej knihy ,,Dejiny
jedného démonizovania®. Stereotyp
akéhosi ,,aziatského, barbarského, neve-
riaceho* Rusa mozno vraj sledovat’ az
do 15. storocia. Nasledoval hrozostras-
ny obraz bol'Sevikov a ich oktobrovej
revolucie. V poslednom case vidime,
ako sa média usiluji vyvolat’ protiruské
nalady. Protiruské propaganda je osobit-
ne nebezpecna preto, lebo sluzi nastupu
NATO k obkolesovaniu Ruska a tym aj
psychologickej priprave vojny.

Freidenker, jun 2016.

PripraviiM. H. 1

HANNES HOFBAUER

Geschichte einer Damonisierung
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Kdyz nejde o vic nez o happening...

J. Jirovec: No more than just about happening...

Abstract:

Author's critical reflection on the 40th anniversary of Charter '77. He analyses
basic premises of Charter 77 and confronts their fulfilment with the situation
today. He concludes that the Charter s signatories

i Jirovec

PredloZeny text J. Jirovca (nar. v Pra-
he 1941, v r. 1986 emigroval do Kana-
dy) nas zaujal analyzou zdkladnych téz
Charty 77°, ktoré konfrontuje s reali-
tou v Ceskej republike. V znaénej mie-
re sa jeho uvahy tykaju aj Slovenska:
obmedzenej slobody prejavu; nedostup-
nosti zamestnania obéanom s inymi,
nez oficialnym nazormi; ,,slobody od
strachu” kvoli strate zamestnania;
politicky, filozoficky, vedecky alebo
umelecky prejav, ktory sa o len trochu
vymyka 7 ramca oficidlnej ideologie,
i estetiky nemoZe byt’ uverejneny;
wyliiCend je verejna kritika krizovych
spolocenskych javov; chyba otvorend
diskusia v oblasti duchovnej a kultir-
nej tvorby; obmedzovanad je sloboda
svetondzoru a vyznania; bezpelnostné
Struktury Statu nevidanym sposobom
a rozsahom monitoruju a kontroluji
Zivot a myslenie obcanov. Chartisti
dnes uZ neprotestuju proti neprdavos-
tiam. KaZda moc postihuje nazory,
ktoré su jej nepriatel’ské.

Oslava vyroc¢i Charty 77 happenin-
gem je smutnym dokladem jeji bezvyz-

no longer protest against injustice.

namnosti. Mnozi chartisté se po roce
1989 dostali ke korytu, a tim jejich za-
jem o spolecnost definitivné konéi. Stali
se soucasti nového rezimu.

Co ale zbylo z Charty dnes? Podivej-
me se na jeji zakladni teze, které se tyka-
ji situace v roce 1976 (prolozeny text):

Zcela iluzorni je napiiklad pravo na
svobodu projevu, zarucované ¢lankem
19 prvniho paktu.

Svoboda projevu ma smysl pouze
tehdy, je-li spojena s moznosti ovlivnit
danou situaci. V Cesku muzete ¥ict, Ze
president je vul, a kdyz to bude zrovna
Zeman, tak to bude vysilat i televize.
Do hlavnich medii se nedostanete s kri-
tikou NATO a valek, které¢ Zapad v zaj-
mu svych geopolitickych cilti vede.

Desitkam tisic naSich obcanti je
znemoznéno pracovat v jejich oboru jen
proto, ze zastavaji nazory odlisné od
nazord oficialnich.

I po roce 1989 byli ,,odejiti* mnozi
lidé. Heslo ,,nejsme jako oni* to zakrylo.
Znamy chartista a disident Milan
Kohout byl loni odstaven ze Zapadoces-
ké university v Plzni, kde ucil asi 150
studentd. Diivodem jsou jeho nazory,

20 ™Y, .

k=3
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odlisné od téch oficialnich. Bylo mu
odmitnuto i doktorské studium na Se-
vero&eské université v Usti nad Labem,
prestoze neni mnoho disidentt, ktefi
by mohli o druhé kultufe psat. Magor
Jirous a Milan Kozelka jiz nejsou mezi
nami a vétsinu téch ostatnich prestal
underground zajimat.

Statisicim dalSich obcant je odpira-
na ,,svoboda od strachu® (preambule
prvniho aktu), protoZe jsou nuceni zit
v trvalém nebezpeci, ze projevi-li své
nazory, ztrati pracovni a jiné moznosti.

Tato svoboda je odpirana i ted’, pro-
toze za nevhodny nazor mutize jit obcan
do vézeni. Staci pouzit obvinéni z pod-
pory terorismu nebo totalitniho rezimu.

Nasledujici véty se tykaji zdivodne-
ni mocenskych praktik:

Nepratelske ideologie, proklamované
jednotlivei nebo skupinami, jsou v roz-
poru se statutem quo a sou¢asnym roz-
lozenim moci v nasi spolecnosti.

Praxe spocivajici v tajném sledovani
politickych protestt je z pravniho hledis-
ka snahou o odhaleni pfipadu, které lze
soudné stihat. Z politického hlediska jde
o vytvofeni atmosféry strachu z disentu.

Pii akcei, zamérené na ochranu poli-
tického jednani na nejvyssi trovni, byli
mezi disidenty nasazeni tajni policisté,
udavaci a 500 narychlo najmutych
Spiclt. Jejich informace zaplnily 70 000
disidentl mélo byt souzeno.

Nejde o analy StB, ale o reportaz
kanadské CBC o opatfenich na ochranu
papalasu, ktefi se zucastnili schiizky
G20, poradané v roce 2010 v Torontu.

o Sp %
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Demokracie v CR jesté neni tak
pevna, jako ta v Kanadé nebo USA.
Proto se jesté mohou do parlamentu
a koalici dostat i pidistrany. V zavede-
nych demokraciich ob¢an davno vi, Ze
jeho nazory jsou moci u prdele a proto
se o politiku valné nestara.

To ale neznamena, ze obcan poziva
,,svobodu od strachu®. Neni totiz osvo-
bozen od strachu o existenci. Zminény
chartista nepoziva svobodu od strachu
a to prave kvuli svym nazorim. Byvali
disidenti mu davaji najevo, Ze nepocho-
pil, ze byl nastolen ten nejlepsi fad na
svéte a je tedy striijcem vlastniho osudu,
kdyz je proti. Cosi to pfipomina...

V rozporu s ¢lankem 13 druhého pak-
tu, zajistujicim vSem pravo na vzdélani,
je nescetnym mladym lidem branéno ve
studiu jen pro jejich nazory nebo dokon-
ce pro nazory jejich rodi¢t. Bezpocet
obc¢ant musi zit ve strachu, ze kdyby se
projevili v souladu se svym piesvédce-
nim, mohli by byt bud‘ sami, nebo jejich
déti zbaveni prava na vzdélani.

Ono to nebylo zas tak zl¢é.

Vzdyt i sam Havel byl pfijat na
VSCHT, kterou pro nezajem opustil,
aby nakonec vystudoval dramaturgii.
Jeho bratr Ivan $el na CVUT, aby v le-
tech 1969-71 pokracoval v USA a ob-
h4jil PhD na University of California
v Berkeley. A to méli zatracené Spatny
tfidni ptivod.

Byly samoziejmé ,,uzkoprofilové
Skoly*, které mély omezeny pocet
posluchact, ale i tam se ptece dostali

mnozi z téch, ktefi se nyni prohlasuji za
aktivni bojovniky proti komunistim.

Charta se, mozna diky Patockovi,
takméi vyhradné zabyva svobodou pro-
jevit nazor. Jenze kazda moc si dobte
hlida, aby se nevhodné nazory nesifily.

Svoboda vefejného projevu je
potlacena centralnim fizenim vSech
sdélovacich prostiedktl i publikacnich
a kulturnich zafizeni. Zadny politic-
ky, filozoficky i védecky nazor nebo
umeélecky projev jen trochu se vymy-
kajici uzkému rameci oficialni ideologie
¢i estetiky nemuze byt zvefejnén; je
znemoznéna vetejna kritika krizovych
spolecenskych jevi; je vyloucena moz-
nost vetejné obrany proti nepravdivym
a urazlivym natfcenim oficialni pro-
pagandy (zdkonna ochrana proti ,,uto-
klim na Cest a povést®, jednoznacné
zarucovana ¢lankem 17 prvniho paktu,
v praxi neexistuje); 1ziva obvinéni
nelze vyvratit a marny je kazdy pokus
dosahnout napravy nebo opravy soudni
cestou; v oblasti duchovni a kulturni
tvorby je vyloucena oteviena diskuse.
Mnoho védeckych a kulturnich pracov-
nikt 1 jinych obcant je diskriminovano
jen proto, ze pred lety legalné zvefej-
novali ¢i otevien¢ vyslovovali nazory,
které soucasna politickd moc odsuzuje.

Tohle ale pfece trva. V CR nemiizete
fict nic pozitivniho o obdobi 1948-89.
Mizete za to byt odsouzeni podle zako-
na, pfijatého po roce 89. Kdyz poslan-
kyné Marta Semelova vyslovila svij
nazor na proces s Miladou Horakovou,
byla zazalovana.

Kolik oteviené diskuse je dnes v ob-
lasti duchovni a kulturni tvorby? Vzdyt
se lidé s opa¢nymi nazory k smrti ne-
snaseji.

Marta Semelova

Ceskoslovensti spisovatelé se diky
nenavisti k nékterym ¢lentim ptipravili
po roce 1989 o sviij svaz. Ti vybrani
vytvofili novy, prosustrovali Literarni
fond a pak se rozhadali k zaniku. Ti
,.vylouceni* ustavili svoji vlastni Unii
Ceskych spisovatelt, o niz ti ,,pravo-
veérni® mozna ani nevédéli. Kdyz chtéli
vytvofit novou organizaci, navrhli jiz
existujici nazev Unie.

Vezme snad ustav pro falSovani
historie nékoho, kdo bude mit na pied-
chazejici obdobi nazor, ktery soucasna
politickda moc odsuzuje?

Svoboda nabozenského vyznani,
diirazné zajistovana ¢lankem 18 prvni-
ho paktu, je systematicky omezovana
mocenskou svévoli; oklestovanim ¢in-
nosti duchovnich, nad nimiz trvale visi
hrozba odepteni nebo ztraty statniho
souhlasu s vykonem jejich funkce; exis-
tencnim i jinym postihem osob, které
své nabozenské vyznani slovem i skut-
kem projevuji; potlacovanim vyuky
nabozenstvi apod.

Nabozenstvi je bohuzel toliko na-
stroj k ovladani lidi. Sizuiikové viech
veér manipuluji svoje ovecky zonglo-
vanim se strachem z vé¢ného zatraceni
a nadéji na raj. Moc cirkve chtél omezit
Josef II., po ném Masaryk a pak, dosti
nedokonale, i komunisti. Jakapak svo-
boda vyznani v CR, kdyZ se oteviené na
vsech frontach bojuje proti islamu.

Nastrojem omezeni a Casto i uplného
potlaceni fady obc¢anskych prav je sys-
tém faktického podtizeni vSech instituci
a organizaci ve staté politickym direkti-
vam aparatu vladnouci strany a rozhod-
nutim mocensky vlivnych jednotlivet.

Tento stav také brani délniktiim
a ostatnim pracujicim zakladat bez
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Zo zahranicnej tlaCe

V. Havel a Vratislav Brabenec

jakéhokoliv omezeni odborové a jiné

organizace k ochrané svych hospoda-
skych a socialnich zajmu a svobodné
vyuzivat prava na stavku (bod 1 ¢l. 8

druhého paktu).

Kontrola vsech dulezitych instituci
je zakladem snazeni kazdé moci. Jest-
lipak chartisté kdy protestovali proti
tomu, ze v USA a Kanad¢ déla moc vse
proti tomu, aby se pracujici nemohli
odborové organizovat a chranit svoje
hospodarskeé a socialni zajmy? Stavi se
za zajmy ceskych pracujicich?

Ministerstvo vnitra kontroluje zivot
obcan.

No, a déla to nase néco jiného? Proti
soucasnu byla StB diletantska organi-
zace, ktera tu a tam rozlepovala dopisni
obalky nad parou a sbirala drby z ,,lepsi
spolecnosti‘.

Zm¢hnila se doba i technologie a tak
vnitro o nas ob¢anech vi vic, nez si pfi-
poustime.

Je nezpochybnitelné, ze mnozi di-
sidenti byli ve spojeni se zahrani¢nimi
tajnymi sluzbami.

To je ptece zakladni divod, pro¢
ceskoslovenské urady piistupovaly k je-
jich akcim s podezfenim.

V potadu CT k vyro&i Charty 77 to
potvrdil badatel Pavel Zacek.

Jeho celkem odvazné prohlaseni
dava znacnou vahu tehdejsimu oznaceni
chartistli za ,,zaprodance®. Jen se zatim
nevi, kolik penéz piislo pies Janoucho-
vu Nadaci Charty 77 a kolik z jinych
obalek.

CHARTA 77 neni organizaci, nema

stanovy, stalé organy a organizacné
podminéné ¢lenstvi. Patii k ni kazdy,
kdo souhlasi s jeji myslenkou, ucastni
se jeji prace a podporuje ji.

To je disclaimer, tvarici se, ze Char-
ta 77 nic neni a nic neznamena. Nic
nechce, jen vést ,.konstruktivni dialog se
statni a politickou moci®.

Chartu 77 lze povazovat za hracku
zahrani¢nich agentur pro oslabeni ,,ne-
vhodného rezimu®.

Do hry vstoupil omezeny pocet lidi,
ktefi se povazovali za elitu. Neslo v
ni o skute¢nou zménu a néjaké blaho
spole¢nosti. Hrali roli uzitecnych idiott,
odlehcenou chlastem a dévkama (jak se
stacil zminit Landovsky). Mozna méli
strach z néjakych vyslechd, ale byli si
zaroven védomi, ze podpora, kterou
dostavaji ze Zapadu, je do znacné miry
chrani.

Nikdy jim neslo o to, jak ziji ti ,,oby-
¢ejni®. Ty dole méli, jak se lidove fika
,,ha haku*.

Spolecnost je nezajima ani ted’

a proto neboufi proti chudobé, piestoze
postihuje mnoho déti a podstatnou ¢ast
dichodct, nezajimaji se o bezdomovce,
zebraky a nezameéstnané. Neprotestuji
proti vylou¢enym oblastem.

Uz si nepamatuji, ze v Chart¢ byla
pasaz o ochrané hospodaiskych a so-
cialnich prav pracujicich. Ozvali se
chartisté, kdyz se Cesti politici posmi-
vali stotisicové protestni akci odborti na
Vaclavském nameésti?

Pravda je, ze nemohou dost dobie
protestovat, protoze by tim popfeli, ze
veédomeé ¢i stadovite prispéli k restauraci
kapitalismu a jeho privodnim jeviim.

Dovétek

V lednu 1977 jsem dostal Chartu 77
z n€kolika mist najednou. Nepodepsal
jsem ji, protoze jsem necitil, ze bych
mél cokoli spolecného s tou smési by-
valych komunistt a lidi, ktefi byli mimo
muj okruh zajma.

O néco pozd¢ji jsem se pracovné

% L]
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tzv, "TANTICHARTA', 1877

dostal do styku s chartistou. Bylo to

v prostiedi chemické laboratote Ustavu
geologickych véd, které bylo solidné

a oteviené nestranické. Tento clovék
nam odmitl dat jakékoli dokumenty
Charty. Pry to neslo.

Tehdy mi pfislo absurdni, ze Charta
odmita piisobit mezi lidmi. Zackovo
prohlaseni o spolupraci a financovani ze
zahrani¢i stavi celou véc do jiného svét-
la. Stejné tak osvétluje, proc byl piijat
zakon, pravdépodobné svétove unikatni,
ktery takovou spolupraci povazuje za
hodnou ocenéni.

Lze spekulovat, ze Anticharta byla
svym zptisobem autenticka. Ted’ se, ti
jeste zijici, vymlouvaji na to, zZe ,,museli
podepsat®, byli ,,podvedeni* prezenéni
listinou ¢i jinym komunistickym trikem.
Neni ale blize pravde, Ze se Sest let po
ukonceni prvni faze normalizace (oCisty
KSC a pak tlaku na nestraniky vyjadfit
souhlas se srpnem 68) situace vratila do
prijatelnych koleji a Charta zaptisobila
jako slon v porcelanu jejich ekonomic-
kych zajma?

Vlasta Chramostova si kdysi posté-
zovala, ze byla mezi zaslouzilymi umél-
ci jedinou signataikou. To je pfiznacné.
Pohled do ceskeé filmové databaze dosti
presvédcive dokazuje, ze naprosta vét-
Sina hercti v t€ dobé pilné pracovala na
vsech frontach.

Neni daleko od véci zminit, ze
kazda moc postihuje sobé nepratelské
nazory. A to nejen ty otevien¢ vyjadre-
né. V USA byli pronasledovani filmovi
umélci kvili podezieni, ze mohou mit
komunistické nazory. Byli trestani za to,
ze odmitli fict, co si vlastné mysli. Tim
byl McCarthism celé mile pied komu-
nisty. Existovala Hollywoodska cerna
listina.

Chartisté se nemaji za ¢im ohléd-
nout a tak se pfipominaji piipitomélym
happeningem. K tomu lze fict jen jedno:
kdyz vas zajimaji jen pomnicky a vza-
jemné placani po ramenou, tahnéte ke
vSem Certlim a uz tam zustante.

Jit{ Jfovec W

Uverejniujeme so suhlasom $éfredak-
tora ¢asopisu Literatura Uméni Kultura
Tydenik Unie ¢eskych spisovateli, Cis-
lo 6/2017 — 8. unora 2017. Dostupné na:
https://goo.gl/yt6908
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Critical and lapidary

My a bozia pritomnost’
We and god’s presence

,,0d chvile, ¢o som sa po desat’ro-
¢iach dobrovolného vyhnanstva mohol
vratit domov, pozorne sledujem rozhlas,
televiziu, ¢itam noviny, casopisy, knihy
a s nesmiernou bolest’'ou v srdci zistu-
jem, Ze z naSho hovoreného i tlaceného
slova jeho povodcovia vypreli Boha.
Bozia pritomnost’, ktora je podstatou
nasej narodnej existencie, odkedy sme
vstapili do dejin, sa ocitla na periférii.
Nie, nemam na mysli teologické rozpra-
vy, apologetické traktaty, konfesionalne
diferencie, mam na mysli iba Boziu
pritomnost’ v Zivote nasom kazdoden-
nom, hl'adanie pravdy, krasy a zmyslu
I'udského Zivota. Tak ako znak Matice
slovenskej, Spolku slovenskych spiso-
vatel'ov, Unie slovenskych spisovatel'ov,
umelcov a kultarnych tvorcov Zijucich
mimo uzemia Slovenska aj znak nasho
obnoveného statu, Slovenskej republiky,
nam pripomina, Ze Zivot nie je bez Boha,
ze nasa kultura ma korene v krestan-
stve, nuz, dajme vacsi priestor Bozej
pritomnosti aj na strankach nasich novin,
Casopisov i naSich knih. Aby sa za nas
naSe deti nemuseli raz hanbit’, ze sme
nasmu narodu stratili tvar a zatratili jeho
dusu, pretoze integralnou sucastou nasej
narodnej identity je krest’ansky svetona-
hl'ad a, naopak, Ze krestansky svetonazor
Sloveniek a Slovakov bez slovenského
narodného povedomia nie je tplny.*

(Z prejavu na Kongrese slovenskych
spisovatel'ov s medzinarodnou Gcast’'ou
22.-23. septembra 2016 v Trencian-
skych Tepliciach)

Panu J. Rydlovi mézeme vrelo odpo-
rucat, aby hladal boziu pritomnost vo
svojom viastnom srdci, Okrem toho sme
presvedceni, ze krestansky svetonahlad
Jje, ak je, integralnou sucastou nasej
narodnej identity najmd vdaka tomu, Ze
ho vtlkali a vilkajii do stde, dusi a hlay
ludi nasilu uz od casu pred ich narode-
nim, temer bez vynimky.

RYDLO, J.: Zakoreneni v rodnej
hrude. Literarny tyZdennik, dvojcislo
7-8 z 1. marca 1917, s. 14.

Zmena vzt'ahov k cirkvi pocas

2. svetovej vojny v ZSSR

Change in relationship to the
Church in the Soviet Union during
wwili

»Stalin védel, Ze existuje legenda, ze
pry béhem bitvy u Moskvy natidil zor-
ganizovat oblet letadla kolem hlavniho
mesta s ikonou Vladimirské Bozi matky
na palubé. Samoziejmé to byla jen le-
genda odpovidajici zménam ve vztahu
k cirkvi: Jiz v zati 1941 byl rozpustén
»3vaz bojovnych bezboznikt, v roce
1942 byli metropolitové Alexij a Niko-
laj ptizvani do komise pro vySetfovani
zlo¢inti némeckych vojsk a 9. listopadu
1942 zvertejnila Pravda zdravici metro-
polity Sergeje Stalinovi:

., Zdravim ve Vas Bohem vybraného
viidce (...) ktery nas vede k vitézstvi,

k rozkveétu ve sveté a svétlé budoucnosti
narodit.

Je charakteristické, ze Berija jiz
pocatkem roku 1942 adresoval Stalinovi
memorandum o vhodnosti obnoveni
patriarchatu. Toto doporuceni bylo
spojeno se dvéma udalostmi: Pokusem
némecké moci zvolit patriarchu na
okupovanych uzemich a vlasteneckymi
nazory samotné cirkve; zaznamenan byl
i rust ndbozenského citéni obyvatelstva.
(Podle zaznamt z roku 1937 56,7 %

- 55 milionu lidi, ktefi odpovédeli na
otazku tykajici se nabozenstvi, prohlasi-
lo, Ze véri v Boha.)

RYBAS, S. J.: Stalin - Krev a sla-
va. Praha : Ottovo nakladatelstvi,
2015, s. 516.

Obnova patriarchatu v ZSSR
v priebehu 2. svetovej vojny
Restoration of the patriarchate
in the Soviet Union during WWII
,.Dne 4. zati 1943 se Stalin a Molo-
tov setkali v Kremlu s metropolitou Ser-
gejem (Moskva), Aleksijem (Leningrad)
a Nikolajem (Ukrajina) a seznamili je
s pranim vlady obnovit patriarchat. Za
ti1 dny byl svolan Arcibiskupsky sném,
patriarchou byl zvolen metropolita
moskevsky a kolomensky Sergej (Ivan
Nikolajevi¢ Stargorodskij, nar. 1867).
Stalin souhlasil se v§emi navrhy du-
chovenstva. 5. zaii byla zprava o Stali-
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nove setkani s cirkevnimi predstaviteli
a chystaném svolani snému, ktery mél
ukol zvolit patriarchu, zvefejnéna
v Izvéstijich. Na prvni pohled se tato
udalost tykala pouze vnitiniho zZivota
SSSR. (Mimochodem, v fijnu 1943
byla vytvotena Ustfedni sprava musli-
mu v Taskentu.) Skutecné, spolecnost
se behem valky semkla i na zdklade
vlastenectvi a boje za svobodu vlasti.
Politicka a ideologicka kontrola zeslabla
a do strany se nyni dostavali vSichni,
kdo se vyznamenali v boji. (B¢hem
valky vstoupily do strany 4 miliony lidi,
pfevazné bojovnici z fronty.) Pravé diky
vlastenectvi se zapomnélo na roztrzku
z obcanské valky, ¢cimz Stalin ziskal
legitimitu jako lidem uznany vidce. Stal
se symbolem obrozeni Ruska. Av§ak
obnovou patriarchatu sledoval byvaly
seminarista tiflisského cirkevniho se-
minare cile, daleko pfesahujici hranice
jeho statu. Ruda armada se blizila k
Evropé a pravoslavné narody dostaly
signal z Moskvy, Ze staleté tradice Tteti-
ho Rima nezmizely v propadlisti d&jin.*

RYBAS, S. J.: Stalin - Krev a sla-
va. Praha : Ottovo nakladatelstvi,
2015, s. 523-524.
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Hlasy vaésinového sveta
Voices of the majority world

je kniha 10 + 1 rozhovorov s I'ud-
mi z piatich kontinentov (Technicka
univerzita vo Zvolene a Centrum envi-
ronmentélnej a etickej vychovy Zivica,
2016, 166 s.).

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 1/2017 31


mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Kriticky a lapidarne

Zivica

lasy
inového
sveta

by | 1..1-.-.11:::!u.-\--.n-::-|-.|1'.- I
e o :

e
Danisl Feerett T
Kaiims i ¥

Pod pojmom ,,va¢Sinovy svet™ treba
rozumiet’ ,, rozmanité svetové spolocen-
stvo na zaklade toho, ¢o v skutocnosti
Je, nie na zaklade toho, ¢o mu chyba.
Tiez poukazuje na fakt, ze tieto krajiny
skutocne predstavuju vicsinu ludstva,
zatial’ ¢o osem najbohatsich krajin,
ktorych rozhodnutia ovplyviuju cely
svet, tvoria iba drobny zlomok ludskej
populacie.” (s. 3)

Z knihy vyberame a nekomentujeme
charakteristické Casti rozhovorov, o kto-
rych predpokladame, Ze nasSich Citatel'ov
budu najviac zaujimat’.

O pomoci a misionarskej praci
v rozvojovych krajinach
Missionary aid and work in
developing countries

Vanessa Andreotti, profesorka glo-
balneho vzdelavania, povodom z Bra-
zilie. Ma nemeckych a indianskych
predkov. V rozhovore nadpisanom Svet
spieva tisicami roznych hlasov odpo-
veda aj na otazku: Aky je tvoj nazov na
rozvojovu pomoc a misiondrsku prdacu
v rozvojovych krajindch?

,»Myslim si, Ze je vel'mi problema-
ticka. Pretoze vychadza z predpokladu,
ze vieme, ¢o by mali tito l'udia urobit’,
aby napredovali, alebo aby sa vymanili
z chudoby. Myslime si, Ze vieme, ako
ich ,,opravit*. Tito I'udia su vnimani ako
problém. Bud’ preto, lebo maju int1 vieru
a postoj k zivotu, nespravnu vieru, neve-
dia si pomoct, alebo sa nevedia zorga-
nizovat’ tak, ako si myslime, Ze by mali
byt zorganizovani. Je to vel'mi komplex-
né, tieto aktivity su problematické, ale
nie st zI¢ alebo dobré vo svojej podstate.

Preto pouzivam slovo problematické.
Pretoze mozu priniest’ isté vyhody. Ni¢
nemdzeme hadzat’ len do kategorie ,,iba
nespravne* alebo ,,iba spravne*. Pomoc
prindsa vyhody, ale vytvara problémy.
Misionari niekedy prinasaju vyhody, ale
tiez vytvaraji problémy. Ale Zivot nie je
jednoduchy. St misionari, ktori udrzuju
etické a vzajomne respektujuce vzt'ahy.
Ucia a zarovei sa ucia od inych a nieke-
dy sa ich presved¢enia zmenia a stanu sa
sucastou komunity, ktort pévodne prisli
prekonvertovat’. Ale som vel'mi silno
proti nieComu, tak sa snazim nachadzat’
v tychto aktivitach priklady, v ktorych sa
nedeje to, o si myslim, Ze sa deje. Mam
silné vyhrady voci misionarskej praci,
pretoze nie som krestanka a myslim si,
Ze je to forma nasilia, snazit’ sa inym
I'ud’om predpisovat’ tito vieru ako vyme-
nu za pomoc. A to je nieco, ¢o niektoré
organizacie robia. Pomahaju iba tym l'u-
d'om v spolocenstvach, ktori sa rozhodli
konvertovat’ na vieru, a toto je podl'a
mia extrémne problematické. Som proti
takymto praktikdm. Ale ako nekrest'anka
som zistila, Ze krestanstvo ma mnoho
roznych foriem a v ramci krestanstva st
aj mnohé formy, ktoré idd ruka v ruke
s tym, €o robim ja. Takze problémom
nemoze byt’ krestanstvo. Problémom st
niektoré interpretacie krestanstva, ktoré
vytvaraju vztahy nasilia.
ANDREOTTI. V.: Svet spieva tisi-
cami réznych hlasov. In: Hlasy vic¢si-
nového sveta. Technicka univerzita vo
Zvolene a Centrum environmentalnej
a etickej vychovy : Zivica, 2016, s. 35.

Kazda krajina potrebuje isty druh
rozvoja
Every country needs a certain
level of development

Saamah Abdallah, psycholog,
programovy riaditel New Economic
Foundation, rodeny Brit, ktorého kore-
ne siahaju na Blizky Vychod. Krajiny
sveta nehodnoti na zaklade HDP (hruby
domaci produkt), ale podl’a miery spo-
kojnosti obyvatel'stva a ich ekologickej
stopy (HPI). Hl'ada iné sposoby merania
a urCovania pokroku v spolo¢nosti ako
je materialne bohatstvo. Na otazku ,,Ak
si pozrieme mapu HPI je o€ividné Ze
mnoho ,,St’astnych® krajin je v JuZnej
Amerike, zopar v Azii, ale napriklad
Ziadna v Afrike. Je na to nejaky eko-
nomicky, ¢i historicky dévod?*

Manfred Max Neef je ekoném z Cile,

ktory ma takzvanu ,,prahovi hypotézu®.
Ta tvrdi, ze nad urcitd Groven prijmu

a ekonomického rozvoja uz peniaze ne-
prinasaju ziadne nové benefity pre spo-
lo¢nost. A ked’ sa pozriete na HPI a tiez
na HDP jednotlivych krajin a tieto data
prekryjete, zistite, Ze tam je jasna spoji-
tost’. Krajiny s vel'mi nizkym HDP (napr.
Subsaharska Afrika) maju aj vel'mi nizke
HPI skore - nizku spokojnost’ a vysoku
umrtnost’. So zvySujucim sa HDP potom
stiipa aj HPI skore, az kym sa nedosta-
nete ku krajindm so strednym prijmom.
Ak niekde v tom bode zacne d’alej stipat’
HDP, za¢ne stupat’ ekologicka stopa, ale
dusevna pohoda nerastie. A v tomto bode
zacina HPI klesat’. TakZe vychadza, ze
krajiny so strednym prijmom si najstast-
nejSie a najudrzatel’nejSie. Samozrejme,
st tam aj iné faktory.

Myslim, ze vel’ku rolu hrajii medzi-
ludské vztahy, nabozenstvo... Ja sam nie
som veriaci, ale vyskumy ukazuju, ze
veriaci l'udia vykazuju vyssiu mieru du-
Sevnej pohody. Je to preto, lebo pre du-
Sevnil pohodu je vel'mi dolezity zmysel
zivota a mnohi 'udia nachadzaju tento
zmysel (63) zivota prave v ndboZenstve.
Nepoznam detaily, ale mozno tieto kra-
jiny dokazali spojit’ europske korene ich
kultary s korefimi pévodnych narodov
a mozno tento mix kultr bol prinosny.
Povedal by som k tomu jeden pribeh.
Bola jedna britska rozvojova organiza-
cia, ktora pracovala so spolocenstvami
v Kolumbii a tiez so spolocenstvami vo
vychodnej Afrike - myslim, ze v Keni.

A uskutocnili medzi tymito komunitami
vymenny program. Obidve spolo¢enstva
boli ekonomicky v podobne;j situécii a zi-
li v odl'ahlych vidieckych oblastiach. Ti
v Kolumbii boli potomkovia pévodnych
narodov. Vymenny program mal za ciel,
aby sa tieto spoloCenstva navzajom nav-
Stivili a pozreli sa, ako ziju ti druhi. Na-
sledne sa uskutocnil seminar v Londyne,
kde niekto z vychodoafrickej komunity,
kto navstivil Kolumbiu, prezentoval svo-
ju skusenost’. Popisoval, ako bol nadSeny
zo zivota kolumbijskej komunity. Stale
zachovavali svoje tradicie a mali silné
rodinné puta, zdiel’ali svoje pribehy a po-
znali prirodné lieciva vo svojom okoli.
Zatial’ ¢o vo vychodnej Afrike, v jeho
vlastnom spolocenstve boli tieto veci uz
zabudnuté. Mali sice v dedine televizor,
ktory zdiel’ali a spolocne pozerali, ale to
bola cela ich zabava. Bolo to zaujimavé
pozorovat’ a porovnavat’ dve sktisenosti

32 Prometheus 1/2017

prometheus.casopis@gmail.com



mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Kriticky a lapidarne

2 )

z rozvojovych krajin.” (66)
ABDALLAH, S.: Kazda krajina
potrebuje isty druh rozvoja. In: Hlasy
vicsinového sveta. Technicka univer-
zita vo Zvolene a Centrum environ-
mentilnej a etickej vychovy : Zivica,

2016, s. 63 a 66.

Kazdy den nanovo za€ina
vzrusujuca vyzva zivota

Life’s exciting challenge begins
every day anew

Daniel Everett, lingvista a dekan na
Univerzite Bentley v Massachusetts.
Pochéadza z Juznej Kalifornie v USA.11-
rocny stratil matku. V San Diegu stretol
rodinu misionarov a ich dcéru Karen,
ktora tiez tazila byt misionarkou. Uveril
v Boha a stal sa z neho oddany krestan.
Ked’ mal 18 rokov zosobasil sa s Karen.
Neskor sa Dan so svojou rodinou (man-
zelka a tri deti) vydal do Amazonského
pralesa priniest’ ucenie Krista odl'ahlé-
mu kmenu lovcov a zberacov - narodu
Piraha v brazilskej Amazonii. S prestav-
kami s nimi stravil viac nez 30 rokov,
ucil sa ich rec¢ a spdsob zivota, aby im
mohol verne sprostredkovat’ Pismo Své-
té. Medzitym vystudoval lingvistiku v
USA a v Brazilii. Ako prenikal do jazy-
ka néaroda Piraha, zacal spochybnovat’
svoju vieru, ako aj teériu univerzalnej
gramatiky Noama Chomského a dostal
sa s nim do ostrého sporu.

Odpoveda na otazku: Aky bol Vas
povodny zamer, alebo ciel’, ked’ ste si
na zaciatku planovali pobyt v kmeni
Piraha v brazilskom pralese?

ISiel som k nim, aby som ich obratil

,rf(

na krest'anstvo a aby som do ich reci
prelozil Novy Zakon. To taktiez zna-
menalo, Ze som potreboval porozumiet’
ich kulture a reci. ISiel som k nim ako
misionar, mdj prijem a vydavky boli
financované evanjelickou cirkvou v
USA, aby som mohol ,,zmenit’ srdcia
naroda Piraha® a presvedcit ich, aby
oslavovali Boha, v ktorého som veril ja,
aby prijali moralne a kultarne zasady,
ktoré so sebou prinasa viera v krest'an-
ského Boha. I ked’ som narod Piraha
eSte nepoznal, myslel som si, Ze moézem
a mal by som ich zmenit'. ISiel som
k nim, aby som im povedal o JeziSovi
a tym im dal prilezitost’ zvolit’ si zmysel
namiesto bezcielnosti, zivot namiesto
smrti, vybrat’ si radost’ a vieru namiesto
zufalstva a strachu, rozhodnut’ sa pre
nebo namiesto pekla.

Ako reagovali 'udia z naroda Pi-
raha, ked’ sa dozvedeli o Bohu?

Pirahovia nemali o Boha zaujem,
jedine ak zo zvedavosti. Povedali mi,
7e neveria v Boha tak, ako Americania
a nechcll o niom pocuvat’. Jedného dna,
po tom, ako som v ich dedine Zil s pre-
stavkami 14 mesiacov, prisiel za mnou
Koéhoi (Piraha, ktory sa podujal ucit’ ma
ich re€) a povedal: ,, Potrebujem s tebou
hovorit. Pirahovia vedia, Ze si opustil
rodinu a viastnu krajinu, aby si prisiel
sem a Zil s nami. Vieme, Ze to robis
preto, aby si nam povedal o JeZisovi.
Chces, aby sme Zili ako Americania. Ale
Pirahovia nechcu zit ako Americania.
Radi pijeme. Mdame radi viac ako jednu
zenu. Nechceme Jezisa. Ale mame radi
teba. Mozes s nami ostat' Ale uz viac

Daniel Everett medzi domorodcami v kmeni Piraha v brazilskom pralese

nechceme pocut o Jezisovi.

Kultira Pirahov je $pecificka rela-
tivnou absenciou akychkol'vek ritualov
a spolocensky podmienenou sustre-
denost’ou na pritomnost’. Nendjdeme
u nich myty o stvoreni, tradi¢né pribehy
ani fikciu, inymi slovami Pirahovia
komunikuju iba o udalostiach, ktoré
st ukotvené v danom momente. Tento
princip priameho zazitku znamena, ze
pokial’ nieco nezazijete na vlastnej kozi,
vase pribehy o tom su viac menej irele-
vantné. Preto su do velkej miery hluchi
voci snaham misiondrov, ktori zakladaju
svoje ucenie na pribehoch z davnej
minulosti. Akékol'vek myty o stvoreni
nemaju Sancu ustat’ ich poziadavku
priameho dokazu.

Ako som zistil, Pirahovia nemaju
koncept najvyssieho stvoritel’a, ¢i Boha.
Maju jednotlivych duchov, o ktorych
tvrdia, Ze ich pravidelne stretavaji. Ked’
som zistoval, o akych duchov ide, do-
zvedel som sa, ze tito duchovia, ktorych
stretavajl, nie su neviditel'ni. Su to en-
tity, ktoré na seba berti podobu predme-
tov v ich okoli. Duchom nazvu jaguara
alebo strom, v zavislosti od vlastnosti,
ktoré ma. Duch u nich neznamena to
isté, ako u nas a vsetko, o ¢om rozpra-
vaju musia empiricky prehodnotit’.

Ak by som si nasiel ¢as precitat’ si
o Pirahoch este pred tym, ako som ich
prvykrat navstivil, dozvedel by som sa,
ze misionari sa ich snazili obratit’ na
vieru poslednych 200 rokov. Za celu
tato dobu nebol zaznamenany jediny
pripad ,.konvertovaného®. (109)
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Ako sa zmenil Va$§ kaZdodenny
Zivot a zmyslanie v dosledku Zivota
s navodom Pirahov?

Stal sa zo mna ateista a svet pova-
zujem za nieco, ¢o sa da vysvetlit' roz-
umom skor ako nejakym zjavenim, po-
kial’ sa vobec da nie¢im objasnit’. Taktiez
som sa naucil, Ze to, ¢o sa deje tu a teraz
je dolezi ejsie ako to vzdialené.

Existuje nieco, ¢o podl'a vas Pi-
rahovia potrebuju z ,,moderného
sveta“, alebo by im bolo lepSie bez
kontaktu s okolim?

Toto rozhodnutie musia urobit’ oni
sami. Vac¢§ina narodov musela takéto
rozhodnutie urobit’. Ale som presved-
ceny, ze Pirahom je ,,moderny svet*
vnucovany.

Albert Schweitzer (1875-1965)
sa vo svojich knihach vyjadruje
o povodnych narodoch ako o primi-
tivnych a zaostalych a nasu tlohu
vidi v prineseni pokroku a tym ich
zachrane. Ako sa tento postoj misio-
narov zmenil v priebehu rokov?

Existuje vel'a misionarskych organi-
zacii a mnoho pristupov k tomu, ¢o zna-
mena byt misionarom. Niektori neres-
pektujt danu kultiru a jednoducho ho-
voria tymto l'ud’om, Ze bez Krista pdjdu
do pekla. Ini sa snazia porozumiet
kulture a reci tychto narodov a snazia
sa s nimi nadviazat’ vztahy zaloZené na
rovnosti. Vo vS§eobecnosti si myslim, ze
misionarska ¢innost’ (s vynimkou huma-
nitarnej pomoci) je neefektivna a mala
by byt pozastavena. (112)

EVERETT, D.: Kazdy deii nanovo
zacina vzrusSujuca vyzva Zivota. In:
Hlasy védsinového sveta. Technicka
univerzita vo Zvolene a Centrum
environmentalnej a etickej vychovy :
Zivica, 2016, s. 109 a 112.

Humanitarna pomoc moéze pri-
niest’ niec¢o pozitivhe, otazkou je
komu?

Humanitarian aid can bring
benefits — but for whom?

Tomas Ryska, ekoném, antropolog
a dokumentarista, vyStudoval ekonomiu
a antropolégiu na Univerzite Karlovej
v Prahe. Veri, Ze domorodi obyvatelia
patria k najviac marginalizovanym
a najchudobnej$im skupindm na svete.
Aktivne podporuje ich usilie a pravo na
vlastné sebaurcenie a pravo na rozvoj
vlastného sposobu zivota.

Jeho odpoved’ na otazku Ako vyze-

ra Zivot deti v internatoch? znie:

Vicsina mimovladok, ktoré tam rea-
lizuju svoje projekty a maju internatne
domy, kde ubytovavaju deti, su organiza-
cie stavajuce svoju ¢innost’ a zmyslanie
0 pomoci na nabozenskej viere, a to
konkrétne na krest'anskej filozofii. Toto
sa odohrava v krajine, kde je va¢Sinové
nabozenstvo odlisné - je to budhizmus.
To znamena, Ze deti st vo vel'mi rannom
veku odohrané zo svojho prostredia,
vyrastaju v internatoch a ziskavaju
vzdelanie. Ale ony ziskavaju dva typy
vzdelania: klasické kurikulum v statnych
Skolach a nabozenské vzdelanie (na ktoré
kladu humanitarne organizacie ovel'a
v&csi doraz). Harmonogram Zivota deti
v internatoch je presne nalinkovany, kaz-
dy dent ma tiplne presny scendr a prave
Stadium Biblie a krestanstva predstavuje
vel’ku Cast’ ich programu. (121)

Mas ista skusenost’ s poskytova-
nim pomoci v severnom Thajsku.
M3s informacie o tom, ¢i pomoc aj
v inych castiach sveta funguje na ta-
kychto principoch?

I v Thajsku sa moze javit’ ako Cias-
tocne Specifické, Ze. ide prevazne o kres-
tanské organizacie. Ale i Julie Hearn
popisuje svoju vyskumnu skiisenost’

z jednej africkej krajiny a ona popisuje
vel'mi podobny pribeh ako ten, ktory sa
odohrava v Thajsku. Takze predstava,

Ze misijna ¢innost’ je otdzkou minulych
storo¢i je mylna. V dnesnej dobe je viac
misionarov, viac penazi a viac projektov,
nez kedy bolo v historii. Ale to je len
cast’ humanitarnej pomoci. Humanitarnu
pomoc pontkaji aj organizacie vedené
inymi nabozenskymi filozofiami ako aj
organizacie, ktoré z nabozenstva nevy-
chadzaju. Avsak Specifické dopady ich
projektov byvaji v kone¢nom désledku
vel'mi podobné napriek tomu, Ze ich

RYSKA, T.: Humanitarna pomoc
moZe priniest’ nieco pozitivne, otaz-
kou je komu? In: Hlasy viéSinového
sveta. Technicka univerzita vo Zvo-
lene a Centrum environmentalnej
a etickej vychovy : Zivica, 2016, s. 121
a 126.

Most, cez ktory pradia mnohé
zmeny
A bridge that channels many
changes

Sahra Karimi je filmova rezisérka.

Narodila sa v Kabule, vyrastala v Tehe-
rane. 17-ro¢nd emigrovala na Sloven-
sko, kde zila 11 rokov. Potom sa vratila
do Kabulu, kde teraz zije a pracuje.

Ty si moslimka?

Som moslimka svojim sposobom.

Slovensko je krestanskou kra-
jinou. Mas pocit, Ze dokaZu Pudia
tychto dvoch nibozZenstiev vedl’a seba
Zit'?

Ja si myslim, Ze tie naboZenstva
nemaju ziadne problémy, st to iba na-
bozenstva. Ale interpretacia ¢i pocho-
penie toho nabozenstva je problémom.
Myslim, Ze mézu vedl’a seba zit, len je
to otazka tolerancie. A tolerancia pricha-
dza z poznania toho druhého. Tolerancia
nepride z neba, ze: ,, Nech sa paci, tu je
tolerancia * Tolerancia pride zo vzdela-
nia, poznania, pochopenia, spoluZitia.
(136)

Casto sa spaja pojem moslim s te-
rorizmom, extrémizmom...

Lebo moslimovia sa bohuzial’ ¢asto-
krat tak prezentovali.

Ako ty vnimas islam?

Pre mna je naboZenstvo vel'mi osob-
né. Také osobné, Ze o iom ani nehovo-
rim. Ja som nikdy v zivote za islamom
nestala. Nikdy som nepovedala: ,, Toto
nehovor, lebo v islame... “, nikdy v Zi-
vote. Lebo to je vel'mi osobnou vecou.
Ja respektujem kazdé nabozenstvo, aj
toho ¢loveka, ktory vobec neveri, aj toho
respektujem. Lebo si myslim, ze kazdy
¢lovek sa vie rozhodniit, ako preiitho fun-
guje spiritudlny svet. Niekto veri v tento
kvet, niekto v Alaha, niekto v Boha, bud-
histi maju svoju vieru... Clovek musi byt
najprv ¢lovekom v tom pravom zmysle
slova. Potom prichadza nabozenstvo, far-
ba, narodnost’... Co mam z toho, Ze som
dobrym moslimom, budem sa modlit’
patkrat denne, nosit’ Satku, ale ublizim
niekomu. Co to je za loveka?

Ja som obcas nadbozna, verim istym
veciam. Ale nerobim to, aby som nieko-
mu ukazala, akd som veriaca... to robim
pre svoj vnutorny pocit. Lebo v konec-
nom dosledku musime verit’ v nieco,
lebo ina¢ by sme zomreli v tomto svete.
Nieco duchovné potrebujeme.

KARIMIL, S.: Most, cez ktory pru-
dia mnohé zmeny. In: Hlasy vicSino-
vého sveta. Technicka univerzita vo
Zvolene a Centrum environmentalnej
a etickej vychovy : Zivica, 2016, s.
136-137.
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K dejinam zidovskej komunity
L. Hubenak: About the history of the Jewish community

Abstract:

A book review about two books coverin the history of the Jewish community in

fansky

gduard Hid

NIZNANSKY, E.: Dejiny Zidov-
skej komunity vo Zvolene. Banska
Bystrica 2016

NIZNANSKY, E.- LONCIKO-
VA, M.: Dejiny Zidovskej komunity
v Banskej Bystrici. Banska Bystrica
2016.

Poznanie vyvoja a dejin zidovskej
komunity na tizemi Slovenska obohacu-
ju dve nové publikacie, zaoberajuce sa
vyvojom zidovskej komunity v dvoch
vyznamnych stredoslovenskych mes-
tach — v Banskej Bystrici a vo Zvolene.

Prva z recenzovanych prac vycha-
dza pri prileZitosti 150. vyrocia exis-
tencie miestnej Zidovskej komunity.
Je prvou ucelenou pracou o dejinach
Zidovskej komunity na izemi mesta
Banska Bystrica. Zasadna cast’ knihy
je venovana obdobiu slovenského Statu
a prenasledovaniu zidovskej komunity
v tomto obdobi. Autori Uspesne vyuZi-
li existujucu literatiiru o meste, resp.

o zidovskej komunite na jeho tizemi.
Pozitivne treba hodnotit’, Ze autori usku-
to¢nili rozsiahly vyskum v Slovenskom
narodnom archive, ako aj vo viacerych
regionalnych archivoch.

Zvolen and Banska Bystrica.

Pri koncipovani prace vychadzali
najmi z chronologického principu,
avsak pri niektorych otazkach sa roz-
hodli spravne postupovat tematicky,
aby citatel'ovi koncentrovane podali
dany problém v relativnom celku. Pozi-
tivne mozno hodnotit’ pripravu priloh,
ktoré sa tykaju najma zidovskych vlast-
nikov majetkov, ako aj ich likvidovania
a arizovania na izemi mesta Banska
Bystrica. Dokumenty st svedectvom
toho, ¢o znamenali zésahy do neporusi-
telnych vlastnickych prav obyvatel'ov
mesta.

Prva cast’ prace sa venuje obdobiu
od stredoveku do 20. storocia. Napriek
tomu, Ze nemame presné udaje o exis-
tencii trvalého zidovského osidlenia
Banskej Bystrice v stredoveku, mozno
dokazat, 7e Zidia vtedy vlastnili v mes-
te majetok a zasahovali aj do tazby
v medenych baniach, produkcie medi
i obchodovania s iou. Tvrdy zasah pos-
tihol zidovskl komunitu po bitke pri
Mohaci v r. 1526, ked’ podstatnt cast’
Uhorska ovladli osmanski Turci. Zidia
boli chapani ako ,,vnutorni nepriatelia®,
a tomuto obdobiu strachu padli za obet’

aj vSetky vécsie zidovské komunity

v severnej asti Uhorska. Zidia boli vy-
pudeni z miest od Bratislavy cez Trnavu
az po Bardejov.

Ked’ze Banska Bystrica bola ban-
skym mestom, Zidia sa nesmeli na
zaklade Maxmilidnovho banského
poriadku usadzovat nielen v banskych
mestach, ale az 7 cestovnych mil’ od ich
samotného uzemia. Ked'ze v 17. sto-
ro¢i doslo k urc¢itému nedodrziavaniu
Maximilianovho banského poriadku
a Zidia sa znovu za¢ali usadzovat' v nie-
ktorych mestach, vydal cisar Leopold
23. 1. 1693 nariadenie, v ktorom pod
hrozbou trestu smrti prikazal dodrziavat
spomenuté pravidla. V doésledku prija-
tého opatrenia tak 13. méja 1791 boli
Zidia z banskych miest znovu vykézani.

Vyznamny krok k zidovskej eman-
cipacii predstavuju osvietenské refor-
my. Do Zivota Zidov zasiahol patent
Jozefa II. z r. 1783, ktory predstavoval
podstatnu zmenu v zivote zidovského
obyvatel'stva v Uhorsku. Znamenal
odstranenie vacsiny obmedzeni a za-
kazov, ktoré dovtedy Zidom branili
uplatnit’ sa v socialnom i hospodarskom
zivote. Predstavoval vyznamny krok
k ich emancipacii. Vel'mi dolezita Cast’
patentu sa tykala problematiky aktivit
v hospodarskej oblasti. Zrusilo sa aj
nariadenie, na zaklade ktorého museli
Zidia nosit’ osobitné oblegenie, aby ich
bolo mozné okamzite rozoznat’. Tento
patent vSak nezrusil zékaz usadit’ sa
v banskych mestach, teda ani v Banske;j
Bystrici.

Modernizaciu a zmeny mozno za-
znamenat’ v 19. storo¢i. Treba uviest
najmé zakonny ¢lanok XXIX. z r. 1840
0 ,,Zidoch*. Zidia mohli byvat’ kdekol-
vek v krajine, mohli vytvarat’ tovarne,
obchodovat’ a vykonavat remeslo, bolo
im dovolené nadobudat’ nehnutel'nosti
a pod.

Zidia postupne prestali dodrziavat’
7-milové pasmo okolo banskych miest.
Zagiatky Zidov v Banskej Bystrici st
spojené s obcou Radvan, ktora je dnes
sti¢astou mesta. Tu sa Zidia postupne
zacali usadzovat’ uz po r. 1840, kde im
to povolila rodina Rakovskych. V stvis-
losti s revoluénymi udalost’ami v Uhor-
sku bola 28. 7. 1849 vyhlasena politicka
a obéianska rovnopravnost’ Zidov.

Nabozenskeé otazky zidovstva
v Uhorsku boli ovplyvnené situaciou
z rokov 1868-69. Zidovsky kongres,
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ktory v tom case zasadal v Budapesti
mal riesit’ otazky organizacného clene-
nia zidovskych nabozenskych obci, ale
aj Skolskych a socialnych problémov.
Spor medzi ortodoxnymi a reformistami
viedol k rozstiepeniu zidovskych nabo-
zenskych obci. Prejavilo sa aj v Banskej
Bystrici. V r. 1867 si zidovska komunita
postavila synagogu a v jej susedstve

sa nachadzal rabinat a Sachteriia. Od

1. 1865 pdsobil v meste aj zidovsky
pohrebny spolok. V meste existovala

aj menej pocetna ortodoxna komunita,
ktora mala mal synagogu a ritualny
kapel’. V1. 1869 bolo v meste 32 sko-
lopovinnych deti, ¢o viedlo k zaloZeniu
zidovskej Skoly. V r. 1883 postavili pre
Skolu poschodovu budovu. Postupne

sa formovali aj zZidovské spolky. V su-
vislosti s mad’arizaciou treba uviest’, ze
Zidia ako etnicka skupina sa priklonila
k panujicemu narodu.

Pocas I. CSR sa situacia pomerne
rychlo stabilizovala a systém parlament-
nej demokracie sa stal pre Zidov v re-
publike, a tym aj v meste, zarukou ich
ekonomického, politického, kultirneho
i osobného rozvoja. V meste tvorilo
zidovské obyvatel'stvo asi 7 %.

Bolo tu priblizne 110 obchodov,
zidovski obchodnici mali vysadné
postavenie a ovladali 63 % vSetkych
obchodov v meste. Okrem toho vlastnili
viacero vyznamnych tovarni.

Ak 1. CSR predstavovala pre zidov-
sku komunitu na Slovensku a tym aj
v Banskej Bystrici moznost’ normalne-
ho Zivota - uz vznik autonémie Sloven-
ska mal Zidom ukazat’, Ze sa stavaju
Pud’'mi druhej kategorie. Situacia po
vyhlaseni slovenského Statu sa vyos-
trovala a zidovskej komunite davala
najavo, ze nemoze pocitat’ s normalnym
zivotom. Po vyhlaseni autonomie Slo-
venska prisli aj prvé protizidovské opat-
renia. Okrem likvidovania parlamentnej
demokracie napriek tomu, Ze eSte ne-
existovalo antisemitské zakonodarstvo,
zacali predstavitelia HSIS zasahovat’
do zivota zidovskej komunity. Podl’'a
hlasenia okresného nacelnika prebehla
aj v Banskej Bystrici zaciatkom novem-
bra 1938 akcia na vyvezenie Zidov na
uzemie obsadené Mad’arskom. Zasahy
proti zidovskym politickym strandm
postihli jej predstavitel'ov aj v Banskej
Bystrici, kde aktivne pdsobila miestna
organizacia sionistickej strany.

Podstatnt ast’ prace zahfiia obdobie

slovenského $tatu a rozlicné formy pre-
nasledovania Zidov. Autori pravom zdé-
raziuyju, Ze politika antisemitizmu sa po
14. marci stala pevnou sti€ast’ou politic-
kej praxe HSLS, ako aj legislativnych

i exekutivnych organov $tatu. Zidovska
komunita zacala byt systematicky vy-
rad’ovana zo socialneho, hospodarskeho
i kulturneho Zivota a postihovana mnoz-
stvom antisemitskych nariadeni a za-
konov. Na zaklade viacerych vladnych
nariadeni od aprila do jula 1939 zacal
proces vyrad’ovania Zidov z verejného
zivota. V kratkej dobe bola zavedena
regulécia ich poctu v niektorych slobod-
nych povolaniach (advokat, lekar, lekar-
nik) a tymto spdsobom mal smerovat’
pocet Zidov k stanovenym 4 % v ramci
jednotlivych profesii.

V praci sa uvadzaju konkrétne pri-
pady riesenia otazky vylicenia Zidov
z verejnych sluzieb v meste, podobne aj
vylucenia zidovskych ob¢anov z prav
na verejné lekarne. Doslo aj k priamym
zasahom proti zidovskym lekdrom
Vyradenie kvalifikovanych zamestnan-
cov z pracovnych pozicii ich logicky
postavilo pred problém, ako uzivit’ seba
a svoju rodinu. Uz v tomto ¢ase docha-
dzalo aj k itokom na zidovské domy.
Este pred prijatim prvého arizacného
zakona (€. 113/1940), sa realizovali
prvé arizacie v meste.

Rok 1940 znamenal nové zasahy
proti zidovskej komunite, doslo k d’alsej
vlne psychickych a fyzickych utokov,
obmedzovaniu nabozenskych prav, ¢o
viedlo k postupnému znemoziovaniu
normalneho zivota. Rok 1941 znamena
d’alie zhorSenie podmienok Zivota,

k Comu prispievala silna in$piracia ne-
meckou ideoldgiou. Dalsie vyhlasky,
nariadenia a zdkazy - to bola postupna
cesta k Zidovskému kodexu.

Osobita pozornost’ venuju autori
arizacii v Banskej Bystrici. Otazka
zidovského majetku a najmé moznost’
rychleho a 'ahkého zbohatnutia sa stala
jednym z urcujucich faktorov vzt'ahov
medzi majoritnou spolo¢nostou a Zi-
dovskou komunitou. Stat nielenze ari-
zécie umozioval, ale k nim aj ti¢elovo
vyzyval. Prvym krokom, ktory propa-
ganda postupne a dlhodobo $irila bola
snaha dokazat’, Ze Zidia su skuto¢ne
najvacsimi a nezmieritenymi nepriatel’-
mi slovenského Statu. Aktivnu pripravu
arizacii tvorili vladni dovernici a sprav-
covia. Arizacie a likvidacia zidovskych

podnikov tvorili mechanizmus $tatom
povolenej kradeze. V praci sa uvadza
konkrétny proces arizacie v Banske;j
Bystrici, problém prominentnych ariza-
torov, problémy s podnikanim a neod-
bornost’ arizatorov, hodnotenie procesu
spravy zidovského domového majetku,
zasahy do pozemkového vlastnictva,
problematika zidovskych hnutel'nosti

a verejné drazby.

Primerant1 pozornost’ venuju depor-
taciam v r. 1942, ktoré boli realizované
na zaklade § 22 Zidovského kédexu,
ktory sa tykal pracovnej ¢innosti Zidov.
Uvadza sa technicka priprava a reali-
zacia deportacii, transporty z Banskej
Bystrice, ¢innost’ Ustredne Zidov v ¢ase
deportacii, ,,pokojné obdobie“ v rokoch
1943-1944 a potom od Povstania do
konca vojny, tragédia v Kremnicke,
Nemeckej i teror a kuté zlo¢iny na d’al-
$ich miestach. Citatel'a iste zaujmu aj
pribehy zo zidovskej komunity v Ban-
skej Bystrici.

Zaverecna Cast prace strucne hod-
noti situaciu Zidov v Banskej Bystrici
po 2. svetovej vojne. Uvadza sa, Ze po
hrozach tejto svetovej vojny sa do mesta
vratilo len ve'mi malo obyvatelov Zi-
dovského povodu. Zidovska nabozenska
obec prakticky neexistovala, synagoga,
ako aj vedl’a stojaca budova rabinatu,
boli opustené — bez rabina a bez ve-
riacich. Vd’aka obetavosti sa podarilo
uchovat’ kontinuitu Zidovskej nabozen-
skej obce v Banskej Bystrici a ozivit
jej ¢innost’. Uvadza sa aj zachrana Zi-
dovskych pamiatok, aktivity a kultarne
podujatia a v zavere aj najvyznamnejsie
osobnosti zidovského povodu, ktorych
zivot bol spojeny s Banskou Bystricou.

Dejiny Zidovskej komunity vo
Zvolene za obdobie viac ako 150 rokov,
¢o Zidia v tomto meste Zili, st obsahom
druhej recenzovanej prace. Autor sa
v préci snazil zachytit’ existenciu Zi-
dovskej komunity v Rakusko-Uhorsku,
1. CSR i vo vojnovej slovenskej repub-
like 1 po oslobodeni v r. 1945.

Predkladand monografia je prvou
ucelenou pracou o dejinach zidovskej
komunity na izemi mesta Zvolen. Pod-
statna Cast’ prace je venovana obdobiu
vojnového slovenského $tatu a prena-
sledovaniu zidovskej komunity v tomto
obdobi. Za pozitivum povazujeme
prilohy - zoznamy arizovanych a likvi-
dovanych zidovskych obchodov a Ziv-
nosti, zoznam zidovskych nehnutel'nosti
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v meste a tragicky osud dokumentujuci
zoznam vyvrazdenych obyvatel'ov, kto-
ry sa v kamennej podobe nachadza na
Zidovskom cintorine.

Prva kapitola je venovana obdobiu
do vzniku 1. CSR. Ako uvadza autor
v polovici 19. storocia zZilo v meste
len niekol’ko Zidovskych rodin. Dalsie
informacie o zidovskych obyvatel'och
pochadzaju az z rokov 1867-1871. Po-
¢et zidovskych obyvatel'ov sa postupne
zvysil na vyse 100. V tejto dobe Zidia
vo Zvolene patrili k rabinatu v Banskej
Bystrici. ZvySenie poctu veriacich vied-
lo zidovskll ndbozensku obec k rozhod-
nutiu postavit’ synagoégu v roku 1890.

Pred 1. svetovou vojnou v roku 1910
pocet Zidov v meste bol uz 611, ¢o
predstavovalo 7,5 % obyvatel'stva. Uz
v obdobi Raktisko-Uhorska sa Zidia vo
Zvolene angazovali aj politicky.

V daliej ¢asti prace — Zidia vo
Zvolene v ¢ase 1. CSR — sa uvadza,
ze zidovsku nabozensku obec v tomto
obdobi tvorilo priblizne 145 rodin..
V1. 1933 sa Zvolen stal sidlom rabina-
tu. V medzivojnovom obdobi mali Zidia
viaceré vlastné spolky. Podl’a s¢itania
obyvatel'stva v decembri r. 1938 mala
zidovska komunita v meste 525 ¢lenov,
¢o predstavovalo 4,25 % obyvatel'stva.
Napriek ich nevelkému poctu z hos-
podarskeho hl'adiska mali Zidia vo
Zvolene vyznamné postavenie v rozlic-
nych odboroch hospodarskej ¢innosti.
Celkovo bolo vo Zvolene v r. 1938
prevadzkovanych Zidmi 94 Zivnosti.
Vyznamné postavenie mali v oblasti
slobodnych povolani, vyzdvihnut treba
najma lekarov.

Autonémia Slovenska (6.10.1938—
14.3.1939) znamenala zmeny aj v Zivote
zidovskej komunity v meste. HSIS
ovladla mestské zastupitel'stvo, bola
to doba , Cistenia® Slovenska, hl'adania
nepriatelov a ,,Neslovakov®. V suvis-
losti so vSeobecne antidemokratickymi
zasahmi prejavovala sa aj rovina anti-
semitizmu, ¢o sa prejavilo aj v prvych
deportaciach Zidov v novembri 1938.

Vznik slovenského §tatu a rozlicné
formy prenasledovania Zidov v rokoch
1939-1941 st obsahom obsiahlej kapi-
toly Zacalo postupné vylu¢ovanie Zidov
z verejného zivota, z verejnej a Statnej
sluzby (sudcovia, notari, redaktori),
vyrad’ovanie zo slobodnych povolani
(lekar, lekarnik, advokat).

V d’al$ej Casti sa opisuje situacia
v meste v tychto rokoch - likvidacia
zidovskych firiem, arizacie, ¢o viedlo
k schudobneniu zidovskej komunity,
dosledky dislokacnej akcie v Bratislave,
ktora sa dotkla aj Zvolena ako jedného
z miest, kam boli presunuté dislokované
rodiny. Podrobne sa hodnoti proces ari-
zécie a likvidacie zidovskych podnikov,
vladni dévernici a doCasni spravcovia,
zasahy do pozemkového vlastnictva,
sprava zidovského domového majetku,
problematika zidovskych hnutel'nosti
a diskriminacné opatrenia v zamestna-
vani Zidov.

Deportacie v r. 1942 v meste Zvo-
len poklada autor za logické vyustenie
dovtedajsej politiky antisemitizmu
realizovanej rezimom vojnovej SR na
cele s prezidentom, katolickym knazom
Jozefom Tisom. Hodnoti technicka
pripravu deportacii, vyhotovenie novej

evidencie Zidov. Vo Zvolene Zilo vtedy
650 Zidov. Technické priprava depor-
tacnych vlakov zacala uz 5. 3. 1942:
Prvé skupiny mladych zidovskych
muzov a zien odisli z mesta uz v marci,
resp. zaciatkom aprila 1942. Osobnu
tragédiu zazivali aj ti zidovski spoluob-
Cania, ktori neboli deportovani a z roz-
licnych dévodov zostala na Slovensku.

Po preruseni deportacii ostalo vo
Zvolene 150 Zidov. Tento zbytok Zidov-
skej komunity zil potom v meste az do
jesene 1944. Po vypuknuti SNP sa do
mesta uchylili mnohi zidovski utecenci
z roznych kutov Slovenska. Po potla-
¢eni povstania nasttpili vel'mi tvrdé
opatrenia — represalie proti povstalcom
i Zidom. Einsatzkommando 14, ktoré si
vytvorilo oporny bod aj vo Zvolene, kde
vrazdilo na Zidovskom cintorine. Tu
bolo po vojne exhumovanych zo 6-tich
masovych hrobov 128 obeti. Prislusnici
toho oddielu popravovali v spolupraci
s prislusnikmi POHG aj v lesiku Boriny
ned’aleko Kovacovej, kde bolo exhumo-
vanych 105 obeti.

Holokaust predstavoval v podstate
koniec zidovskej komunity vo Zvolene.
Po 2. svetovej vojne zilo v meste iba nie-
kol’ko jednotlivcov. Obnovenie nabozen-
skej i ob&ianskej ¢innosti Zidov v meste
je spojené so zmenami po 1. 1989.

Recenzované prace su vitanym
prispevkom k poznaniu dejin zidovske;j
komunity na Slovensku a obohatenim
literatary, tykajtcej sa tohto fenoménu
a zéroven kritikou nehumanneho rezimu
krestanského slovenského $tatu a jeho
politickych predstavitel'ov.

prof. L. Hubenak B

i

Autori a tvorcovia knih s primatormi Zvolena a B. Bystrice - L. Balkov}éovou a J. Noskom
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Protizidovské (rasové) zakonodarstvo a jeho realizacia
na Slovensku v rokoch 1939-1945

Anti-Semitic legislation and its implementation in Slovakia in 1939-1945

prof. JUDr. PhDr. Ladislav Hubendk, DrSc.

7. €ast’/ Part 7
4. Vystahovanie Zidovskych obéanov mimo uze-
mia Slovenska

Vystahovanie desat'tisicov zidovskych obcanov vojnovej
Slovenskej republiky mimo hranic tzemia vlastného $tatu
tvori kulmina¢ny bod v rieseni zidovskej otazky, ,,kone¢né
rieSenie”. Teraz teda neslo len o snahu vylucit Zidov z hos-
podarskeho, socialneho a verejného zivota, ale o odstranenie
Zidov zo Slovenska vobec. Pripravnu fazu tvorili predcha-
dzajuce opatrenia, ekonomické znicenie zidovskych obcanov,
spolocenska degradacia, sustred’ovanie do vyhradenych ulic,
presuvanie z dedin a va¢sich miest do ubytovacich stredisk
a pracovnych taborov a zakaz vol'ného pobytu.

Je prirodzené, Ze pravne predpoklady vytvarali dané
pravne normy. Jednou z prvych noriem bolo nariadenie
€. 243/1940 Sl. z. z 28. septembra 1940, ktorym sa obmedzuje
vol'nost’ nakladat’ s majetkom Zidov a zidovskych zdruZeni.
Podra § 2 tohto nariadenia bol pri Ustrednom hospodarskom
tirade (UHU) zriadeny Fond na podporu vystahovalectva
Zidov. Jeho spravu upravil §tatat, ktory na navrh UHU schva-
lila vlada.

Fond zachovali aj d’alSie predpisy, tykajlice sa obmedzeni
nakladania s majetkom Zidov: nariadenie &. 304/1940 SI. z.

z 30. novembra 1940, ktorym sa obmedzuje volnost’ nakladat’
s majetkom Zidov, nariadenie ¢. 194/1941 SI. z. z 21. augusta
1941 o obmedzeni Zidov nakladat’ s pefiaznymi hotovos-
tami, cennymi papiermi a drahokamami, ako aj nariadenie

¢. 198/1941 Sl. z. (Kodex).

Ustredny hospodarsky trad bol povinny vyberat’ za povo-
lenia disponovat’ majetkom Zidov a Zidovskych zdruzeni (pre-

vody, zat’azenie majetku a pod.) podla § 1 ods. 1 v prospech
fondu poplatok vo vyske 10-20 % vSeobecnej hodnoty veci na
tarchu zidovskej strany zuc€astnenej na pravnom tkone.

Do fondu d’alej plynulo 20 % zo sumy, ktora by pripadla
byvalym majitel'om arizovanych podnikov po uspokojeni
veritel'ov (§ 177 Koédexu), cela Cista nahrada za zoStatnené
zidovské domy (§ 200 Kodexu) a polovica Cistej nahrady,
ktora by pripadla byvalym majitel'om Zidovskych hnutel'nosti
prevedenych do arijskych ruk (§ 204 Kodexu).

Podrl'a nariadenia ¢. 186/1941 SI. z. z 12. augusta 1941
boli Zidia a Zidovské zdruZenia povinni do 28. augusta 1941
odviest’ polovicu svojich vkladov na vkladnych knizkach
alebo sporite'nych knizkach, vkladovych listoch a poklad-
niénych poukazkach v prospech fondu. UHU mohol z fondu,
ktory sa vytvaral z poplatkov od Zidov, &erpat’ az 35 % pros-
triedkov pre vlastné potreby a s prostriedkami fondu mohol
neobmedzene disponovat aj predseda vlady. V skutoCnosti
bol fond obycajnym podvodom, pretoze nikdy neplnil svoje
fingované poslanie, ale sluzil iba na vydieranie a okradanie
zidovskych obéanov, maskujuc to snahou o podporu zidov-
ského vystahovalectva. Uz v r. 1941 sa tymto opatrenim mo-
tivovala emigrécia Zidov, ktora mala vyrazné prvky vynuco-
vanej emigracie, dobrovol'ne vynuteného vyst'ahovalectva.

V lete a na jesen 1941dozrievalo, po konzultaciach
s predstavite'mi Nemecka, rozhodnutie slovenskych organov
vystahovat’ zidovskych obanov. Pravnym dokumentom,
umoziujucim pripravu lahieho vystahovania Zidov, bola
vyhlagka Ustredného hospodarskeho tradu ¢. 434/ 1941
Ur. n. z 23. septembra 1941 o povinnosti Zidov vystahovat
sa z hlavného mesta Bratislavy do urcitych ubytovacich stre-
disk a neskor. vyhlaska UHU ¢&. 244/1942 Ur. n. o povinnosti
Zidov vystahovat sa z uréitych obci (miest) a nastahovat’ sa
do inych obci (miest). Uz v auguste 1941vydalo ministerstvo
vnutra obeznik, v ktorom ulozilo Zupnym a okresnym tradom
vyhladat’ vhodné miesta pre tabory na izolaciu zidovskych
obcanov.

Hospodarsky znicené, spoloc¢ensky degradované zidovské
obyvatel'stvo zhromazd'ované v dislokac¢nych strediskach
a pracovnych taboroch stalo sa akitnym problémom rezimu.
Otazky konkrétnej formy, miesta a casu vyvezenia dozrievali
zaciatkom r. 1942. Postupne prvok Statneho vynutenia ovladol
proces emigracie a prerastol do podoby Statom organizovane;j,
financovanej a Nemecku zaplatenej deportécie, ktora mala
v sebe skryty hromadny rozsudok smrti.

Od zaciatku r. 1942 sa robili kroky na realizaciu vyveze-
nia Zidov. Podl’a vyhlasky ministerstva vnitra z 30. janudra
1942 museli podriadené urady vyhotovit’ supis Zidov. Zidia
podliehali ohlasovacej povinnosti, boli povinni nosit’ Zi-
dovsku legitimaciu, resp. potvrdenie o splneni ohlasovace;j
povinnosti. Bolo vydané nariadenie o odnati pasov a zékaz
vycestovania do cudziny, boli vydané smernice o spolupraci
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HG s aradmi pri koncentracii Zidov, pokyny na uréenie eskort
pre transporty Zidov, smernice na sustred'ovanie a prepravu
Zidov do koncentraénych taborov a vyzva ministra vnutra

na Freiwillige Schutzstaffel na spolupracu, rozkaz hlavného
velitel'a zandarstva zandarskym staniciam o asistencii pri su-
stred’ovani a preprave Zidov do tiborov. Ministerstvo vnutra
vydalo okresnym tradom pokyny na sustred’ovanie Zidov do
koncentra¢nych taborov, pokyny velitelom koncentracnych
taborov na nasadenie konfidentov medzi ststredenych Zidov,
smernice o doprave Zidov do koncentraéného strediska na
nakladaciu stanicu, pokyny na zriadenie zaist'ovacieho tabo-
ra pre Zidov - dezertérov, atd’. ministerstvo vnitra , odd. 14
predlozilo ministerstvu dopravy a verejnych prac plan o su-
stred’ovani a preprave Zidov mimo tizemia Slovenska. Termin
prvého transportu pre 1000 0s6b z Popradu do Osvienc¢imu
bol 25. marec 1942. 19. marca dennik Gardista uverejnil Cast’
rozhlasového prejavu hlavného velitel'a HG a ministra vntitra
Alexandra Macha pod titulkom ,, Posledna faza riesenia zi-
dovskej otazky *, v ktorom sa hovori: “Dal som vam osobitné
smernice, najmd pre poslednu fazu uskutocnenia programu

v otazke Zidovskej. Tieto smernice a rozkazy spliite doslova!*
Akcia bola pripravena.

V case tychto horackovitych priprav konecného riesenia
obracaju sa 5. marca, ,,v okamihu najvicsej nudze a zufals-
tva“, obidva cirkevné zvizy Zidov na Slovensku na prezi-
denta republiky J. Tisa ,, ako na najvyssieho predstavitela
Statu, knaza i cloveka*, aby sa zasadil o predidenie hroziacej
katastrofe zidovstva. V liste vecne poukazuju na to, Ze ,, vy-
hostenie svojich viastnych prislusnikov zo svojho vysostného
uzemia od vytvorenia novodobého suverénneho Stdtu nepre-
viedla este ani jedna mocnost. Takéto opatrenie by sa aj uplne
priecilo zasadam medzinarodného prava“.

Ani slovensky vnutrostatny poriadok - poc¢inajic ustavnou
listinou az po vsetky protizidovské predpisy vyvrchol'ujiice
Zidovskym kédexom - neobsahuje normu, ktora by dovolo-
vala vystahovat Zidov zo $tatneho uzemia.

Nie je nadsadenim tvrdit’, Ze ,, nahle odstranenie Zidov by
mohlo mat vzapdti priamo zrutenie znacného vyseku narod-
ného hospodarstva... . V zavere, popri vecnych dovodoch,
poukazuju aj na &isto Pudski stranku vystahovania Zidov
auvadzaju: “Teraz vas prosi pospolitost 100 000 zdrvenych
Jednotlivcov, ktori az doteraz muzne znasali stratu vsetkeho
hmotného majetku a ktori sa vas dovolavaju pri sprave, ze sa
chysta aj strata rodiny, pribuzenstva, domova i strata Zivota.
Obraciame sa na vas ako na knaza, hlasatela Viemohiicnosti
Bozej a rozsirovatel'a jeho prikazov lasky k bliznemu a och-
rany slabsieho. Preto, predkladajiic Vam tuto prosbu, tento
posledny zufaly vykrik, kladieme svoj osud oddane do rik
Bozich a pokorne vyckavame rozhodnutie, ktoré bude rozhod-
nutim Jeho, rozhodnutim milosti a milosrdenstva. *

Ni¢ nepomohlo, ani sluzobnik Bozi, ani prezident, ako
najvyssi predstavitel’ Statu. Zacal sa realizovat’ ,, Najvyssi
zdkon HG: vyviezt vietkych Zidov!* 25. marca 1942 sa za-
&al proces vyvezenia Zidov z izemia Slovenska. Do druhej
polovice oktobra 1942 bolo podla verbalnej noty MZV
nemeckému vel'vyslanectvu v Bratislave vyvezenych zo Slo-
venska 57 628 Zidov. Cely proces vystahovania a pozbavenia
obéianstva vyvezenych Zidov bol protizakonny, protitistavny
aj z hl'adiska slovenského pravneho poriadku. Az do polovice

maja uskutocnila vlada bez akéhokol'vek zakonného pod-
kladu vyvezenie 38 000 zidovskych obcanov zo Slovenska.
Predstavitelia radikalneho I'udackeho kridla nemali zaujem
ani o formalny zakon. Svedcia o tom slova Alexandra Macha
pred Narodnym stidom: ,, Nebol som toho nazoru, zZe treba
vystahovaniu dat’ zakonity podklad, lebo povazoval som to tak
za ucelnejsie. “ V obzalobe pred Narodnym sudom sa uvadza,
ze ,,Mach vyhlasuje, zZe vzdy bol za rieSenie Zidovskej otazky,
za ich odstranenie z hospodarskeho a verejného zivota, alebo
asporn aby ich v tomto Zivote zostalo len minimum a neskorsie
bol i za vyvezenie Zidov. “ (Pred sidom naroda 1. Zaciatok konca.
Poverenictvo informé&cii. Bratislava 1947, s. 174)

Az pod tlakom verejnej mienky a negativneho ohlasu vo
verejnosti, doslo v sneme k prerokovaniu a prijatiu tistavného
zékona ¢. 68 z 15. maja 1942 o vystahovani Zidov. Vlada
koncom marca prijala navrh zakona o vystahovani Zidov,
ktory predpokladal vysidlenie vSetkych zidovskych osdb
bez vynimky. Deportovani mali stratit’ pravo na vSetok svoj
hnutel'ny majetok a slovenské Statne obcianstvo. Predsednic-
tvo snemu vsak vladny navrh neprijalo a osnova zakona sa
v marci 1942 nedostala ani do Gstavnopravneho vyboru, ani
na plénum snemu. Proti sa postavila ¢ast’ doméacich politic-
kych kruhov, ktora bola zrejme ovplyvnena aj intervenciami
Vatikanu. Domenice Tardini, zdstupca Statneho sekretariatu
Vatikénu 27. marca 1942 poznamenal: ,, Neviem, ¢i zdakroky
dokazu zastavit... blaznov! A blazni su dvaja: Tuka, ktory
kona a Tiso, kiaz, ktory nechd konat'!** (Vatikan a Slovenska
republika (1939-1945). Dokumenty. Zostavili lvan Kamenec, Vilém
Precan, Stanislav Skovranek. Bratislava, 1992.)

Vlada napriek odmietnutiu snemu s deportaciami zacala,
opierajiic sa o odsek 1, § 22 Zidovského kédexu, podla kto-
rého ,, Zidia vo veku od 16 do 60 rokov, ak nekonaju prace
podla § 38 branného zdakona, su povinni konat prace, ktoré
im prikaze ministerstvo vnutra“. Pravne odovodnit’ deporta-
ciu obc¢anov do cudziny na zéklade uvedeného predpisu bolo
dubiodzne. V skutocnosti sa transport konal na zéklade dohody
uzavretej prostrednictvom beratera D. Wisliczényho podl'a
pokynov A. Eichmanna v januari 1942 a tykala sa odsunu
20 000 zidovskych pracovnych sil zo Slovenska do Rise.

Predseda vlady V. Tuka poslal predsedovi snemu M. So-
kolovi stanovisko k zmenam vo vladnom navrhu zakona
o vystahovani Zidov tstavnopravnym vyborom Snemu Slo-
venskej republiky. (SNA, SSR €. 593/42. Original.)

15. méja 1942 schvalil Snem Slovenskej republiky tstav-
ny zakon ¢&. 68/1942 Sl. z. o vystahovani Zidov na zaklade
spravy ustavnopravneho vyboru (spravodajca dr. FrantiSek
Orlicky) bez rozpravy. Pritomnych bolo 59 poslancov. Jediny,
kto nehlasoval, bol poslanec J. Eszterhazy. Plénum Snemu
prijalo aj rezoluciu ustavnopravneho vyboru v zdujme tych
pokrstenych - po 14. marci 1939 - na ktorych sa vynimky
nevztahuju. Vyzyvali vladu, aby sa postarala o osobitné
umiestnenie tych pokrstenych Zidov, ktori boli vystahovant,
a to, aby mali moznost’ nehateného nabozenského zitia a na-
bozensko-mravnej vychovy. (Tesnopisecké zpravy SSR 1942.
87. zasadnutie 15. maja 1942. Soloviov, V. S.: Zidovstvo a krestan-
ska otdzka. Bratislava, Sergej Chelemendik press, 1991.)

Prijatie istavného zédkona o vystahovani Zidov znamenalo
formalne stavnopravne legalizovanie deportacii sposobom
zodpovedajucim najvyssiemu stupiiu pravnej relevancie a for-
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malnej legality. Ako uviedol A. Vasek, tzv. ,,zidovsky kral*,
bolo to ,,vyvrcholenie” zakonného a pravneho rieSenia zidov-
skej otazky na Slovensku. 15. maj 1942 je najcernejSim dilom
vojnového slovenského $tatu.

Podl'a ustavného zakona bolo vystahovanie mozné, teda
nie obligatorne, ale nezavisle od vole Zidov, ale od vole
uradov, Statu. Vymedzenie pojmu osob, na ktoré sa vzta-
hovalo vystahovanie, bolo uzsie ako pojem Zid podl'a § 1
Zidovského kodexu. Nie vietky osoby boli zahrnuté vo vy-
medzeni 0sob, na ktoré sa vztahovalo vyst'ahovanie z izemia
Slovenska. Ustanovenie o vystahovani neplatilo pre osoby,
ktoré sa najneskorsie 14. marca 1939 stali prislusnikmi nie-
ktorého krestanského vierovyznania, na osoby, ktoré zili
v platnom manzelstve s Nezidom (Nezidovkou), uzavretom
pred 10. septembrom 1941, teda pred nadobudnutim platnosti
Zidovského kédexu. Nevztahovalo sa ani na osoby, ktorym
prezident republiky udelil alebo udeli oslobodenie podl'a usta-
noveni Zidovského kodexu a nevztahovalo sa ani na lekarov,
lekarnikov, zverolekarov a inZinierov a iné osoby, ak prislus-
né ministerstvo uznalo za potrebné ponechat’ ich vo verejnom
, technickom alebo hospodarskom zivote Slovenska. Tymto
osobam sa ponechaval v drzbe a vo vlastnictve hnutel'ny ma-
jetok. Zrusili sa aj predpisy o pravnom postaveni Zidov, po-
kial’ obmedzovali osobné a majetkové pomery nezidovského
manzela (manzelky).

Po vydani Gstavného zékona ¢. 68/1942 Sl. z. dostal teda
proces vystahovania Zidov ,,zdkonny* podklad. Po jeho
prijati na ,,istavnom® podklade bola uskuto¢nena deportacia
d’alsich 20 tisic 0s6b do nacistickych vyhladzovacich tabo-
rov smrti. V oktobri 1942 bolo vystahovanie zastavené a na
tizemi Slovenska zostalo okolo 20 tisic Zidov. Na vykona-
nie tohto ustavného zakona bolo vydané vladne nariadenie
¢. 118/1942 Sl. z. z 24. juna 1942, ktoré v § 1 uvadza: ,, pre
posudenie, ¢i urcita osoba bola podla § 2 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 68/1942 Sl. z. najneskorsie dia 14. marca 1939 pri-
slusnikom niektorého krestanského vierovyznania, je vylucne
rozhodné skutocné prijatie krstu uvedencho dna alebo pred
nim*“av § 2, prislusnym ministrom podla § 2 ods. 2 zdkona
¢. 68/1942 SI. z. je pre Zidov v stdlej sluzbe to ministerstvo,

v rezorte ktorého bol prislusny Zid v sluzobnom pomere v der
nadobudnutia ucinnosti ustavného zakona ¢. 68/1942 SI. z.,
inak to ministerstvo, do odboru spravy ktorého ten usek verej-
ného, technického alebo hospodarskeho Zivota, v ktorom ma
byt Zid ponechany.

8. jula 1942 bolo vydané vladne nariadenie, ktorym
sa upravujli niektoré otazky majetku Zidov, prepadnutého
v prospech §tatu. Ministerstvu financii sa dala rozsiahla pra-
vomoc na spracovanie a vhodné speniazenie majetku, ktory
vystahovanim alebo opustenim Statneho tizemia prepadol
v prospech $tatu.

Akt vystahovania tisicov zidovskych spoluobcanov otria-
sol moralnym citenim vac¢Siny naroda, prispel k diskreditacii
rezimu a prispel aj k diferenciaénému procesu vo vladnom
Pudackom tabore a k rozleptavaniu radov aj tych, ktori rezimu
dovtedy oddane sluzili. Prispel k tomu aj ohlas tragického
vyustenia antisemitského kurzu rezimu v zahranici. Tieto
okolnosti ovplyvnili aj proces rieSenia zidovskej otazky
v d’alSej etape, az do jesene 1944, do vypuknutia Slovenského
narodného povstania.

Po obsadeni Slovenska nemeckymi ozbrojenymi silami na
jesen 1944 a po potlaceni SNP padlo za obet’ deportacii eSte
dalsich 12 000 Zidov. Statne organy vojnovej Slovenskej re-
publiky sa tymto konanim dopustili na obyvatel'stve vlastného
Statu, na jej obcanoch, zlo¢inu genocidy. Z poctu vyse 70 000
deportovanych zahynulo vyse 67 000 os6b. Udaje o zachré-
nenych sa rozchadzaju. (Hradska, K,: RieSenie Zidovskej otazky
na Slovensku. In: Slovensky tat 1939-1945, s. 243. Deportacia
slovenskych Zidov v rokoch 1944-1945 so zretelom na transporty do
Terezina. In: Historicky ¢asopis 3/1997, s. 455-470; Kol,: Tragédia
slovenskych Zidov. Banské Bystrica , Datei,1992.)

Napriek systematickému a krutému prenasledovaniu
sa vSak aj v tomto obdobi zachranilo na Slovensku takmer
10 000 zidovskych osob. Skutocnost’, Ze desat'tisic zidov-
skych 0s6b bolo zachranenych samymi obcanmi Slovenska,
Slovakmi, i za cenu ohrozenia ich vlastnych zivotov, osobnej
slobody dokazuje, ze pravne vedomie I'udu a normotvorba
vojnového slovenského $tatu neboli v sulade, Ze pravne ve-
domie naroda uznavalo pravo na zivot, slobodu, majetok,
politické a socialno-ekonomické prava svojich zidovskych
spoluobcanov, Ze uznavalo a reSpektovalo ich prirodzenu
uznanu pravnu osobnost’. O obnovenie svojej pravnej subjek-
tivity a rovnopravnosti sa zashizili Zidia aj svojim postojom
a aktivnou ucastou a ¢innostou v Slovenskom narodnom
povstani a potom aj v obnovenej Ceskoslovenskej republike.
To, Ze vystahovanie Zidov bolo nepopularne v $irokych kru-
hoch priznal v sprave aj nemecky vyslanec Ludin v sprave
z 26. jina 1942. (Proces s dr. Jozefom Tisom. Spomienky obZa-
lobcu Antona Raslu a jeho obhajcu Emesta Zabkayho. Bratislava :
Tatrapress, 1940, s. 6.)

V suvislosti s prijatim uvedeného ustavného zakona ziada
sa uviest, Ze pravna norma musi spiiiat’ aj kritérid hodnotové,
axiologické, vyjadrovat’ zakladné axidomy, bez splnenia ktorych
nie je zakon, pravna norma hodnotovo zékonom, ale uzdkone-
nou nezakonnost'ou. Len vynimo¢né okolnosti nutnej obrany
alebo krajnej ntidze Statu moézu zdovodnit’ a ospravedlnit’
docasné, pritom adekvatne odstiipenie od niektorych z tychto
kritérii a axiom. Slovenska republika nebola v r. 1942 ani v sta-
ve nutnej obrany, ani krajnej nudze. Vztahovali sa na fiu pozia-
davky prirodzeno-pravnej a priznanej spdsobilosti ¢loveka na
prava, zasada rovnosti 'udi v ich déstojnosti a pravach, prava
na zivot, nedotknutel'nost’ osoby, zasada vyjadrena vo vel’kych
vseludsky civiliza¢ne platnych normach a deklaraciach o I'ud-
skych a obcianskych pravach, konkrétne zasada, ze kazdy ma
pravo na zivot, slobodu a osobn bezpecnost'.

VSeobecne uznané zasady civilizovanych narodov, ich
pravne vedomie povaZovalo konanie, ktoré ,legalizoval®
vojnovy slovensky $tat istavnym ziakonom o vyst'ahovani
Zidov za ,,zlo¢in proti Pudskosti®. Medzi zlo¢iny proti Pud-
skosti Stattit medzinarodného vojenského tribunalu z 8. au-
gusta 1945 zahfnal ,,genocidu® a ,,zotrocenie®, ,,vyhnanstvo
(vysidlenie) a iné krutosti spachané v priebehu vojny proti
civilnému obyvatel'stvu®... ,,alebo prenasledovanie z politic-
kych, rasovych alebo nabozenskych motivov s cielom spa-
chania alebo v suvislosti s akymkol'vek zlo¢inom, podliehaju-
cim pod jurisdikciu Tribundlu a nezavisle na tom, ¢i sa takéto
konania povazovali za porusenie vnutorného prava krajiny,
kde tieto konania boli spachané, alebo nie®.

Subsumpcia konania spojeného s vystahovanim Zidov zo
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Slovenska (konania, vzt'ahujuceho sa na proces od legislativ-
nej pripravy po prijatie zékona, ako aj samotnym uskutocne-
nim deportacie) vyustuje do zistenia, Ze tieto konania naplnili
zlo¢in proti I'udskosti a konkrétne ako zlo¢in genocidy, ktory
v sebe zahrnal zotrocenie, vyhnanstvo a prenasledovanie

z rasovych motivov s ciel'om spachania zlo¢inu vyhubenia
Zidov, ich genocidy. Uvedené konanie sa kvalifikovalo ako
zlo¢in bez ohl'adu na to, Ze zdkonodarstvo vojnovej Sloven-
skej republiky nepovazovalo toto konanie za porusenie svojho
vnutorného prava. Slovenské protizidovské zakonodarstvo
teda bolo v rozpore s pravom , pravnym vedomim civilizova-
nych svetovych narodov. Alebo podla preambuly VSeobecne;j
deklaracie 'udskych prav, prijatej v r. 1948, ,,zneuznanie
Pudskych prav a pohfdanie nimi viedli k barbarskym ¢inom,
urazajucim svedomie l'udstva...”.

Ddlezity je aj medzinarodnopravny aspekt protizidovského
zakonodarstva, tykajlici sa pozbavenia Statneho obcCianstva slo-
venskych Zidov. Podl'a ustavného zikona &. 68/1942 Sl. z. Zidia:

a) vystahovani,

b) zidia, ktori izemie $tatu opustili alebo opustia,

stracaju Statne obcianstvo Slovenskej republiky. Teda
deportacie a sucasne aj opustenie (emigracia) krajiny boli
pravnou udalost’ou, ktora zakladala zanik Statneho obcCianstva.
V tomto pripade ide o odnatie Statneho obcianstva zo zakona,
z ustavného zakona (ex constitutionis), pricom odnatie ma
charakter penalnej povahy, trestu kumulovaného s vystaho-
vanim (deportaciou) alebo spdsobeného faktom emigracie.
Pravo Statu rozhodovat’ vol'ne o eventualnom ukonceni Stato-
obcianskeho pomeru, najma ak sa to deje hromadnym aktom,
resp. zakonom ¢i tstavnym zakonom, ktory postihuje celé
kategorie 0sob, je, resp. bol vo vede medzinarodného prava
popierany s poukazom na to, Zze podobny akt poskodzuje
opravnené zaujmy toho Statu, ktory postihnuté osoby na svo-
jom uzemi bona fide prijal za predpokladu, ze v pripade bude
ich domovsky Stat povinny prijat’ ich spét. Stratou Statneho
obcianstva by tato povinnost’ pdvodného domovského Statu
zanikla. VSeobecna prax Statov vSak dokazovala, Ze bez oso-
bitnej zmluvnej tpravy nema stat v tejto veci ziadne zavazky
a ze teda mo6ze odobrat’ svoje Statne obcianstvo z akéhokol-
vek rozumného dévodu. Uvedeny rozumny dévod sa vykladal
a contratio, ako svojvola.

V pripade slovenskych Zidov bol ustavny zékon o vysta-
hovani Zidov, v ktorom bolo zakotvené aj ustanovenie o od-
nati Statneho obcianstva Slovenskej republiky vystahovanym,
resp. emigrovanym Zidom, spojené nie s trestom, ale s vyvr-
cholenim ich prenasledovania z rasového motivu, po tom, ¢o
boli pozbaveni vsetkych zékladnych l'udskych a obcianskych
prav. Odnatie Statneho obcianstva bolo spojené s poplatkom
za deportovanych Zidov nacistickému Nemecku, ktoré zabez-
pecovalo ich fyzicku likvidaciu. Odnatie Statneho obc¢ianstva
bolo teda bezpravne, bolo svojvolnym nezakonnym aktom.
Na zéklade tohto trvajuceho pachania zlo¢inu prenasledova-
nia z rasovych motivov, vytstujuceho do zlo¢inu proti 'ud-
skosti, genocidy, odnatie Statneho obc¢ianstva §tatom v ,,pro-
tiustavnom zakone* bolo absolutne protipravne a neplatné od
samého zaciatku.

Mozno pravom konstatovat’, ze holokaust predstavoval

radikalny zlom v Pudskej histérii, rozchod so vSetkymi
predchadzajucimi formami politickej praxe. Zrodil ide-
oldgiu a cely rad aktivit, ktoré stali v absoltitnom protiklade
k duchovnym zakladom modernej zapadnej civilizacie,
k osvietenstvu, ale aj k starocnym krest’anskym a svetskym
etickym normam a pravidlam spravania, ktoré charakterizo-
vali modernti zapadnu spolo¢nost’. (Doldhagen, D. J.: Hitlerovi
katani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny. 1997, s. 326.)

Norimbersky sud v rozsudku konstatoval, ze vojnové
zloCiny boli za druhej svetovej vojny v rozsahu nezndmom za
minulych vojen. Vécsina z nich bola désledkom nacistickej
koncepcie totalnej vojny, ktord zavrhuje akékol'vek mravné
a pravne principy, ktorymi sa narody pokusali v roznych me-
dzinarodnych konvenciach humanizovat’ vojnu. Nemci pacha-
li tieto zlo€iny podl'a planu. Ony boli vSeobecne vysledkom
,,chladnokrvnych a zlocinnych uvah “, hovori sa v rozsudku.
(ECER, B,: Norimbersky soud. Praha : Orbis. 1946, s. 340.)

Podl'a medzinarodného prava mali deportovani Zidia
Statut tzv. zavlecenych osob. Boli za ne uznané osoby, ktoré
boli v ramci politiky faSistickych Statov nasilne presidlené zo
Statu svojej prislusnosti alebo bydliska na tzemie iného Statu.
Riesenim otazky sa zaoberali jednak dvojstranné zmluvy,
jednak Organizécia Spojenych narodov (rezolucia I. Valného
zhromazdenia OSN), ktora stanovila ako hlavnu ulohu ¢o
najrychlejsi navrat zavleCenych osob do vlasti. Osobitna me-
dzinarodna odborova organizacia - Medzinarodna organizacia
pre utecencov (IRO — International Refuge Organization) bola
poverena organizovanim a koordinovanim ¢innosti jednotli-
vych §tatov v tejto veci. V jej ¢innosti pokracoval irad Vyso-
kého komisara OSN pre veci utecencov. (Podrobné Udaje obsa-
huje pét dielov publikacie: RieSenie Zidovskej otdzky na Slovensku
(1939-1945). Zostavil: L. Hubenak, Bratislava : SNM - oddelenie
Zidovskej kultary. Dokumenty. 1. East 1994; 2. East 1994; 3. East
1994; 4. Cast 1999, 5. &ast 2000).
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