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Vážení čitatelia,

Náš časopis vydávame pre 
potreby členov Spoločnosti Pro-
metheus i pre širokú verejnosť 
a záujemcov o humanizmus, ako 
moderné hnutie, ktoré presadzuje 
demokraciu, seklulárny štát, odlu-
ku cirkví od štátu a nenábožensky 
pohľad na svet v jeho rôznych 
formách od voľnomyšlienkarstva 
až po ateizmus.

Odovzdávame vám do rúk 
s výrazným meškaním 1. číslo 13. 
ročníka, za čo sa vám zároveň 
ospravedlňujeme a prajeme
príjemné čítanie.

Zároveň ponúkame možnosť 
publikovania záujemcom o naše 
témy, vrátane študentov žurnalisti-
ky, religionistiky a prekladateľstva.

Svoje podnety a príspevky do 
ďalších čísel posielajte, prosím, na 
adresu Spoločnosti Prometheus 
alebo elektronicky na túto adresu:
prometheus.casopis@gmail.com

Na zadnej strane obálky vám od-
porúčané štyri knihy vhodné do 
knižnej poličky humanistu.
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Naša čitateľka nám nedávno zaslala 
mail, v ktorom opisuje svoj zážitok pri-
bližne a skrátene takto: Na porade v zbo-
rovni sa v súvislosti s riešením problé-
mov v správaní našich žiakov rozvinula 
debata o hodnotách. Viacerí kolegovia 
totiž tvrdili, že mravné konanie žiakov 
je v podstatnej miere určované hodno-
tami, ktoré si deti osvojujú v rodine, 
v sociálnom prostredí, v ktorom žijú, ale 
aj v škole, podľa mediálnych vzorov... 
V podstate s tým súhlasili všetci prítom-
ní, pričom poukazovali na konkrétne 
prípady nevhodného správania a konania 
žiakov vo vzťahu k prameňom mrav-
ných hodnôt, ktoré ich ovplyvňujú. Boli 
spomenuté aj prípady žiakov, ktorí sa 
správajú veľmi dobre a potvrdzujú vy-
slovenú hypotézu. Ja som okrem iného 
povedala, že zásadný formatívny vplyv 
na žiakov má rodina a hodnoty, ktoré 
sú v konkrétnej rodine preferované. Za 
veľmi významné považujem tiež to, 
aké postavenie majú deti v rodine, aké 
miesto im v štruktúre a hierarchii danej 
rodiny patrí. Ja, napríklad, považujem 
svoje deti za jednu z vlastných najvyš-
ších hodnôt i mojej rodiny, chránim 
a starám sa o nich ako najlepšie viem, 
svoje deti milujem a dá sa povedať, že 
ich až zbožňujem, hoci som na nich aj 
prísna a náročná. Nazdávam sa, že vzťah 
mojich detí ku mne je podobný.

Na tieto moje repliky zareagovala 
jedna moja kolegyňa veľmi agresív-
ne, podráždene a nahlas, doslova na 
mňa kričala: „Ako môžeš takéto slová 
vypustiť z úst?! Máš veľmi pomýle-
nú sústavu hodnôt! Predsa najvyššou 
hodnotou je Boh – Ježiš Kristus! Toho 
musíme najviac milovať, zbožňovať ho 
a blahorečiť mu. Ak budeš svoje deti 
vychovávať k Bohu, nemusíš sa báť 
o ich orientáciu, o motiváciu ich správa-
nia! Ľudia bez boha sú nemravní!“

Naša čitateľka ďalej pokračovala: 
Po tomto výstupe som na chvíľu ostala 
paralyzovaná. Jednak preto, že som 
neočakávala taký odmietavý nesúhlas 
a už vôbec nie verbálny svetonázorový 
útok. V našom učiteľskom zbore sme si 

Na úvod
M. Beňo: Na úvod

Abstract:
Introduction by the chief editor.

Na úvod  

zvykli pomerne slobodne diskutovať, ba 
i sporiť sa, polemizovať, najmä ak ide 
o efektivitu pedagogického pôsobenia, 
kvalitu našej (štátnej) školy. S kolegami 
sa navzájom dosť dobre poznáme a re-
špektujeme aj svoju odlišnú názorovú 
orientáciu.

V závere spomenutého mailu sa nás 
čitateľka pýtala: „Čo na to poviete? 
Urobila som nejakú chybu? Môžem 
verejne prezentovať svoje humanistické, 
presnejšie ateistické názory, ak sa za 
ateistku považujem?“

Nemyslíme si, že takýto prípad 
je ojedinelý. V rôznorodom svetoná-
zorovom prostredí vždy dochádzalo, 
dochádza a istotne aj bude dochádzať 
k diskusiám, sporom, slovným zrážkam, 
ba aj k fyzickým i iným, napr. i ozbro-
jeným útokom, bitkám, vojnám a pod. 
Je to dané významom svetonázoru 
v psychickej výbave osobnosti. Kon-
krétny svetonázor je natoľko všeobecný 
a dôležitý, že osobnosť sa bez neho 
nezaobíde. Svetonázor reguluje mysle-
nie a správanie osobnosti v konkrétnych 
situáciách. Ak sa človek dostane do hoci 
aj verbálneho vplyvu inak zameraného 
svetonázoru, môže mať a často aj má 
pocit ohrozenia a pod jeho vplyvom 

reaguje aj agresívne. Takto napr. rea-
govala kolegyňa našej čitateľky. Ona 
istotne dobre chápe význam a zmysel 
svojho náboženského presvedčenia pre 
seba samú, no zároveň je presvedčená, 
že rovnaký „vzorec“ musí platiť pre 
všetkých ostatných ľudí. V tomto sme-
re sa, samozrejme, mýli. Okrem toho 
spomenutá dáma nepochopila, že žije 
vo svetonázorovo pluralitnom prostredí, 
v ktorom každý má právo na vlastný ná-
zor, každý sa môže rozhodnúť či a v čo 
má veriť alebo neveriť.

Ideálne je, ak je zrelý a psychický 
zdravý človek pevný vo svojom pres-
vedčení a zároveň tolerantný voči inak 
zmýšľajúcim ľuďom. Moja vlastná 
skúsenosť mnohonásobne potvrdila, 
že fanatici, nech už sa hlásia ku kto-
rejkoľvek cirkvi či ku ktorémukoľvek 
svetonázorovému táboru, nech už sú 
nábožensky veriaci alebo ateisti, sú 
nebezpeční, veľmi nebezpeční. Fana-
tici sú ľudia absolútne a vášnivo za 
niečo zaujatí, v dôsledku toho sú to 
neznášanliví zástancovia konkrétne-
ho svetonázoru alebo náboženstva. 
Ich presvedčenie spravidla nie je ani 
ucelené, ani konzistentné, mnohokrát 
ani nie pevné, v názoroch i postojoch sú 
často bezradní. Mnohí z nich uhýbajú, 
špekulujú, ba niektorí dokonca dokážu 
so svojou duchovnou výbavou i kupčiť. 
Pridávajú sa k tým, od ktorých môžu 
dostať najviac výhod, pôžitkov, spolo-
čenského postavenia, peňazí. Bez rozpa-
kov prezliekajú kabáty a pridajú sa vždy 
k mocným, mocnejším a najmocnejším 
a svoju nezrelosť a nestálosť schovávajú 
za veľké, ale prázdne, zato však kon-
formné, no tiež konfrontačné reči. Sú 
to krikľúni bez vlastného názoru a bez 
chrbtovej kosti.

Vo vzťahu k príhode našej čitateľ-
ky otázka znie: ako sa mala zachovať 
v situácii, ktorá na pedagogickej po-
rade školy vznikla po slovnom útoku 
kolegyne? Mohla skloniť hlavu a ticho 
si sadnúť. Mohla pokojne odpovedať, 
napr. vyprosiť si poúčanie a vnucovanie 
sa tohto druhu. Mohla rovnako razan-
tne a agresívne odpovedať. Ale mohla 
aj napr. ... Skrátka východísk z tejto 
situácie bolo viac. Podstatné však je, či 
vôbec mala reagovať.

Aj humanisti sú rôzneho psychické-
ho a osobnostného založenia. Poznám 
takých, ktorí si nenechajú ujsť žiadnu 

doc. Matej Beňo

Dokončenie na s. �
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príležitosť na prezentáciu svojich ná-
zorov a presvedčení. Dokonca takéto 
situácie vyhľadávajú alebo ich priam 
vyvolávajú. Iní vstupujú do vypätých 
názorových stretov výberovo, teda ak 

vidia, že možná diskusia môže byť 
plodná, idú do toho. V opačnom prípade 
sú radšej ticho. Sú aj takí, ktorí sa názo-
rovým stretom zásadne vyhýbajú. Svoje 
presvedčenie považujú za osobnú, in-
tímnu vec a obsah svojho presvedčenia 

neradi alebo zo zásady neprezentujú.
Aký je váš názor, vážení čitatelia? 

Máme prezentovať svoje vlastné huma-
nistické – ateistické názory? Napíšte nám. 
Radi uverejníme vaše skúsenosti a názory.

Matej Beňo ¢

Téma čísla  

Cirkev a štát od 1. svetovej vojny
do súčasnosti
Habemus papam
L. Hubenák: The church and the state from the First World 
War until today. Habemus papam. (part 4).

Abstract:
A historical overview of the relationship between the church and state from 

WWI to today. The flying pilgrim (part 4).

4. časť
V utorok 19. apríla 2005 zazne-

lo v konkláve kardinálov „Habemus 
papam“ a následne meno „kardinál 
Joseph Ratzinger“. Rímskokatolícka 
cirkev dostala viditeľného zástupcu 
– hlavu cirkvi, nového pápeža – Bene-
dikta XVI., ktorý má viesť cirkev na 
začiatku nového tisícročia . (LABO, Š,: 
Apoštolské cesty Benedikta XVI. Trnava : 
Spolok sv. Vojtecha, 2008). Keď v októbri 
r. 1978 zvolili Karola Wojtylu za pápe-
ža, od prekvapenia onemel celý svet. 
Poliak, ktorý prijal meno Ján Pavol II., 
sa stal prvým netalianskym pontifikom 
od r. 1522. Keď sa po jeho smrti v apríli 
2005 stal novou hlavou katolíckej cirkvi 
Jozef Ratzinger, voľba tohto Nemca ni-
koho nemohla zaskočiť. Už skôr sa totiž 
o ňom hovorilo ako o favoritovi, ktorý 
má šancu zasadnúť na svätopeterský 
stolec po Jánovi Pavlovi II.

Po nástupe Benedikta XVI. sa stala 
katolícka cirkev ešte konzervatívnejšia. 
Kritici upozorňujú na to, že nový pápež 
rovnako ako jeho charizmatický pred-
chodca nepohli s vatikánskym byrok-
ratickým aparátom. Benedikt XVI. bol 
bezmocný proti intrigám. Jeho hlavnou 
črtou bol tvrdý odpor k reformám, ktoré 
sa odohrávali vo svete. T. Halík za naj-
väčší deficit pontifikátu Benedikta XVI. 
považuje tiež neschopnosť „ukočírovať“ 
pápežskú kúriu, ale za vážnu chybu po-
važuje aj vymenovanie biskupa William-
sa za biskupa, napriek jeho škandálnym 
antisemitským výrokom, ale aj prekva-
pujúce odvolanie slovenského arcibisku-

pa Róberta Bezáka. Britského katolícke-
ho biskupa R. Williamsa, ktorý popiera 
holokaust potrestal ešte pred dvadsiatimi 
rokmi pápež Ján Pavol II. exkomuni-
káciou, čo vyvolalo zdesenie najmä 
v Nemecku. Williams okrem popierania 
holokaustu napr. vyhlásil, že „Židia vy-
mysleli holokaust, protestanti dostávajú 
príkazy od diabla a Vatikán predal dušu 
liberálom“ a pri inej príležitosti označil 
Židov za „nepriateľov Krista“ a vyzval 
na ich konvertovanie na katolícku vieru. 
Ale prevratné názory má aj na nežnej-
šie pohlavie, keď v r. 2001 napísal, že 
ženy by nemali chodiť na vysokú školu 
ani nosiť nohavice.

Benedikt XVI. opäť pobúril Židov, 

ou, združujúcou vedenia rádov mníšok. 
Vatikán ju obvinil, že príliš sa odklonila 
od cirkevného učenia a dokonca pro-
paguje radikálny feminizmus. Svätá 
stolica začala disciplinárne konanie 
proti viacerým kňazom a knihu emerit-
nej profesorky morálnej teológie, sestry 
Margaret Farleyovej o kresťanskej 
sexuálnej etike kongregácia zaradila na 
zoznam diel, ktoré sú v „priamom roz-
pore s učením cirkvi“.

Závažný škandál otriasol Vatikánom, 
keď niekdajší pápežov tajomník Paolo 
Gabriele vyniesol tajné dokumenty 
a boli sprístupnené verejnosti.

Osemročný pontifikát Benedik-
ta XVI. si asi história bude pamätať ako 
akéhosi prechodného pápeža. Z pápež-
ského úradu sa vytratil duch II. vatikán-
skeho koncilu. Po ňom sa očakávalo, že 
cirkev sa priblíži moderným časom. Zdá 
sa však, že musí urobiť ešte veľmi veľa, 
aby ich pochopila. Jeho oznámenie na 
zhromaždení kardinálov 11. marca 2013 
šokovalo nielen prítomné zhromaždenie 
kardinálov, ale celý svet, pretože išlo 
o nevídaný akt. Odstúpením pápeža 
Benedikta XVI. z funkcie sa porušila 
stáročná tradícia, podľa ktorej sníme 
pápeža zo stolca len smrť.

Dňa 11. februára 2013 na konzis-
tóriu (zhromaždení biskupov) prečítal 
svoj rezignačný list. Oznámenie Bene-
dikta XVI. prišlo ako blesk z jasného 
neba – Svätý otec opustí svoj úrad kon-
com februára. Na 85-ročného pontifika 
doľahla ťarcha veku. „Po opakovanom 
skúmaní vlastného svedomia som pred 
Bohom nadobudol istotu, že pre pokro-
čilý vek už nestačím so silami, aby som 
náležite zastával úrad svätého Petra.“ 
Po šiestich storočiach je prvou hlavou 
katolíckej cirkvi, ktorá odchádza z úra-
du z vlastnej vôle.

28. februára 2013 o 20. hodine ofi-
ciálne sa svätý stolec uvoľnil a Bene-
dikt XVI. odišiel do výslužby – zostáva 
emeritným pápežom. Cirkev sa v tejto 
chvíli dostala na križovatku, lebo sa 
bude voliť pápež, od ktorého sa očaká-
va, že sa vynasnaží očistiť atmosféru 

keď vyslovil ochotu blahorečiť kon-
troverzného pápeža Pia XII., ktorému 
židovská obec vyčíta mlčanie počas 
holokaustu. Obete pedofilných kňazov 
obvinili pápeža Benedikta XVI. pred 
Medzinárodným trestným tribunálom zo 
zločinov proti ľudskosti. Pápež a ďalší 
traja vrcholní predstavitelia katolíckej 
cirkvi majú byť braní na zodpovednosť 
za krytie sexuálneho násilia páchaného 
na deťoch a mladistvých duchovnými. 
Vatikánski činitelia na najvyššej úrovni 
zatajovali zločiny proti desiatkam tisícov 
obetí, väčšinou detí. Obžaloba na súde 
odovzdala vyše 20 tisíc strán dokumen-
tov, ktoré podľa nej dokazujú zločiny 
cirkvi. Pedofilné škandály v Írsku, Bel-
gicku, Nemecku, Holandsku a v USA 
boli pre katolícku cirkev veľkou ranou.

Kongregácia pre doktrínu viery pre-
vzala dohľad nad americkou organizáci-

Na úvod – dokončenie zo s. �
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Téma čísla  
vnútra srdca cirkvi, teda vo Vatikáne.

Za takýmito veľkými a nezvyčaj-
nými udalosťami však bývajú aj širšie 
súvislosti. Za odstúpením môže byť 
kombinácia rôznych prvkov. Žiaden 
z oficiálnych dôvodov nebude zrejme 
dôvodom jediným. Zrejme to súvisí 
s krízou, ktorá je v súčasnosti v katolíc-
kej cirkvi. Udivujúce je to, že našiel toľ-
ko síl, aby sa vzdal pápežského stolca.

Pápež sa viackrát priznal, že roz-
hodnutie nebolo ľahké, ale hneď dodal, 
že z lásky k cirkvi treba robiť aj takéto 
rozhodnutia. Veľa naznačujú aj jeho 
slová v poslednom prejave, že „mnoho 
ráz som musel čeliť búrlivým vodám“. 
A ďalej hovorí: „potrebná je sila mysle 
i tela, sila ktorú som v posledných me-
siacoch stratil do tej miery, že som si 
musel priznať neschopnosť primerane 
plniť povinnosti, ktoré mi boli zverené“.

Talianske médiá za prekvapujúcim 
odchodom nevidia len pápežov vysoký 
vek. Priznaný  nedostatok síl interpretu-
jú najmä vo vzťahu  k súperiacim kardi-
nálom, ktorých už Benedikt nedokázal 
zvládať. „Pápež bol bezmocný proti roz-
brojom a intrigám vnútri mocichtivého 
vatikánskeho aparátu.“ – napísali novi-
ny Corriere della Serra. A ľavicová Re-
publica abdikáciu považuje za „známku 
vpádu modernosti do dvojtisícročnej 
inštitúcie“ i „koniec boja o moc“. To, 
že odstúpil, svojim spôsobom bol seku-
lárny čin. Kauza Vatileaks sa stala mož-
no osudnou pre odchádzajúceho pápeža 
Benedikta XVI.

Pápež zastupuje Ježiša Krista na 
zemi, je to doživotná práca. Benedikt 
však mal odvahu povedať, že už ne-
vládze. Bolo to iste veľmi zložité roz-
hodnutie, ale možno je to znak toho, že 
sa katolícka cirkev nejako mení. Jeho 
rezignácia bude iste silným odkazom, 
pretože je to prvá rezignácia po šesť-
sto rokoch. Pred Benediktom XVI. sa 
jediný v dejinách vzdal pontifikátu po 
piatich mesiacoch dobrovoľne pápež 
Celestín V. (1294), ktorý neuniesol bre-
meno zodpovednosti a kapituloval. Na-
posledy v r. 1415 tak urobil Gregor XII., 
ktorý predčasne rezignoval, aby zažeh-
nal spory o túto funkciu. Dejiny boja 
o najvyššiu cirkevnú funkciu a Petrov 
stolec poskytujú pestrú mozaiku a zau-
jímavý, často bizarný obraz a nie vždy 
slúžia ku cti katolíckej cirkvi.

Odstúpenie pápeža je síce prek-
vapujúce, určite však nie je niečim 

previazaných sexuálnymi súvislosťa-
mi. Niektorí vysokí preláti údajne boli 
zvonku vystavení vplyvu laikov, s kto-
rými udržiavali vzťahy „svetskej pova-
hy“. Kardináli mali podľa denníka do-
konca vytvoriť homosexuálnu sieť, kto-
rá v Ríme a Vatikáne organizovala sexu-
álne schôdzky. Patrili k nej aj členovia 
kúrie, ktorí sú vydierateľní pre svoju 
sexuálnu orientáciu. Ďalšou kapitolou je 
únik citlivých dokumentov z pápežovho 
úradu, ktoré vyniesol jeho komorník. 
Pri odstúpení Benedikta XVI. nemožno 
nepripomenúť ani chyby katolíckej cir-
kvi počas jeho pontifikátu. Vrátane po-
dozrení z finančných machinácií, ktoré 
poodhalil aj odvolaný arcibiskup Róbert 
Bezák, ktorého z postu odvolal bez vy-
svetlenia pápež Benedikt XVI. Za naj-
väčší deficit pontifikátu Benedikta XVI. 
sa považuje neschopnosť „ukočírovať“ 
pápežskú kúriu.

Možno konštatovať, že pontifikát 
odchádzajúceho pápeža bol pokračo-
vaním toho, čo bolo za Jána Pavla II. 
so všetkými nedostatkami a cnosťami. 
Dôstojná liberálno-centristická sociál-
na politika, vyargumentovaná kritika 
prebytku neskorého kapitalizmu, 

„nemožným“. Podľa cirkevného práva 
má na takéto rozhodnutie právo, ktoré 
využil. Je zbytočné polemizovať, prečo 
sa tak vlastne stalo. Oficiálne stano-
visko Vatikánu je známe a s najväčšou 
pravdepodobnosťou sa nedozvieme, 
čo v skutočnosti vlastne stálo za týmto 
nečakaným rozhodnutím. Či už to je 
pre prebiehajúce boje mocenské, obavy 
z prezradenia ďalších afér, alebo naozaj 
zdravotné problémy dosluhujúceho 
nástupcu sv. Petra na zemi. Vatikán 
zdôrazňuje, že dôvody jeho abdikácie sú 
pravdivé. Cirkev sa v tejto chvíli dostala 
na križovatku, lebo sa bude voliť nový 
pápež, od ktorého sa očakáva, že sa 
vynasnaží očistiť atmosféru vnútri srdca 
cirkvi, teda vo Vatikáne.

Po oznámení zámeru opustiť Petrov 

konzumnej spoločnosti, prázdna a zlá 
nerovnosť. Nedostatkom bolo zlyhanie 
v prípade prehodnotenia etickej doktrí-
ny, nemenný postoj k homosexualite, 
celibátu, potratom a antikoncepcii. Li-
berálnych kňazov nepovyšovali.

Tvrdý kritický postoj k odchádzajú-
cemu pápežovi zaujal Tages Anzeiger. 
Ten tvrdil, že „je dobre, že tento pápež 
odíde, pretože za neho nebolo nič dob-
ré. Nič v štáte vatikánskom a už vôbec 
nič vo zvyšku svetovej cirkvi. O vyrieše-
nie nespočetných sexuálnych zločinov 
v jeho vlastnej inštitúcii prejavoval zá-
stupca Boha na zemi rovnako málo zá-
ujmu ako o vysporiadanie sa s fašisticky 
orientovanou  organizáciou Opus Dei“. 
The Washington Post písali, že hlavnou 
črtou pápeža bol tvrdý odpor k refor-
mám, ktoré sa odohrávali vo svete. Ot-
vorene charakterizoval homosexualitu 
ako neprirodzenosť, v rámci treníc me-
dzi náboženstvami sa vyhýbal dialógu 
s moslimami a ich náboženstvo označil 
za perniciózne (zhubné) a neľudské.

Už pred konkláve sa hovorilo o na-
pätých vzťahoch v cirkvi, ktoré súvi-
sia s vplyvom,  majetkami a mocou. 
Veď katolícka cirkev už vyše pätnásť 
storočí zhromažďuje svoje nesmierne 

stolec objavovali sa stále nové a nové 
informácie o príčinách tohto neobvyklé-
ho kroku. Podľa denníka La Republica 
dôvodom rezignácie pápeža Benedik-
ta XVI. nie je ani vek, ani zdravotný 
stav, ale tajná správa o zvrátených 
pomeroch vo Vatikáne, ktorú mu odo-
vzdali ešte v polovici decembra traja 
kardináli, medzi ktorými bol aj Jozef 
Tomko, ktorý za Wojtylu stál údajne na 
čele vatikánskej kontrašpionáže, mal 
veľmi blízko k vtedajšej hlave katolíc-
kej cirkvi a bol prefektom Kongregácie 
pre evanjelizáciu národov. Tá patrila 
medzi najvýznamnejšie a najvplyvnejšie 
orgány Vatikánu.

Závery správy zrejme prispeli k od-
stúpeniu pápeža. V správe sa vraj písalo 
o „nečistých vplyvoch“ na členov kúrie 
a o sieti lobistov a finančných záujmoch 

Benedikt XVI.
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bohatstvo. Odhaduje sa, že len vonkaj-
šie vlastníctvo Vatikánu uložené v ak-
ciách a iných kapitálových účastiach 
sústredených na Wall Street má hodnotu 
vyše sto miliárd dolárov. Podľa knihy 
Majetok Vatikánu, vydanej Spolkom 
slobodných kresťanov, sa hovorí nap-
ríklad o firme Italgas patriacej Vatiká-
nu, ktorá má výsostné postavenie v 38 
talianskych mestách. Okrem toho má 
akcie uložené vo viacerých elektronic-
kých, stavebných, chemických a iných 
firmách.

Ďalším zdrojom príjmov cirkvi 
sú pozemky. Len v Nemecku vlast-
ní 825 000 ha, v Taliansku viac ako 
500 000 ha, v Španielsku , Portugalsku 
a Argentíne približne 20 percent všet-
kých polí, v USA 1 100 000 ha a pod. 
Ako je čitateľovi iste známe, na Slo-
vensku nedokáže preukázať a otvorene 
odhaliť skutočný majetok v jej držbe. 
Ale občas sa vynoria prípady nekalého 
postupu s jej obrovským majetkom. 
Dokedy bude štát tolerovať tento stav?

Azda najväčšou pozemkovou deví-
zou sú nehnuteľnosti v mestách. Nap-
ríklad podľa novinára Maxa Parisiho 
tretina domov v Ríme patrí Vatikánu. 
Mnoho lukratívnych budov aj na Slo-
vensku patrí cirkvi, ktorá ich nielen 
využíva, ale s nimi aj obchoduje. Príkla-
dom je predaj bývalej školskej budovy 
v centre Bratislavy a pôda, ktorú užíva 
košická botanická záhrada a pod.

Ako upozorňuje Juraj Turis, po stá-
ročia sa majetok cirkvi násobil aj vďaka 
otrokom. Pápež Mikuláš I. odsúhlasil 
v bule Divino amore communiti (Z Bož-
skej lásky k spoločenstvu) obchodova-
nie s otrokmi a mnohí pápeži z tohto 
„obchodu“ zbohatli. Ale boli to aj 
Križiacke výpravy, likvidácia Indiánov 
v Latinskej Amerike a predovšetkým 
zhabanie zlata boli takisto obrovským 
zdrojom bohatstva. Ako výkričník sve-
dectva toho je napr. zlatý strop v chráme 
Santa Maria Maggiore v Ríme, ktorý 
nechal postaviť pápež Alexander VI., 
ale aj trojmetrové sochy zo zlata v ka-
tedrále v Seville či Tolede. Toto zlato 
vraj „našiel“ na svojich výpravách Kriš-
tof Kolombus. O spôsoboch získavania 
majetku a bohatstva sme poukázali 
v predchádzajúcich kapitolách. Sved-
čí o tom aj skutočnosť, že kým okolo 
r. 1500 žilo len na území dnešného 
Mexika približne 25 miliónov Indiánov, 
o sto rokov neskôr iba milión.

Zlatou baňou stredoveku pre pápeža 
bol aj obchod s odpustkami a inkvizícia, 
ktorá významne prispela k „majetko-
vému rozkvetu“ cirkvi. Z inkvizície si 
pápež Ján XXII. zriadil v r. 1317 šesť 
nových biskupstiev. Dodnes stoja via-
ceré kostoly, ale aj zámok pre biskupov 
v Mainzi, ktoré boli postavené výlučne 
z prostriedkov získaných z likvidácie 
čarodejníc. Nezanedbateľným zdrojom 
príjmov bolo aj falšovanie listín, najmä 
pozostalostných o tom, že zosnulý ešte 
za života venoval svoj majetok cirkvi. 
Pre verejnosť je zrejme málo známa 
skutočnosť, že zaujímavým zdrojom 
príjmov sú napríklad poplatky za mimo-
riadne služby. Priemerne 250 000 eur 
stoja aj dnes procesy spojené s vyhláse-
niami za svätých a blahorečenia, ktoré 
musí zaplatiť žiadajúca diecéza. Pápež 
Ján Pavol II. vyhlásil za svojho ponti-
fikátu ich neuveriteľne vysoký počet 
- 464 a tým zinkasoval do vatikánskej 
kasy asi 116 miliónov eur.

Pozornosť čitateľa si v tejto súvis-
losti zaslúži aj Vatikánska banka a jej 
činnosť, krach Banco Ambrosiano, 
ktorej najväčším vlastníkom bol Vati-
kán a jej podvody, ako aj záhadná smrť 
riaditeľa tejto banky Roberta Calviho 
v r. 1982, ktorého našli obeseného na 
moste v Londýne. Je podozrenie, že 
banka sa zúčastňovala na praní špi-
navých peňazí talianskej mafie, ktorá 
vraj patrila k jej najväčším klientom. 
Vatileaks, ktorý vlani rozbúril pokojnú 
a nedotknuteľnú hladinu vo Vatikáne, 
poukázal na ďalšie nezákonné praktiky 
ako je pranie špinavých peňazí, neka-
lé obchodovanie, zamlčovanie daní, 
vykazovanie nepravdivých údajov, 
homosexualitu kňazov, zneužívanie 
detí cirkevnými hodnostármi a pod. To 
všetko vyniesol na svetlo sveta bývalý 
komorník pápeža Benedikta XVI. Pa-
olo Gabriele, ktorého síce odsúdili, ale 
neskôr aj omilostili. Takéto dedičstvo 
získal nový pápež František. Dokáže sa 
s tým vyrovnať a očistiť cirkev aspoň 
od niektorých škandálov? To si iste 
vyžiada veľa síl, odvahy, ale aj veľa 
verných spolupracovníkov.

Odstupujúci pontifik sa rozlúčil 
s veriacimi počas generálnej audiencie 
na Svätopeterskom námestí. Zopakoval 
dôvod svojho odstúpenia: „Odchádzam 
do ústrania po dôkladnej úvahe a s pre-
svedčením, že na dobrý výkon funkcie 
už nemám síl.“ Posledný deň na stolci 

– 28. februára – ukončil o 20. hodine 
večernou modlitbou Nunc dimittis. Roz-
lúčil sa so svojimi spolupracovníkmi 
a svojim pontifikátom a helikoptérou 
odletel do svojho nového dočasného 
sídla - Castel Gandolfo. Jozeph Rat-
zinger sa stal človekom s právom nosiť 
kardinálske insignie bez možnosti uplat-
ňovať všetky úkony vyplývajúce z jeho 
nového postavenia. Katolícka cirkev má 
v dejinách prvého emeritného pápeža.

Dňa 12. marca sa kardináli presunuli 
do Sixtínskej kaplnky, kde sa začalo 
hlasovať o novom pontifikovi. Keď 
sa 13. maca o 19,06 hodine objavil 
z komína Sixtínskej kaplnky biely dym 
a zároveň zazneli zvony, celý svet sa 
dozvedel, že rímskokatolícka cirkev 
má nového pápeža. O 20,12 hod. sa na 
balkóne nad Námestím sv. Petra objavil 
kardinál Touran a z jeho úst zaznela po-
vestná veta „Habemus papam“- máme 
pápeža. Novým, v poradí 266. pápežom 
je Argentínčan Jorge Bergoglio a zvolil 
si meno František. Jeho voľba bola jed-
nou z najkratších v histórii. Trvala dva 
dni a štyri kolá. Výsledok voľby prek-
vapil všetkých - rovnako analytikov, 
ako aj ostrieľaných vatikanológov. Viac 
ako jeho latinskoamerický pôvod mno-
hých zaskočilo to, že je jezuita, vôbec 
prvý člen Spoločnosti Ježišovej tohto 
najpočetnejšieho kňazského rádu. Deň 
po inaugurácii sa novozvolený pápež 
stretol so zástupcami iných významných 
náboženstiev. Opäť vyzýval na spolu-
prácu, priateľstvo a vzájomný rešpekt, 
bez ohľadu na vieru.

Doteraz najkratšie volili Pia XII. 
v roku 1939, keď bol  pápež zvolený za 
20 hodín a iba v troch kolách. Krátka 
bola aj voľba pápeža Jána Pavla I. v ro-
ku 1978, ktorá trvala jeden deň ale štyri 
kolá. Predchádzajúceho pápeža Bene-
dikta XVI. volili v roku 2005 dva dni 
a štyri kolá. František je v poradí 266. 
hlava katolíckej cirkvi. Prvým pápežom 
bol apoštol Peter. Najmladším pápežom 
v histórii bol Benedikt IX, ktorý nastú-
pil na pápežský stolec ako štrnásťročný. 
Najdlhší pontifikát v novodobých deji-
nách mal Pius XII., ktorý bol vo funkcii 
necelých 32 rokov. Tento pápež vyhlásil 
dogmu o nepoškvrnenom počatí Panny 
Márie, otvoril I. vatikánsky koncil a vy-
hlásil aj dogmu o neomylnosti pápeža. 
Výhradné právo voliť pápeža má od 
roku 1059 kardinálov. V súčasnosti však 
po dovŕšení veku 80 rokov už kardinál 
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nemôže voliť pápeža. Preto sa na voľbe 
súčasného pápeža nemohli zúčastniť 
dvaja slovenskí kardináli – Jozef Tomko 
a Ján Chrizostom Korec.

Katolícka cirkev objavila Ameriku. 
Cirkev našla Františka na kraji sveta. 
Kardinál Jorge Mario Bergolio (76-
ročný) z Buenos Aires si obliekol biely 
plášť a v dvetisícročnej histórii cirkvi je 
jej prvou hlavou z Nového sveta. Ako 
prvý pápež si zvolil meno František 
a je prvým jezuitom, ktorý zasadne na 
Petrov stolec. Žiada sa pripomenúť, že 
tento rád sprevádza množstvo mýtov. 
Voľba jezuitu znamená obrat. Osobnosť 
nového pápeža, svetonázor, osobnú 
morálku, činnosť a kariéru formovala 
a určovala Spoločnosť Ježišova, teda 
rád jezuitov, ako najväčší rímskokato-
lícky rehoľný rád, ktorého činnosť sa 
sústreďuje na misie, vedu a misionársku 
činnosť. Spoločnosť Ježišovu založil 
Ignác z Loyoly a v r. 1540 ju pápež 
Pavol III. schválil.

Jezuiti často zasahovali a zasahujú 
do politického života štátov. Šírili vie-
ru nielen v európskych krajinách, ale 
napríklad aj v Brazílii či v Japonsku. 
Rozsiahlu činnosť rozvíjali v školstve, 
literatúre, hudbe, vo výtvarnom umení. 
V mnohých krajinách ovládli verejnú 
správu a obchod. Držia sa zásady „cieľ 
posväcuje prostriedky“, ktorá umož-
ňuje ospravedlňovať akúkoľvek činnosť 
výhodnú pre pápežstvo. V dôsledku 
toho boli z viacerých európskych krajín 
vyhnaní. V r. 1759 zakázali Spoločnosť 
Ježišovu v Portugalsku, vo Francúzsku, 
v r. 1762, v Rakúsku v r. 1767. O niečo 
neskôr deportovali jezuitov dokonca 
aj z Ameriky. Vtedy vo väčšine európ-

skych krajín rozpustili rehoľu. 21. júna 
1773 bol jezuitský rád pápežom Kle-
mentom XIV. k vôli tomu zrušený, ale 
v r. 1814 znovu obnovený. Jezuiti sa 
osobitne venujú mládeži, usilujú sa 
upevňovať katolicizmus medzi inteli-
genciou, najmä pôsobením na vysokých 
školách. K ich najdôležitejším úlohám 
patrí boj proti ateizmu.

Katolícka cirkev sa posledné roky 
zmietala v početných škandáloch. Zrej-
me aj tie spôsobovali bezsenné noci 
pápežovi Benediktovi XVI. Ale škan-
dály svätých otcov nie sú v dejinách 
cirkvi zvláštnosťou. Na Petrovom stolci 
zasadlo aj niekoľko nehodných pápe-
žov. Vďaka historickému televíznemu 
seriálu Borgiovci, jedným z najznámej-
ších širokej verejnosti je Alexander VI. 
(1492-1503). Rodina Borgiovcou sa 
neštítila vrážd, lúpeží, incestu či úplat-
kov, verejne sa o ňom Alexandrovi VI., 
že doma usporadúval sexuálne orgie, 
mal početných potomkov a pápežský 
titul získal tak, že podplatil kardinálov, 
ktorí ho volili. Ale patria sem aj mená 
pápežov: napr. Inocent III. (401-417) 
a Sixtus III. (432-444).

Medzi najkontroverznejších pápežov 
patrí aj Štefan VI. (896-897), ktorého 
činy patria k najbizarnejším príbehom 
o úpadku pápežstva. Pápež dal vykopať 
pozostatky svojho predchodcu Formoza, 
ktoré deväť mesiacov ležali v hrobe, tie 
prikázal obliecť do pápežského rúcha, 
posadil ho na trón a začal súdiť za pre-
činy proti cirkevnému právu. Nakoniec 
ho zbavil pápežského titulu, zrušil jeho 
rozhodnutia a prsty, ktorými prežehná-
val, mu dal odťať! Nakoniec mŕtvolu 
hodili do rieky Tiber. Pápež Štefan VI. 

skončil vo väzení, kde ho zavraždili.
Sergej III (904-911) bol vraj sko-

rumpovaný vrah, ktorému sa páčila 
manželka toskánskeho grófa a jej dve 
dcéry, s ktorými si užíval sexuálne 
radovánky. Pápež Ján XII. (955-963) 
prevádzkoval v Chráme sv. Petra ne-
vestinec - až do okamihu, keď manžel 
jednej z jeho mileniek ho pri pohlav-
nom styku usmrtil dýkou. Benedikt IX. 
(1032- 1042) bol vraj panovačný, pový-
šenecký, veľmi túžil po tom, aby bola 
pápežská autorita nedotknuteľná, nepo-
hrdol úplatkami a svoje zaľúbenie našiel 
aj v odpustkoch. Urban VI. (1378-1389) 
je známy násilnou povahou, sťažoval 
sa, že obete, ktoré mučil, nenariekali 
dosť hlasno. Ukázal sa byť nehodným 
pápežom.

Ako pôžitkár a hazardný hráč, ktorý 
mal rád peniaze a moc sa preslávil pápež 
Lev X. (1513-1521) Peniaze získaval 
predávaním úradov či kardinálskych 
titulov. Pápež Gregor XVI. (1831-1846) 
splodil sedem detí s manželkou svojho 
správcu. Od dôb Rímskej ríše až po 
skočenie napoleonských vojen si muži 
na pápežskom stolci s celibátom nerobili 
žiadne starosti o pohlavný život pápežov.

Medzi kontroverzné postavy patrí aj 
pápež Pius XII. ktorého volali aj Hitle-
rov pápež a mnohí historici ho obviňujú 
z toho, že sa k holokaustu postavil príliš 
pasívne a v tejto veci mohol urobiť viac. 
Pápež zbabelo mlčal. V bohatých deji-
nách pápežstva zaznamenávame aj situ-
áciu, keď aj civil mohol byť pápežom. 
Napr. Lev VIII. sa stal v r. 963 pápe-
žom, hoci bol obyčajným úradníkom. 
Civilom bol aj Benedikt VIII. (1012-
1024), ktorý sa okrem iného „preslávil“ 
tým, že dal prenasledovať Židov ako 
trest za zničujúcu búrku v Ríme.

Posledným laickým pápežom bol 
vyštudovaný právnik Urban VI. (1378- 
1389), po ktorom už nasledovali iba pápe-
ži volení spomedzi kardinálov. Aj takéto 
osobnosti sedeli na Petrovom stolci.

Deň po inaugurácii sa novozvolený 
pápež František stretol so zástupcami 
iných významných náboženstiev. Vyzý-
val na spoluprácu, priateľstvo a vzájom-
ný rešpekt, bez ohľadu na vieru. „Spoj-
me sa a môžeme veľa urobiť pre tých, 
čo sa trápia a trpia hladom a chudobou. 
Spolu bojujme za mier“- povedal. Pápež 
vyjadril tiež blízkosť tým, ktorí sa síce 
nestotožňujú so žiadnou vierou, ale hľa-
dajú krásu, dobrotu a pravdu, teda Boha.
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Dvaja pápeži – František a Benedikt XVI.
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Hlava katolíckej cirkvi združuje pod 
sebou 1,2 miliardy katolíkov na celom 
svete Katolíci dnes tvoria asi 16 percent 
obyvateľstva zemegule, väčšiu skupinu 
predstavujú iba moslimovia – okolo 22 
percent. V katolíckej cirkvi je dnes okolo 
800 000 mníšok a 400 000 kňazov. Pá-
pežský protokol jej ukladá rôzne povin-
nosti vyplývajúce z jej reprezentatívneho 
postavenia. Vatikán je veľmi silným 
štátom. Jednak svojim náboženským 
a politickým vplyvom, ale aj ekonomic-
kou silou. Rímskokatolícka cirkev kaž-
doročne hospodári s rozpočtom vo výške 
niekoľko desiatok miliárd eur. Navyše 
za múrmi pápežského štátu funguje Ins-
tituto per le Opere di Religione (Inštitút 
pre náboženské dielo), čo je oficiálny 
názov Vatikánskej banky. Tá sa nevyhla 
podozreniu z prania špinavých peňazí. 
Svoj účet v nej mal dokonca aj bývalý 
trnavský arcibiskup Ján Sokol.

Aké hlavné výzvy stoja pred pápe-
žom Františkom ako hlavou katolíckej 
cirkvi? Je vôbec možné od katolíckej 
cirkvi žiadať nejakú demokratizáciu, 
keď celá jej podstata stojí na dogma-
tických zjavenej Božej pravdy? To je 
komplex zložitých problémov, s kto-
rými sa bude zrejme pápež postupne 
vyrovnávať a ako a či dokáže uskutoč-
niť reformy, o ktorých hovoria mnohí 
katolíci. Kritici poukazujú na to, že ani 
Benedikt XVI., ani jeho charizmatický 
predchodca Ján Pavol II. nepohli s va-
tikánskym byrokratickým aparátom. 
Jezuitský kňaz Thomas Reese označil 
súčasné fungovanie kúrie za prekonané. 
„Nie je to dokonca byrokratický aparát 
z 19. storočia, ale je na úrovni 17. sto-
ročia. Je organizovaná ako kráľovské 
súdy v dobe, keď princovia a šľachtici 
pomáhali kráľovi viesť štát. Tento model 
vládnutia je zastaraný.“ Nepozdáva sa 
mu, že úrad pápeža sa podobá na abso-
lutistické monarchie zo stredoveku, keď 
všetka zákonodarná, výkonná aj súdna 
moc patrila monarchovi. Novodobé vlá-
dy uznávajú potrebu deľby moci. Preto 
upozorňuje, že napríklad Kongregácia 
pre doktrínu viery by nemala mať mož-
nosť vytvárať pravidlá a potom postu-
povať ako polícia, prokurátor, porotca, 
sudca a vykonávateľ rozhodnutia vo 
vzťahu k teológom.

František ako pápež môže pred-
stavovať viac svet mimo Vatikánu. 
Otázkou je, či je vôbec katolícka cirkev 
schopná tento svet chápať a či to chce. 

Vlna kritiky, ktorá sa valí na dvetisíc-
ročnú inštitúciu, totiž nie je daná len 
sexuálnymi škandálmi kňazov, zame-
taním škandálov a afér pod koberec 
a vyplácaním odškodného pre obete. 
Časť sveta tvrdí, že katolícka cirkev 
presadzuje zastarané názory bez pocho-
penia práv homosexuálov, žien, odmieta 
používanie kondómov či interrupcie. 
Všetky tieto témy sú najznámejším 
symbolickým vyjadrením konzervatív-
neho postoja Vatikánu k svetu.

Katolícka cirkev teda reprezentu-
je konzervativizmus. Na tom bohužiaľ 
nič nezmenil ani II. vatikánsky koncil. 
Vatikán musí čeliť problémom, ktoré 
spôsobujú stále nové sexuálne škandá-
ly. Pápeža čaká nie jednoduchá práca. 
Bude musieť stabilizovať, upokojiť 
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situáciu vo Vatikáne, bude musieť mo-
tivovať cirkevnú hierarchiu i veriacich 
k tomu, že cirkev isté zmeny potrebuje, 
aby nestratila svoj primát. Veľkou vý-
zvou je stále pokračujúca ľahostajnosť 
smerom k cirkvi. Náboženstvo postupne 
stráca postavenie v modernom svete.

27. apríla 2014 zaznamenala katolíc-
ka cirkev nevídanú udalosť vo svojich 
dejinách, keď kanonizovala hneď dve 
svoje hlavy naraz. Ceremónia na počesť 
Jána Pavla II. a Jána XXIII bola výni-
močná aj tým, že omšu so súčasným pá-
pežom Františkom po prvý raz v histórii 
koncelebroval jeho predchodca, emerit-
ný pápež Benedikt XVI. „Dvaja svätí 
pápeži v nebi, dvaja pápeži na Námestí 
svätého Petra“ – stálo na transparen-

toch veriacich, ktorých sa zišlo na cere-
móniu do Ríma asi milión. Boli medzi 
nimi aj desiatky štátnikov z celého sveta 
a medzi nimi aj dosluhujúci slovenský 
prezident Ivan Gašparovič.

Obrad symbolicky prepojil osudy 
štyroch pápežov, ktoré sa aj dosiaľ 
prepletali. Jána XXIII. v roku 2000 
blahorečil Ján Pavol II., ktorý veľkého 
reformátora katolíckej cirkvi uctieval 
ako svoj vzor. Jána Pavla II., ktorého za 
blahoslaveného vyhlásil jeho nástupca 
Benedikt XVI. Úloha spraviť ďalší krok 
pripadla už súčasnému pápežovi. „Vy-
hlasujem blahoslavených Jána XXIII. 
a Jána Pavla II. za svätých a prijímame 
ich za svätých. Stanovujeme, že ich má 
takto uznávať celá cirkev.“

Obaja kanonizovaní pápeži sú pova-
žovaní za najobľúbenejšie a najvplyv-
nejšie hlavy katolíckej cirkvi v novodo-
bých dejinách. Ján XXIII. (1958-1963) 
zvolal historický II. vatikánsky koncil, 
aby cirkev prispôsobil modernej dobe. 
Ján Pavol II. (1978-2005) – historici 
oceňujú najmä jeho príspevok k pádu 
komunistických režimov vo východnej 
a strednej Európe.

História kanonizovania je bohatá. 
Ako uvádza istý novinár, že presný 
počet nevie možno ani katolícka cirkev 
sama. A ak vie, nerobí mu reklamu. 
Prvého svätého oficiálne kanonizoval 
Vatikán až niekedy koncom 10. storo-
čia. Dovtedy platilo, že svätým sa stal 
niekto, kto bol za neho takpovediac 
spontánne považovaný. Centralizovanú 
podobu dostal proces kanonizácie až 
v r. 1588, keď Vatikán zriadil Kongre-
gáciu pre otázky svätých. Do panteónu 
svätých za tie stáročia vošli takí rôz-
norodí ľudia, že by už nemala nikoho 
prekvapiť spoločná kanonizácia dvoch 
pápežov, z ktorých jeden sa venoval 
modernizácii cirkvi, kým ten druhý 
výsledky práce toho druhého negoval.

Počet svätých utešene narástol 
v čase pontifikátu Jána Pavla II., ktorý 
kanonizoval štyristoosemdesiattri no-
vých svätých a blahorečil 1 340 ľudí. Je 
zaujímavé, že Vatikán „zmäkčil“ normu, 
keď súčasný pápež František, aby sa 
proces svätorečenia urýchlil, sa rozho-
dol urobiť závažnú výnimku a povolil 
svätorečenie Jána XXIII. bez uvedenia 
druhého zázraku potrebného na tento 
akt. Časy sa zrejme menia.

prof. L. Hubenák ¢

Pápež František
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Keď sa človek dožije „toho krásneho 
veku“, pamätá si veľa historických 
udalostí, ale aj zmien v živote, myslení 
a cítení ľudí niekoľkých generácií.

Napríklad - manželstvo. Donedávna 
vysoko prevažujúca forma životného 
zväzku muža a ženy, do zavedenia 
povinnej občianskej formy sobáša, 
uzatváraná prakticky iba náboženským 
obradom.

Rozvod? Čosi skôr tak medzi ume-
leckou bohémou alebo vo vyšších spo-
ločenských kruhoch. Inak zriedkavý, vo 
vidieckom prostredí takmer neznámy. 
Jeho častou príčinou bývalo cudzolož-
stvo - až do roku 1950 vo vtedajšom 
Československu dokonca trestné.

Nové rodinné právo skoncovalo 
vtedy aj s (cirkevne posväcovanou) dis-
krimináciou slobodných matiek a ich 
detí. Nasledovali zákonné úpravy mož-
nosti prerušenia tehotenstva. Dovtedy 
nevyhnutne prekvitalo „anjeličkárstvo“ 
a drastické spôsoby „svojpomoci“ žien, 
často dedinských i veriacich. Rozširo-
vali sa medicínsky preverené spôsoby 
antikoncepcie.

Zrušená bola trestnosť homosexu-
ality.

Stačila teda doba jedného ľudského 
života a v právnych normách i v názo-
roch ľudí došlo až k podstatným zme-
nám, dovtedy až nemysliteľným.

Takýto vývoj sa zrejme nemôže „len 
tak“ zastaviť alebo dokonca zvrátiť. 
Avšak neprebieha ani bez problémov, 
rizík i nie vždy iba pozitívnych spolo-
čenských dopadov. Najmä o nich treba 
rozumne rozmýšľať, odborne ich skú-
mať, vecne diskutovať a hľadať efektív-
ne riešenia.

K problému neúplných rodín
Právny systém a sociálna politika 

v Československu v rokoch 1948-1989 
sa popri ekonomickom a spoločenskom 
emancipovaní žien zameriavali na pod-
poru tradičnej rodiny. Ani vtedajšia 
spoločnosť sa však nevyhla vplyvom 

Rodina včera, dnes a...
M. Horácky: The family yesterday, today and…

Abstract:
Author’s essay about the past, present and possible future of the family and 

issues surrounding marriage, divorces, abortion,
contraception and homosexuality

vývinu „západnej“, „kresťanskej“ civi-
lizácie. Rozsah a tempo zmien v osob-
nom a rodinnom  živote ľudí podstatne 
zosilneli po radikálnej zmene spoločen-
ského systému v r. 1989.

Pre stav súčasnej rodiny aj na Slo-
vensku je príznačná vážne znížená sta-
bilita manželstiev. Dôsledkom pomerne 
značnej rozvodovosti, ako aj materstva 
nevydatých žien, sú neúplné rodiny. 
S tým je okrem iného spojený početný 
stav matiek - samoživiteliek často sa 
márne domáhajúcich platenia výživného 
na deti. Nemôžu im potom zabezpečiť 
riadnu výživu, ošatenie, športové vy-
žitie, prázdninové pobyty a záujmovú 
činnosť.

Pritom veľakrát ide o úmyselné prie-
ťahy zo strany neplatičov - kľučkovanie 
medzi paragrafmi, špekulatívne prevody 
majetku, zmeny zamestnania s dopadom 
na výšku zárobku a iné. Čo tiež veľmi 
zaráža, je ak nie nečinnosť, tak aspoň 
liknavosť príslušných štátnych orgánov.

Ak ma pamäť neklame - v predno-
vembrovom Československu mohli si 
takéto matky vymôcť príkaz súdu priamo 
zamestnávateľovi vinníka. Pravda, vtedy 
bol prakticky každý zamestnancom.

Nemálo dnešných žien rieši problém 
ako zladiť želanie mať deti s profesij-
nou činnosťou a kariérou - v nepros-
pech pozitívneho vývoja pôrodnosti 
a populácie, ale neraz aj týchto žien 
samotných.

Štyridsaťročná ekonómka spomína: 
„Deti sme s partnerom chceli obaja; 
plánovali sme, že najlepší čas bude 
okolo mojich tridsiatich piatich, kedy sa 
aj zoberieme. Najprv musím dokončiť 
vysokú školu, zdokonaliť sa v cudzine 
v jazykoch, získať zaujímavú prácu, 
zaobstarať si byt, auto.“ Partneri sa 
však po rokoch rozišli. „Teraz mám šty-
ridsať, mám dobré postavenie, peniaze, 
byt, auto, ale chýba mi dieťa i partner.“

Matkami - samoživiteľkami sa 
stávajú aj také nevydaté ženy, ktorým 
„papier netreba“, „dieťa si zariadia“. 

K tomu dva prípady zo súčasnej litera-
túry a publicistiky: „Dvadsaťtriročná 
Američanka Cassandra má tri deti, 
každé s iným otcom. Žiadneho z nich si 
nezobrala a dnes je s deťmi sama.“

„Češka Jana má  tridsaťpäť rokov 
a lásku ešte zo strednej školy si nezob-
rala, ani keď sa jej narodilo dieťa. Keď 
malo rok, partner si našiel inú a rodinu 
opustil. Nemusel sa ani rozvádzať.“

Existujú aj takzvané rodiny „zoší-
vané“ - po rozvode manželstva, neraz 
viacnásobnom: Moje deti - tvoje deti 
- naše deti. S tým je spojený fenomén 
oteckov, „poletujúcich“ medzi deťmi 
s rôznymi matkami - podľa týždenného 
rozvrhu, cez prázdniny, počas Vianoc. 
(Spomínam si na starší taliansky film, 
v ktorom sa otecko usiluje stihnúť Via-
noce so svojimi deťmi v dvoch vzdiale-
ných mestách, a uštvaného ho na želez-
ničnej stanici skosí infarkt.)

***
Nie je obvyklé rozsiahlejšie citovať 

iných autorov. Ale na tomto mieste ťaž-
ko neurobiť výnimku - z článku Petra 
Kamberského „Na deti ohľad neberie-
me“ (Lidové noviny, 6. 8. 2016).

„K rozhodovaniu úradov a súdov 
v „najlepšom záujme dieťaťa“ - v sku-
točnosti sa tak deje iba výnimočne. 
...Právo umožňuje rodičom robiť si, čo 
sa im zachce... Chce sa jeden z rodičov 
odsťahovať na druhý koniec republi-
ky? Nikto mu v tom nezabráni - a ešte 
navyše potom vzdialenosť použije ako 
argument proti striedavej starostlivosti. 
Založia si obaja rodičia nové rodiny, 
medzi ktorými potom „staré deti“ iba 
pendlujú, takže nikde nie sú doma? No 
a? Ocko a mamička predsa majú právo 
na svoje šťastie.

Že to ináč nejde? Ide. Splodením po-
tomkom získavame zodpovednosť, ktorá 
logicky obmedzuje našu slobodu. Ide o 
to, aby deti neboli iba objektmi, ktorým 
nechtiac ubližujeme. Mnohé štáty v USA 
presne toto zahrnuli do zákonov. Právo 
detí na oboch rodičov, právo detí na 
bezpečie - a tieto práva sú nadradené 
rodičovskej ľubovôli. Chceš sa odsťa-
hovať od partnera, s ktorým máš deti? 
Samozrejme, ale iba do okruhu 30 míľ, 
inak sa zriekaš svojich rodičovských 
práv a povinností. Je často nemysliteľ-
né, aby otecko hneď priviedol deťom 
novú, lepšiu mamičku; pokiaľ nesúhla-
sia obaja rodičia, tak ani jeden nesmie, 
keď má v starostlivosti dieťa, mať cez 

Humanisti na Slovensku  
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noc doma nového partnera. Kruté, 
pravda? Ale ide len a len o ochranu 
detí, ktoré aj tak trpia rozchodom.“

Treba pripomenúť, že neexistuje 
vek, v ktorom by dieťa rozvratom ro-
diny netrpelo. Rozvod pritom najviac 
postihuje deti medzi ôsmym a trinástym 
rokom veku. Americký bádateľ V. Pac-
kard sa zmieňuje dokonca o tom, že už 
celkom malé dojča môže byť schopné 
vnímať emocionálny prevrat v rodine.

Úplná rodina – právo i potreba detí
Medzinárodný Dohovor o právach 

dieťaťa priznáva deťom právo na 
oboch rodičov a na ich starostlivosť. 
Ide o dôsledok reálnych skúseností i ná-
zorov väčšiny odborníkov.

K úspešnej výchove detí sú po-
trební obaja rodičia vo vzájomne sa 
doplňujúcich rolách. Syn potrebuje, 
aby mu dobrý otec odovzdával vzorce 
správania, ktoré napodobňuje. Pre dcéru 
potom ocko predstavuje prvý model 
človeka opačného pohlavia a nevdojak 
sa podieľa i na jej budúcom ženskom 
sebahodnotení.

K úspešnému psychickému vývinu 
potrebujú deti vzor oboch pohlaví. 
S rodičom svojho pohlavia sa identifi-
kujeme, na rodičovi opačného pohlavia 
sa učíme vzťahu k druhej polovici 
ľudstva. Nestačí sa vídať s každým 
osobitne. Treba sledovať ich vzájomnú 
spoluprácu, počúvať ich dialóg, ba aj 
hádky a uzmierovanie.

V neúplnej rodine teda dieťa nemá 
jedného z dvoch preň najdôležitejších 
ľudí. A je tiež ochudobnené o jeden pár 
prarodičov.

K významu otca
Popri tradičnom uznávaní významu 

materstva a vzťahu matky k dieťaťu 
novšie výskumy odhaľujú dôležitosť 
a význam otca, jeho špecifickej funkcie 
pri výchove dieťaťa, a to aj po rozpade 
manželstva. Napríklad švédske skúse-
nosti ukazujú, že muži, ktorí strávili 
nejaký čas so svojimi deťmi, po rozvo-
de s nimi menej často prerušujú kontakt. 
V Českej republike po rozvode viac 
ako tretina otcov celkom stráca kontakt 
s deťmi - v dôsledku odsťahovania, 
založenia novej rodiny, ale aj priekov 
bývalej partnerky.

Podľa spomínaného V. Packarda, 
v domácnostiach, kde zmizol otec, klesá 
inteligenčný koeficient detí priemerne 
o sedem bodov. Možno byť ex- manžel, 
ale nie ex- otec. „Pre zabezpečenie bu-
dúcej zodpovednej generácie treba viac 
otcov silných, láskyplných a blízkych 
svojim deťom“.

Svojho času som sa podieľal na orga-
nizovaní a vyhodnocovaní ankety medzi 
študentmi niektorých stredných a od-
borných škôl na Slovensku. Prekvapivé 
množstvo chlapcov, ale aj dievčat za svoj 
životný vzor označilo práve svojho otca.

Význam úplnej a fungujúcej rodiny 
pri výchove detí je nespochybniteľný. 
Je však nemálo aj rodín síce úplných, 
ale z hľadiska výchovy nefunkčných 
a pre deti až nebezpečných. Napríklad 
týrané sú nezriedka práve vlastné deti. 
V tomto ohľade by sa zrejme žiadala 
väčšia pozornosť a zákroky štátu, ale aj 
všímavosť a pomoc pracovníkov zák-
ladných a stredných škôl, materských 
škôl, lekárov a vôbec okolia.

Nemálo dnešných aj úplných rodín 

je ohrozených chudobou s priamym 
dopadom na situáciu detí. Pre nevyho-
vujúce bývanie a časté sťahovanie sú 
ich výsledky v škole horšie. Neraz sa 
objaví aj rôzna forma závislosti, vážne 
zdravotné problémy, prejavy násilia zo 
strany rodičov alebo detí samotných.

„Deti sú budúcnosť národa“ - to nie 
je fráza, ale konštatovanie holého faktu. 
Preto je taká dôležitá všestranná podpora 
mladých rodín, nielen finančná, rôznymi 
výhodami a úľavami. Mimoriadny vý-
znam pre stabilitu mladých párov i pre 
želateľný vývin populácie má dostupnosť 
náležitého bývania bez mnohoročného 
zadlženia. (Koľkým tisícom práve mla-
dých ľudí kedysi pomohol systém byto-
vých družstiev s možnosťou ich neskor-
šieho odkúpenia do osobného vlastníctva.)

K otázke pôrodnosti
Za ideálny vek na pôrod prvého 

dieťaťa sa považuje vek okolo 25. roku 
ženy. Na riziko odkladania poukazuje iba 
25-percentná možnosť úspešného otehot-
nenia medzi 35. až 40.rokom ženy.

Priemerný vek európskych prvoro-
dičiek však stúpa. V poslednom čase sa 
pohybuje tesne pod až tesne nad tridsať 
rokov (Slovensko v roku 2014 - 28,8).

Úroveň a vývoj pôrodnosti sa stáva 
problémom aj v kontinentálnom me-
radle. Ak v roku 1900 tvorili Európania 
jednu štvrtinu svetovej populácie, odha-
duje sa tento podiel v roku 2050 na iba 
jednu pätnástinu. Priemerný počet detí 
na jednu ženu vo viacerých krajinách 
nedosahuje číslo dve.

Mimochodom, v 70. rokoch sa v bý-
valom Československu narodilo kaž-
doročne stopäťdesiat až takmer dvesto 
tisíc takzvaných Husákových detí. Dnes 
je to na území bývalého štátu spoločen-
sky najvýznamnejšia generácia, ľudia 
v najproduktívnejšom veku; pracujú, 
vytvárajú hodnoty, platia dane, mnohí 
sú na zodpovedných miestach, sú v obi-
dvoch následníckych štátoch rozhodujú-
cou ekonomickou a sociálnou silou.

***
V súvislosti s vývinom populácie as-

poň stručne k problému interrupcií, na 
Slovensku až bojovne nastoľovanému 
episkopátom katolíckej cirkvi a časťou 
veriacich, najmä špeciálne organizova-
ných  napr. v „Aliancii za rodinu“.

Pritom počet interrupcií u nás 
medziročne klesá (roku 1997 takmer 
21 000, v roku 2015 – tesne nad 7 000). 
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Odporcovia interrupcií však požadujú 
ak nie ich zákaz, tak aspoň podstatné 
sprísnenie súčasnej právnej úpravy.

Negatívne skúsenosti s takýmto 
riešením sú pritom známe. Najnovšie 
o nich svedčí poľský prípad. Inter-
rupcie tam roku 1993 takmer celkom 
zakázali. Viedlo to k zvýšenému počtu 
nelegálnych potratov i zákrokov, vyko-
naných v zahraničí („potratová turisti-
ka“, aj na Slovensko).

Na jeseň r. 2016 došlo k pokusu pre-
sadiť podstatne sprísnený zákon. Návrh 
však narazil na také masové protesty, aj 
tisícov žien, že ho museli stiahnuť.

K problematike javu a ľudí 
odlišnej sexuálnej orientácie

Fenomén homosexuality, v súčas-
nosti rozlične pertraktovaný, nie je his-
toricky ničím novým. V starogréckej 
spoločnosti ho spomína V. Zamarovský 
s tým, že Gréci nevideli v intímnych 
stykoch ľudí rovnakého pohlavia hriech 
alebo zločin proti spoločnosti a prírode. 
Niektorí takéto styky síce odsudzovali, 
zväčša sa však považovali za súkromnú 
vec zúčastnených. Neskoršie Európa 
si osvojila kresťanské nazeranie na 
homosexualitu ako zvrátenosť a ťažký 
hriech. Ľudia tohto typu boli terčom 
opovrhovania, diskriminácie i zákonné-
ho postihu.

V novodobej spoločnosti sa v pod-
state upustilo od trestnej homosexuality. 
Ľudia bez náboženských alebo iných 
predsudkov ju berú ako spoločenskú 
skutočnosť, ktorá sa navyše týka iba 
niekoľkých percent príslušníkov spo-
ločnosti. Tá od nich vyžaduje zacho-
vávanie všeobecne platných zákonov 
a noriem správania.

Nerovnaká je v rôznych krajinách 
situácia gayov a lesbičiek, pokiaľ ide 
o možnosti legálnej úpravy ich spolu-
nažívania, podobného vzťahom hetero-
sexuálnych jedincov.

Podľa dostupných údajov z roku 
2015 sobáše gayov sú povolené naprík-
lad v Kanade, Belgicku, Dánsku, Lu-
xembursku, Holandsku, Nórsku, Fínsku, 
Švédsku, ale aj v typicky katolíckych 
krajinách - Argentíne, Brazílii, Portugal-
sku, Španielsku, Uruguaji, Kolumbii. Po-
dobne je to aj vo vyše 30 štátoch USA.

Registrované partnerstvo je povo-
lené v Estónsku, Nemecku, Švajčiarsku, 
Rakúsku, Česku a Slovinsku. Ako „hyb-
ridné“ riešenie sa napríklad v Maďarsku 

a Chorvátsku pojem manželstva používa 
výlučne pre zväzok muža a ženy, pričom 
existuje registrované partnerstvo, v Chor-
vátsku je aj možnosť adopcie detí.

Zákaz manželstva homosexuálov, 
a to aj ústavný, platí v Poľsku, Litve, 
Lotyšsku, na Ukrajine, v Bielorusku, 
Srbsku, Čiernej Hore a v Bulharsku.

***
V prednovembrovom Českosloven-

sku sa v otázkach, súvisiacich so sexu-
alitou verejne pestoval akýsi umiernený 
konzervativizmus. Rokmi však verejné 
„hanblivé“ uhýbanie pred problémom 
ustupovalo jeho chápaniu ako priro-
dzenej súčasti reality sveta a ľudského 
života.

Súčasné Slovensko garantuje ľu-
ďom s odlišnou sexuálnou orientáciou 
všeobecné ľudské a občianske práva. 
K ďalším aspektom problematiky pri-
stupuje skôr v tradičnom, v nemalej 
miere fakticky náboženskom, kresťan-
skom duchu.

Právne, a to až na úrovni Ústavy, sa 
v Slovenskej republike za manželstvo 
považuje iba zväzok muža a ženy. 
Následne sa nerieši otázka legalizácie 
životného zväzku dvoch mužov alebo 
dvoch žien, napríklad formou tzv. re-
gistrovaného partnerstva, ani možnosť 
adopcie detí jednotlivcami alebo pármi 
s homosexuálnou orientáciou. So zme-
nou týchto právnych pomerov zrejme 
nemožno v dohľadnej dobe rátať.

Časť spoločnosti, najmä stúpencov 
katolíckeho náboženstva, legalizáciu 
homosexuálnych zväzkov a najmä mož-
nosti adopcie detí homosexuálmi ostro 
až bojovne odmieta.

Na Slovensku sú však ľudia, ktorí 
by nenamietali aspoň proti právnej úp-

rave životného zväzku dvoch jedincov 
rovnakého pohlavia. Poukázali na to 
aj výsledky prieskumu agentúry Polis 
z leta r. 2014 (SME, 2. 8. 2014). Aj 
v samotnom referende odpoveďou na 
otázku č. 2 5,54 % skúmaných osôb 
vyslovilo, resp. naznačilo súhlas s mož-
nosťou spomínanej adopcie.

***
V demokratickej spoločnosti, hlásia-

cej sa k základným ľudským a občian-
skym právam, nie je prípustné neuznať 
alebo obmedziť tieto práva ktorejkoľvek 
menšine, narušiť princíp a prax ob-
čianskej rovnosti pred zákonom. (Preto 
tieto otázky ani nemôžu byť predmetom 
referenda). Človek s odlišnou sexuálnou 
orientáciou je občanom so všetkými 
právami. Jeho orientácia nemôže byť 
dôvodom ani na porušovanie zásad spo-
ločenského spolunažívania a slušnosti 
v stykoch ľudí.

K obavám z „nebezpečnosti“ ľudí 
odlišnej sexuálnej orientácie:

Po prvé, udáva sa, že títo ľudia 
predstavujú približne štyri percentá 
populácie. A asi nie všetci by si chceli 
adoptovať deti - potom spomenuté per-
cento by ešte kleslo.

Po druhé: Čo „divoké“ zväzky hete-
rosexuálov s ich zanedbávanými deťmi? 
A či pri výchove detí neraz nezlyhávajú 
vlastní rodičia, až týrajúce vlastné deti?

Po tretie: Pokiaľ ide o riziko po-
hlavného zneužívania detí: Ako je to 
v skutočnosti s percentom (podielom) 
vinníkov z radov heterosexuálov a 
dokonca z najbližšieho príbuzenského 
okolia?

Všeobecne, najmä najhorlivejším 
kresťanským odporcom gayov a les-
bičiek zrejme treba pripomínať, že 
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títo ľudia sú predsa „božie stvorenia“ 
– a pre kresťanov ich blížni.

Na druhej strane sa voči niektorým 
účastníkom demonštračných sprievodov 
homosexuálov natíska otázka, či si na-
ozaj myslia, že niekedy až nevkusnými 
prejavmi napomáhajú lepšiemu pocho-
peniu zo strany väčšinovej spoločnosti.

Rodina a katolícka cirkev
Problematika rodiny je tradične jed-

nou z najvýznamnejších pre rímskoka-
tolícku cirkev, osobitne pre jej centrum 
- Vatikán. Aj v posledných rokoch o tom 
svedčia viaceré vnútrocirkevné udalosti. 
V dňoch 5.-19. októbra 2014 zasadal 
snem biskupov aj k otázke spolužitia 
nezosobášených párov a rozvedených 
a opäť (civilne) zosobášených katolíkov. 
Priamo o rodine rokovala v dňoch 4.-
25. októbra 2015 riadna synoda, s té-
mou „Ježiš Kristus odhaľuje tajomstvo 
a povolanie rodín“.

***
V kontexte s týmito udalosťami 

a ako vyvrcholenie svojich dlhodobých 
aktivít „Aliancia za rodinu“ iniciovala 
a presadila na Slovensku referendum 
s cieľom zistiť (a zrejme s nádejou ma-
nifestovať) postoje spoločnosti k týmto 
problémom:

1. Súhlasíte s tým, aby sa man-
želstvom nemohlo nazývať žiadne iné 
spolužitie osôb okrem zväzku medzi 
jedným mužom a jednou ženou?

(Výsledok: Áno - 94,50 %; Nie 
– 4,13 %)

2. Súhlasíte s tým, aby párom alebo 
skupinám osôb rovnakého pohlavia 
nebolo umožnené osvojenie (adopcia) 
detí a ich následná výchova?

(Výsledok: Áno – 92,43 %; Nie 
– 5,54 %)

3. Súhlasíte s tým, aby školy nemoh-
li vyžadovať účasť detí na vyučovaní 
v oblasti sexuálneho správania či euta-
názie, ak ich rodičia alebo deti samy 
nesúhlasia s obsahom vyučovania?

(Výsledok: Áno – 90,32 %; Nie 
– 7,34 %)

Podľa hovorcu „Aliancie za rodina“ 
Antona Chromíka (SME, 9. 2. 2015): 
„Referendum bolo úspešné, veď 90 % 
ľudí povedalo, čo si myslia o rodine 
a manželstve...“ Pravda, 90 % z počtu 
zúčastnených na referende – tvorilo 
množinu iba 21,41 % oprávnených voli-
čov. Uvedený denník reagoval podtitul-
kom „Obhajoba neúspechu“.

Odborníci za hlavné príčiny neúspe-
chu referenda označili (SME, 9. 2. 2015): 
Atmosféru, odmietnutie hlasovať; pastier-
sky list biskupov ako prejav zasahovania 
do rozhodovania ľudí; neexistenciu pocitu 
skutočného ohrozenia; malý záujem 
o kultúrno-etické otázky; nezáujem v ra-
doch Maďarov a Rómov; nezáujem až 
40 % voličov na Slovensku vôbec o aké-
koľvek hlasovanie.

Inak – „referendová mapa“ Slo-
venska podáva skôr akúsi predstavu 
o zmýšľaní časti obyvateľstva v tra-
dične katolíckych a religióznejších 
oblastiach krajiny, s centrami ako 
Trnava, Nitra, Bánovce nad Bebravou 
a v regiónoch ako Kysuce, Orava, Spiš 
a v niektorých okresoch východného 
Slovenska.

Reprezentatívnosť i výpovednú 

hodnotu výsledkov referenda mohla 
výrazne ovplyvniť účasť veriacich žien, 
neraz vyšších vekových skupín, s tradič-
ne konzervatívnejším zmýšľaním, silno 
ovplyvňovaných a vo svedomí zaväzo-
vaných katolíckym duchovenstvom na 
čele s vysokou hierarchiou.

Pozoruhodná bola aj sama formulácia 
otázok referenta. Pre veriacich ľudí z nej 
v podstate vyplývali už odpovede, takže 
- mimochodom - v predreferendovej 
agitácii mohlo stačiť: „Trikrát áno...“

***
Začiatkom apríla r. 2016 predstavili 

medzinárodnej verejnosti vatikánsky 
dokument „Amoris Laetitia“. Prvé 
komentáre zaznamenali naďalej odmie-
tavý postoj oficiálnej katolíckej cirkvi 

k (vyvolaným) potratom, eutanázii, 
trestu smrti a sobášom homosexuálov. 
Skutočný záber dokumentu je podstat-
ne širší - ako ukázal článok teológa 
a publicistu Miroslava Kocura (SME, 
l6.4.20l6), z ktorého tézovite preberám:

Rozdielnosť muža a ženy je daná 
biologicky. Manželstvo môžu uzatvárať 
jedine muži a ženy. Rodina je zväzkom 
muža a ženy, je nerozlučiteľná.

Rozvod je za každých okolností 
neprijateľný. Spolužitie rozvedených 
katolíkov v novom civilnom manžels-
tve nie je v súlade s cirkevným právom, 
ani s cirkevnou morálkou. Títo ľudia 
však nemajú byť paušálne odsudzovaní, 
najmä ak nový zväzok bol uzavretý zod-
povedne a ponúka priestor na pozitívnu 
výchovu detí.

Rozvedení katolíci, žijúci v novom 
zväzku, majú vedieť, že nie sú exko-
munikovaní.

Náuka cirkvi v otázke prístupu 
k eucharistii (sv. prijímaniu) v prípade 
rozvedených a znovu (civilne) zosobá-
šených katolíkov sa nemení. Zároveň 
z dokumentu cítiť empatiu a snahu udr-
žať si priazeň týchto katolíkov, hľadajú-
cich kontakt s cirkvou.

Nemení sa postoj cirkvi k interrup-
cii a v zásade ani k antikoncepcii.

Nemení sa postoj k tradičnému 
cirkevnému učeniu o manželstve 
a rodičovstve. Iné formy spolužitia, 
ktoré nemajú tieto základné katolícke 
charakteristiky a sú prípustné v niekto-
rých krajinách, nebude možné nazývať 
manželstvom. Osoby, žijúce v takýchto 
zväzkoch, však dokument - ani pápež 
- výslovne neodsudzuje; majú byť vý-
zvou pre pastoračnú starostlivosť miest-
nych cirkevných spoločenstiev.

Podľa M. Kocura ani konzervatívne 
kruhy v cirkvi nenachádzajú v doku-
mente nič, čo by narúšalo doterajšie cir-
kevné učenie. No hľadajú a nachádzajú 
príliš tolerantné pasáže. „Hlasnejšie ako 
hlasy pre reformy a zmeny sú však hla-
sy, ktoré volajú po konzervatívnejšom 
prístupe“.

„Cirkevné právo ani cirkevné učenie 
sa nemenia.“

„Dokument ukazuje, že rímskoka-
tolícka cirkev sa napriek sympatickému 
pápežovi nemení.“ M. Kocur tiež pri-
pomína, že do vnútrocirkevného dialógu 
pri príprave dokumentu Amoris Laetitia 
boli na Slovensku prizvané len vybrané 
klerické kruhy, zatiaľ čo napríklad 
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v Nemecku, Rakúsku, Česku či v USA 
aj širšia katolícka verejnosť.

***
Český katolícky laik Roman Joch 

už dávnejšie predpovedal sklamanie 
najmä väčších nádejí, lebo: „Po prvé, 
katolícka cirkev nefunguje s perspektí-
vou štvorročného funkčného obdobia. 
Zmena cirkevného postoja v nejakej 
spoločenskej otázke trvá priemerne 
sto rokov. A, po druhé, katolícka cir-
kev nemôže poprieť náuku, ktorú raz 
vyhlásila za pravdivú. Môže ju iba 
rozvíjať a upresňovať.“ (Lidové noviny, 
18. 10. 2014)

V každom prípade bude zaujímavé 
sledovať, ako si cirkev s „rozvíjaním 
a upresňovaním“ svojej večne pravdivej 
náuky poradí.

Záverečné poznámky
„Klasická rodina“, monogamný 

zväzok muža a ženy, neexistuje od-
jakživa a ani všade na svete. V našej 
civilizačnej sfére patrí k jej základným, 
tradičným, mnohostranne funkčným 
a v zásade osvedčeným prvkom.

Toto poňatie je historicky späté s 
kresťanstvom. Bez náboženského zdô-
vodňovania a s viacerými výhradami 
(možnosť rozvodu, opakovanie man-
želstva civilným uzavretím, svetská 
sexuálna morálka) je široko akceptova-
né modernou spoločnosťou.

Popri štandardnej, úplnej rodine 
existujú dnes aj na Slovensku ďalšie 
formy spolunažívania: Zväzok muža 
a ženy bez formálne uzavretého man-
želstva. Viaceré typy neúplnej rodiny. 
Spolužitie párov s homosexuálnou 
orientáciou. Prípady štýlu života bez 
manželstva, trvalejšieho partnerstva, 
rodiny, detí (tzv. singles).

Aj v prípade tradičnej rodiny je 
slovenská spoločnosť konfrontovaná 
s problematickými i nežiaducimi javmi 
a vývojovým tendenciami. Na situáciu 
súčasnej rodiny existuje celá škála ná-
zorov. Reálne uvažujúci ľudia uznávajú, 
že dané skutočnosti nemožno ignorovať 
a na ne nereagovať. Zmeny v osobnom 
a rodinnom živote mnohí akceptujú; 
buď z presvedčenia alebo ako fakt, 
a považujú ich za súkromnú záležitosť 
dotknutých osôb. Napokon nemálo ľudí 
nemá vyhranený názor alebo sa o tieto 
problémy nezaujíma.

Všeobecne výraznejšie sa rozchá-
dzajú názory ľudí na jav homosexuality 

vôbec na otázku postavenia a práv takto 
orientovaných ľudí zvlášť, osobitne po-
kiaľ ide o právnu úpravu ich životných 
zväzkov a najmä možnosti adopcie detí.

***
Moderná rodina je objektívne javom 

i problémom sociálnym, ekonomickým, 
kultúrnym, morálnym a svojimi dopadmi 
celospoločenským. Jej stabilita a funkč-
nosť, vyrovnávanie sa s nežiaducimi 
javmi je v záujme celej spoločnosti a vy-
žaduje koncentráciu jej síl.

Riešenie problémov súčasnej rodiny 
– a už diskusie o nich – by mali striktne 
vychádzať zo spoločenskej reality, jej 
stavu, vývivojových tendencií, potrieb, 
ale aj možností. Rozhodne nie z ľu-
bovoľných predstáv, zbožných želaní, 
emócií, predsudkov a dogiem.

Problematika rodiny istotne nie je 
bez ideologických aspektov. Najmä 
jej tendenčné ideologizovanie je však 
nežiaduce, iba na škodu veci a napokon 
zbytočné. Nejde predsa o to, či je ná-
zor „konzervatívny“ alebo „moderný“, 
ale o to, do akej miery je racionálny, 
spoločensky prospešný a vôbec usku-
točniteľný.

***
Stabilitu manželstva a rodiny ne-

možno zaručiť iba právne, hoc aj 
ústavným zakotvením. Zároveň je otáz-
ne chcieť natrvalo uhýbať problému le-
galizácie životného zväzku homosexu-
álov a príslušných právnych dôsledkov.

Hodno pripomenúť názory americ-
kých sociológov H. Kahna a A. J. Wie-
nera. Demokratická forma vlády je aj 
výrazom demokratickej „ideológie“, 
ktorá sa  neopiera o dajakú „posvät-
nosť“. Ide o zmluvný pomer medzi 
ľudom a vládou, týkajúci sa všetkých 
oblastí spoločnosti, aj rodiny. Naprík-
lad manželstvo je svetskou zmluvou, 
ktorú môžu partneri zrušiť - ak sú za-
bezpečené deti - a to bez prehnaného 
zasahovania cirkvi a štátu.

Aj dvaja vzájomne dohovorení do-
spelí ľudia môžu udržiavať každý druh 
sexuálneho vzťahu, ak tým vážnejšie 
neuškodia sebe navzájom alebo iným 
ľuďom.

Uvedené problémy sa majú týkať 
iba zúčastnených osôb. Ak majú pre 
nich riešenie dobré osobné dôvody, po-
tom nekoná vláda a cirkev ani oprávne-
ne, ani múdro, ak z osobných vzťahov 
robí spoločenskú záležitosť.

***

V úvode sme pripomenuli, čo sa 
s novodobou rodinou stalo v priebehu 
necelého storočia. To neznamená, že 
rozhoduje iba čas, ani to, že máme vý-
voj spoločnosti iba pasívne sledovať 
a bez rozmýšľania prijímať hocaké jeho 
javy a zmeny. Vo vývoji spoločnosti 
totiž pôsobí aj prvok živelnosti - je 
potom na ľuďoch, aby do tohto vývoja 
uvedomelo a rozumne zasahovali a po-
zitívne ho usmerňovali. Pritom veľmi 
záleží na ich intelektuálnej a morálnej 
úrovni a zmysle pre sociálnu zodpo-
vednosť. Ale aj na schopnosti odolávať 
historickej a spoločenskej „krátkozra-
kosti“ a podliehaniu „módnym“ názo-
rom a často iba výstrelkom.

Predovšetkým: Slobody a práva 
neznamenajú svojvôľu, nezodpoved-
nosť, bezohľadnosť. V kontexte s našou 
témou: Práva mám nielen ja, ale aj par-
tner, deti, „ex- partner“, spoločné deti. 
Aj ľudia inej sexuálnej orientácie. Za 
spoločný život sme zodpovední všetci 
a mali by sme sa podľa toho správať 
– a už predtým rozmýšľať.

***
V dnešnej dobe ťažko predpovedať 

hoc len pre budúci rok. Ale historický 
vývoj sa nezastaví - ani v prípade rodi-
ny. Čoraz viac budú o ňom rozhodovať 
už ľudia 21. storočia. Pritom každá 
nastupujúca generácia berie spontánne 
na vedomie dané spoločenské pomery 
a zväčša sa do nich aj včleňuje.

Pre dnešných školákov je normálne, 
že niektorí ich kamaráti, alebo aj oni 
sami, majú nevlastného otca, nevlastnú 
matku, nevlastných súrodencov. Pritom 
oni sami majú šancu dožiť sa roku 2100 
- a dnes ešte nepredstaviteľných zmien 
v spoločnosti a rodine.

Nech už bude akokoľvek - súčasné 
generácie to nezbavuje historickej zod-
povednosti a povinnosti pristupovať 
k spoločenským zmenám čo najuváž-
livejšie a urobiť možné maximum pre 
budúcnosť a ľudí v spoločnosti, v akej 
stojí za to žiť.

Miroslav Horácky ¢
Pozn. autora: Okrem priamo citovaných 

prameňov autor pracoval aj údajmi a ná-
zormi týchto výskumníkov a publicistov: 
Aleša Fuksa, Aleny Melichovej, Barbory 
Postráneckej, Stáňi Sedovej, Eviny Steino-
vej, Jiřího Vevroňa, Martina Zvěřinu, Josefa 
Žídeka.

Humanisti na Slovensku  

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


14 Prometheus 1/2017 prometheus.casopis@gmail.com

Humanisti na Slovensku  

V prvom štvrťroku 2017 sa usku-
točnili dve zasadania Predsedníctva 
Ústrednej rady Spoločnosti Prometheus 
(P ÚR SP). Štandardne sa zasadania 
P ÚR SP zaoberajú aktuálnymi otáz-
kami činnosti, vyplývajúcimi z plánu 
práce a z uznesení z predchádzajúcich 
rokovaní orgánov SP.

Na rokovaní 21. januára 2013 bola 
jedným z hlavných bodov programu 
finančná situácia SP, kontrola rozpočtu 
za rok 2016 a stav k 1. 1. 2017. Správu  
predkladala M. Marušicová. Konštato-
vala, že rozpočet sme čerpali vyrovna-
ným spôsobom a máme dostatok pros-
triedkov na aktivity v roku 2017.

V bode venovanom plánu práce na 
rok 2017 a rozdeleniu úloh na 1. polrok 
2017 predseda R. Hradecký odporúčal 
rozdelenie úloh plánu na podpredsedov 

Z rokovaní orgánov Spoločnosti 
Prometheus
F. Jedinák: Meeting of the Prometheus Society board

Abstract:
Summary of the Prometheus Society board meeting proceedings

in the first quarter of 2017.

a ostatných členov P ÚR SP, čo bolo za-
hrnuté do úloh, vyplývajúcich z obsahu 
rokovania. Účastníci zasadania schválili 
za jednu z veľmi dôležitých aktivít v pr-
vom štvrťroku získavanie darcov dvoch 
percent od členov i podnikateľských 
subjektov.

Na rokovaní P ÚR SP 18. marca 
2017 sa členovia orgánu vrátili k úlohe 
získavania dvoch percent, pretože fy-
zické osoby môžu svoj dar zrealizovať 
ešte do konca apríla príslušného kalen-
dárneho roka. Hlavným bodom roko-
vania bolo rozdelenie úloh pre prípravu 
a včasné zabezpečovanie organizačných 
aktivít spojených s Dňom humanistov, 
ktorý je v roku 2017 plánovaný v zna-
mení 10. ročníka udeľovania ocenení 
humanistov – Veľvyslanec humanizmu 
a Humanista roka. V rôznom venovali 

členovia predsedníctva pozornosť stavu 
novej internetovej stránky v súvislosti 
s potrebou jej pravidelnej a častejšej 
aktualizácie a činnosti kancelárie SP 
i v súvislosti s novými adresami elek-
tronickej pošty.

Na oboch rokovaniach sa hovori-
lo o problematike členskej základne, 
činnosti klubov SP a možnostiach ďal-
šieho smerovania organizácie v oblasti 
získavania nových členov i zvyšovania 
akcieschopnosti SP. Je to dôležité i v sú-
časnej situácii, keď v spoločnosti v sú-
vislosti s utečeneckou krízou rezonujú 
otázky tzv. ohrozenia „kresťanskej“ 
Európy a „kresťanského“ Slovenska 
islamom. Tu vidí SP ako jediné racio-
nálne a stále aktuálnejšie riešenie v od-
delení cirkví od štátu, vrátane zasta-
venia financovania náboženských 
organizácii zo štátneho rozpočtu. Dô-
ležitým snažením ostáva trvalé úsilie o 
presadzovanie odluky cirkvi od štátu 
a zachovanie sekulárneho charakteru 
SR. Uvedené je však mocne spochyb-
nené existenciou Vatikánskej zmluvy 
a súvisiacimi právnymi dokumentmi 
vrátane tých, ktoré boli prijaté po roku 
1989 a posilnili vplyv cirkví vo verej-
nom priestore.

F. Jedinák ¢

Teisti argumentujú nezmyslom, že zlo 
neexistuje
R. Škoda: Theists senselessly argue that evil does not exist

Abstract:
A polemic reflection on the topic.

Na Internete sú za posledné desať-
ročie stovky stránok o tom istom a tými 
istými slovami. Autori neváhajú dávať 
im fantastické nadpisy ako Einstein 
uzemňuje ateistov alebo Gymnazista 
Einstein kontruje ateistickému profe-
sorovi vo veci existencie boha či Nový 
argument na dôkaz jeho existencie: Zlo 
je neprítomnosť boha.

Existuje zlo? Zbytočná, nečestná 
a zavádzajúca otázka. Nemôže viesť 
k serióznej debate, ale len k prekrúca-
niu, vykrúcaniu, klamaniu a zatemňo-
vaniu zaužívaných pojmov. Potvrdzuje 
to frekvencia témy v tlači aj v hovoroch 
(najmä v nedeľných kázniach v kato-

líckych kostoloch), v modernej dobe, 
samozrejme, na webových stránkach, 
početných tzv. historiek či vymyslených 
príbehov, ktoré volám fantazmagóriami; 
všetky sú tohto typu:

Jeden profesor dal svojim študentom 
otázku: „Stvoril boh všetko, čo je okolo 
nás,?“ Na čo študent odpovedal: „Áno. 
Iste.”

„Celkom všetko?” prehĺbil otázku 
profesor a študent opakoval svoju odpo-
veď: „Áno. Iste.”

Profesor tému rozvádzal: „Ak boh 
stvoril všetko, stvoril aj zlo, ktoré sa 
na zemi bezpochyby vyskytuje. Podľa 
zásady, že naša činnosť definuje kto 

sme, je boh zlo.” Študent zmĺkol, pro-
fesor vypäl hruď, zrejme spokojný sám 
so sebou. „Podal som ďalší dôkaz, že 
kresťanská viera je mýtus, výmysel, 
podávaný ako pravda.”

No iný študent zdvihol ruku. 
„Smiem mať otázku, pán profesor?”

„Samozrejme.”
Študent vstal a spýtal sa: „Pán profe-

sor, existuje chlad?”
„Samozrejme”, odvetil profesor. 

„Čo je to za otázku? Nikdy vám nebolo 
zima?” Prvý študent sa nahlas rozo-
smial.

Druhý študent sa však nedal. „Pane, 
chlad v skutočnosti neexistuje. Podľa 
zákonov fyziky považujeme za chlad 
neprítomnosť tepla. Absolútna nula, 
–460 stupňov F., je úplná neprítomnosť 
tepla, kedy sa hmota stáva inertnou 
a s ničím nereaguje. Ako fyzikálna veli-
čina chlad neexistuje. Ten výraz sme si 
vytvorili na opis stavu, ako sa cítime, ak 
nám chýba teplo.”

Študent mal ďalšiu otázku: „Pán 
profesor, existuje tma?”

mailto:prometheus.casopis@gmail.com
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Profesor: „Samozrejme.”
Študent: „Ani teraz nemáte pravdu, 

pane. Ani tma neexistuje. V skutočnosti 
je tma neprítomnosťou svetla. Svetlo 
môžeme študovať, ale tmu nie. Newto-
novou prizmou môžeme rozložiť biele 
svetlo na farby a študovať početné vl-
nové dĺžky každej farby, ale nemôžeme 
merať tmu. Jednoduchý svetelný lúč 
môže preniknúť do sveta tmy a osvetliť 
ju; ako však vyjadríte stupeň tmy v urči-
tom priestore? Odmeriate množstvo prí-
tomného svetla. Nevravím to správne? 
Tma je výraz, používaný na opis stavu, 
keď niekde nie je prítomné svetlo.“

Nakoniec sa mladý muž spýtal pro-
fesora: „Pane, a existuje zlo?”

Zneistený profesor odvetil: „Iste, 
veď som to už povedal. Stretáme sa 
s ním každý deň. Je v každodenných 
príkladoch neľudskosti ľudí medzi se-
bou. Je v množstve zločinov a násilens-
tiev všade, kam len pozriete.“

Aj na toto mal študent odpoveď: 
„Ani zlo neexistuje, pane. Aspoň nee-
xistuje ako také. Zlo je jednoducho ne-
prítomnosť boha. Je to ako tma a chlad; 
je to slovo, vytvorené na opis neprítom-
nosti boha. Boh nestvoril zlo. So zlom 
nie je to tak ako s vierou alebo láskou, 
ktoré existujú, ako existuje svetlo a tep-
lo. Zlo je výsledok toho, čo sa stane, ak 
človek nemá v srdci svojho boha. Zlo 
je ako chlad, keď niet tepla, alebo ako 
tma, keď niet svetla.“

Profesor si sadol a uvažoval.
Ten mladý muž sa volal Albert Eins-

tein.
***
Pôvod príbehu: Tým, čo chcú rýchlu 

odpoveď na otázku, či je historka literár-
ne skutočná, odpovedá internet stručne, 

že nie je. Nič ani zďaleka podobné tejto 
povedačke sa nevyskytuje v žiadnej 
biografii alebo článku o Albertovi Eins-
teinovi; výpovede príhody nie sú kong-
ruentné (zhodné) s vedcovými prejavmi 
o predmete náboženstva v početných 
rozhovoroch a listoch; v rozhovoroch sa 
Einstein zvyčajne označoval za agnostika 
alebo „náboženského neverca”.

Einsteinovo meno sa jednoducho 
prilepilo na starú historku o podobnej 
téme, upravenú dlho po Einsteinovej 
smrti, aby sa čitateľskej obci predložila 
známa hodnoverná osobnosť a anekdota 
tým získala, napriek výnimočnosti, na 
uveriteľnosti.

Zo stanoviska viery je predmet 
tejto anekdoty jedným z najzávažnej-
ších problémov, ktoré majú aj kres-
ťanské náboženstvá, a to je koexisten-

cia spravodlivého a milujúceho boha 
na jednej strane a existencia zla na 
druhej strane, čo sa volá paradoxom 
teodicey* (z gréčtiny pre ospravedlne-
nie ukrutného boha).

Najbežnejšia odpoveď teológov na 
problém teodicey je pripustiť, že boh 
nie je dosť silný, aby zlu zabránil. Ve-
riaci, ktorí akceptujú, že nechal svojho 
jediného (milovaného) syna ukrižovať 
za hriech Evy a Adama (pochop to, kto 
môžeš), po skúsenostiach dvoch sveto-
vých vojen a v prítomnosti 60 miliónov 
utečencov pred hrôzami vojen – z toho 
už miliónov v Európe – pokrčia plecami 
a povedia si, že tu sa naozaj nedá nič 
robiť. Veriaci to akceptujú ako Jonáša 
s veľrybou, nevercov to posilní v ich 
odmietaní pochabého svetonázoru.

Jeden bloger nazval historku o mla-
dom múdrom Einsteinovi a ateistickom 
profesorovi galopujúcou slabomyseľnos-
ťou. Ostro protestuje proti konštatovaniu, 
že svetlo sa dá merať, ale šero a tma nie, 
vetou „Nechcem povedať, že musí byť 
náboženským idiotom, kto uverí týmto 
idiotizmom, ale uľaví sa mi.“

Záverečná veta, že zlo je prejav 
neprítomnosť božieho dotyku srdca 
človeka, navádza otázku, kto zaviedol 
a udržuje túto neprítomnosť? Tento 
odsek treba rozšíriť. Učili ma, že boh 
je všade. Teraz si mám zvykať na to, že 
v mojom srdci nie je? Ja by som nemal 
nič proti jeho prítomnosti, ani proti do-
tyku, len keby iniciatíva vyšla z (vraj) 
môjho stvoriteľa. Neviem, čím si zlo-
duch apoštol Pavol zaslúžil zasiahnutie 
bleskom a miesto patričného trestu „ob-
rátenie” a večnú slávu.

Kto rád hľadá útechu u duchovných 
autorít vie, ako na to: Einstein patrí ako 
veriaci do kostola! Ibaže Einstein vý-
slovne odmietol vieru v osobného boha, 
čo však jeho protivníci nečítajú a neberú 
na vedomie, ba majú smelosť klásť pro-
vokujúcu otázku „Čo by na to povedal 
Einstein?”

Pokúsil som sa zhrnúť nezmys-
ly, popísané na webových stránkach 
kresťanského svetonázoru o vzniku a 
neexistencii zla – už pri tejto vete mi 
vlasy vstávajú dupkom. Ak mi neveríte, 
pozrite sa na https://goo.gl/3jYpor.

Rastislav Škoda ¢
*Poznámka: Pojem teodicea použil 

prvýkrát v r. 1710 G. W. Leibniz.

Albert Einstein sa označoval za agnostika

G. W. Leibniz
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Lao c´1): Živé telo Cesty (Tao)
1. časť
Lao Tzu: The living body of the road (Tao)

Abstract:
Translation from ancient Chinese of Lao Tzu‘s work „The living body of the Road (Tao) by Marina Carnogurska, with 

reflections by Peter Caplicky and Marina Carnogurska (Part 1).

Reflexia Petra Čaplického3)

Stojím na vrchole pohoria Tchajšan. 
Na mieste, ktoré je spojené z najposvät-
nejšími mýtmi Ríše Stredu. S rituálmi 
hľadajúcimi dopátravanie sa po pra-
podstate sveta i života. Na mieste, ktoré 
je prvopočiatkom nekonečnej cesty aj 
nášho ľudského hľadania a nachádzania.

Obklopený som ešte hustou čiernou 
tmou. Tajomnou a tichou. Oblohu nado 
mnou občas prežiari stopa padajúcej 
hviezdy, ktorá sa nečakane zjaví a rov-
nako nečakane zanikne v nedefinovateľ-

nom tmavom priestore.
Kde-tu sa popri mne znenazdajky 

vynorí tmavý ľudský obrys, ktorý rov-
nako nehlučne zmizne v temnote.

Všetky tie tmavé tiene sa však za-
stavujú na okraji hlbokého zrázu, ktorý 
padá nikam, do priestoru, ktorý nie je 
ohraničený. Nie je tu ani hore ani dole. 
Nie je tu ani vpravo ani vľavo. Len čier-
na nepreniknuteľná tma.

Zrazu sa v tejto temnote objaví malý 
svetlučký bod a začína deliť toto temno 
na dve časti. Zrodilo sa hore a dolu. 

Svetlo sa šíri a rozťahuje po celom ob-
zore. Svet už viditeľne dostal dve di-
menzie. Svetlo sa dvíha kamsi hore, no 
tma ešte stále zostáva všade tu dole.

Postupne sa hore stáva bledšie a na 
rozhraní tmy a svetla sa celkom v jeho 
strede začína objavovať purpurový lúč. 
Ten silnie a silnie až sa naraz premení na 
jagavý šíp, letiaci do našich očí a duší.

Slnko.
Čierne siluety dostali zrazu obrysy 

a z tmy začínajú vystupovať tváre. Všet-
ky v nemom úžase hľadia na tento zázrak 
zrodu a hlboko do ich duší vstupuje zlatá 
slnečná cesta prebúdzajúceho sa života.

1) Lao-c’, v preklade Starý majster, nar. v r. 604 
pred n. l., zomrel  517 pred n. l.; bol čínsky filo-
zof, zakladateľ taoizmu. Patrí k najväčším mys-
liteľom ľudstva. Spolu s Kchung-c‘ ho považujú 
za reformátorskú postavu, ktorá natrvalo pozna-
menala čínsku kultúru, čínsku politiku a čínske 
náboženstvo. Lao-c’ bol archivárom v cisárskom 
archíve hlavného mesta čínskej ríše a predpo-
kladá sa, že na cisárov rozkaz putoval po celej 
ríši a zapisoval a zbieral najrôznejšie literárne i 
historické materiály a dokumenty pre cisárske 
archívy. Preto bol v neustálom styku so životom i 
so spoločenskými problémami svojej doby.

Učenie Lao-c’ nadväzuje na čínsku koncep-
ciu nebeských princípov pojmom tao. Podľa Lao-
c’a je tao chaotická jednota skutočnosti, prv než 

(1.)
Cesta (Tao) schopná byť Cestou, nie je obyčajná cesta.

Meno, schopné Ju pomenovať, nie je obyčajným menom.
Jej počiatok je tam kdesi v ešte nepomenovateľnosti Neba a Zeme,

Je Matkou (a materským lonom) všetkých tých desať tisícov pomenovateľných vecí všetvorstva.
Preto

už v stave ešte bežných nejestvovaní snaží sa zviditeľniť obdivuhodnosť toho 
a v stave keď to jestvuje, snaží sa jasne zviditeľniť vymedzenie toho.

To oboje povstáva súčasne a líši sa len v pomenovaniach.
To, čo je tomu prapodstatné, nazvem Temnotou
Prahlbokou Temnotou všetkých (Jej) záhadností,

východiskovou bránou všetkých úžasností!

Zo starovekej čínštiny preložila Marina Čarnogurská.2)

Humanisti v zahraničí

Ilustračné foto Peter Čaplický
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sa z nej odlúčili nebo, zem i vesmír. Tao je čosi 
celkom beztvaré, veľké a najväčšie, samostatné, 
nekonečné a neobmedzene sa pohybujúce, 
prirodzené a samozrejmé. Je to najjednoduchšia 
bezmenná entita, pramatka všetkého súcna, pr-
votný pramateriál, z ktorého vzniklo každé jestvo-
vanie. Možno to pokladať za matku všetkých vecí 
na svete. Tao je v sebe nedeliteľné a zároveň je 
začiatkom každej mnohosti, je vo večnom pokoji 
i prameňom pohybu a všetko zároveň samo 
vytvára. Jeho podstatou je neurčitosť, má bezt-
varý tvar a vzhľad nepredmetu, ale napriek tomu 
reálne a vecne existuje. (Dostupné na:
https://goo.gl/fSS5Th)

iniciátor jeho bytia? (Praha, 1995), Teória bytia 
v klasickom čínskom taoizme (1998), Úskalia 
prekladu ideografických literárnych textov (1999) 
Využitie čínskej filozofie ako zdroja inšpirácií 
v slovenskom filozofickom prostredí (1999) a i. 
Preložila diela Konfucia, Mencia, Sün-c’a (A rie-
kol Majster), Lao-c’a (O Ceste Tao a jej tvorivej 
energii), Cchao Süe-čchina (Sen o Červenom pa-
vilóne), poetky Cchaj Wen-ťi (Osemnásť plačov 
hunskej píšťaly) a i., za čo jej bola v ČĽR udelená 
čínska literárna Cena majstra Cchao Süečchina 
(2003) ako i čínska štátna Cena za prínos a 
propagáciu čínskej kultúry (2015) a na Slovensku 
Ceny ministra kultúry(2003) i školstva (2003), 
v SAV Čestná plaketa Ľudovíta Štúra (2015) 
a Spoločnosťou Prometheus čestný titul Veľvys-
lankyňa humanizmu (2016). Momentálne popri 
filozofickej monografii Špirálami súvislostí 
pracuje aj na novom vydaní Lao c´ovho Tao Te 
ťingu, z čoho ukážky vám tu prinášame.

V r. 2016 Spoločnosť Prometheus udelila p. 
M. Čarnogurskej čestný titul „Veľvyslankyňa hu-
manizmu 2016“. Poďakovanie M. Čarnogurskej je 
v časopise Prometheus č. 2/2016, s. 11-15. Roz-
hovor M. Čarnogurskej so šéfredaktorom časopisu 
Prometheus po titulom „Nechcem ani trochu poľa-
viť zo svojho svetonázorového postoja ateistickej 
intelektuálky“ je v č. 3/2016, s. 7-17. Dostupné na: 
http://prometheus.unas.cz/casopis.htm

3) Čaplický, Peter, Ing., nar. 27. 5. 1956 
v Novom Jičíne. Vysokoškolské štúdium ukončil 
v odbore konštrukcia spaľovacích motorov, páso-
vých a kolesových vozidiel na VŠDS v Žiline. Do 
r. 1992 pôsobil na VŠDS ako odborný asistent. 
V rámci ašpirantského štúdia absolvoval ročnú 
stáž na Ťilin Univesity of Technology v čínskom 
meste Čchang Čchung, ktorá sa vlastne stala 
základom k jeho dlhoročnému pobytu v Číne.

Viac ako 23 rokov, skoro nepretržite, pôsobil 
v Číne. Pracoval ako technický poradca pre 
mnohé české, slovenské a európske spoločnosti, 
väčšinou v oblasti energetických strojov a za-
riadení. Okrem pracovných povinností aktívne 
spolupracuje so Slovenským paralympijským 
výborom, kde zastával funkciu paralympijského 
atašé na Paralympiáde v roku 2008. Tak isto bol 
športovým atašé na Majstrovstvách sveta posti-
hnutých športovcov v stolnom tenise v Pekingu.

Ako prvé literárne dielo vydal knihu voľne 
prerozprávaných čínskych povestí Príbehy 
z čajových lístkov vo vydavateľstve Knižné 
centrum. Nasledovalo cestopisné dielo Ni hao 
Čína vo vydavateľstve Artis Omnis. Okrem toho 
publikoval veľa cestopisných statí a článkov 
s horolezeckou tematikou o jeho výstupoch 
a expedíciách hlavne z ázijských pohorí.

Ako fotograf mal niekoľko samostatných 
výstav a získal množstvo ocenení najmä na 
súťažiach amatérskej fotografickej tvorby.

Pravdepodobne je Slovákom, ktorý prežil 
v Číne najdlhšie obdobie a na vlastné oči zažil 
zmeny, ktorými Čína prešla od začiatku 90-tych 
rokov až dodnes.

2) Čarnogurská, Marina, vl. m. Mária 
Čarnogurská-Ferancová, 11. 6. 1940 Bratislava 
— slovenská filozofka a sinologička, dcéra Pavla 
Čarnogurského, sestra Jána Čarnogurského. 
V r. 1973–1990 z politických príčin perzekvovaná, 
od r. 1990 vedecká pracovníčka Ústavu orienta-
listiky SAV v Bratislave. Systematicky sa venuje 
výskumu a prekladu klasických čínskych textov, 
klasickej čínskej filozofie a kultúry, prvá prekla-
dateľka najvýznamnejších. čínskych literárnych 
a filozofických diel do slovenčiny. V r. 1992–1994 
preložila kompletné dielo filozofa Sün-c’a a urobi-
la jeho modernú filozofickú analýzu.

V súčasnosti sa venuje definovaniu novej 
teórie bytia na nesubstančnom ontologickom 
základe, komparatívnej analýze a kritike mono-
teistického náboženského svetonázoru a expe-
rimentálnej teórii prekladu klasických čínskych 
ideografických textov do európskych. foneticky 
písaných jazykov. Hlavné diela: Čínske od-
povede aj na naše nezodpovedané 
filozofické otázky (Kalligram 2006), Lao c´ 
a proces vzniku Tao te ťingu,2 diely (Veda 
2009, 2012), Pôvodné ontologické korene klasic-
kej čínskej filozofie (Original Ontological Roots of 
Ancient Chinese Philosophy, Nottingham 1999, 
Taiwan 1999), Existuje gnozeologický apriórny 
„ontolog. bod“ Univerza ako teoreticky možný 

Humanisti v zahraničí  

Marina Čarnogurská

Peter Čaplický

Ilustračné foto Peter Čaplický
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Humanisti v zahraničí

doc. Štefan Kotoč, nar. v r. 1931 v Pop-
rade. Vyrastal v Krompachoch a v Spiš-
skej Novej Vsi, kde absolvoval reálne 
gymnázium, potom Technickú univer-
zitu v Moskve. Vedeckú ašpirantúru 
absolvoval v Prahe a dizertačnú prácu 
obhájil v Liberci u prof. J. Kožouška. 
Pracoval ako automechanik na vod-
nom diele Orlík, potom nepretržito až 
do odchodu do dôchodku v pražskom 
výskumnom ústave. Prednášal chemic-
kú termodynamiku v Severnej Kóreí 
a v Moskve. Na katedre deskriptívnej 
geometrie v Prahe prednášal digitálne 
poňatie aerodynamických kanálov a te-
lies všeobecného tvaru. Vytvoril prvé 
matematické modely tepelného obehu 
motorov a rázových vĺn a modely stro-

jových mechanizmov s vyústením vo vý-
voji čs. zariadení, hlavne motorov, vrá-
tane motora banskej lokomotívy BL100 
(ZŤS Martin), ale tiež matematický 
model zložitých optických zariadení.

V mladosti bol ľudovým muzikan-
tom. Má veľa zážitkov a spomienok 
na železničiarsku dychovku v Spišskej 
Novej Vsi, ktorú dirigoval Igor Dibák. 
Venoval sa atletike. Teraz ešte stále 
hrá tenis. Má početnú rodinu, vnukov 
a pravnukov.

M. Beňo: Mohli by ste opísať 
a charakterizovať sám seba?
Š. Kotoč: Tvrdohlavý narcis, ktorý chce 
všade dosiahnuť a dať viac, než niekto 
iný, od športu a postele až po vedu. 
Málokedy úspešne.

M. B.: Chceli by ste niečo zo svojho 
života vymazať, vyčiarknuť?
Š. Kotoč: Chyby nie, tie sa majú naprá-
vať. Keď sa nedajú, majú sa statočne 
niesť životom ako nutné bremeno. Celý 
život ma mrzia dva alebo tri prípady, 
keď som sa nezachoval statočne, ale 
zbabelo. Na gymnáziu ma na vyučova-
cej hodine náboženstva katechéta ne-
spravodlivo potrestal za nejakú banalitu 
a poslal ma kľačať do kúta pred celou 
triedou. Šiel som a kľačal. Fuj! Ale mys-
lím si, že som nikdy neublížil nikomu, 
azda len niekoľkým zamilovaným že-
nám, ktoré si robili príliš veľké nadeje.

M. B.: Aké lekcie Vám uštedril život 
a ktorú považujete za najväčšiu?
Š. Kotoč: Myslím si, že žiadna z nich 
nebola dosť veľká na to, aby som sa 
polepšil, či zlepšil.

M. B.: Bez čoho sa nezaobídete?
Š. Kotoč: Bez rodiny a blízkych. Aj 
keď sám nie som celkom nekonfliktný.

M. B.: Čo Vám dalo a nedalo detstvo?
Š. Kotoč: Dosť na to, aby som mohol 
sám dosiahnuť všetko.

M. B.: Čomu Vás naučil život?
Š. Kotoč: Nespoliehať sa príliš na svoju 
vrodenú dôverčivosť, a to aj voči svo-
jim blízkym.

M. B.: Čo Vás v živote najviac 
sklamalo?
Š. Kotoč: Možno málo snahy potomkov 
o vzdelanie a o vyniknutie aspoň v nie-
čom.

M. B.: Čo je pre Vás v živote 
najdôležitejšie?
Š. Kotoč: Rodina a zdravie všetkých 
blízkych, prosperita detí a vnukov.

M. B.: Čo pre Vás znamená byť sám 
sebou?
Š. Kotoč: To je asi fráza. Inak, v zásade 
nikdy neklamať (snáď len záletnícky), 
nepodvádzať, neubližovať.

M. B.: V čo veríte?
Š. Kotoč: V poctivú prácu, tréning 
hlavne toho, čo nejde.

M. B.: Čo je podľa Vás zbytočné?
Š. Kotoč: Zbytočná a škodlivá je viera 
v duchovno a v posmrtný život s ne-
dozernými dôsledkami (s jej miliardou 
hrobov obetí náboženských vojen a ne-
návisťou).

M. B.: Ako presadzujete svoj názor?
Š. Kotoč: Asi vždy hlúpo; dalo by sa to 
urobiť inač a lepšie.

M. B.: O čom ste pevne presvedčený?
Š. Kotoč: O ničom nie som natoľko 
presvedčený, aby som svoj názor nikdy 
nezmenil. Snáď len o význame rodiny 

O ničom nie som presvedčený 
natoľko, aby som svoj názor
nikdy nezmenil
M. Beňo: I am not convinced about anything to the extent that 
I will never change my mind

Abstract:
Interview with Professor Stefan Kotoc, author of “Mysteries and contradictions 

around us – Science, faith and its philosophy, history and disappearing truths
of winners”, from which we begin publishing an excerpt in this issue.

Doc. Štefan Kotoč
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pre výchovu detí.

M. B.: Kedy si poviete – na toto nepris-
túpim?
Š. Kotoč: Jednoznačne nepristúpim 
nikdy na nič, čo by ublížilo niekomu 
inému, užitočnému spolku alebo spo-
ločnosti.

M. B.: Na aké chyby má človek právo?
Š. Kotoč: Na také, ktorými sa dá odvrá-
tiť veľké nebezpečenstvo.

M. B.: Ľutujete niečo?
Š. Kotoč: Všetky svoje chyby.

M. B.: Darí sa Vám rozoznávať lož od 
pravdy?
Š. Kotoč: V mojom veku 86 rokov ma 
už sotva niekto oklame.

M. B.: V čom si dnes ľudia najviac 
klamú?
Š. Kotoč: V politike a vo viere.

M. B.: S čím sa nikdy nezmierite?
Š. Kotoč: Napríklad s útlakom ľudí zo 
strany cirkví a osobitne voči deťom.

M. B.: Čo robí človeka skutočným člo-
vekom?
Š. Kotoč: Charakter dávať vždy viac, 
než brať.

M. B.: Z čoho sa viete tešiť?
Š. Kotoč: Z úspechov blízkych a tých, 
ktorým fandím.

M. B.: Aké želania sa Vám v živote 

splnili?
Š. Kotoč: Bezo zbytku žiadne.

M. B.: Myslíte si, že usporiadanie sveta 
je nezvratné - ako sa dnes tvrdí - alebo 
ľudstvo má šancu na iný, lepší svet?
Š. Kotoč: Keď zanikne náboženstvo 
alebo aspoň sa otupí jeho vražedný hrot, 
tak áno.

M. B.: Myslíte si, že Slováci ako národ 
vedia zaobchádzať so slobodou a de-
mokraciou?
Š. Kotoč: S tým sa zaobchádzať nedá. 
Demokracia je plná rozporov a krívd 
prehlasovaných väčšinou, mnohokrát 
zmanipulovanou.

M. B.: Aká je Vaša najdôležitejšia ži-
votná skúsenosť?
Š. Kotoč: Tá, ktorá vždy najviac bolela.

M. B.: Aké poznanie Vám priniesla 
ponežnorevolučná doba?
Š. Kotoč: Neobjektívny pohľad na 
predchádzajúcu dobu a na jej vývojový 
potenciál, nárast kriminality a biedy 
dolných vrstiev, nekontrolovateľná pre-
dátorská politická elita, výpredaj hmot-
ného a kultúrneho národného majetku s 
zmiznutím jej hodnôt, nárast moci a ma-
jetkov cirkví atď.

M. B.: Z čoho nechcete poľaviť?
Š. Kotoč: Z toho, že až do svojho, snáď 
už nie príliš ďalekého konca, nebudem 
nikdy klamať a ani nikomu neublížim.

M. B.: Čo v živote považujete za nevy-

hnutné?
Š. Kotoč: Dbať o rodinu a niečo pozi-
tívne po sebe zanechať.

M. B.: Bez čoho si nedokážete predsta-
viť svoj život?
Š. Kotoč: Asi bez rodiny.

M. B.: Kedy sa cítite najslobodnejší?
Š. Kotoč: Večer po úspešnom dni, keď 
sa mi aspoň nejaká maličkosť podarila 
(dnes už len v záhrade alebo svojpo-
mocne opraviť kosačku, zavírený počí-
tač a pod.).

M. B.: Ako by ste charakterizovali svoj 
svetonázor?
Š. Kotoč: Materialisticky so snahou 
o pokrok vo vede a v zvyšovaní životnej 
úrovne ľudí.

M. B.: Ktoré knihy nezmazateľne vstú-
pili do Vášho života?
Š. Kotoč: Už asi desať rokov nečítam 
knihy; predtým ich bolo prečítaných veľa.

M. B.: Aké sú Vaše ideály?
Š. Kotoč: Dnes už len byť schopný 
pomáhať rodine, hlavne vnukom a čo 
najdlhšie.

M. B.: Čo Vás ponižuje?
Š. Kotoč: Bezmocnosť voči cirkevnej 
demagógii a zvoli voči celému ľudstvu.

Ďakujem veľmi pekne za rozhovor. 
V mene čitateľov i vo svojom mene pra-
jem Vám čo najlepšie zdravie a pohodu 
v rodine. ¢

Humanisti v zahraničí  

Boh a ľudské predstavy o ňom 
z hľadiska vedy
Š. Kotoč: God and human ideas about him from a scientific 
perspective

Abstract:
Excerpt from a book by S. Kotoc: “Mysteries and contradictions around us 

– Science, faith and its philosophy, history and disappearing truths of winners”. 
www.uschovna.cz/zasilka/MO3T72782YLXBF45-WUT.

V argumentoch a meditáciách ama-
térskych teológov, ktorými sú stále 
viac zanešvárené stránky internetu, 
sa stretávame s názorom, že Boh má 
byť nielen vševediacim, všemohúcim 

a láskavým, ale hlavne nadčasovým. 
Čas má byť fyzikálnym fenoménom len 
vo svete hmotnom, kým v nehmotnom 
a neviditeľnom božom kráľovstve ne-
beskom nemá existovať, pretože sám 

Boh svoje pozemské stvoriteľské dielo 
transcendentne presahuje, prekračuje. 
Takéto úvahy sú vydávané za pravdy 
viery (vieroučné pravdy) bez jediného 
dôkazu a dnes majú význam munície 
najťažšieho kalibru v odvekej vojne 
viery s vedou.

Kto a ako by mohol dokázať opak, 
že Boh nemôže byť všemocný, vševe-
diaci ani akýsi nadčasový? Kto z naiv-
ných veriacich a detí dokáže vo výučbe 
náboženstva používať Hitchensov 
logický princíp (britvu) o nepotrebnos-
ti argumentacie proti demagogickým 
teóriám a  výrokom, nepodloženým 
argumentmi?

Pokúsme sa tu napriek tomu roz-
pliesť najprv logicky zapeklitú otázku 
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vie, že ak čas neexistuje, tak môže celý 
svet zahodiť všetky budíky a hodinky 
do potoka a život pôjde ďalej. Lenže sa 
tam nedá zahodiť Slnko, podľa polohy 
ktorého sa správa všetko zvieratstvo, ba 
aj hmyz. Celá tá háveď pritom dokáže 
žiť, aj keď pol roka Slunko nevidno. 
Vtedy žijú podľa striedania dňa a noci. 
Sú vašak aj tvory podzemné, ktoré ani 
o dennej dobe nič nevedia a asi sa sprá-
vajú podľa svojho tráviaceho cyklu. Ten 
je pre ne istotne celkom spoľahlivým 
a presným budíkom.

Počítanie nejakého pohybu je pod-
statou všetkých spôsobov merania 
času. V skutočnosti však vždy meriame 
(„napočitávame“) len počet pohybov 
a zmien stavu. Nikdy nemeriame čas, 
ale pohyb niečoho, alebo zmenu stavu 
niečoho iného. Porovnávaním počtu 
rôznorodých pohybov od rotácie neja-
kej hodinovej ručičky až po obiehanie 
Zeme okolo Slnka a tiež stavov kryštálu 
kremíka alebo počtu excitačních stavov 
atómu cézia, vytvárame jednotnú pred-
stavu o čase ako o fyzikálnej veličine. 
Avšak len virtuálnu, imaginárnu a nie 
reálne existujúcu.

To, čo nemožno zmerať, vnímať 
zmyslami, ani definovať, nemôže reálne 
existovať. Môže byť len virtuálnym 
výplodom ľudskej predstavivosti a fan-
tázie.

Pritom čas je základná veličina ce-
lej fyziky, hoci z jej fundamentálnych 
konštánt nachádzame čas len v definícii 
Planckovej konštanty (J.s) a v medzi-
národne dohodnutej sústave jednotiek 
IS len v dohodnutej definícii jednej 
sekundy, ako doby trvania 9192631770 

Humanisti v zahraničí

o čase a o možnosti existencie niečoho 
nadčasového, transcendentálneho, aby 
sme získali názor o opodstatnenosti 
takej novodobej teórie, evidentne cir-
kevnej proveniencie.

Môže byť Boh nadčasový?
Na otázku, čo je to čas, odpovedal 

svätý Augustín z Hippa (354-420) takto: 
„Keď sa ma nikto nepýta, viem, čo to 
je. Ak však mám niekomu vysvetliť, ne-
viem, čo to je“. Každá definícia času ho 
spája s pohybom a zmenou stavu neja-
kej hmoty alebo jej častice. Tým však 
je definovaná a popisovaná len hmota 
a častice, nie samotný čas. Tvrdenie, že 
čas je základnou fyzikálnou veličinou, 
nie je definiciou; základných fyzikál-
nych veličín je veľa a jeho podstata nie 
je tým určená, ani vymedzená.

Čas má byť základnou vlastnosťou 
vesmíru a meradlom nárastu entropie, 
v spojení s intelektuálnym pozorovaním 
človeka. Má byť „nepriestorovým line-
árnym kontinuom, v ktorom sa udalosti 
stávajú v zjavne nevratnom poradí“. Tu 
je v definícii použitá neprípustná negá-
cia, čím čas nie je. Okrem toho, otázkou 
je ešte aj to, čím má byť „nepriestor“ 
a či aj ten reálne existuje.

V pokusoch o definovanie času sú 
rozlišované pojmy „čas“ a „doba“, je 
zavádzaný pojem „šipky času“, spájaný 
s rozpínaním vesmíru. Pritom, rozpína-

nie vesmíru je problematickou teóriou. 
Podľa anglickej Wikipedie má byť čas 
„neurčitým pokrokom existencií a uda-
lostí, ktoré sa vyskytujú v zdanlivej in-
verzibilite z minulosti cez súčasnosť až 
do budúcnosti. Je množstvom rôznych 
meraní sekvencií udalostí, ich trvania 
alebo intervalov medzi nimi, pre kvan-
tifikáciu miery zmien veličín v hmotnej 
realite, alebo vedomého zážitku“. In-
terval má byť zrejme časovým úsekom 
a tým sa definícia aj tu stáva akousi 
samodefiníciou, ktorá nemôže byť de-
finíciou. Skutočnosť, že je čas „často 
označovaný ako štvrtá dimenzia spolu 
s troma priestorovými“, odvádza záhadu 
podstaty času na záhadu ľudskej pred-
stavy o podstate a existencii dimenzie.

Pozn.: V ďalších textoch autor píše 
pojmy „boh“, „stvoriteľ“ a „spasiteľ“ 
s malými začiatočnými písmenami, 
bez snahy o znevažovanie týchto 
pojmov. Vychádza z úsudku, že vy-
jadrujú skôr hypotetické schopnosti 
a vlastnosti a nie sú vlastným menom 
ani názvom. Písanie iných mien 
a názvov, ktoré sú spojené s vierou-
kami, používa v pôvodnom stave.
Podľa ruskej Wikipedie má byť čas 

„formou priebehu fyzických a psychic-
kých procesov, podmienkou možnosti 
niečo vytvoriť a zmeniť. Má byť aj 
„mierou trvania existencie všetkých 
objektov, charakteristikou sledu zmien 
stavu a vývoja a jednou zo súradníc jed-
notného časopriestoru podľa predstáv 
teórie relativity“.

Prvá citovaná hmlistá veta by vy-
žadovala spresnie, menovite akou „for-
mou“ by mal byť čas, čím tá „forma“ je 
a ako alebo čím, má umožňovať niečo 
tvoriť, alebo zmeniť. Bez takéhoto 
určenia je veta len frázou. „Mierou 
trvania“ má byť celkom iste opäť čas, 
a tak sa stáva aj táto definícia absurdnou 
samodefiníciou. Nehovoriac o nede-
finovateľnom priestore, časopriestore 
i o spochybniteľnej teórii relativity, kto-
rá sa týmito imaginárnymi predstavami 
a pojmami zaoberá.

Aristoteles definoval čas ako „na-
počítaný pohyb vo vzťahu k pred a po“. 
Autorova manželka reaguje na otázku či 
čas existuje podráždene, že nemá čas na 
hlúpe diskusie. Ale za chvíľu prehlási, 
že ona môže ísť niekam pomaly alebo 
rýchlo a že to, čo tým získa, je čas. Na 
poznámku, že v takom prípade by bola 
tým časom ona sama, sa rozčúli a po-

Svätý Augustín z Hippa

Aristoteles
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Humanisti v zahraničí  
vyžiarenia atómu cézia 133Cs v jeho 
ďalšom dohodnutom ideálnom stave.

Teória relativity vo svojej špeciálnej 
časti hovorí dokonca o dilatácii času 
(jeho roztiahnutí či spomalení) všetkých 
objektov, ktoré sa vzhľadom k pozoro-
vateľovi pohybujú, alebo sú v silnejšom 
gravitačnom poli, či sa pohybujú voči 
nemu zrýchlene (tu podľa dôsledkov 
„zákonov“ všeobecnej teórie relativity. 
Tento jav (dilatácia času) dokazuje nap-
ríklad dlhšia doba života veľmi rých-
lych mionov v hornej atmosfére Zeme, 
čo im dovoľuje dosiahnuť až zemský 
povrch. S týmto javom musia počítať 
i navigačné systémy GPS odvtedy, keď 
bol overený aj s pomocou veľmi pres-
ných céziových hodín.

Napriek tomu všetkému je možné 
tvrdiť, že by čas neexistoval? Osobitne 
v situácii, keď je dokázaná a využívaná 
skutočnosť, že môže byť až rozťahova-
ný alebo zmršťovaný ako guma?

Rozlúštenie tejto záhady tkvie opäť 
v tom, že céziové hodiny v experimen-
tálnom lietadle vyžarovali elektróny 
pomalšie, než rovnaké hodiny na Zemi, 
fotóny medzi vysielačom a prijímačom 
GPS vykazujú určité meškanie voči 
fotónom, pohybujúcim sa v ideálnom 
pokojovom prostredí a rovnako tak, 
mióny strácajú v atmosfére pôvodnú 
rýchlosť. Vo všetkých prípadoch ide 
o nejakú zmenu stavu, ku ktorej do-
chádza pohybom hmoty a nie k zmene 
času. Tieto zmeny (nie čas) môžu byť 
teoreticky značné pri veľkých rýchlos-
tiach, blížiacich sa k rýchlosti svetla.

Takáto interpretácia záhady je však 
len rozluštením formálnym. V skutoč-
nosti tkvie podstata virtuálneho toku 
a deformácie času v javoch, ktoré sú-
visia s fyzikou vzájomného pôsobenia 
gravitačných polí častíc, telies a objek-
tov. Z hlbšieho poznania týchto javov 
by sme snáď mohli dospieť k všeobec-
nej zákonitosti vzájomného pôsobenis 
hmôt a ich gravitačných polí, v poňatí 
osvedčeného pojmu času.

V dnešnej predstave času, ako neja-
kého samostatne existujúceho temného 
a všemocného fluida, ide teda len o ume-
lý a užitočný virtuálny nástroj vedcov 
a technikov, ako aj ľudí v bežnom živote.

Z tejto úvahy vyplýva, že čas môže 
byť len určitým vzťahom pohybujú-
cich sa hmôt a že samotný, ako nejaká 
fyzikálna entita, či súcno, neexistuje. 
Relativistická „dilatácia času“ môže byť 

vysvetlená topologickou deformáciou 
celkom reálnych gravitačných polí vzá-
jomne pôsobiacich hmotných objektov, 
čo netrpí ani nelogičnosťou predstáv 
o zakrivovaní priestoru, ako nejakej 
plastickej roviny, ani dilémou o zdroji 
energie pre návrat „zakrivovaného prie-
storu“ do pôvodného stavu.

Teologické úvahy o existencii času 
v hmotnom svete a o jeho neexistencii 
v akomsi svete nehmotného božieho krá-
ľovstva, sú teda len parafrázovaním po-
minuteľných a vyvíjajúcich sa vedeckých 
teórií, nie akýmisi vieroučnými pravdami.

Môže byť boh vševedúci?
Podľa filozofie a teológie (filozo-

fickej teológie, „prirodzená teológia“) 
môže byť vševedúcim a súčasne aj 
všemohúcim len boh, a to tým, že mal 
inteligentne stvoriť neskutočne zložitý 
a dokonalý svet. Takýmto však môže 
byť logicky len jeden boh a dokonca len 
jediná inteligentná bytosť. Pokým by 
mala schopnosť všetko vedieť a vyko-
nať zázrak aj nejaká iná bytosť (anjeli, 
démoni, Panna Méria, nejaký svätý), 
v takom prípade by boli ich nadpriro-
dzené vlastnosti vylúčené obmedzením, 
plynúcim zo vzájomného stretu záuj-
mov a konania. Niektorí filozofi tvrdia, 
že všemohúcnosť vylučuje kontrapro-
duktívne aj sama seba a uvádzajú k to-
mu množstvo dôkazov logickej povahy.

Vševedúcnosť a všemohúcnosť je 
filozofmi a teológmi pripisovaná len 
bohu a tak neostáva nič, než zaoberať sa 
tu v rámci tohto problému určitou ob-
lasťou náboženstva. Menovite tou, ktorá 
sa týka samotného hypotetického boha, 

ako možného stvoriteľa sveta, bez ná-
nosu všemožného duchovna, duchariny 
a transcendentna spolu s akýmsi nevi-
diteľným svetom, ktoré s ním spájajú 
teológovia a náboženské spoločnosti.

Veda jednoznačne vylučuje mož-
nosť existencie nehmotných duchov, 
duší, anjelov, satanov a podobných 
nadprirodzených bytostí podľa predstáv 
teológov, náboženských a ezoterických 
štruktúr. Najmä pre nemožnosť ich exis-
tencie v gravitačnom hmotnom prostre-
dí. Niektorí fyzici však celkom nevylu-
čujú možnosť stvorenia sveta nejakou 
energiou alebo časticovou interakciou či 
fluktuáciou z vákua, snáď aj inteligent-
ným bohom stvoriteľom. Nie z ničoho, 
ale jeho vlastnou hmotnou energiou. 
O takejto možnosti možno uvažovať 
pri pohľade na prírodu a na základné 
fyzikálne parametre a vlastnosti hmoty, 
ktoré sa javia temer ako umelo vyladené 
na možnosť vzniku a vývoja života.

Tu sa nebudeme zaoberať úvahami 
o vlastnostiach a schopnostiach gnos-
tického archetypu jediného „Stvori-
teľa veškerenstva“, ako ontologicky 
jednotného sveta akéhosi duchovného 
i hmotného. Kresťanská vierouka hlása, 
že jediný boh Jehova (Hospodin) má 
byť vševedúcim a všemohúcim (Credo 
in unum...) a súčasne uznáva Genezis, 
kde sa pojednáva len o stvorení sveta 
výhradne hmotného, celkom názorne 
a jednoznačne takto opísaného Bibliou.

Predstavy o monoteistickom bohu 
stvoriteľovi vyústili vždy do jeho vše-
vedúcnosti a všemohúcnosti, vo vzťahu 
k človeku má byť láskavý a celý vesmír 
mal antropicky stvoriť s ohľadom na 
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záujmy a potreby človeka. Na tom istom 
mieste je však, v dôsledku kozmických 
a lokálnych katastrofických procesov, 
život neustále ničený. Takáto skutočnosť 
však vylučuje teóriu o nejakej starost-
livosti o život zo strany stvoriteľa ako 
Ladiča hmoty v záujme života a dokonca 
až antropicky len v záujme človeka.

Možnosť stvorenia sveta podľa 
popisu biblických Genezis bohom ako 
nejakým nehmotným duchom a ešte len 
slovom ako nástrojom stvorenia (v do-
bách mýtov o Mojžišovi ľudstvo zrejme 
nič iné ešte nepoznalo), sa však z hľa-
diska poznatkov vedy javí ako vylúčená 
negramotnosť s hrubými chybami voči 
základným poznatkom fyziky.

Aj keby bol svet stvorený inteligent-
ným a nevyhnutne hmotným bohom 
stvoriteľom, jeho dielo a prejavy by boli 
tým ukončené ako jednorazové. Nijaké 
ďalšie javy na Zemi v prírode, ani vo 
vesmíre už nevedú k úvahám o jeho 
novom konaní, každý jav či úkaz možno 
vysvetliť ako hmotný, prírodný až prí-
činný, teleologický. Vrátane javov bio-
logických s inteligentnou komunikáciou 
jedincov a skupín, abstraktného mysle-
nia, pojmov a emocionálneho správania 
vyšších foriem života.

Podľa teologicko-náboženských 
predstáv a kresťanskej vierouky má byť 
boh stvoriteľ inteligentným všemohú-
cim (všemocným) a ešte aj vševedúcim 
duchom, tvarovo alebo i anatomicky 
a biologicky podobný človeku. Má 
byť akýmsi zosobneným duchom, na 
ktorého majú spasené duše možnosť so 
šťastím „patriť“ (asi hľadieť či nazerať) 
ako on vedie svoje nebeské kráľovstvo 

a ako prijíma anjelské spevy aleluja. 
Tiež, ako dáva pokyny anjelom ako svo-
jím poslom. Nemá byť teda rozplynutý 
po celom vesmíre ako beztvarý a neživý 
plyn bez akýchkoľvek komunikačných 
orgánov, nemohol by ani byť všade až 
v našich útrobách, ako ho popisujú v lo-
gickej núdzi amatérski teológovia. Na-
opak, podľa Biblie a vierouky mal byť 
akousi bytosťou, s ktorou mohli prví 
ľudia a tiež ďalšie biblické osoby často 
komunikovať ľudskou rečou, uzatvárať 
zmluvy, až fyzicky zápasiť a má mať aj 
ľudské emócie hnevu, lásky, spravodli-
vosti, vražednej pomstychtivosti a zlo-
myseľnosti, má mať dokonca i pravicu, 
vedľa ktorej môžu spočívať niektorí 
ľudia a Ježíš (asi spolu s islamskými 
teroristickými atentátnikmi súčasne 
s poskytovaním večného sexu v palá-
coch, podľa ich presvedčenia).

V Biblii, v katechizmoch a vo vie-
rouke mormónov je niekoľko zmienok 
o tom, že boh mal stvoriť človeka 
„na svoj obraz“ a že má mať dokonca 
antropomorficky večné telo z mäsa a 
kostí. To však reálne nemožno usku-
točniť v jedinej osobe predovšetkým 
kvôli rôznemu pohlaviu, štýlu a obsahu 
života muža a ženy. To platí aj naopak, 
každý človek by musel byť podľa tejto 
doktríny mužom a súčasne aj otcom bez 
existencie ženy. Všetci ľudia sú roz-
dielni aj povahovo, svojími záujmami, 
schopnosťami, fyzickým vybavením, 
takže človek ako nejaký univerzálny 
etalón nemôže existovať. Boh by ne-
mohol byť ženou i mužom a ani človek 
nemôže byť nejakým bezpohlavným 
tvorom či duchom, pretože by už dávno 
vyhynul. Fyzik a protagonista ateizmu 
L. M. Krauss vyriešil túto teologickú di-
lemu názorom, že boh, ak by existoval, 
musel by byť ženou, nie mužom.

Vedieť všetko by znamenalo vedieť 
o minulom, súčasnom i budúcom dianí 
vo vesmíre na všetkých úrovniach od 
atómov a ich elementárnych častíc po 
molekuly, telesá, živé organizmy a by-
tosti až po všetky deje v celom kozme. 
K tomu by boh musel vedieť so všetký-
mi týmito objektmi ako celkami a tiež 
všetkými ich atómami a časticami jed-
notlivo komunikovať bez jedinej chyby 
v celej minulosti, súčasnosti i budúcnos-
ti vesmíru, a to obojsmerne, nepretržite 
a v reálnom čase. Inak by nebol vševe-
dúci. Musel by vedieť všetko tiež sám 
o sebe ako o celku, o svojich častiach 

a časticiach.
Vedieť všetko o stave a dianí v ce-

lom vesmíre by však mohol len na zá-
klade toku všetkých informácií, smeru-
júcich zo sveta k nemu a nie len naopak, 
čo by musel vedieť nejako zariadiť.

Otázkou je, čo všetko by musel 
boh o nejakom predmete alebo tvorovi 
vedieť, aby vedel všetko. Sotva to mô-
žeme určiť, pretože dochádza k procesu 
neustáleho vývoja, poznania a vedy. 
Dnes napríklad nevieme, koľko presne 
má ktorý živočíšny druh či hmyz neu-
rónov a na akej logickej úrovni je jeho 
pamäť a myslenie alebo aká a nakoľko 
premenlivá je štruktúra DNA jeho jedin-
cov. Môžeme však stanoviť podmienku, 
či boh môže hypoteticky vedieť aspoň 
všetko to, čo vie ľudstvo a príroda dnes. 
To znamená všetko čo vie a pamätá si 
každý človek vrátane embryí, každý 
živočích i rastlina dovedna a potom ešte 
aj to, čo sa deje v ich atómoch až časti-
ciach, nevynímajúc priebeh príslušných 
chemických reakcií.

Vedieť všetko by znamenalo ne-
pretržite získavať a spracovávať vyčer-
pávajúcim spôsobom všetky informácie 
o svete. Učeným výrazom takéhoto 
stavu je nulová neurčitosť a informač-
ná entropia systému pre prijímajúceho 
(negentropia). Informáciou sú v takom-
to prípade také kódované údaje (bez 
kódovania by to mohol byť len mätúci 
informačný šum), ktorými možno 
nejaký obsah o vlastnostiach, pohybe 
a o usporiadaní objektu niekomu na 
nejaké miesto odovzdávať spôsobom, 
ktorý ich umožňuje vytvárať, vysielať, 
prijímať, uchovávať a spracovať neja-
kými technickými prostriedkami. Navy-
še, v takom množstve, aby bol rozdiel 
medzi neurčitosťou pred správou a po 
nej v tomto prípade vždy a nepretržite 
nulový.

Vytvárať inteligentným spôsobom, 
kódovať a vysielať signály, ako nosiče 
informácií smerom k bohu, by musel 
nielen vedieť, ale i nepretržite konať 
každý objekt až atómová častica, ale 
tiež sám boh a jeho častice samotné 
o sebe. Každý z týchto objektov až po 
rastliny a častice v strede Zeme a plank-
tónu v mori, by museli vedieť nepretr-
žite vysielať k takémuto vševedúcemu 
bohu vyčerpávajúce informácie o svo-
jom stave, pohybe a o vnútornom dianí 
v nich až po najmenšie častice všetkých 
jeho vlastných atómov. To všetko by ale 

Humanisti v zahraničí

Fyzik L. M. Krauss
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museli predovšetkým samy vedieť a do-
kázať spracovať, kódovať a zmysluplne 
vysielať. Príslušná vnútorná i vonkajšia 
komunikácia s bohom by vyžadovala 
existenciu a poznanie konkrétnych 
adries a komunikačných ciest pre sme-
rovanie informácií. Bez nich by komu-
nikácia nemohla byť komunikáciou, ani 
informácia informáciou, nanajvyš len 
modlitbou niekam do vetra, meditáciou 
(nielen človeka, ale i všetkých častíc 
vesmíru).

Boh by pri tom nemohol byť rozp-
týlený v priestore vesmíru, ale musel by 
mať na určitom pevnom mieste svoje 
zariadenie na príjem všetkých infor-
mácií zo sveta i zo svojich vlastných 
orgánov a častíc. Musel by byť nejakou 
nadkozmickou stálicou, presahujúcou 
vesmír ako svoje dielo. V prípade, že by 
menil svoje miesto alebo by sa nejako 
otáčal okolo kozmu či kozmos okolo 
neho, musel by vedieť oznamovať všet-
kým týmto objektom a časticiam sveta 
svoju priebežnú polohu, alebo údaje 
nevyhnutné na jej výpočet.

Takáto komunikácia by musela byť 
uskutočňovaná predovšetkým prostred-
níctvom nejakého vyžarovania nadsve-
telnou nekonečne veľkou rýchlosťou (tu 
pripusťme rýchlosti väčšie než je Eins-
teinovo „c“). Pretože keby táto rýchlosť 
bola len konečná, informácie by mali 
meškanie a boh by už nemohol vedieť 
všetko za dobu príslušnú transportnému 
oneskoreniu. Také zázračne rýchle vyža-
rovanie by muselo ešte vedieť dokonale 
prenikať hmotou vlastnej látky objektov 
a tiež všetkej hmoty vesmíru, ktorá by 
mu v zákryte stála v ceste. Tá by nesmela 
na neho pôsobiť a ani v najmenšej miere 
ho okliešťovať o energiu zo strany gravi-
tácie iného poľa ani interakcie.

Ani pri existencii nejakého podob-
ného zázračného žiarenia by sa však 
vševedúcnosť nedala uskutočniť. Predo-
všetkým preto, že na urýchlenie nejakej 
korpuskuly či fotonového alebo elekt-
rónového vlnového kĺbka ako nositeľa 
informácie, do nekonečne veľkej rých-
losti z pokoja alebo z rýchlosti relativne 
malej, by musela byť na to vynaložená 
nekonečne veľká energia. A tá nemôže 
existovať ani v celom vesmíre dovedna, 
prípadne ani v mnohých vesmíroch mul-
tiverza (aj pre jediný informačný bit).

Vševedúcnosť by nemohla byť 
uskutočnená ešte z dôvodu časovej ne-
spojitosti akéhokoľvek deja, ktorý má 

svoj začiatok, tu v excitáciách vlnové-
ho, korpuskulárneho alebo i nejakého 
zázračného žiarenia (kvantová povaha 
času vo fyzike elementárnych častíc, 
pozri definíciu a význam Planckovej 
konštanty). Atómy povrchu telesa pália 
elektróny svojimi excitáciami rôznymi 
smermi zdanlivo nepretržite, napriek 
tomu však neusporiadane a náhodne, čo 
nie je spojitým javom, nevyhnutným pre 
hypotetickú vševedúcnosť.

Nositeľom informácií pre komuni-
kéciu medzi bohom, objektmi a častica-
mi sveta by musel byť pravdepodobne 
fotón, pretože ten má nulovú pokojovú 
hmotnosť. Takú má ešte neutríno a hy-
potetický gravitón.

Súhrnné a vyčerpávajúce informácie 
o stave, pohybe a správaní sa elemen-
tárnej častice alebo atómu, sa snáď dajú 
vyjadriť neveľkým balíčkom údajov. 
Avšak vyčerpávajúce informácie o stave 
a správaní sa väčšieho telesa alebo až 
živého tvora v danom okamihu neob-
siahne ani veľká kniha. Autor tejto práce 
nevie spresniť, koľko bitov informácií 
možno vyťažiť z pozorovania jediného 
papršleku fotónu alebo neutrína. Za 
predpokladu desiatich a pri prenosovej 
rýchlosti siete 10 Mb/s by trvalo garanto-
vané prenášanie všetkých informácií vo 
veľkosti 100 strán textu sledom fotónov 
desiatky sekúnd až minút. Aj keby také 
vysielanie prebiehalo nepretržite s okam-
žitým začatím vysielania nového balíčka 
po dokončení vysielania predchádzajúce-
ho, v priebehu takej transportnej doby by 
boh o stave daného objektu nikdy nemo-
hol nič vedieť.

Čím by bol objekt väčší a zložitejší, 
tým by však museli byť také infor-
mačné balíčky rozsiahlejšie a príslušné 
pauzy dlhšie a dlhšie. Vyčerpávajúce 
informácie len o stave neurónových 
spojov v ľudskom mozgu v nejakom 
danom okamihu by sa vysielali najmenej 
102730000-100 rokov takým zázračným 
žiarením a najmenej po tak nepredsta-
viteľne dlhú dobu by boh o myšlienke 
či o jedinej slabike v modlitbe daného 
človeka nemohol nič vedieť. Od posled-
ného veľkého tresku pri tom teoreticky 
uplynulo rádovo „len“ 1010 rokov.

Pritom predpokladáme, že každý ob-
jekt vesmíru, živý i anorganický, veľký 
i mikroskopický, by bol vybavený infor-
mačným a komunikačným zariadením 
na najvyššej súdobej úrovni.

Absurdná je i predstava o mož-

nostiach odčítania a dekódovania toku 
synaptických neurotransmitterov medzi 
miliardami neurónových spojov v moz-
gu človeka bohom na sledovanie mys-
lenia a hlavne modlitieb, či vražedných 
plánov nejakého človeka. V predstavách 
niektorých veriacich by napriek tomu 
mohol mať miesto takýto permanentný 
technický zázrak, pre aspoň polovičnú 
vševedúcnosť boha, keby vedel každý 
mozgový neurón človeka vysielať k bo-
hu informácie o tom, čo sa v ňom deje, 
čo si práve človek myslí.

Neposledným problémom komu-
nikácie sveta s bohom by bolo presné 
smerovanie toku informácií, osobitne 
s ohľadom na neustály zložitý pohyb 
všetkého na svete a v kozme. Pri stvo-
rení sveta by boh musel všetkým pred-
metom, tvorom a časticiam dať a nejako 
vštepiť údaje o svojej polohe a spôsob 
výpočtu ich vlastnej polohy vzhľadom 
k nemu, snáď vytvorením nejakého 
vesmírneho informačného pólu. Taký 
hypotetický informačný pól by musel 
zodpovedať polohe božieho „mozgu“ 
na príjem, vyhodnocovanie a pamä-
tanie všetkých informácií o vesmíre. 
Vrátane myšlienok človeka či psa od 
ich narodenia, alebo osudu rastlinného 
stebla a čiastočky planktónu v hlbinách 
oceánu.

Až potiaľ by to všetko mohlo byť 
ešte stráviteľné pre skalného veriaceho 
s mimoriadnou dávkou fantázie. Nako-
niec, ak verí tomu, že môže podľa Zjave-
nia sv. Jána zatrúbiť anjel tak silno, až sa 
odlomí veľký kus Mesiaca a spadne na 
Zem spolu s hviezdou Artemis, tak ne-
musí mať problém ani s takou zázračnou 
božou komunikáciou so svetom. Najmä 
ak verí ešte aj v „iné dimenzie“, alebo 
v pravosť takých chrámových relikvií 
v ampulkách ako kýchnutie Ducha sväté-
ho, či pierko z krídla archanjela.

Takýto pravý veriaci môže ešte 
argumentovať tým, že boh môže byť 
súčasne všade, že celý vesmír môže byť 
len malou čiastočkou jeho tela a mozgu. 
Také tvrdenie je logicky rovnocenné 
tomu, že celým svetom by bol len sám 
boh, že on stvoril aj sám seba a že mimo 
neho nič iné nemôže existovať (čo je 
v istej obmene základom idealistickej 
filozofie, ale súčasne neguje všetko 
to, čo je o ňom uvedené v Biblii). Ani 
v takomto prípade by však boh nemo-
hol všetko vedieť zo všetkých dôvodov 
tu uvedených, najmä energetických, 
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informačných a komunikačných. Sys-
témom na vytváranie a spracovanie 
informácií, na navigáciu a komunikáciu 
by musel byť tiež vybavený každý jeho 
čiastkový objekt a častica, a to i jeho 
samotného. Inak by ani o nich nemohol 
nič vedieť.

Skalný veriaci vo vševedúcnosť 
boha by sa mal zaujímať ešte i o navi-
gačné a polohové systémy na komu-
nikáciu s družicami, napríklad podľa 
českej Wikipedie pod heslom „Globálny 
družicový polohový systém“. Tu by sa 
mohol uistiť v tom, že nijaký z popí-
saných objektov by sa sám autonómne 
nebol schopný v kozmickom priestore 
polohovať a orientovať nejakým urči-
tým smerom, bez znalosti aspoň dvoch 
pevných bodov. Pritom v kozme nijaký 
pevný bod neexistuje, všetko je v ne-
ustálom pohybe, vrátane samotného 
dotyčného objektu, ktorý by mal niekam 
niečo vysielať.

Pravý skalný veriaci by sa ešte ani 
teraz nemusel vzdať svojej viery vo vše-
vedúcnosť boha. Mohol by zabudnúť na 
bilióny rokov trvajúce informačné tran-
sportné pauzy a veriť tomu, že každý 
hmotný objekt od atómovej častice až 
po galaxiu je vybavený nejakým kom-
pasom, ktorý by ho vedel s nepredsta-
viteľnou presnosťou (kvôli kozmickým 
vzdialenostiam) navigovať smerom k 
mozgu boha (inteligentný boh by mal 

nejaký mozog mať). V takomto prípade 
by sa mohol boh i so svojim mozgom 
ľubovoľne pohybovať a všetko na svete 
by sa mohlo otáčať smerom k nemu. 
Ako slnečnica k Slnku.

V prípade, že by fyzici objavili takú 
smerovú polarizáciu všetkej hmoty, od 
galaxií a ľudí až po kvarky a superstru-
ny, potom by sa autor tohto pojednania 
sám už vzdal ďalších verneovských 
úvah nad túto témou. Napríklad o dru-
žicových smerovacích anténach v ató-
moch a o ich spotrebe energie, o tom, 
že žiarenie môže prenášať len veľmi 
obmedzený rozsah informacií a excitač-
ná morzeovka sa zmysluplne riadenou 
kadenciou ako základnej podmienky 
vševedúcnosti boha, by vyžadovala 
celkom novú štruktúru atómov a naviac 
ešte aj existenciu veriacich ľudských 
mozgov v nich.

Určitým steblom ako pre topiace-
ho sa veriaceho, býva dnes v takejto 
úvahe kvantová teória o previazanosti 
častíc žiarenia a mýtus o možnosti 
komunikácie nadsvetelnou rýchlosťou 
na takejto báze. Tá je však vyvracaná 
teorémou o nemožnosti kvantového 
klonovania (pozri napr. W. K. Wootters 
and W. H. Zurek, A. Single Quantum 
Cannot be Cloned. Nature 299, 1982, 
pp. 802-803 ai.). V tejto súvislosti si 
všimnime aj to, že kvantovo sprevádza-
né častice žiarenia sa laboratórne vyrá-

bajú laserovou polarizáciou toku častíc 
fotónov alebo elektrónov na osobitne 
upravenej ploche (periodic poling) kryš-
tálov zo zlúčenín takých prvkov ako je 
bárium, lítium, titan, draslík a niob pod 
určitými uhlami.

Nielen nemožnosť existencie takého 
zariadenia v časticiach planktónu v mo-
ri, ale i zákrytová nepriepustnosť hmoty 
v akomkoľvek kvantovo sprevádzanom 
zariadení vylučujú možnosť ich priamej 
komunikácie na takejto báze.

Takže nám neostáva iné ako urobiť 
pri najlepšej vôli záver, že boh nemôže 
byť vševedúci, ale, dokonca, že v reál-
nom čase nemôže o svete ani nič vedieť. 
Nanajvýš s meškaním miliónov až mi-
liárd rokov, aj to len čosi veľmi málo. 
Modlitby by museli byť k nemu ideálne 
presne smerované fotónovými nosičmi 
elektromagnetických vĺn, aby ich mo-
hol niekde v ďalekej budúcnosti prijať, 
keby mal na to vhodné zariadenie, or-
gány a inteligentný mozog a ešte keby 
tie fotóny ďalekou cestou nezanikli 
v kozmickom prachu. Modlitby a pria-
nia prenášané zvukovými vlnami alebo 
dokonca len v myšlienkach, rozptyľujú 
sa a informačne zanikajú už vo vzdiale-
nosti niekoľko desiatok metrov, hoci by 
boli prenášané miliónovým davom ľudí 
v pravej aramejčine.

Všemohúcnosť cirkví a veriacich 
ľudí tejto planéty ešte (našťastie) ne-
dospela k tomu, aby mohli zapleveliť 
vesmír informačným posolstvom bohu, 
alebo iným civilizáciám s pomocou 
kvantovej telekomunikácie. Tak ako 
dnes vytvárajú Augiášov chliev svojimi 
modlitbami, fanatickými meditáciami 
a zjaveniami na internete.

Môže byť nejaký boh aspoň 
všemohúci?

Mohol by odnekiaľ z kozmu alebo 
z mimovesmírnej polohy zariadiť na 
Zemi nejaké zemetrasenie, potopu sve-
ta, víťazstvo slabšieho šprintera v behu 
na 100 m alebo aby dokonca vystrelila 
motyka ako to tvrdia farári? Mohol 
by prípadne spôsobiť niekomu určitý 
sled myšlienok (vnuknúť) tak, aby ten 
napísal jeho menom knihu či priamo ju 
sám zázračne vyrobil v taliančine alebo 
v slovenčine?

Nič z toho by nemohol uskutočniť 
ani zariadiť. Nielen preto, že talianči-
na aj slovenčina by za bilióny rokov 
informačného meškania už dávno 
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neexistovali, ale predovšetkým preto, 
lebo hmotno-energetický impulz, ktorý 
by nejakým zázrakom vyrobil, putoval 
by na Zem od neho ešte mnohonásob-
ne dlhšie. Teda v dobe, keď už naša 
planéta nebude existovať a jej zbytky 
budú rozptýlené bohvie kde. Nakoniec, 
už tým, že boh nemôže byť vševedúci, 
vyplýva z toho tiež to, že nemohol by 
byť ani všemohúci.

Na tieto dôkazy o nemožnosti exis-
tencie boha vševedúceho ani všemo-
húceho reaguje cirkev prostredníctvom 
kohosi na stránke goo.gl/RQF81I vetou 
(doslovne i s mnohoznačnými bodkami 
na konci), že „Problém je, že vám teista 
„vysvetlí“, že ľudské chápanie je nedo-
konalé a tak môže mať Boh i protiklad-
né vlastnosti v absolútnej sile...“

Ten niekto však nevie, že na diaľku 
sila pôsobiť nemôže, aj keby bola enorm-
ne, až nekonečne veľká („absolútna“), že 
sila je vektor, ktorý má len jeden rozmer 
a smer, a že preto z pohľadu na samotnú 
„absolútnu silu“ (ako na boha) môže byť 
nejaký „protiklad“ iba mätúci výmysel. 
Na vzdialený predmet môže pôsobiť 
len silové pole ako magnetické alebo 
gravitačné, také nekonečne veľké pole 
však neexistuje. Prehlušilo by gravitáciu 
i ostatné interakcie a tak svet by nemohol 
existovať. Aj keby bol boh nekonečne 
veľkým silovým poľom, nemohol by 
s jeho pomocou nič vedieť ani konať 
kvôli nemožnosti existencie nekonečne 
veľkej rýchlosti pohybu nosičov infor-
mácií a hmotných predmetov aj keby 
vedel boh pomocou nekonečne veľkého 
silového poľa komunikovať s nejakou 
elementárnou časticou v hĺbke hviezdy 
alebo oceánu, nevedela by nutne komu-
nikovať ona s ním.

Autora poúčala v jeho detstve zbožná 
babička Rozália o schopnostiach boha 
tým, že on, keď sa mu zachce, tak „aj 
motyka vystrelí“. S tým sa s úžasom stre-
tával i v Maďarsku slovným spojením, 
že „... a kapa is elsül“. Preto sa potom bál 
boha i všetkého okolo náboženstva a po-
dozrievavo hľadel na motyky.

Iným extrémom viery vo vševedúce-
ho a všemocného boha je E. Olmiovský 
pohľad (podľa jeho filmu „Cento chiodi“, 
„Sto hřebů“) na neho, ako na škodoradost-
ného a nedbalého riaditeľa a udržiavateľa 
vesmíru, púšťajúceho na ľudstvo skazy 
prírodných katastrof, epidémií chorôb, 
vojen, hladomorov a nie menej zhubného 
mätenia rozumu ľudí ducharsko-nábo-

ženským fanatizmom. Za podobné oho-
váranie hypotetického boha (či predstáv 
o ňom) možno pokladať aj vydávanie za 
jeho dielo a vnuknutie fyzikálno negra-
motných a falšovaných biblických textov 
s vymyslenými príbehmi a niektorých 
proroctiev, tiež jeho údajné zločinné ko-
nanie voči ľudstvu v dobách biblických 
(pozri napríklad štúdiu na stránke goo.
gl/DshvOn), ale i dogmy o sledovaní 
ľudského konania až myšlienok a tres-
tanie za hriechy, o stvorení duchovna 
s anjelmi, satanmi, nebom a peklom. 
Za ďalší extrém viery v boha možno na 
základe vyššie uvedených argumentov 
pokladať aj jeho prirovnávanie k človeku 
až s možnosťou slovnej komunikácie 
s ním a pripisovanie mu ľudských podôb 
a povahových vlastností.

Okrem prípadného stvorenia sveta 
teda nemohol a ani nemôže hypotetický 
boh v gravitačnom poli vesmíru nič ve-
dieť ani vykonať. Nakoniec, nič také by 
logicky ani nepotreboval na to, aby sa 
potom správal vo svojom pomyselnom 
kráľovstve podľa vyššie naznačených 
fragmentov o jeho „živote“ podľa Staré-
ho zákona Biblie.

Z vyššie uvedených dôvodov ne-
môžu byť vševedúcimi a všemohúcimi 
ani iné biblické nadprirodzené osoby, 
ako anjeli, démoni, satani, ba ani Panna 
Maria, ktorým sú pripisované zázraky, 
ktoré mali alebo majú vykonať.

Fyzika vylučuje možnosť komuniká-
cie človeka s bohom modlitbami. Napriek 
tomu kňaz M. Vácha káže na portáloch 
internetu a iste aj na univerzite, o údajne 
vyslyšaných modlitbách, a to i s uvede-
ním svojich osobných skúseností. Podľa 
takých zanietených mystických špekulácií 
výsledkom vyslyšanej modlitby má byť 

„obdarenie veriaceho Duchom svätým“. 
Chudáci študujúci na lekárskej fakulte 
Univerzity Karlovej v Prahe, ktorí sú 
povinní učiť sa takúto náuku.

Americký filozof a teológ nemec-
ko-židovského pôvodu Hans Jonas 
(1903-1993) tvrdil, že „… zo samého 
pojmu moci vyplýva, že všemohúcnosť 
je rozporuplný sám seba vyvracajúci 
a nezmyselný pojem“. Poukazoval na to, 
že boh proti zverstvám holokaustu neza-
siahol nie preto, že by nechcel, ale preto, 
že nemohol. Pozri jeho dielo on-line na 
stránke goo.gl/UtrsYG. Ako inak možno 
hodnotiť i každoročné umieranie stoviek 
až tisícov veriacich tiež v dnešnej dobe 
ušliapaním v panike na púťach, či priamo 
v chrámoch pri zemetrasení, v dôsledku 
narušenia pevnosti ich konštrukcie ve-
kom, alebo pri teroristickom útoku?

Môže byť nejaký boh 
všadeprítomný?

Môžeme tak všetci spolu s prírodou 
a celým vesmírom žiť v ňom? Všadeprí-
tomnosť je logicky sám seba vylučujúci 
sa pojem, podobne ako všemohúcnosť. 
Boh by nemohol byť prítomný naprík-
lad sám v sebe.

Benediktínsky opát a učiteľ ka-
tolíckej cirkvi Anselm z Cantebury 
(1033-1109), vyslovil myšlienku, že 
boh existuje už preto, že je súčasťou 
našich myšlienok. Dnes však vieme, že 
udalosti, pojmy, správy a skúsenosti sú 
v našej pamäti zakotvené nie personálne 
osobami a nejakými predmetmi, ale 
informáciami o nich v podobe zhlukov 
neurónových spojov a informačnými 
diaľnicami medzi nimi. Keby bol Je-
žiš Kristus bohočlovekom a zomrel 
nakoniec ako človek niekde v Pakistane 
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(nanebovzatie by nebolo ničím iným, 
než úmyselnou vraždou), jeho pozos-
tatky by sa rozptýlili po celom svete aj 
v kozme IR vyžiarením. Ani tak by však 
nemohol byť v danom okamihu prí-
tomný všade, pretože i toto žiarenie by 
dorazilo niekam na vzdialenú hviezdu 
a galaxiu až za milióny rokov.

Keby mal byť boh gravitačným, 
elektromagnetickým alebo iným doteraz 
neznámym poľom s nekonečne veľkým 
dosahom a keby to pole súčasne vedelo 
ideálne prenikať hmotou a ešte nestrácalo 
silu s rastom vzdialenosti, tak by mohol 
byť všadeprítomný. Nie však ako inteli-
gentná bytosť. Na to by mu chýbalo to 
podstatné, bez čoho inteligencia nemôže 
existovať, a to nevyhnutnú schopnosť 
komunikácie so svetom, spracovanie 
a vyhodnocovanie informácií, ako základ-
nej podstaty vedomia. Takúto schopnosť 
nemôže mať žiadna interakcia, energia ani 
pole. Ako človeku podobná inteligentná 
bytosť a osobnosť podľa biblických i iných 
náboženských predstáv, by nemohol byť 
ani na dvoch rôznych miestach súčasne 
bez jeho fyzického rozdelenia na časti. Ako 
nedefinovateľný a iluzórny duch by v gra-
vitačnom prostredí nemohol byť dokonca 
nikde, pretože na nejaký pohyb, lokalizáciu 
a orientáciu v priestore či v gravitačných 
poliach, by nemohol mať žiadne nevyhnut-
ne hmotné zariadenia a vlastnosti, schopné 
sa interagovať s hmotou.

Na otázku, kde je boh, odpovedá 
riaditeľ vatikánskeho astronomického 
observatória G. V. Coyne nie názorom, 
ale priamo poučkou takto: „je mimo 
vesmír i v ňom. Boh vesmír napĺňa. To 
nie je panteizmus. Boha s vesmírom 
nemožno stotožniť, pretože on vesmír 
súčasne presahuje. Boh existoval vždy, 

nech to už znamená čokoľvek.“ (Pozri: 
https://goo.gl/fpkyJ6).

Takúto predstavu boha je nutné pre-
dovšetkým oceniť ako neškodnú, pretože 
z vyššie uvedených dôvodov by ani ako 
taký nemohol o hmotnom svete nič vedieť, 
ani v ňom niečo zmysluplné vykonať.

Celá takáto predstava o bohu je však 
len konštrukcia fráz, ktoré nemajú re-
álne opodstatnenie ani logickú stavbu, 
nie to ešte hodnotu overenej poučky na 
kázeň vo výučbe náboženstva v školách.

G. V. Coyneho predstava alebo viera 
by museli byť overenou skutočnosťou 
na to, aby mali silu niečo vylučovať, 
nedovoľovať (demagogický výraz „ne-
možno“). Keby boh napĺňal a tým nejako 
spájal či zväzoval vesmír, t. j. všetky 
čiastočky, bytosti a objekty, potom by 
neexistovala nijaká voľnosť ich pohybu, 
chemických ani jadrových reakcií, života 
ani atómových excitácií so žiarením. 
Všetko zlo a nešťastie, rôzne nábožen-
stvá a ateizmus, vojny a pomätenie roz-
umu ľudí náboženským fanatizmom, by 
boli výlučne len jeho dielom. Toto všetko 
je v diametrálnej kontradikcii s vierou-
kou všetkých náboženstiev a jedno z nich 
potom nevyhnutne musí byť logicky 
nezmyselným bludom, nie poučkou.

Pokým by boh napĺňal vesmír a ešte 
ho aj presahoval, potom by musel neja-
ko presahovať aj sám seba, čo je ďalšia 
nezmyselná kontradikcia vatikánskej 
poučky. Stvoriteľ akéhokoľvek diela ho 
môže presahovať (transcendentovať, 
prekračovať), ale potom nemôže byť 
s ním totožný.

Výrok vatikánskeho učenca o tom, že 
„Boh existoval vždy, nech už to znamená 
čokoľvek“ je len ukážkou použitia de-
magógie vo význame dôkazu. To isté by 
sme mohli tvrdiť o hmote, a to už v súla-
de s mnohokrát overeným prvým záko-
nom termodynamiky, ktorý je základom 
modernej technológie a techniky, vrátane 
všetkých javov, pozorovaných v kozme.

Nie je tiež pravda, že by sme nemali 
mať nikdy o pojme boha istotu ako to 
uvádza česká wikipedia. Boh ako stvo-
riteľ sveta teoreticky existovať môže. 
Celkom iste však nie ako vševedúci, 
všemohúci a všadeprítomná nedefino-
vateľná ilúzia ducha. Také bájne vlast-
nosti a schopnosti mať nemusí a ich 
nemožnosť je dokázateľná. Nehovoriac 
o tom, že svojimi dôsledkami vedie iba 
k predstave nebezpečného a vražedného 
prírodného živlu, ako kontradikcia k 

jeho opačným vlastnostiam, hlásaným 
náboženstvom a teológiou.

Nie je pravdivé ani tvrdenie, že by 
bolo nemožné dokázať neexistenciu 
boha. Opäť podľa toho, aký a čoho 
schopný by ten boh mal byť. Neexis-
tenciu takéhoto boha, ktorý by mal mať 
kontradiktívne vlastnosti a schopnosti 
(podľa ľudských predstáv a dogiem) 
možno dokázať nereálnosť samotných 
takýchto vlastností a schopností. Na-
opak, existenciu boha ako určitej hmot-
nej energie bez bájnych prívlastkov, 
celkom odmietnuť nemožno.

Katolícky katechizmus aj česká wi-
kipedia sa v dokazovaní o všadeprítom-
nosti takého nedefinovateľného ducha 
odvolávajú len na dva starobylé židov-
ské žalmy (22.4 a 138.7, správnejšie má 
byť 139.7), ktoré sú len spevnými mod-
litbami akéhosi veriaceho či na zmienku 
v kázni apoštola Pavla (Sk. 17.27-28) 
v Aténach. I on však tu hovorí o hľadaní 
boha, aby sa ho mohli veriaci dotknúť 
a byť s ním ako jedna rodina, teda cel-
kom v chápaní určitej osoby, nie nejaké-
ho plynného fluida, ktoré by sa rozpres-
tieralo v celom vesmíre a prenikalo do 
všetkých jeho častíc.

Súdny veriaci by nemal prehliadnuť 
v predstave o všadeprítomnosti láskavé-
ho boha jeho nevyhnutnú účasť a spo-
luúčasť na nemravnostiach, zverstvách 
a v prírodných katastrofach, a to i 
v mysliach zločincov, pedofilov či ma-
sových vrahov. Nemal by prehliadnuť 
ani logickú pasť viery vo všadeprítom-
nosť. Mal by v nej poznať rozporuplnú 
nezmyselnosť takejto seba vyvracajúcej 
predstavy – nikto nemôže byť v niekom 
inom a ešte aj v sebe samotnom.

Prelomovú vetu teológa H. Jonasa, že 
v dobách holokaustu boh zázraky neko-
nal preto, lebo nemohol, možno doplniť 
ešte významnejším dôvodom, a to tým, 
že ani o dianí na Zemi nemohol nič ve-
dieť. Takže poučku katolíckeho katechiz-
mu podľa bodu 23 v znení „Boh riadi 
svet znamená: Všetko riadi Boh a nič sa 
nedeje bez jeho vôle alebo dopustenia“ 
možno pokladať len za neopodstatnený 
a nereálny teologický blud.

Z uvedených úvah a dôkazov vyplý-
va a platí aj to, že ani nijaký zázrak by 
boh urobiť nemohol (okrem jednora-
zového stvorenia sveta), čo platí aj pre 
nejaké nadprirodzené mýtické nehmot-
né bytosti.

Štefan Kotoč ¢ Poslovenčil –oj-

Humanisti v zahraničí

Astrofyzik, teolog G. V. Coyne
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Zo sesterských časopisov
Selection from likeminded journals

Cirkvi v Nemecku a nacizmus
Ako inštitúcie zostali cirkvi v Ne-

mecku voči nacizmu nemé. Prevažovali 
dva postoje. V lepšom prípade pasivi-
ta, v horšom spoluvina a spolupráca. 
Keď sa Hitler stal kancelárom, katolíci 
vyhlásili, že sú pripravení podporovať 
nacistickú stranu. Voľby 5. marca 1933 
potvrdili tendenciu duchovenstva v du-
chu vatikánskej posadnutosti podporo-
vať nacistický režim ako „hrádzu proti 
boľševizmu“. Podľa posolstva Pia XI. 
z apríla 1933 vicekancelárovi von Pape-
novi Nemecko a Taliansko predstavova-
li jadro obrany kresťanského sveta. Tie-
to zhody sa konkretizovali v podpísaní 
konkordátu z 20. júla 1933.

Protestanti sa držali bokom od poli-
tického života, nejaké stanovisko zau-
jali iba zriedka. Jeden z nich, Dietrich 
Bonhoeffer, sa ozval. Udal ho roku 
1936 jeho biskup Theodor Heckel. Bon-
hoeffer zomrel v koncentračnom tábore 
Flossenburg, Heckel zostal biskupom až 
do svojej smrti roku 1963.

(Podľa knihy: Daniel Bovy, Hitler et le 
Troisième Reich. Bruxelles 2008, s. 54-55)

zriekol Krista a zabil ho.
(Podľa: Jean-Yves Potel: La fin de 

l´innocence, Paris 2009, s. 83)
Ako je známe, v niektorých monote-

istických náboženstvách, osobitne v is-
lame, sa ľavá ruka považuje za nečistú.

A čo ľaváci?
(Podľa Thora Dannemana)
Hovorí sa vážne o obnovení tres-

tu smrti pre teroristov. No to by pre 
nich znamenalo to najlepšie: najprv 
korunu mučeníka, potom priamu cestu 
k posmrtným odmenám, prisľúbeným 
dobrému veriacemu; vrátane hojnosti 
bozkov a ďalších sexuálnych rozkoší.

Nie, pre nich treba nájsť nejaký iný 
trest.

(Podľa Thora Dannemana)
Prevzaté z: Le Libre Penseur, časopis 

švajčiarskych voľnomyšlienkarov, september 
2016.

Ako chceme žiť? Solidárne 
a podľa vlastného rozhodnutia 
– bez kapitalizmu a vojen

Pod týmto heslom rokoval v dňoch 
4. a 5. júna 2016 v Postupimi spolkový 
snem Nemeckého zväzu voľnomyšlien-
károv. Vyše 50 delegátov zo všetkých 
spolkových krajín, funkcionárov a hostí 
sa zapojilo do angažovanej diskusie 
k ústredným a aktuálnym ideologickým 
otázkam.

V správe predstavenstva zväzu jeho 
predseda Klaus Hartmann dôrazne 
upozornil na narastajúce sociálne štie-
penie nemeckej spoločnosti a na „vojnu 
proti chudobným“, čo predstavuje re-
zonančnú dosku rasistickým názorom 
o obraze nepriateľa. V súvislosti s tzv. 
Alternatívou pre Nemecko rečník pou-
kázal na narastajúce fašistické nebezpe-
čenstvo.

Zoči-voči rastúcim provokáciám 
NATO voči Rusku a Číne treba všetký-
mi prostriedkami upozorňovať na zvy-
šujúce sa nebezpečenstvo vojny. Najmä 
údajný „obranný raketový štít“ a jeho 
odpaľovacie rampy vracajú do Európy 
atómovú hrôzou.

Prelomiť obkľučovanie Ruska
Rádio Sputnik Moskva informovalo 

21. 4. 2016 o rozhovore s Klausom 

Hartmannom, predsedom Nemeckého 
zväzu voľnomyšlienkarov. Hartmann 
vystrihal pred opätovným pádom do 
studenej vojny: „NATO reaguje v štýle 
návratu do studenej vojny. Generálny 
tajomník NATO Stoltenberg neprestaj-
ne fantazíruje o Rusku, stojacom pred 
bránami NATO. Potom sa musí človek 
spýtať, kto stojí pred bránami koho. 
V prvom rade by bolo treba prelomiť 
politiku, stojacu za týmito konfliktami 
- obkľučovanie Ruska a Číny.“

Rusko – obraz nepriateľa
Dňa 10. mája 2016 usporiadali ne-

meckí voľnomyšlienkari vo Frankfurte 
čítanie z rovnomennej knihy „Dejiny 
jedného démonizovania“. Stereotyp 
akéhosi „aziatského, barbarského, neve-
riaceho“ Rusa možno vraj sledovať až 
do 15. storočia. Nasledoval hrôzostraš-
ný obraz boľševikov a ich októbrovej 
revolúcie. V poslednom čase vidíme, 
ako sa média usilujú vyvolať protiruské 
nálady. Protiruská propaganda je osobit-
ne nebezpečná preto, lebo slúži nástupu 
NATO k obkolesovaniu Ruska a tým aj 
psychologickej príprave vojny.

Freidenker, jún 2016.
Pripravil M. H. ¢

Cirkev bola prameňom 
antisemitizmu

Hlavným prameňom antisemitiz-
mu v Poľsku bola cirkev. Jej kázne v 
malých vidieckych kostoloch, ale aj 
vo veľkých ako mariánsky v Krakove, 
neprestávali hlásať a rozširovať myš-
lienku, že Židia boli národom, ktorý sa 

Zo zahraničia

Klaus Hartmann
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Když nejde o víc než o happening…
J. Jírovec: No more than just about happening…

Abstract:
Author’s critical reflection on the 40th anniversary of Charter ’77. He analyses 

basic premises of Charter 77 and confronts their fulfilment with the situation 
today. He concludes that the Charter’s signatories

no longer protest against injustice.

Predložený text J. Jirovca (nar. v Pra-
he 1941, v r. 1986 emigroval do Kana-
dy) nás zaujal analýzou základných téz 
Charty 77´, ktoré konfrontuje s reali-
tou v Českej republike. V značnej mie-
re sa jeho úvahy týkajú aj Slovenska: 
obmedzenej slobody prejavu; nedostup-
nosti zamestnania občanom s inými, 
než oficiálnym názormi; „slobody od 
strachu” kvôli strate zamestnania; 
politický, filozofický, vedecký alebo 
umelecký prejav, ktorý sa čo len trochu 
vymyká z rámca oficiálnej ideológie, 
či estetiky nemôže byť uverejnený; 
vylúčená je verejná kritika krízových 
spoločenských javov; chýba otvorená 
diskusia v oblasti duchovnej a kultúr-
nej tvorby; obmedzovaná je sloboda 
svetonázoru a vyznania; bezpečnostné 
štruktúry štátu nevídaným spôsobom 
a rozsahom monitorujú a kontrolujú 
život a myslenie občanov. Chartisti 
dnes už  neprotestujú proti neprávos-
tiam. Každá moc postihuje názory, 
ktoré sú jej nepriateľské.

Oslava výročí Charty 77 happenin-
gem je smutným dokladem její bezvýz-

namnosti. Mnozí chartisté se po roce 
1989 dostali ke korytu, a tím jejich zá-
jem o společnost definitivně končí. Stali 
se součástí nového režimu.

Co ale zbylo z Charty dnes? Podívej-
me se na její základní teze, které se týka-
jí situace v roce 1976 (proložený text):

Zcela iluzorní je například právo na 
svobodu projevu, zaručované článkem 
19 prvního paktu.

Svoboda projevu má smysl pouze 
tehdy, je-li spojena s možností ovlivnit 
danou situaci. V Česku můžete říct, že 
president je vůl, a když to bude zrovna 
Zeman, tak to bude vysílat i televize. 
Do hlavních medií se nedostanete s kri-
tikou NATO a válek, které Západ v záj-
mu svých geopolitických cílů vede.

Desítkám tisíc našich občanů je 
znemožněno pracovat v jejich oboru jen 
proto, že zastávají názory odlišné od 
názorů oficiálních. 

I po roce 1989 byli „odejiti“ mnozí 
lidé. Heslo „nejsme jako oni“ to zakrylo.

Známý chartista a disident Milan 
Kohout byl loni odstaven ze Západočes-
ké university v Plzni, kde učil asi 150 
studentů. Důvodem jsou jeho názory, 

odlišné od těch oficiálních. Bylo mu 
odmítnuto i doktorské studium na Se-
veročeské universitě v Ústí nad Labem, 
přestože není mnoho disidentů, kteří 
by mohli o druhé kultuře psát. Magor 
Jirous a Milan Kozelka již nejsou mezi 
námi a většinu těch ostatních přestal 
underground zajímat.

Statisícům dalších občanů je odpírá-
na „svoboda od strachu“ (preambule 
prvního aktu), protože jsou nuceni žít 
v trvalém nebezpečí, že projeví-li své 
názory, ztratí pracovní a jiné možnosti.

Tato svoboda je odpírána i teď, pro-
tože za nevhodný názor může jít občan 
do vězení. Stačí použít obvinění z pod-
pory terorismu nebo totalitního režimu.

Následující věty se týkají zdůvodně-
ní mocenských praktik: 
Nepřátelské ideologie, proklamované 
jednotlivci nebo skupinami, jsou v roz-
poru se statutem quo a současným roz-
ložením moci v naší společnosti.

Praxe spočívající v tajném sledování 
politických protestů je z právního hledis-
ka snahou o odhalení případů, které lze 
soudně stíhat. Z politického hlediska jde 
o vytvoření atmosféry strachu z disentu.

Při akci, zaměřené na ochranu poli-
tického jednání na nejvyšší úrovni, byli 
mezi disidenty nasazeni tajní policisté, 
udavači a 500 narychlo najmutých 
špiclů. Jejich informace zaplnily 70 000 
stránek. Sedmnáct nejnebezpečnějších 
disidentů mělo být souzeno.

Nejde o anály StB, ale o reportáž 
kanadské CBC o opatřeních na ochranu 
papalášů, kteří se zúčastnili schůzky 
G20, pořádané v roce 2010 v Torontu.

Zo zahraničnej tlače

JiĢí Jírovec
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Demokracie v ČR ještě není tak 
pevná, jako ta v Kanadě nebo USA. 
Proto se ještě mohou do parlamentu 
a koalicí dostat i pidistrany. V zavede-
ných demokraciích občan dávno ví, že 
jeho názory jsou moci u prdele a proto 
se o politiku valně nestará.

To ale neznamená, že občan požívá 
„svobodu od strachu“. Není totiž osvo-
bozen od strachu o existenci. Zmíněný 
chartista nepožívá svobodu od strachu 
a to právě kvůli svým názorům. Bývalí 
disidenti mu dávají najevo, že nepocho-
pil, že byl nastolen ten nejlepší řád na 
světě a je tedy strůjcem vlastního osudu, 
když je proti. Cosi to připomíná…

V rozporu s článkem 13 druhého pak-
tu, zajišťujícím všem právo na vzdělání, 
je nesčetným mladým lidem bráněno ve 
studiu jen pro jejich názory nebo dokon-
ce pro názory jejich rodičů. Bezpočet 
občanů musí žít ve strachu, že kdyby se 
projevili v souladu se svým přesvědče-
ním, mohli by být bud‘ sami, nebo jejich 
děti zbaveni práva na vzdělání.

Ono to nebylo zas tak zlé.
Vždyť i sám Havel byl přijat na 

VŠCHT, kterou pro nezájem opustil, 
aby nakonec vystudoval dramaturgii. 
Jeho bratr Ivan šel na ČVUT, aby v le-
tech 1969-71 pokračoval v USA a ob-
hájil PhD na University of California 
v Berkeley. A to měli zatraceně špatný 
třídní původ.

Byly samozřejmě „úzkoprofilové 
školy“, které měly omezený počet 
posluchačů, ale i tam se přece dostali 

mnozí z těch, kteří se nyní prohlašují za 
aktivní bojovníky proti komunistům.

Charta se, možná díky Patočkovi, 
takměř výhradně zabývá svobodou pro-
jevit názor. Jenže každá moc si dobře 
hlídá, aby se nevhodné názory nešířily.

Svoboda veřejného projevu je 
potlačena centrálním řízením všech 
sdělovacích prostředků i publikačních 
a kulturních zařízení. Žádný politic-
ký, filozofický i vědecký názor nebo 
umělecký projev jen trochu se vymy-
kající úzkému rámci oficiální ideologie 
či estetiky nemůže být zveřejněn; je 
znemožněna veřejná kritika krizových 
společenských jevů; je vyloučena mož-
nost veřejné obrany proti nepravdivým 
a urážlivým nařčením oficiální pro-
pagandy (zákonná ochrana proti „úto-
kům na čest a pověst“, jednoznačně 
zaručovaná článkem 17 prvního paktu, 
v praxi neexistuje); lživá obvinění 
nelze vyvrátit a marný je každý pokus 
dosáhnout nápravy nebo opravy soudní 
cestou; v oblasti duchovní a kulturní 
tvorby je vyloučena otevřená diskuse. 
Mnoho vědeckých a kulturních pracov-
níků i jiných občanů je diskriminováno 
jen proto, že před lety legálně zveřej-
ňovali či otevřeně vyslovovali názory, 
které současná politická moc odsuzuje.

Tohle ale přece trvá. V ČR nemůžete 
říct nic pozitivního o období 1948-89. 
Můžete za to být odsouzeni podle záko-
na, přijatého po roce 89. Když poslan-
kyně Marta Semelová vyslovila svůj 
názor na proces s Miladou Horákovou, 
byla zažalována.

Kolik otevřené diskuse je dnes v ob-
lasti duchovní a kulturní tvorby? Vždyť 
se lidé s opačnými názory k smrti ne-
snášejí.

Českoslovenští spisovatelé se díky 
nenávisti k některým členům připravili 
po roce 1989 o svůj svaz. Ti vybraní 
vytvořili nový, prošustrovali Literární 
fond a pak se rozhádali k zániku. Ti 
„vyloučení“ ustavili svoji vlastní Unii 
českých spisovatelů, o níž ti „pravo-
věrní“ možná ani nevěděli. Když chtěli 
vytvořit novou organizaci, navrhli již 
existující název Unie.

Vezme snad ústav pro falšování 
historie někoho, kdo bude mít na před-
cházející období názor, který současná 
politická moc odsuzuje?

Svoboda náboženského vyznání, 
důrazně zajišťovaná článkem 18 první-
ho paktu, je systematicky omezována 
mocenskou svévolí; oklešťováním čin-
nosti duchovních, nad nimiž trvale visí 
hrozba odepření nebo ztráty státního 
souhlasu s výkonem jejich funkce; exis-
tenčním i jiným postihem osob, které 
své náboženské vyznání slovem i skut-
kem projevují; potlačováním výuky 
náboženství apod.

Náboženství je bohužel toliko ná-
stroj k ovládání lidí. Šizuňkové všech 
věr manipulují svoje ovečky žonglo-
váním se strachem z věčného zatracení 
a nadějí na ráj. Moc církve chtěl omezit 
Josef II., po něm Masaryk a pak, dosti 
nedokonale, i komunisti. Jakápak svo-
boda vyznání v ČR, když se otevřeně na 
všech frontách bojuje proti islámu.

Nástrojem omezení a často i úplného 
potlačení řady občanských práv je sys-
tém faktického podřízení všech institucí 
a organizací ve státě politickým direkti-
vám aparátu vládnoucí strany a rozhod-
nutím mocensky vlivných jednotlivců. 

Tento stav také brání dělníkům 
a ostatním pracujícím zakládat bez 

Zo zahraničnej tlače

Milan Kohout

Marta Semelová
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Zo zahraničnej tlače

jakéhokoliv omezení odborové a jiné 
organizace k ochraně svých hospodá-
řských a sociálních zájmů a svobodně 
využívat práva na stávku (bod 1 čl. 8 
druhého paktu).

Kontrola všech důležitých institucí 
je základem snažení každé moci. Jest-
lipak chartisté kdy protestovali proti 
tomu, že v USA a Kanadě dělá moc vše 
proti tomu, aby se pracující nemohli 
odborově organizovat a chránit svoje 
hospodářské a sociální zájmy? Staví se 
za zájmy českých pracujících?

Ministerstvo vnitra kontroluje život 
občanů.

No, a dělá to naše něco jiného? Proti 
současnu byla StB diletantská organi-
zace, která tu a tam rozlepovala dopisní 
obálky nad párou a sbírala drby z „lepší 
společnosti“.

Změnila se doba i technologie a tak 
vnitro o nás občanech ví víc, než si při-
pouštíme.

Je nezpochybnitelné, že mnozí di-
sidenti byli ve spojení se zahraničními 
tajnými službami.

To je přece základní důvod, proč 
československé úřady přistupovaly k je-
jich akcím s podezřením.

V pořadu ČT k výročí Charty 77 to 
potvrdil badatel Pavel Žáček.

Jeho celkem odvážné prohlášení 
dává značnou váhu tehdejšímu označení 
chartistů za „zaprodance“. Jen se zatím 
neví, kolik peněz přišlo přes Janoucho-
vu Nadaci Charty 77 a kolik z jiných 
obálek.

CHARTA 77 není organizací, nemá 

stanovy, stálé orgány a organizačně 
podmíněné členství. Patří k ní každý, 
kdo souhlasí s její myšlenkou, účastní 
se její práce a podporuje ji.

To je disclaimer, tvářící se, že Char-
ta 77 nic není a nic neznamená. Nic 
nechce, jen vést „konstruktivní dialog se 
státní a politickou mocí“.

Chartu 77 lze považovat za hračku 
zahraničních agentur pro oslabení „ne-
vhodného režimu“.

Do hry vstoupil omezený počet lidí, 
kteří se považovali za elitu. Nešlo v 
ní o skutečnou změnu a nějaké blaho 
společnosti. Hráli roli užitečných idiotů, 
odlehčenou chlastem a děvkama (jak se 
stačil zmínit Landovský). Možná měli 
strach z nějakých výslechů, ale byli si 
zároveň vědomi, že podpora, kterou 
dostávají ze Západu, je do značné míry 
chrání.

Nikdy jim nešlo o to, jak žijí ti „oby-
čejní“. Ty dole měli, jak se lidově říká 
„na háku“.

Společnost je nezajímá ani teď 
a proto nebouří proti chudobě, přestože 
postihuje mnoho dětí a podstatnou část 
důchodců, nezajímají se o bezdomovce, 
žebráky a nezaměstnané. Neprotestují 
proti vyloučeným oblastem.

Už si nepamatují, že v Chartě byla 
pasáž o ochraně hospodářských a so-
ciálních práv pracujících. Ozvali se 
chartisté, když se čeští politici posmí-
vali stotisícové protestní akci odborů na 
Václavském náměstí?

Pravda je, že nemohou dost dobře 
protestovat, protože by tím popřeli, že 
vědomě či stádovitě přispěli k restauraci 
kapitalismu a jeho průvodním jevům.

Dovětek
V lednu 1977 jsem dostal Chartu 77 

z několika míst najednou. Nepodepsal 
jsem ji, protože jsem necítil, že bych 
měl cokoli společného s tou směsí bý-
valých komunistů a lidí, kteří byli mimo 
můj okruh zájmů.

O něco později jsem se pracovně 

dostal do styku s chartistou. Bylo to 
v prostředí chemické laboratoře Ústavu 
geologických věd, které bylo solidně 
a otevřeně nestranické. Tento člověk 
nám odmítl dát jakékoli dokumenty 
Charty. Prý to nešlo.

Tehdy mi přišlo absurdní, že Charta 
odmítá působit mezi lidmi. Žáčkovo 
prohlášení o spolupráci a financování ze 
zahraničí staví celou věc do jiného svět-
la. Stejně tak osvětluje, proč byl přijat 
zákon, pravděpodobně světově unikátní, 
který takovou spolupráci považuje za 
hodnou ocenění.

Lze spekulovat, že Anticharta byla 
svým způsobem autentická. Teď se, ti 
ještě žijící, vymlouvají na to, že „museli 
podepsat“, byli „podvedeni“ prezenční 
listinou či jiným komunistickým trikem. 
Není ale blíže pravdě, že se šest let po 
ukončení první fáze normalizace (očisty 
KSČ a pak tlaku na nestraníky vyjádřit 
souhlas se srpnem 68) situace vrátila do 
přijatelných kolejí a Charta zapůsobila 
jako slon v porcelánu jejich ekonomic-
kých zájmů?

Vlasta Chramostová si kdysi postě-
žovala, že byla mezi zasloužilými uměl-
ci jedinou signatářkou. To je příznačné. 
Pohled do české filmové databáze dosti 
přesvědčivě dokazuje, že naprostá vět-
šina herců v té době pilně pracovala na 
všech frontách.

Není daleko od věci zmínit, že 
každá moc postihuje sobě nepřátelské 
názory. A to nejen ty otevřeně vyjádře-
né. V USA byli pronásledováni filmoví 
umělci kvůli podezření, že mohou mít 
komunistické názory. Byli trestáni za to, 
že odmítli říct, co si vlastně myslí. Tím 
byl McCarthism celé míle před komu-
nisty. Existovala Hollywoodská černá 
listina.

Chartisté se nemají za čím ohléd-
nout a tak se připomínají připitomělým 
happeningem. K tomu lze říct jen jedno: 
když vás zajímají jen pomníčky a vzá-
jemné plácání po ramenou, táhněte ke 
všem čertům a už tam zůstaňte.

Jiří Jŕovec ¢

Uverejňujeme so súhlasom šéfredak-
tora časopisu Literatura Umění Kultura 
Týdeník Unie českých spisovatelů, Čís-
lo 6/2017 – 8. února 2017. Dostupné na: 
https://goo.gl/yt69o8

V. Havel a Vratislav Brabenec
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My a božia prítomnosť
We and god’s presence

„Od chvíle, čo som sa po desaťro-
čiach dobrovoľného vyhnanstva mohol 
vrátiť domov, pozorne sledujem rozhlas, 
televíziu, čítam noviny, časopisy, knihy 
a s nesmiernou bolesťou v srdci zisťu-
jem, že z nášho hovoreného i tlačeného 
slova jeho pôvodcovia vypreli Boha. 
Božia prítomnosť, ktorá je podstatou 
našej národnej existencie, odkedy sme 
vstúpili do dejín, sa ocitla na periférii. 
Nie, nemám na mysli teologické rozpra-
vy, apologetické traktáty, konfesionálne 
diferencie, mám na mysli iba Božiu 
prítomnosť v živote našom každoden-
nom, hľadanie pravdy, krásy a zmyslu 
ľudského života. Tak ako znak Matice 
slovenskej, Spolku slovenských spiso-
vateľov, Únie slovenských spisovateľov, 
umelcov a kultúrnych tvorcov žijúcich 
mimo územia Slovenska aj znak nášho 
obnoveného štátu, Slovenskej republiky, 
nám pripomína, že život nie je bez Boha, 
že naša kultúra má korene v kresťan-
stve, nuž, dajme väčší priestor Božej 
prítomnosti aj na stránkach našich novín, 
časopisov i našich kníh. Aby sa za nás 
naše deti nemuseli raz hanbiť, že sme 
nášmu národu stratili tvár a zatratili jeho 
dušu, pretože integrálnou súčasťou našej 
národnej identity je kresťanský svetoná-
hľad a, naopak, že kresťanský svetonázor 
Sloveniek a Slovákov bez slovenského 
národného povedomia nie je úplný.“

(Z prejavu na Kongrese slovenských 
spisovateľov s medzinárodnou účasťou 
22.-23. septembra 2016 v Trenčian-
skych Tepliciach)

Pánu J. Rydlovi môžeme vrelo odpo-
rúčať, aby hľadal božiu prítomnosť vo 
svojom vlastnom srdci, Okrem toho sme 
presvedčení, že kresťanský svetonáhľad 
je, ak je, integrálnou súčasťou našej 
národnej identity najmä vďaka tomu, že 
ho vtĺkali a vtĺkajú do sŕdc, duší a hláv 
ľudí nasilu už od času pred ich narode-
ním, temer bez výnimky.

RYDLO, J.: Zakorenení v rodnej 
hrude. Literárny týždenník, dvojčíslo 
7-8 z 1. marca 1917, s. 14.

Kriticky a lapidárne  

Zmena vzťahov k cirkvi počas
2. svetovej vojny v ZSSR
Change in relationship to the 
Church in the Soviet Union during 
WWII

„Stalin věděl, že existuje legenda, že 
prý během bitvy u Moskvy nařídil zor-
ganizovat oblet letadla kolem hlavního 
města s ikonou Vladimirské Boží matky 
na palubě. Samozřejmě to byla jen le-
genda odpovídající změnám ve vztahu 
k církvi: Již v září 1941 byl rozpuštěn 
„Svaz bojovných bezbožníků“, v roce 
1942 byli metropolitové Alexij a Niko-
laj přizváni do komise pro vyšetřování 
zločinů německých vojsk a 9. listopadu 
1942 zveřejnila Pravda zdravici metro-
polity Sergeje Stalinovi:

„Zdravím ve Vás Bohem vybraného 
vůdce (...) který nás vede k vítězství, 
k rozkvětu ve světě a světlé budoucnosti 
národů.“

Je charakteristické, že Berija již 
počátkem roku 1942 adresoval Stalinovi 
memorandum o vhodnosti obnovení 
patriarchátu. Toto doporučeni bylo 
spojeno se dvěma událostmi: Pokusem 
německé moci zvolit patriarchu na 
okupovaných územích a vlasteneckými 
názory samotné církve; zaznamenán byl 
i růst náboženského cítění obyvatelstva. 
(Podle záznamů z roku 1937 56,7 % 
- 55 milionů lidí, kteří odpověděli na 
otázku týkající se náboženství, prohlási-
lo, že věří v Boha.)“

RYBAS, S. J.: Stalin - Krev a slá-
va. Praha : Ottovo nakladatelství, 
2015, s. 516.

Obnova patriarchátu v ZSSR 
v priebehu 2. svetovej vojny
Restoration of the patriarchate
in the Soviet Union during WWII

„Dne 4. září 1943 se Stalin a Molo-
tov setkali v Kremlu s metropolitou Ser-
gejem (Moskva), Aleksijem (Leningrad) 
a Nikolajem (Ukrajina) a seznámili je 
s přáním vlády obnovit patriarchát. Za 
tři dny byl svolán Arcibiskupský sněm, 
patriarchou byl zvolen metropolita 
moskevský a kolomenský Sergej (Ivan 
Nikolajevič Stargorodskij, nar. 1867). 
Stalin souhlasil se všemi návrhy du-
chovenstva. 5. září byla zpráva o Stali-

nově setkání s církevními představiteli 
a chystaném svolání sněmu, který měl 
úkol zvolit patriarchu, zveřejněna 
v Izvěstijích. Na první pohled se tato 
událost týkala pouze vnitřního života 
SSSR. (Mimochodem, v říjnu 1943 
byla vytvořena Ústřední správa musli-
mů v Taškentu.) Skutečně, společnost 
se během války semkla i na základě 
vlastenectví a boje za svobodu vlasti. 
Politická a ideologická kontrola zeslábla 
a do strany se nyní dostávali všichni, 
kdo se vyznamenali v boji. (Během 
války vstoupily do strany 4 miliony lidí, 
převážně bojovníci z fronty.) Právě díky 
vlastenectví se zapomnělo na roztržku 
z občanské války, čímž Stalin získal 
legitimitu jako lidem uznaný vůdce. Stal 
se symbolem obrození Ruska. Avšak 
obnovou patriarchátu sledoval bývalý 
seminarista tiflisského církevního se-
mináře cíle, daleko přesahující hranice 
jeho státu. Rudá armáda se blížila k 
Evropě a pravoslavné národy dostaly 
signál z Moskvy, že staleté tradice Třetí-
ho Říma nezmizely v propadlišti dějin.“

RYBAS, S. J.: Stalin - Krev a slá-
va. Praha : Ottovo nakladatelství, 
2015, s. 523-524.

-oj-

Hlasy väčšinového sveta
Voices of the majority world

je kniha 10 + 1 rozhovorov s ľuď-
mi z piatich kontinentov (Technická 
univerzita vo Zvolene a Centrum envi-
ronmentálnej a etickej výchovy Živica, 
2016, 166 s.).

Kriticky a lapidárne
Critical and lapidary

.
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Pod pojmom „väčšinový svet“ treba 
rozumieť „rozmanité svetové spoločen-
stvo na základe toho, čo v skutočnosti 
je, nie na základe toho, čo mu chýba. 
Tiež poukazuje na fakt, že tieto krajiny 
skutočne predstavujú väčšinu ľudstva, 
zatiaľ čo osem najbohatších krajín, 
ktorých rozhodnutia ovplyvňujú celý 
svet, tvoria iba drobný zlomok ľudskej 
populácie.“ (s. 3)

Z knihy vyberáme a nekomentujeme 
charakteristické časti rozhovorov, o kto-
rých predpokladáme, že našich čitateľov 
budú najviac zaujímať.

O pomoci a misionárskej práci
v rozvojových krajinách
Missionary aid and work in 
developing countries

Vanessa Andreotti, profesorka glo-
bálneho vzdelávania, pôvodom z Bra-
zílie. Má nemeckých a indiánskych 
predkov. V rozhovore nadpísanom Svet 
spieva tisícami rôznych hlasov odpo-
vedá aj na otázku: Aký je tvoj názov na 
rozvojovú pomoc a misionársku prácu 
v rozvojových krajinách?

„Myslím si, že je veľmi problema-
tická. Pretože vychádza z predpokladu, 
že vieme, čo by mali títo ľudia urobiť, 
aby napredovali, alebo aby sa vymanili 
z chudoby. Myslíme si, že vieme, ako 
ich „opraviť“. Títo ľudia sú vnímaní ako 
problém. Buď preto, lebo majú inú vieru 
a postoj k životu, nesprávnu vieru, neve-
dia si pomôcť, alebo sa nevedia zorga-
nizovať tak, ako si myslíme, že by mali 
byť zorganizovaní. Je to veľmi komplex-
né, tieto aktivity sú problematické, ale 
nie sú zlé alebo dobré vo svojej podstate. 

Preto používam slovo problematické. 
Pretože môžu priniesť isté výhody. Nič 
nemôžeme hádzať len do kategórie „iba 
nesprávne“ alebo „iba správne“. Pomoc 
prináša výhody, ale vytvára problémy. 
Misionári niekedy prinášajú výhody, ale 
tiež vytvárajú problémy. Ale život nie je 
jednoduchý. Sú misionári, ktorí udržujú 
etické a vzájomne rešpektujúce vzťahy. 
Učia a zároveň sa učia od iných a nieke-
dy sa ich presvedčenia zmenia a stanú sa 
súčasťou komunity, ktorú pôvodne prišli 
prekonvertovať. Ale som veľmi silno 
proti niečomu, tak sa snažím nachádzať 
v týchto aktivitách príklady, v ktorých sa 
nedeje to, čo si myslím, že sa deje. Mam 
silné výhrady voči misionárskej práci, 
pretože nie som kresťanka a myslím si, 
že je to forma násilia, snažiť sa iným 
ľuďom predpisovať túto vieru ako výme-
nu za pomoc. A to je niečo, čo niektoré 
organizácie robia. Pomáhajú iba tým ľu-
ďom v spoločenstvách, ktorí sa rozhodli 
konvertovať na vieru, a toto je podľa 
mňa extrémne problematické. Som proti 
takýmto praktikám. Ale ako nekresťanka 
som zistila, že kresťanstvo má mnoho 
rôznych foriem a v rámci kresťanstva sú 
aj mnohé formy, ktoré idú ruka v ruke 
s tým, čo robím ja. Takže problémom 
nemôže byť kresťanstvo. Problémom sú 
niektoré interpretácie kresťanstva, ktoré 
vytvárajú vzťahy násilia.“

ANDREOTTI. V.: Svet spieva tisí-
cami rôznych hlasov. In: Hlasy väčši-
nového sveta. Technická univerzita vo 
Zvolene a Centrum environmentálnej 
a etickej výchovy : Živica, 2016, s. 35.

Každá krajina potrebuje istý druh 
rozvoja
Every country needs a certain 
level of development

Saamah Abdallah, psychológ, 
programový riaditeľ New Economic 
Foundation, rodený Brit, ktorého kore-
ne siahajú na Blízky Východ. Krajiny 
sveta nehodnotí na základe HDP (hrubý 
domáci produkt), ale podľa miery spo-
kojnosti obyvateľstva a ich ekologickej 
stopy (HPI). Hľadá iné spôsoby merania 
a určovania pokroku v spoločnosti ako 
je materiálne bohatstvo. Na otázku „Ak 
si pozrieme mapu HPI je očividné že 
mnoho „šťastných“ krajín je v Južnej 
Amerike, zopár v Ázii, ale napríklad 
žiadna v Afrike. Je na to nejaký eko-
nomický, či historický dôvod?“

Manfred Max Neef je ekonóm z Čile, 

ktorý má takzvanú „prahovú hypotézu“. 
Tá tvrdí, že nad určitú úroveň príjmu 
a ekonomického rozvoja už peniaze ne-
prinášajú žiadne nové benefity pre spo-
ločnosť. A keď sa pozriete na HPI a tiež 
na HDP jednotlivých krajín a tieto dáta 
prekryjete, zistíte, že tam je jasná spoji-
tosť. Krajiny s veľmi nízkym HDP (napr. 
Subsaharská Afrika) majú aj veľmi nízke 
HPI skóre - nízku spokojnosť a vysokú 
úmrtnosť. So zvyšujúcim sa HDP potom 
stúpa aj HPI skóre, až kým sa nedosta-
nete ku krajinám so stredným príjmom. 
Ak niekde v tom bode začne ďalej stúpať 
HDP, začne stúpať ekologická stopa, ale 
duševná pohoda nerastie. A v tomto bode 
začína HPI klesať. Takže vychádza, že 
krajiny so stredným príjmom sú najšťast-
nejšie a najudržateľnejšie. Samozrejme, 
sú tam aj iné faktory.

Myslím, že veľkú rolu hrajú medzi-
ľudské vzťahy, náboženstvo... Ja sám nie 
som veriaci, ale výskumy ukazujú, že 
veriaci ľudia vykazujú vyššiu mieru du-
ševnej pohody. Je to preto, lebo pre du-
ševnú pohodu je veľmi dôležitý zmysel 
života a mnohí ľudia nachádzajú tento 
zmysel (63) života práve v náboženstve. 
Nepoznám detaily, ale možno tieto kra-
jiny dokázali spojiť európske korene ich 
kultúry s koreňmi pôvodných národov 
a možno tento mix kultúr bol prínosný. 
Povedal by som k tomu jeden príbeh. 
Bola jedna britská rozvojová organizá-
cia, ktorá pracovala so spoločenstvami 
v Kolumbii a tiež so spoločenstvami vo 
východnej Afrike - myslím, že v Keni. 
A uskutočnili medzi týmito komunitami 
výmenný program. Obidve spoločenstvá 
boli ekonomicky v podobnej situácii a ži-
li v odľahlých vidieckych oblastiach. Tí 
v Kolumbii boli potomkovia pôvodných 
národov. Výmenný program mal za cieľ, 
aby sa tieto spoločenstvá navzájom nav-
štívili a pozreli sa, ako žijú tí druhí. Ná-
sledne sa uskutočnil seminár v Londýne, 
kde niekto z východoafrickej komunity, 
kto navštívil Kolumbiu, prezentoval svo-
ju skúsenosť. Popisoval, ako bol nadšený 
zo života kolumbijskej komunity. Stále 
zachovávali svoje tradície a mali silné 
rodinné putá, zdieľali svoje príbehy a po-
znali prírodné liečivá vo svojom okolí. 
Zatiaľ čo vo východnej Afrike, v jeho 
vlastnom spoločenstve boli tieto veci už 
zabudnuté. Mali síce v dedine televízor, 
ktorý zdieľali a spoločne pozerali, ale to 
bola celá ich zábava. Bolo to zaujímavé 
pozorovať a porovnávať dve skúsenosti 
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z rozvojových krajín.“ (66)
ABDALLAH, S.: Každá krajina 

potrebuje istý druh rozvoja. In: Hlasy 
väčšinového sveta. Technická univer-
zita vo Zvolene a Centrum environ-
mentálnej a etickej výchovy : Živica, 
2016, s. 63 a 66.

Každý deň nanovo začína 
vzrušujúca výzva života
Life’s exciting challenge begins 
every day anew

Daniel Everett, lingvista a dekan na 
Univerzite Bentley v Massachusetts. 
Pochádza z Južnej Kalifornie v USA.11-
ročný stratil matku. V San Diegu stretol 
rodinu misionárov a ich dcéru Karen, 
ktorá tiež túžila byť misionárkou. Uveril 
v Boha a stal sa z neho oddaný kresťan. 
Keď mal 18 rokov zosobášil sa s Karen. 
Neskôr sa Dan so svojou rodinou (man-
želka a tri deti) vydal do Amazonského 
pralesa priniesť učenie Krista odľahlé-
mu kmeňu lovcov a zberačov - národu 
Piraha v brazílskej Amazónii. S prestáv-
kami s nimi strávil viac než 30 rokov, 
učil sa ich reč a spôsob života, aby im 
mohol verne sprostredkovať Písmo Svä-
té. Medzitým vyštudoval lingvistiku v 
USA a v Brazílii. Ako prenikal do jazy-
ka národa Piraha, začal spochybňovať 
svoju vieru, ako aj teóriu univerzálnej 
gramatiky Noama Chomského a dostal 
sa s ním do ostrého sporu.

Odpovedá na otázku: Aký bol Váš 
pôvodný zámer, alebo cieľ, keď ste si 
na začiatku plánovali pobyt v kmeni 
Piraha v brazílskom pralese?

Išiel som k nim, aby som ich obrátil 

na kresťanstvo a aby som do ich reči 
preložil Nový Zákon. To taktiež zna-
menalo, že som potreboval porozumieť 
ich kultúre a reči. Išiel som k nim ako 
misionár, môj príjem a výdavky boli 
financované evanjelickou cirkvou v 
USA, aby som mohol „zmeniť srdcia 
národa Piraha“ a presvedčiť ich, aby 
oslavovali Boha, v ktorého som veril ja, 
aby prijali morálne a kultúrne zásady, 
ktoré so sebou prináša viera v kresťan-
ského Boha. I keď som národ Piraha 
ešte nepoznal, myslel som si, že môžem 
a mal by som ich zmeniť. Išiel som 
k nim, aby som im povedal o Ježišovi 
a tým im dal príležitosť zvoliť si zmysel 
namiesto bezcieľnosti, život namiesto 
smrti, vybrať si radosť a vieru namiesto 
zúfalstva a strachu, rozhodnúť sa pre 
nebo namiesto pekla.

Ako reagovali ľudia z národa Pi-
raha, keď sa dozvedeli o Bohu?

Pirahovia nemali o Boha záujem, 
jedine ak zo zvedavosti. Povedali mi, 
že neveria v Boha tak, ako Američania 
a nechcú o ňom počúvať. Jedného dňa, 
po tom, ako som v ich dedine žil s pre-
stávkami 14 mesiacov, prišiel za mnou 
Kóhoi (Piraha, ktorý sa podujal učiť ma 
ich reč) a povedal: „Potrebujem s tebou 
hovoriť. Pirahovia vedia, že si opustil 
rodinu a vlastnú krajinu, aby si prišiel 
sem a žil s nami. Vieme, že to robíš 
preto, aby si nám povedal o Ježišovi. 
Chceš, aby sme žili ako Američania. Ale 
Pirahovia nechcú žiť ako Američania. 
Radi pijeme. Máme radi viac ako jednu 
ženu. Nechceme Ježiša. Ale máme radi 
teba. Môžeš s nami ostať Ale už viac 

nechceme počuť o Ježišovi.“
Kultúra Pirahov je špecifická rela-

tívnou absenciou akýchkoľvek rituálov 
a spoločensky podmienenou sústre-
denosťou na prítomnosť. Nenájdeme 
u nich mýty o stvorení, tradičné príbehy 
ani fikciu, inými slovami Pirahovia 
komunikujú iba o udalostiach, ktoré 
sú ukotvené v danom momente. Tento 
princíp priameho zážitku znamená, že 
pokiaľ niečo nezažijete na vlastnej koži, 
vaše príbehy o tom sú viac menej irele-
vantné. Preto sú do veľkej miery hluchí 
voči snahám misionárov, ktorí zakladajú 
svoje učenie na príbehoch z dávnej 
minulosti. Akékoľvek mýty o stvorení 
nemajú šancu ustáť ich požiadavku 
priameho dôkazu.

Ako som zistil, Pirahovia nemajú 
koncept najvyššieho stvoriteľa, či Boha. 
Majú jednotlivých duchov, o ktorých 
tvrdia, že ich pravidelne stretávajú. Keď 
som zisťoval, o akých duchov ide, do-
zvedel som sa, že títo duchovia, ktorých 
stretávajú, nie sú neviditeľní. Sú to en-
tity, ktoré na seba berú podobu predme-
tov v ich okolí. Duchom nazvú jaguára 
alebo strom, v závislosti od vlastnosti, 
ktoré má. Duch u nich neznamená to 
isté, ako u nás a všetko, o čom rozprá-
vajú musia empiricky prehodnotiť.

Ak by som si našiel čas prečítať si 
o Pirahoch ešte pred tým, ako som ich 
prvýkrát navštívil, dozvedel by som sa, 
že misionári sa ich snažili obrátiť na 
vieru posledných 200 rokov. Za celú 
túto dobu nebol zaznamenaný jediný 
prípad „konvertovaného“. (109)

...
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Ako sa zmenil Váš každodenný 

život a zmýšľanie v dôsledku života 
s návodom Pirahov?

Stal sa zo mňa ateista a svet pova-
žujem za niečo, čo sa dá vysvetliť roz-
umom skôr ako nejakým zjavením, po-
kiaľ sa vôbec dá niečím objasniť. Taktiež 
som sa naučil, že to, čo sa deje tu a teraz 
je dôleži ejšie ako to vzdialené.

Existuje niečo, čo podľa vás Pi-
rahovia potrebujú z „moderného 
sveta“, alebo by im bolo lepšie bez 
kontaktu s okolím?

Toto rozhodnutie musia urobiť oni 
sami. Väčšina národov musela takéto 
rozhodnutie urobiť. Ale som presved-
čený, že Pirahom je „moderný svet“ 
vnucovaný.

...
Albert Schweitzer (1875-1965) 

sa vo svojich knihách vyjadruje 
o pôvodných národoch ako o primi-
tívnych a zaostalých a našu úlohu 
vidí v prinesení pokroku a tým ich 
záchrane. Ako sa tento postoj misio-
nárov zmenil v priebehu rokov?

Existuje veľa misionárskych organi-
zácií a mnoho prístupov k tomu, čo zna-
mená byť misionárom. Niektorí nereš-
pektujú danú kultúru a jednoducho ho-
voria týmto ľuďom, že bez Krista pôjdu 
do pekla. Iní sa snažia porozumieť 
kultúre a reči týchto národov a snažia 
sa s nimi nadviazať vzťahy založené na 
rovnosti. Vo všeobecnosti si myslím, že 
misionárska činnosť (s výnimkou huma-
nitárnej pomoci) je neefektívna a mala 
by byť pozastavená. (112)

EVERETT, D.: Každý deň nanovo 
začína vzrušujúca výzva života. In: 
Hlasy väčšinového sveta. Technická 
univerzita vo Zvolene a Centrum 
environmentálnej a etickej výchovy : 
Živica, 2016, s. 109 a 112.

Humanitárna pomoc môže pri-
niesť niečo pozitívne, otázkou je 
komu?

Humanitarian aid can bring 
benefits – but for whom?

Tomáš Ryška, ekonóm, antropológ 
a dokumentarista, vyštudoval ekonómiu 
a antropológiu na Univerzite Karlovej 
v Prahe. Verí, že domorodí obyvatelia 
patria k najviac marginalizovaným 
a najchudobnejším skupinám na svete. 
Aktívne podporuje ich úsilie a právo na 
vlastné sebaurčenie a právo na rozvoj 
vlastného spôsobu života.

Jeho odpoveď na otázku Ako vyze-

rá život detí v internátoch? znie:
Väčšina mimovládok, ktoré tam rea-

lizujú svoje projekty a majú internátne 
domy, kde ubytovávajú deti, sú organizá-
cie stavajúce svoju činnosť a zmýšľanie 
o pomoci na náboženskej viere, a to 
konkrétne na kresťanskej filozofii. Toto 
sa odohráva v krajine, kde je väčšinové 
náboženstvo odlišné - je to budhizmus. 
To znamená, že deti sú vo veľmi rannom 
veku odohrané zo svojho prostredia, 
vyrastajú v internátoch a získavajú 
vzdelanie. Ale ony získavajú dva typy 
vzdelania: klasické kurikulum v štátnych 
školách a náboženské vzdelanie (na ktoré 
kladú humanitárne organizácie oveľa 
väčší dôraz). Harmonogram života detí 
v internátoch je presne nalinkovaný, kaž-
dý deň má úplne presný scenár a práve 
štúdium Biblie a kresťanstva predstavuje 
veľkú časť ich programu. (121)

Máš istú skúsenosť s poskytova-
ním pomoci v severnom Thajsku. 
Máš informácie o tom, či pomoc aj 
v iných častiach sveta funguje na ta-
kýchto princípoch?

...
I v Thajsku sa môže javiť ako čias-

točne špecifické, že. ide prevažne o kres-
ťanské organizácie. Ale i Julie Hearn 
popisuje svoju výskumnú skúsenosť 
z jednej africkej krajiny a ona popisuje 
veľmi podobný príbeh ako ten, ktorý sa 
odohráva v Thajsku. Takže predstava, 
že misijná činnosť je otázkou minulých 
storočí je mylná. V dnešnej dobe je viac 
misionárov, viac peňazí a viac projektov, 
než kedy bolo v histórii. Ale to je len 
časť humanitárnej pomoci. Humanitárnu 
pomoc ponúkajú aj organizácie vedené 
inými náboženskými filozofiami ako aj 
organizácie, ktoré z náboženstva nevy-
chádzajú. Avšak špecifické dopady ich 
projektov bývajú v konečnom dôsledku 
veľmi podobné napriek tomu, že ich 
inšpirácia či motivácia je odlišná. (126)

RYŠKA, T.: Humanitárna pomoc 
môže priniesť niečo pozitívne, otáz-
kou je komu? In: Hlasy väčšinového 
sveta. Technická univerzita vo Zvo-
lene a Centrum environmentálnej 
a etickej výchovy : Živica, 2016, s. 121 
a 126.

Most, cez ktorý prúdia mnohé 
zmeny
A bridge that channels many 
changes

Sahra Karimi je filmová režisérka. 

Narodila sa v Kábule, vyrastala v Tehe-
ráne. 17-ročná emigrovala na Sloven-
sko, kde žila 11 rokov. Potom sa vrátila 
do Kábulu, kde teraz žije a pracuje.

Ty si moslimka?
Som moslimka svojím spôsobom.
Slovensko je kresťanskou kra-

jinou. Máš pocit, že dokážu ľudia 
týchto dvoch náboženstiev vedľa seba 
žiť?

Ja si myslím, že tie náboženstvá 
nemajú žiadne problémy, sú to iba ná-
boženstvá. Ale interpretácia či pocho-
penie toho náboženstva je problémom. 
Myslím, že môžu vedľa seba žiť, len je 
to otázka tolerancie. A tolerancia prichá-
dza z poznania toho druhého. Tolerancia 
nepríde z neba, že: „Nech sa páči, tu je 
tolerancia“ Tolerancia príde zo vzdela-
nia, poznania, pochopenia, spolužitia. 
(136)

Často sa spája pojem moslim s te-
rorizmom, extrémizmom...

Lebo moslimovia sa bohužiaľ často-
krát tak prezentovali.

Ako ty vnímaš islam?
Pre mňa je náboženstvo veľmi osob-

né. Také osobné, že o ňom ani nehovo-
rím. Ja som nikdy v živote za islamom 
nestála. Nikdy som nepovedala: „Toto 
nehovor, lebo v islame...“, nikdy v ži-
vote. Lebo to je veľmi osobnou vecou. 
Ja rešpektujem každé náboženstvo, aj 
toho človeka, ktorý vôbec neverí, aj toho 
rešpektujem. Lebo si myslím, že každý 
človek sa vie rozhodnúť, ako preňho fun-
guje spirituálny svet. Niekto verí v tento 
kvet, niekto v Alaha, niekto v Boha, bud-
histi majú svoju vieru... Človek musí byť 
najprv človekom v tom pravom zmysle 
slova. Potom prichádza náboženstvo, far-
ba, národnosť... Čo mám z toho, že som 
dobrým moslimom, budem sa modliť 
päťkrát denne, nosiť šatku, ale ublížim 
niekomu. Čo to je za človeka?

Ja som občas nábožná, verím istým 
veciam. Ale nerobím to, aby som nieko-
mu ukázala, aká som veriaca... to robím 
pre svoj vnútorný pocit. Lebo v koneč-
nom dôsledku musíme veriť v niečo, 
lebo ináč by sme zomreli v tomto svete. 
Niečo duchovné potrebujeme.

KARIMI, S.: Most, cez ktorý prú-
dia mnohé zmeny. In: Hlasy väčšino-
vého sveta. Technická univerzita vo 
Zvolene a Centrum environmentálnej 
a etickej výchovy : Živica, 2016, s. 
136-137.
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NIŽŇANSKÝ, E.: Dejiny židov-
skej komunity vo Zvolene. Banská 
Bystrica 2016

NIŽŇANSKÝ, E.- LôNČÍKO-
VÁ, M.: Dejiny židovskej komunity 
v Banskej Bystrici. Banská Bystrica 
2016.

Poznanie vývoja a dejín židovskej 
komunity na území Slovenska obohacu-
jú dve nové publikácie, zaoberajúce sa 
vývojom židovskej komunity v dvoch 
významných stredoslovenských mes-
tách – v Banskej Bystrici a vo Zvolene.

Prvá z recenzovaných prác vychá-
dza pri príležitosti 150. výročia exis-
tencie miestnej židovskej komunity. 
Je prvou ucelenou prácou o dejinách 
židovskej komunity na území mesta 
Banská Bystrica. Zásadná časť knihy 
je venovaná obdobiu slovenského štátu 
a prenasledovaniu židovskej komunity 
v tomto období. Autori úspešne využi-
li existujúcu literatúru o meste, resp. 
o židovskej komunite na jeho území. 
Pozitívne treba hodnotiť, že autori usku-
točnili rozsiahly výskum v Slovenskom 
národnom archíve, ako aj vo viacerých 
regionálnych archívoch.

Pri koncipovaní práce vychádzali 
najmä z chronologického princípu, 
avšak pri niektorých otázkach sa roz-
hodli správne postupovať tematicky, 
aby čitateľovi koncentrovane podali 
daný problém v relatívnom celku. Pozi-
tívne možno hodnotiť prípravu príloh, 
ktoré sa týkajú najmä židovských vlast-
níkov majetkov, ako aj ich likvidovania 
a arizovania na území mesta Banská 
Bystrica. Dokumenty sú svedectvom 
toho, čo znamenali zásahy do neporuši-
teľných vlastníckych práv obyvateľov 
mesta.

Prvá časť práce sa venuje obdobiu 
od stredoveku do 20. storočia. Napriek 
tomu, že nemáme presné údaje o exis-
tencii trvalého židovského osídlenia 
Banskej Bystrice v stredoveku, možno 
dokázať, že Židia vtedy vlastnili v mes-
te majetok a zasahovali aj do ťažby 
v medených baniach, produkcie medi 
i obchodovania s ňou. Tvrdý zásah pos-
tihol židovskú komunitu po bitke pri 
Moháči v r. 1526, keď podstatnú časť 
Uhorska ovládli osmanskí Turci. Židia 
boli chápaní ako ,,vnútorní nepriatelia“, 
a tomuto obdobiu strachu padli za obeť 

aj všetky väčšie židovské komunity 
v severnej časti Uhorska. Židia boli vy-
pudení z miest od Bratislavy cez Trnavu 
až po Bardejov.

Keďže Banská Bystrica bola ban-
ským mestom, Židia sa nesmeli na 
základe Maxmiliánovho banského 
poriadku usadzovať nielen v banských 
mestách, ale až 7 cestovných míľ od ich 
samotného územia. Keďže v 17. sto-
ročí došlo k určitému nedodržiavaniu 
Maximiliánovho banského poriadku 
a Židia sa znovu začali usadzovať v nie-
ktorých mestách, vydal cisár Leopold 
23. 1. 1693 nariadenie, v ktorom pod 
hrozbou trestu smrti prikázal dodržiavať 
spomenuté pravidlá. V dôsledku prija-
tého opatrenia tak 13. mája 1791 boli 
Židia z banských miest znovu vykázaní.

Významný krok k židovskej eman-
cipácii predstavujú osvietenské refor-
my. Do života Židov zasiahol patent 
Jozefa II. z r. 1783, ktorý predstavoval 
podstatnú zmenu v živote židovského 
obyvateľstva v Uhorsku. Znamenal 
odstránenie väčšiny obmedzení a zá-
kazov, ktoré dovtedy Židom bránili 
uplatniť sa v sociálnom i hospodárskom 
živote. Predstavoval významný krok 
k ich emancipácii. Veľmi dôležitá časť 
patentu sa týkala problematiky aktivít 
v hospodárskej oblasti. Zrušilo sa aj 
nariadenie, na základe ktorého museli 
Židia nosiť osobitné oblečenie, aby ich 
bolo možné okamžite rozoznať. Tento 
patent však nezrušil zákaz usadiť sa 
v banských mestách, teda ani v Banskej 
Bystrici.

Modernizáciu a zmeny možno za-
znamenať v 19. storočí. Treba uviesť 
najmä zákonný článok XXIX. z r. 1840 
o ,,Židoch“. Židia mohli bývať kdekoľ-
vek v krajine, mohli vytvárať továrne, 
obchodovať a vykonávať remeslo, bolo 
im dovolené nadobúdať nehnuteľnosti 
a pod.

Židia postupne prestali dodržiavať 
7-míľové pásmo okolo banských miest. 
Začiatky Židov v Banskej Bystrici sú 
spojené s obcou Radvaň, ktorá je dnes 
súčasťou mesta. Tu sa Židia postupne 
začali usadzovať už po r. 1840, kde im 
to povolila rodina Rakovských. V súvis-
losti s revolučnými udalosťami v Uhor-
sku bola 28. 7. 1849 vyhlásená politická 
a občianska rovnoprávnosť Židov.

Náboženské otázky židovstva 
v Uhorsku boli ovplyvnené situáciou 
z rokov 1868-69. Židovský kongres, 

K dejinám židovskej komunity
L. Hubenák: About the history of the Jewish community

Abstract:
A book review about two books coverin the history of the Jewish community in 

Zvolen and Banska Bystrica.

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


36 Prometheus 1/2017 prometheus.casopis@gmail.com

Naše recenzie
ktorý v tom čase zasadal v Budapešti 
mal riešiť otázky organizačného člene-
nia židovských náboženských obcí, ale 
aj školských a sociálnych problémov. 
Spor medzi ortodoxnými a reformistami 
viedol k rozštiepeniu židovských nábo-
ženských obcí. Prejavilo sa aj v Banskej 
Bystrici. V r. 1867 si židovská komunita 
postavila synagógu a v jej susedstve 
sa nachádzal rabinát a šachterňa. Od 
r. 1865 pôsobil v meste aj židovský 
pohrebný spolok. V meste existovala 
aj menej početná ortodoxná komunita, 
ktorá mala malú synagógu a rituálny 
kúpeľ. V r. 1869 bolo v meste 32 ško-
lopovinných detí, čo viedlo k založeniu 
židovskej školy. V r. 1883 postavili pre 
školu poschodovú budovu. Postupne 
sa formovali aj židovské spolky. V sú-
vislosti s maďarizáciou treba uviesť, že 
Židia ako etnická skupina sa priklonila 
k panujúcemu národu.

Počas I. ČSR sa situácia pomerne 
rýchlo stabilizovala a systém parlament-
nej demokracie sa stal pre Židov v re-
publike, a tým aj v meste, zárukou ich 
ekonomického, politického, kultúrneho 
i osobného rozvoja. V meste tvorilo 
židovské obyvateľstvo asi 7 %.

Bolo tu približne 110 obchodov, 
židovskí obchodníci mali výsadné 
postavenie a ovládali 63 % všetkých 
obchodov v meste. Okrem toho vlastnili 
viacero významných tovární.

Ak I. ČSR predstavovala pre židov-
skú komunitu na Slovensku a tým aj 
v Banskej Bystrici možnosť normálne-
ho života - už vznik autonómie Sloven-
ska mal Židom ukázať, že sa stávajú 
ľuďmi druhej kategórie. Situácia po 
vyhlásení slovenského štátu sa vyos-
trovala a židovskej komunite dávala 
najavo, že nemôže počítať s normálnym 
životom. Po vyhlásení autonómie Slo-
venska prišli aj prvé protižidovské opat-
renia. Okrem likvidovania parlamentnej 
demokracie napriek tomu, že ešte ne-
existovalo antisemitské zákonodarstvo, 
začali predstavitelia HSĽS zasahovať 
do života židovskej komunity. Podľa 
hlásenia okresného náčelníka prebehla 
aj v Banskej Bystrici začiatkom novem-
bra 1938 akcia na vyvezenie Židov na 
územie obsadené Maďarskom. Zásahy 
proti židovským politickým stranám 
postihli jej predstaviteľov aj v Banskej 
Bystrici, kde aktívne pôsobila miestna 
organizácia sionistickej strany.

Podstatnú časť práce zahŕňa obdobie 

slovenského štátu a rozličné formy pre-
nasledovania Židov. Autori právom zdô-
razňujú, že politika antisemitizmu sa po 
14. marci stala pevnou súčasťou politic-
kej praxe HSĽS, ako aj legislatívnych 
i exekutívnych orgánov štátu. Židovská 
komunita začala byť systematicky vy-
raďovaná zo sociálneho, hospodárskeho 
i kultúrneho života a postihovaná množ-
stvom antisemitských nariadení a zá-
konov. Na základe viacerých vládnych 
nariadení od apríla do júla 1939 začal 
proces vyraďovania Židov z verejného 
života. V krátkej dobe bola zavedená 
regulácia ich počtu v niektorých slobod-
ných povolaniach (advokát, lekár, lekár-
nik) a týmto spôsobom mal smerovať 
počet Židov k stanoveným 4 % v rámci 
jednotlivých profesií.

V práci sa uvádzajú konkrétne prí-
pady riešenia otázky vylúčenia Židov 
z verejných služieb v meste, podobne aj 
vylúčenia židovských občanov z práv 
na verejné lekárne. Došlo aj k priamym 
zásahom proti židovským lekárom 
Vyradenie kvalifikovaných zamestnan-
cov z pracovných pozícií ich logicky 
postavilo pred problém, ako uživiť seba 
a svoju rodinu. Už v tomto čase dochá-
dzalo aj k útokom na židovské domy. 
Ešte pred prijatím prvého arizačného 
zákona (č. 113/1940), sa realizovali 
prvé arizácie v meste.

Rok 1940 znamenal nové zásahy 
proti židovskej komunite, došlo k ďalšej 
vlne psychických a fyzických útokov, 
obmedzovaniu náboženských práv, čo 
viedlo k postupnému znemožňovaniu 
normálneho života. Rok 1941 znamená 
ďalšie zhoršenie podmienok života, 
k čomu prispievala silná inšpirácia ne-
meckou ideológiou. Ďalšie vyhlášky, 
nariadenia a zákazy - to bola postupná 
cesta k Židovskému kódexu.

Osobitú pozornosť venujú autori 
arizácii v Banskej Bystrici. Otázka 
židovského majetku a najmä možnosť 
rýchleho a ľahkého zbohatnutia sa stala 
jedným z určujúcich faktorov vzťahov 
medzi majoritnou spoločnosťou a ži-
dovskou komunitou. Štát nielenže ari-
zácie umožňoval, ale k nim aj účelovo 
vyzýval. Prvým krokom, ktorý propa-
ganda postupne a dlhodobo šírila bola 
snaha dokázať, že Židia sú skutočne 
najväčšími a nezmieriteľnými nepriateľ-
mi slovenského štátu. Aktívnu prípravu 
arizácií tvorili vládni dôverníci a správ-
covia. Arizácie a likvidácia židovských 

podnikov tvorili mechanizmus štátom 
povolenej krádeže. V práci sa uvádza 
konkrétny proces arizácie v Banskej 
Bystrici, problém prominentných arizá-
torov, problémy s podnikaním a neod-
bornosť arizátorov, hodnotenie procesu 
správy židovského domového majetku, 
zásahy do pozemkového vlastníctva, 
problematika židovských hnuteľností 
a verejné dražby.

Primeranú pozornosť venujú depor-
táciám v r. 1942, ktoré boli realizované 
na základe § 22 Židovského kódexu, 
ktorý sa týkal pracovnej činnosti Židov. 
Uvádza sa technická príprava a reali-
zácia deportácií, transporty z Banskej 
Bystrice, činnosť Ústredne Židov v čase 
deportácií, ,,pokojné obdobie“ v rokoch 
1943-1944 a potom od Povstania do 
konca vojny, tragédia v Kremničke, 
Nemeckej i teror a kuté zločiny na ďal-
ších miestach. Čitateľa iste zaujmú aj 
príbehy zo židovskej komunity v Ban-
skej Bystrici.

Záverečná časť práce stručne hod-
notí situáciu Židov v Banskej Bystrici 
po 2. svetovej vojne. Uvádza sa, že po 
hrôzach tejto svetovej vojny sa do mesta 
vrátilo len veľmi málo obyvateľov ži-
dovského pôvodu. Židovská náboženská 
obec prakticky neexistovala, synagóga, 
ako aj vedľa stojaca budova rabinátu, 
boli opustené – bez rabína a bez ve-
riacich. Vďaka obetavosti sa podarilo 
uchovať kontinuitu Židovskej nábožen-
skej obce v Banskej Bystrici a oživiť 
jej činnosť. Uvádza sa aj záchrana ži-
dovských pamiatok, aktivity a kultúrne 
podujatia a v závere aj najvýznamnejšie 
osobnosti židovského pôvodu, ktorých 
život bol spojený s Banskou Bystricou.

Dejiny židovskej komunity vo 
Zvolene za obdobie viac ako 150 rokov, 
čo Židia v tomto meste žili, sú obsahom 
druhej recenzovanej práce. Autor sa 
v práci snažil zachytiť existenciu ži-
dovskej komunity v Rakúsko-Uhorsku, 
1. ČSR i vo vojnovej slovenskej repub-
like i po oslobodení v r. 1945.

Predkladaná monografia je prvou 
ucelenou prácou o dejinách židovskej 
komunity na území mesta Zvolen. Pod-
statná časť práce je venovaná obdobiu 
vojnového slovenského štátu a prena-
sledovaniu židovskej komunity v tomto 
období. Za pozitívum považujeme 
prílohy - zoznamy arizovaných a likvi-
dovaných židovských obchodov a živ-
ností, zoznam židovských nehnuteľností 

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


37Prometheus 1/2017prometheus.casopis@gmail.com

v meste a tragický osud dokumentujúci 
zoznam vyvraždených obyvateľov, kto-
rý sa v kamennej podobe nachádza na 
Židovskom cintoríne.

Prvá kapitola je venovaná obdobiu 
do vzniku 1. ČSR. Ako uvádza autor 
v polovici 19. storočia žilo v meste 
len niekoľko židovských rodín. Ďalšie 
informácie o židovských obyvateľoch 
pochádzajú až z rokov 1867-1871. Po-
čet židovských obyvateľov sa postupne 
zvýšil na vyše 100. V tejto dobe Židia 
vo Zvolene patrili k rabinátu v Banskej 
Bystrici. Zvýšenie počtu veriacich vied-
lo židovskú náboženskú obec k rozhod-
nutiu postaviť synagógu v roku 1890.

Pred 1. svetovou vojnou v roku 1910 
počet Židov v meste bol už 611, čo 
predstavovalo 7,5 % obyvateľstva. Už 
v období Rakúsko-Uhorska sa Židia vo 
Zvolene angažovali aj politicky.

V ďalšej časti práce – Židia vo 
Zvolene v čase 1. ČSR – sa uvádza, 
že židovskú náboženskú obec v tomto 
období tvorilo približne 145 rodín.. 
V r. 1933 sa Zvolen stal sídlom rabiná-
tu. V medzivojnovom období mali Židia 
viaceré vlastné spolky. Podľa sčítania 
obyvateľstva v decembri r. 1938 mala 
židovská komunita v meste 525 členov, 
čo predstavovalo 4,25 % obyvateľstva. 
Napriek ich neveľkému počtu z hos-
podárskeho hľadiska mali Židia vo 
Zvolene významné postavenie v rozlič-
ných odboroch hospodárskej činnosti. 
Celkovo bolo vo Zvolene v r. 1938 
prevádzkovaných Židmi 94 živností. 
Významné postavenie mali v oblasti 
slobodných povolaní, vyzdvihnúť treba 
najmä lekárov.

Autonómia Slovenska (6.10.1938–
14.3.1939) znamenala zmeny aj v živote 
židovskej komunity v meste. HSĽS 
ovládla mestské zastupiteľstvo, bola 
to doba „čistenia“ Slovenska, hľadania 
nepriateľov a „Neslovákov“. V súvis-
losti so všeobecne antidemokratickými 
zásahmi prejavovala sa aj rovina anti-
semitizmu, čo sa prejavilo aj v prvých 
deportáciách Židov v novembri 1938.

Vznik slovenského štátu a rozličné 
formy prenasledovania Židov v rokoch 
1939-1941 sú obsahom obsiahlej kapi-
toly Začalo postupné vylučovanie Židov 
z verejného života, z verejnej a štátnej 
služby (sudcovia, notári, redaktori), 
vyraďovanie zo slobodných povolaní 
(lekár, lekárnik, advokát).

V ďalšej časti sa opisuje situácia 
v meste v týchto rokoch - likvidácia 
židovských firiem, arizácie, čo viedlo 
k schudobneniu židovskej komunity, 
dôsledky dislokačnej akcie v Bratislave, 
ktorá sa dotkla aj Zvolena ako jedného 
z miest, kam boli presunuté dislokované 
rodiny. Podrobne sa hodnotí proces ari-
zácie a likvidácie židovských podnikov, 
vládni dôverníci a dočasní správcovia, 
zásahy do pozemkového vlastníctva, 
správa židovského domového majetku, 
problematika židovských hnuteľností 
a diskriminačné opatrenia v zamestná-
vaní Židov.

Deportácie v r. 1942 v meste Zvo-
len pokladá autor za logické vyústenie 
dovtedajšej politiky antisemitizmu 
realizovanej režimom vojnovej SR na 
čele s prezidentom, katolíckym kňazom 
Jozefom Tisom. Hodnotí technickú 
prípravu deportácií, vyhotovenie novej 

evidencie Židov. Vo Zvolene žilo vtedy 
650 Židov. Technická príprava depor-
tačných vlakov začala už 5. 3. 1942: 
Prvé skupiny mladých židovských 
mužov a žien odišli z mesta už v marci, 
resp. začiatkom apríla 1942. Osobnú 
tragédiu zažívali aj tí židovskí spoluob-
čania, ktorí neboli deportovaní a z roz-
ličných dôvodov zostala na Slovensku.

Po prerušení deportácií ostalo vo 
Zvolene 150 Židov. Tento zbytok židov-
skej komunity žil potom v meste až do 
jesene 1944. Po vypuknutí SNP sa do 
mesta uchýlili mnohí židovskí utečenci 
z rôznych kútov Slovenska. Po potla-
čení povstania nastúpili veľmi tvrdé 
opatrenia – represálie proti povstalcom 
i Židom. Einsatzkommando 14, ktoré si 
vytvorilo oporný bod aj vo Zvolene, kde 
vraždilo na Židovskom cintoríne. Tu 
bolo po vojne exhumovaných zo 6-tich 
masových hrobov 128 obetí. Príslušníci 
toho oddielu popravovali v spolupráci 
s príslušníkmi POHG aj v lesíku Boriny 
neďaleko Kováčovej, kde bolo exhumo-
vaných 105 obetí.

Holokaust predstavoval v podstate 
koniec židovskej komunity vo Zvolene. 
Po 2. svetovej vojne žilo v meste iba nie-
koľko jednotlivcov. Obnovenie nábožen-
skej i občianskej činnosti Židov v meste 
je spojené so zmenami po r. 1989.

Recenzované práce sú vítaným 
príspevkom k poznaniu dejín židovskej 
komunity na Slovensku a obohatením 
literatúry, týkajúcej sa tohto fenoménu 
a zároveň kritikou nehumánneho režimu 
kresťanského slovenského štátu a jeho 
politických predstaviteľov.

prof. L. Hubenák ¢

Naše recenzie

Autori a tvorcovia kníh s primátormi Zvolena a B. Bystrice – L. Balkovičovou a J. Noskom 
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7. časť / Part 7
4. Vysťahovanie židovských občanov mimo úze-

mia Slovenska
Vysťahovanie desaťtisícov židovských občanov vojnovej 

Slovenskej republiky mimo hraníc územia vlastného štátu 
tvorí kulminačný bod v riešení židovskej otázky, „konečné 
riešenie“. Teraz teda nešlo len o snahu vylúčiť Židov z hos-
podárskeho, sociálneho a verejného života, ale o odstránenie 
Židov zo Slovenska vôbec. Prípravnú fázu tvorili predchá-
dzajúce opatrenia, ekonomické zničenie židovských občanov, 
spoločenská degradácia, sústreďovanie do vyhradených ulíc, 
presúvanie z dedín a väčších miest do ubytovacích stredísk 
a pracovných táborov a zákaz voľného pobytu.

Je prirodzené, že právne predpoklady vytvárali dané 
právne normy. Jednou z prvých noriem bolo nariadenie 
č. 243/1940 Sl. z. z 28. septembra 1940, ktorým sa obmedzuje 
voľnosť nakladať s majetkom Židov a židovských združení. 
Podľa § 2 tohto nariadenia bol pri Ústrednom hospodárskom 
úrade (ÚHÚ) zriadený Fond na podporu vysťahovalectva 
Židov. Jeho správu upravil štatút, ktorý na návrh ÚHÚ schvá-
lila vláda.

Fond zachovali aj ďalšie predpisy, týkajúce sa obmedzení 
nakladania s majetkom Židov: nariadenie č. 304/1940 Sl. z. 
z 30. novembra 1940, ktorým sa obmedzuje voľnosť nakladať 
s majetkom Židov, nariadenie č. 194/1941 Sl. z. z 21. augusta 
1941 o obmedzení Židov nakladať s peňažnými hotovos-
ťami, cennými papiermi a drahokamami, ako aj nariadenie 
č. 198/1941 Sl. z. (Kódex).

Ústredný hospodársky úrad bol povinný vyberať za povo-
lenia disponovať majetkom Židov a židovských združení (pre-

vody, zaťaženie majetku a pod.) podľa § 1 ods. 1 v prospech 
fondu poplatok vo výške 10-20 % všeobecnej hodnoty veci na 
ťarchu židovskej strany zúčastnenej na právnom úkone.

Do fondu ďalej plynulo 20 % zo sumy, ktorá by pripadla 
bývalým majiteľom arizovaných podnikov po uspokojení 
veriteľov (§ 177 Kódexu), celá čistá náhrada za zoštátnené 
židovské domy (§ 200 Kódexu) a polovica čistej náhrady, 
ktorá by pripadla bývalým majiteľom židovských hnuteľností 
prevedených do árijských rúk (§ 204 Kódexu).

Podľa nariadenia č. 186/1941 Sl. z. z 12. augusta 1941 
boli Židia a židovské združenia povinní do 28. augusta 1941 
odviesť polovicu svojich vkladov na vkladných knižkách 
alebo sporiteľných knižkách, vkladových listoch a poklad-
ničných poukážkach v prospech fondu. ÚHÚ mohol z fondu, 
ktorý sa vytváral z poplatkov od Židov, čerpať až 35 % pros-
triedkov pre vlastné potreby a s prostriedkami fondu mohol 
neobmedzene disponovať aj predseda vlády. V skutočnosti 
bol fond obyčajným podvodom, pretože nikdy neplnil svoje 
fingované poslanie, ale slúžil iba na vydieranie a okrádanie 
židovských občanov, maskujúc to snahou o podporu židov-
ského vysťahovalectva. Už v r. 1941 sa týmto opatrením mo-
tivovala emigrácia Židov, ktorá mala výrazné prvky vynuco-
vanej emigrácie, dobrovoľne vynúteného vysťahovalectva.

V lete a na jeseň 1941dozrievalo, po konzultáciách 
s predstaviteľmi Nemecka, rozhodnutie slovenských orgánov 
vysťahovať židovských občanov. Právnym dokumentom, 
umožňujúcim prípravu ľahšieho vysťahovania Židov, bola 
vyhláška Ústredného hospodárskeho úradu č. 434/ 1941 
Úr. n. z 23. septembra 1941 o povinnosti Židov vysťahovať 
sa z hlavného mesta Bratislavy do určitých ubytovacích stre-
dísk a neskôr. vyhláška ÚHÚ č. 244/1942 Úr. n. o povinnosti 
Židov vysťahovať sa z určitých obcí (miest) a nasťahovať sa 
do iných obcí (miest). Už v auguste 1941vydalo ministerstvo 
vnútra obežník, v ktorom uložilo župným a okresným úradom 
vyhľadať vhodné miesta pre tábory na izoláciu židovských 
občanov.

Hospodársky zničené, spoločensky degradované židovské 
obyvateľstvo zhromažďované v dislokačných strediskách 
a pracovných táboroch stalo sa akútnym problémom režimu. 
Otázky konkrétnej formy, miesta a času vyvezenia dozrievali 
začiatkom r. 1942. Postupne prvok štátneho vynútenia ovládol 
proces emigrácie a prerástol do podoby štátom organizovanej, 
financovanej a Nemecku zaplatenej deportácie, ktorá mala 
v sebe skrytý hromadný rozsudok smrti.

Od začiatku r. 1942 sa robili kroky na realizáciu vyveze-
nia Židov. Podľa vyhlášky ministerstva vnútra z 30. januára 
1942 museli podriadené úrady vyhotoviť súpis Židov. Židia 
podliehali ohlasovacej povinnosti, boli povinní nosiť ži-
dovskú legitimáciu, resp. potvrdenie o splnení ohlasovacej 
povinnosti. Bolo vydané nariadenie o odňatí pasov a zákaz 
vycestovania do cudziny, boli vydané smernice o spolupráci 

Protižidovské (rasové) zákonodarstvo a jeho realizácia 
na Slovensku v rokoch 1939-1945
Anti-Semitic legislation and its implementation in Slovakia in 1939-1945

prof. JUDr. PhDr. Ladislav Hubenák, DrSc.
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HG s úradmi pri koncentrácii Židov, pokyny na určenie eskort 
pre transporty Židov, smernice na sústreďovanie a prepravu 
Židov do koncentračných táborov a výzva ministra vnútra 
na Freiwillige Schutzstaffel na spoluprácu, rozkaz hlavného 
veliteľa žandárstva žandárskym staniciam o asistencii pri sú-
streďovaní a preprave Židov do táborov. Ministerstvo vnútra 
vydalo okresným úradom pokyny na sústreďovanie Židov do 
koncentračných táborov, pokyny veliteľom koncentračných 
táborov na nasadenie konfidentov medzi sústredených Židov, 
smernice o doprave Židov do koncentračného strediska na 
nakladaciu stanicu, pokyny na zriadenie zaisťovacieho tábo-
ra pre Židov - dezertérov, atď. ministerstvo vnútra , odd. 14 
predložilo ministerstvu dopravy a verejných prác plán o sú-
streďovaní a preprave Židov mimo územia Slovenska. Termín 
prvého transportu pre 1000 osôb z Popradu do Osvienčimu 
bol 25. marec 1942. 19. marca denník Gardista uverejnil časť 
rozhlasového prejavu hlavného veliteľa HG a ministra vnútra 
Alexandra Macha pod titulkom „Posledná fáza riešenia ži-
dovskej otázky“, v ktorom sa hovorí: “Dal som vám osobitné 
smernice, najmä pre poslednú fázu uskutočnenia programu 
v otázke židovskej. Tieto smernice a rozkazy splňte doslova!“ 
Akcia bola pripravená.

V čase týchto horúčkovitých príprav konečného riešenia 
obracajú sa 5. marca, „v okamihu najväčšej núdze a zúfals-
tva“, obidva cirkevné zväzy Židov na Slovensku na prezi-
denta republiky J. Tisa „ako na najvyššieho predstaviteľa 
štátu, kňaza i človeka“, aby sa zasadil o predídenie hroziacej 
katastrofe židovstva. V liste vecne poukazujú na to, že „vy-
hostenie svojich vlastných príslušníkov zo svojho výsostného 
územia od vytvorenia novodobého suverénneho štátu nepre-
viedla ešte ani jedna mocnosť. Takéto opatrenie by sa aj úplne 
priečilo zásadám medzinárodného práva“.

Ani slovenský vnútroštátny poriadok - počínajúc ústavnou 
listinou až po všetky protižidovské predpisy vyvrchoľujúce 
Židovským kódexom - neobsahuje normu, ktorá by dovoľo-
vala vysťahovať Židov zo štátneho územia.

Nie je nadsadením tvrdiť, že „náhle odstránenie Židov by 
mohlo mať vzápätí priamo zrútenie značného výseku národ-
ného hospodárstva...“. V závere, popri vecných dôvodoch, 
poukazujú aj na čisto ľudskú stránku vysťahovania Židov 
a uvádzajú: “Teraz vás prosí pospolitosť 100 000 zdrvených 
jednotlivcov, ktorí až doteraz mužne znášali stratu všetkého 
hmotného majetku a ktorí sa vás dovolávajú pri správe, že sa 
chystá aj strata rodiny, príbuzenstva, domova i strata života. 
Obraciame sa na vás ako na kňaza, hlásateľa Všemohúcnosti 
Božej a rozširovateľa jeho príkazov lásky k blížnemu a och-
rany slabšieho. Preto, predkladajúc Vám túto prosbu, tento 
posledný zúfalý výkrik, kladieme svoj osud oddane do rúk 
Božích a pokorne vyčkávame rozhodnutie, ktoré bude rozhod-
nutím Jeho, rozhodnutím milosti a milosrdenstva.“

Nič nepomohlo, ani služobník Boží, ani prezident, ako 
najvyšší predstaviteľ štátu. Začal sa realizovať „Najvyšší 
zákon HG: vyviezť všetkých Židov!“ 25. marca 1942 sa za-
čal proces vyvezenia Židov z územia Slovenska. Do druhej 
polovice októbra 1942 bolo podľa verbálnej noty MZV 
nemeckému veľvyslanectvu v Bratislave vyvezených zo Slo-
venska 57 628 Židov. Celý proces vysťahovania a pozbavenia 
občianstva vyvezených Židov bol protizákonný, protiústavný 
aj z hľadiska slovenského právneho poriadku. Až do polovice 

mája uskutočnila vláda bez akéhokoľvek zákonného pod-
kladu vyvezenie 38 000 židovských občanov zo Slovenska. 
Predstavitelia radikálneho ľudáckeho krídla nemali záujem 
ani o formálny zákon. Svedčia o tom slová Alexandra Macha 
pred Národným súdom: „Nebol som toho názoru, že treba 
vysťahovaniu dať zákonitý podklad, lebo považoval som to tak 
za účelnejšie.“ V obžalobe pred Národným súdom sa uvádza, 
že „Mach vyhlasuje, že vždy bol za riešenie židovskej otázky, 
za ich odstránenie z hospodárskeho a verejného života, alebo 
aspoň aby ich v tomto živote zostalo len minimum a neskoršie 
bol i za vyvezenie Židov.“ (Pred súdom národa 1. Začiatok konca. 
Povereníctvo informácií. Bratislava 1947, s. 174)

Až pod tlakom verejnej mienky a negatívneho ohlasu vo 
verejnosti, došlo v sneme k prerokovaniu a prijatiu ústavného 
zákona č. 68 z 15. mája 1942 o vysťahovaní Židov. Vláda 
koncom marca prijala návrh zákona o vysťahovaní Židov, 
ktorý predpokladal vysídlenie všetkých židovských osôb 
bez výnimky. Deportovaní mali stratiť právo na všetok svoj 
hnuteľný majetok a slovenské štátne občianstvo. Predsedníc-
tvo snemu však vládny návrh neprijalo a osnova zákona sa 
v marci 1942 nedostala ani do ústavnoprávneho výboru, ani 
na plénum snemu. Proti sa postavila časť domácich politic-
kých kruhov, ktorá bola zrejme ovplyvnená aj intervenciami 
Vatikánu. Domenice Tardini, zástupca Štátneho sekretariátu 
Vatikánu 27. marca 1942 poznamenal: „Neviem, či zákroky 
dokážu zastaviť... bláznov! A blázni sú dvaja: Tuka, ktorý 
koná a Tiso, kňaz, ktorý nechá konať!“ (Vatikán a Slovenská 
republika (1939-1945). Dokumenty. Zostavili Ivan Kamenec, Vilém 
Prečan, Stanislav Škovránek. Bratislava, 1992.)

Vláda napriek odmietnutiu snemu s deportáciami začala, 
opierajúc sa o odsek 1, § 22 Židovského kódexu, podľa kto-
rého „Židia vo veku od 16 do 60 rokov, ak nekonajú práce 
podľa § 38 branného zákona, sú povinní konať práce, ktoré 
im prikáže ministerstvo vnútra“. Právne odôvodniť deportá-
ciu občanov do cudziny na základe uvedeného predpisu bolo 
dubiózne. V skutočnosti sa transport konal na základe dohody 
uzavretej prostredníctvom berátera D. Wisliczényho podľa 
pokynov A. Eichmanna v januári 1942 a týkala sa odsunu 
20 000 židovských pracovných síl zo Slovenska do Ríše.

Predseda vlády V. Tuka poslal predsedovi snemu M. So-
kolovi stanovisko k zmenám vo vládnom návrhu zákona 
o vysťahovaní Židov ústavnoprávnym výborom Snemu Slo-
venskej republiky. (SNA, SSR č. 593/42. Originál.)

15. mája 1942 schválil Snem Slovenskej republiky ústav-
ný zákon č. 68/1942 Sl. z. o vysťahovaní Židov na základe 
správy ústavnoprávneho výboru (spravodajca dr. František 
Orlický) bez rozpravy. Prítomných bolo 59 poslancov. Jediný, 
kto nehlasoval, bol poslanec J. Eszterházy. Plénum Snemu 
prijalo aj rezolúciu ústavnoprávneho výboru v záujme tých 
pokrstených - po 14. marci 1939 - na ktorých sa výnimky 
nevzťahujú. Vyzývali vládu, aby sa postarala o osobitné 
umiestnenie tých pokrstených Židov, ktorí boli vysťahovaní, 
a to, aby mali možnosť nehateného náboženského žitia a ná-
božensko-mravnej výchovy. (Tesnopisecké zprávy SSR 1942. 
87. zasadnutie 15. mája 1942. Soloviov, V. S.: Židovstvo a kresťan-
ská otázka. Bratislava, Sergej Chelemendik press, 1991.)

Prijatie ústavného zákona o vysťahovaní Židov znamenalo 
formálne ústavnoprávne legalizovanie deportácií spôsobom 
zodpovedajúcim najvyššiemu stupňu právnej relevancie a for-

Protižidovské zákony na Slovensku v rokoch 1939-1945

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


40 Prometheus 1/2017 prometheus.casopis@gmail.com

málnej legality. Ako uviedol A. Vašek, tzv. „židovský kráľ“, 
bolo to „vyvrcholenie“ zákonného a právneho riešenia židov-
skej otázky na Slovensku. 15. máj 1942 je najčernejším dňom 
vojnového slovenského štátu.

Podľa ústavného zákona bolo vysťahovanie možné, teda 
nie obligatórne, ale nezávisle od vôle Židov, ale od vôle 
úradov, štátu. Vymedzenie pojmu osôb, na ktoré sa vzťa-
hovalo vysťahovanie, bolo užšie ako pojem Žid podľa § 1 
Židovského kódexu. Nie všetky osoby boli zahrnuté vo vy-
medzení osôb, na ktoré sa vzťahovalo vysťahovanie z územia 
Slovenska. Ustanovenie o vysťahovaní neplatilo pre osoby, 
ktoré sa najneskoršie 14. marca 1939 stali príslušníkmi nie-
ktorého kresťanského vierovyznania, na osoby, ktoré žili 
v platnom manželstve s Nežidom (Nežidovkou), uzavretom 
pred 10. septembrom 1941, teda pred nadobudnutím platnosti 
Židovského kódexu. Nevzťahovalo sa ani na osoby, ktorým 
prezident republiky udelil alebo udelí oslobodenie podľa usta-
novení Židovského kódexu a nevzťahovalo sa ani na lekárov, 
lekárnikov, zverolekárov a inžinierov a iné osoby, ak prísluš-
né ministerstvo uznalo za potrebné ponechať ich vo verejnom 
, technickom alebo hospodárskom živote Slovenska. Týmto 
osobám sa ponechával v držbe a vo vlastníctve hnuteľný ma-
jetok. Zrušili sa aj predpisy o právnom postavení Židov, po-
kiaľ obmedzovali osobné a majetkové pomery nežidovského 
manžela (manželky).

Po vydaní ústavného zákona č. 68/1942 Sl. z. dostal teda 
proces vysťahovania Židov „zákonný“ podklad. Po jeho 
prijatí na „ústavnom“ podklade bola uskutočnená deportácia 
ďalších 20 tisíc osôb do nacistických vyhladzovacích tábo-
rov smrti. V októbri 1942 bolo vysťahovanie zastavené a na 
území Slovenska zostalo okolo 20 tisíc Židov. Na vykona-
nie tohto ústavného zákona bolo vydané vládne nariadenie 
č. 118/1942 Sl. z. z 24. júna 1942, ktoré v § 1 uvádza: „pre 
posúdenie, či určitá osoba bola podľa § 2 ods. 1 písm. a) 
zákona č. 68/1942 Sl. z. najneskoršie dňa 14. marca 1939 prí-
slušníkom niektorého kresťanského vierovyznania, je výlučne 
rozhodné skutočné prijatie krstu uvedeného dňa alebo pred 
ním“ a v § 2 „príslušným ministrom podľa § 2 ods. 2 zákona 
č. 68/1942 Sl. z. je pre Židov v stálej službe to ministerstvo, 
v rezorte ktorého bol príslušný Žid v služobnom pomere v deň 
nadobudnutia účinnosti ústavného zákona č. 68/1942 Sl. z., 
inak to ministerstvo, do odboru správy ktorého ten úsek verej-
ného, technického alebo hospodárskeho života, v ktorom má 
byť Žid ponechaný.“

8. júla 1942 bolo vydané vládne nariadenie, ktorým 
sa upravujú niektoré otázky majetku Židov, prepadnutého 
v prospech štátu. Ministerstvu financií sa dala rozsiahla prá-
vomoc na spracovanie a vhodné speňaženie majetku, ktorý 
vysťahovaním alebo opustením štátneho územia prepadol 
v prospech štátu.

Akt vysťahovania tisícov židovských spoluobčanov otria-
sol morálnym cítením väčšiny národa, prispel k diskreditácii 
režimu a prispel aj k diferenciačnému procesu vo vládnom 
ľudáckom tábore a k rozleptávaniu radov aj tých, ktorí režimu 
dovtedy oddane slúžili. Prispel k tomu aj ohlas tragického 
vyústenia antisemitského kurzu režimu v zahraničí. Tieto 
okolnosti ovplyvnili aj proces riešenia židovskej otázky 
v ďalšej etape, až do jesene 1944, do vypuknutia Slovenského 
národného povstania.

Po obsadení Slovenska nemeckými ozbrojenými silami na 
jeseň 1944 a po potlačení SNP padlo za obeť deportácii ešte 
ďalších 12 000 Židov. Štátne orgány vojnovej Slovenskej re-
publiky sa týmto konaním dopustili na obyvateľstve vlastného 
štátu, na jej občanoch, zločinu genocídy. Z počtu vyše 70 000 
deportovaných zahynulo vyše 67 000 osôb. Údaje o zachrá-
nených sa rozchádzajú. (Hradská, K,: Riešenie židovskej otázky 
na Slovensku. In: Slovenský štát 1939-1945, s. 243. Deportácia 
slovenských židov v rokoch 1944-1945 so zreteľom na transporty do 
Terezína. In: Historický časopis 3/1997, s. 455-470; Kol,: Tragédia 
slovenských židov. Banská Bystrica , Datei,1992.)

Napriek systematickému a krutému prenasledovaniu 
sa však aj v tomto období zachránilo na Slovensku takmer 
10 000 židovských osôb. Skutočnosť, že desaťtisíc židov-
ských osôb bolo zachránených samými občanmi Slovenska, 
Slovákmi, i za cenu ohrozenia ich vlastných životov, osobnej 
slobody dokazuje, že právne vedomie ľudu a normotvorba 
vojnového slovenského štátu neboli v súlade, že právne ve-
domie národa uznávalo právo na život, slobodu, majetok, 
politické a sociálno-ekonomické práva svojich židovských 
spoluobčanov, že uznávalo a rešpektovalo ich prirodzenú 
uznanú právnu osobnosť. O obnovenie svojej právnej subjek-
tivity a rovnoprávnosti sa zaslúžili Židia aj svojím postojom 
a aktívnou účasťou a činnosťou v Slovenskom národnom 
povstaní a potom aj v obnovenej Československej republike. 
To, že vysťahovanie Židov bolo nepopulárne v širokých kru-
hoch priznal v správe aj nemecký vyslanec Ludin v správe 
z 26. júna 1942. (Proces s dr. Jozefom Tisom. Spomienky obža-
lobcu Antona Rašlu a jeho obhajcu Ernesta Žabkayho. Bratislava : 
Tatrapress, 1940, s. 6.)

V súvislosti s prijatím uvedeného ústavného zákona žiada 
sa uviesť, že právna norma musí spĺňať aj kritériá hodnotové, 
axiologické, vyjadrovať základné axiómy, bez splnenia ktorých 
nie je zákon, právna norma hodnotovo zákonom, ale uzákone-
nou nezákonnosťou. Len výnimočné okolnosti nutnej obrany 
alebo krajnej núdze štátu môžu zdôvodniť a ospravedlniť 
dočasné, pritom adekvátne odstúpenie od niektorých z týchto 
kritérií a axióm. Slovenská republika nebola v r. 1942 ani v sta-
ve nutnej obrany, ani krajnej núdze. Vzťahovali sa na ňu požia-
davky prirodzeno-právnej a priznanej spôsobilosti človeka na 
práva, zásada rovnosti ľudí v ich dôstojnosti a právach, práva 
na život, nedotknuteľnosť osoby, zásada vyjadrená vo veľkých 
všeľudsky civilizačne platných normách a deklaráciách o ľud-
ských a občianskych právach, konkrétne zásada, že každý má 
právo na život, slobodu a osobnú bezpečnosť.

Všeobecne uznané zásady civilizovaných národov, ich 
právne vedomie považovalo konanie, ktoré „legalizoval“ 
vojnový slovenský štát ústavným zákonom o vysťahovaní 
Židov za „zločin proti ľudskosti“. Medzi zločiny proti ľud-
skosti Štatút medzinárodného vojenského tribunálu z 8. au-
gusta 1945 zahŕňal „genocídu“ a „zotročenie“, „vyhnanstvo 
(vysídlenie) a iné krutosti spáchané v priebehu vojny proti 
civilnému obyvateľstvu“... „alebo prenasledovanie z politic-
kých, rasových alebo náboženských motívov s cieľom spá-
chania alebo v súvislosti s akýmkoľvek zločinom, podliehajú-
cim pod jurisdikciu Tribunálu a nezávisle na tom, či sa takéto 
konania považovali za porušenie vnútorného práva krajiny, 
kde tieto konania boli spáchané, alebo nie“.

Subsumpcia konania spojeného s vysťahovaním Židov zo 
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Slovenska (konania, vzťahujúceho sa na proces od legislatív-
nej prípravy po prijatie zákona, ako aj samotným uskutočne-
ním deportácie) vyúsťuje do zistenia, že tieto konania naplnili 
zločin proti ľudskosti a konkrétne ako zločin genocídy, ktorý 
v sebe zahŕňal zotročenie, vyhnanstvo a prenasledovanie 
z rasových motívov s cieľom spáchania zločinu vyhubenia 
Židov, ich genocídy. Uvedené konanie sa kvalifikovalo ako 
zločin bez ohľadu na to, že zákonodarstvo vojnovej Sloven-
skej republiky nepovažovalo toto konanie za porušenie svojho 
vnútorného práva. Slovenské protižidovské zákonodarstvo 
teda bolo v rozpore s právom , právnym vedomím civilizova-
ných svetových národov. Alebo podľa preambuly Všeobecnej 
deklarácie ľudských práv, prijatej v r. 1948, „zneuznanie 
ľudských práv a pohŕdanie nimi viedli k barbarským činom, 
urážajúcim svedomie ľudstva...“.

Dôležitý je aj medzinárodnoprávny aspekt protižidovského 
zákonodarstva, týkajúci sa pozbavenia štátneho občianstva slo-
venských Židov. Podľa ústavného zákona č. 68/1942 Sl. z. Židia:

a) vysťahovaní,
b) židia, ktorí územie štátu opustili alebo opustia,
strácajú štátne občianstvo Slovenskej republiky. Teda 

deportácie a súčasne aj opustenie (emigrácia) krajiny boli 
právnou udalosťou, ktorá zakladala zánik štátneho občianstva. 
V tomto prípade ide o odňatie štátneho občianstva zo zákona, 
z ústavného zákona (ex constitutionis), pričom odňatie má 
charakter penálnej povahy, trestu kumulovaného s vysťaho-
vaním (deportáciou) alebo spôsobeného faktom emigrácie. 
Právo štátu rozhodovať voľne o eventuálnom ukončení štáto-
občianskeho pomeru, najmä ak sa to deje hromadným aktom, 
resp. zákonom či ústavným zákonom, ktorý postihuje celé 
kategórie osôb, je, resp. bol vo vede medzinárodného práva 
popieraný s poukazom na to, že podobný akt poškodzuje 
oprávnené záujmy toho štátu, ktorý postihnuté osoby na svo-
jom území bona fide prijal za predpokladu, že v prípade bude 
ich domovský štát povinný prijať ich späť. Stratou štátneho 
občianstva by táto povinnosť pôvodného domovského štátu 
zanikla. Všeobecná prax štátov však dokazovala, že bez oso-
bitnej zmluvnej úpravy nemá štát v tejto veci žiadne záväzky 
a že teda môže odobrať svoje štátne občianstvo z akéhokoľ-
vek rozumného dôvodu. Uvedený rozumný dôvod sa vykladal 
a contratio, ako svojvôľa.

V prípade slovenských Židov bol ústavný zákon o vysťa-
hovaní Židov, v ktorom bolo zakotvené aj ustanovenie o od-
ňatí štátneho občianstva Slovenskej republiky vysťahovaným, 
resp. emigrovaným Židom, spojené nie s trestom, ale s vyvr-
cholením ich prenasledovania z rasového motívu, po tom, čo 
boli pozbavení všetkých základných ľudských a občianskych 
práv. Odňatie štátneho občianstva bolo spojené s poplatkom 
za deportovaných Židov nacistickému Nemecku, ktoré zabez-
pečovalo ich fyzickú likvidáciu. Odňatie štátneho občianstva 
bolo teda bezprávne, bolo svojvoľným nezákonným aktom. 
Na základe tohto trvajúceho páchania zločinu prenasledova-
nia z rasových motívov, vyúsťujúceho do zločinu proti ľud-
skosti, genocídy, odňatie štátneho občianstva štátom v „pro-
tiústavnom zákone“ bolo absolútne protiprávne a neplatné od 
samého začiatku.

Možno právom konštatovať, že holokaust predstavoval 
radikálny zlom v ľudskej histórii, rozchod so všetkými 
predchádzajúcimi formami politickej praxe. Zrodil ide-
ológiu a celý rad aktivít, ktoré stáli v absolútnom protiklade 
k duchovným základom modernej západnej civilizácie, 
k osvietenstvu, ale aj k stáročným kresťanským a svetským 
etickým normám a pravidlám správania, ktoré charakterizo-
vali modernú západnú spoločnosť. (Doldhagen, D. J.: Hitlerovi 
katani. Praha : Nakladatelství Lidové noviny. 1997, s. 326.)

Norimberský súd v rozsudku konštatoval, že vojnové 
zločiny boli za druhej svetovej vojny v rozsahu neznámom za 
minulých vojen. Väčšina z nich bola dôsledkom nacistickej 
koncepcie totálnej vojny, ktorá zavrhuje akékoľvek mravné 
a právne princípy, ktorými sa národy pokúšali v rôznych me-
dzinárodných konvenciách humanizovať vojnu. Nemci pácha-
li tieto zločiny podľa plánu. Ony boli všeobecne výsledkom 
„chladnokrvných a zločinných úvah“, hovorí sa v rozsudku. 
(EČER, B,: Norimberský soud. Praha : Orbis. 1946, s. 340.)

Podľa medzinárodného práva mali deportovaní Židia 
štatút tzv. zavlečených osôb. Boli za ne uznané osoby, ktoré 
boli v rámci politiky fašistických štátov násilne presídlené zo 
štátu svojej príslušnosti alebo bydliska na územie iného štátu. 
Riešením otázky sa zaoberali jednak dvojstranné zmluvy, 
jednak Organizácia Spojených národov (rezolúcia I. Valného 
zhromaždenia OSN), ktorá stanovila ako hlavnú úlohu čo 
najrýchlejší návrat zavlečených osôb do vlasti. Osobitná me-
dzinárodná odborová organizácia - Medzinárodná organizácia 
pre utečencov (IRO – International Refuge Organization) bola 
poverená organizovaním a koordinovaním činnosti jednotli-
vých štátov v tejto veci. V jej činnosti pokračoval úrad Vyso-
kého komisára OSN pre veci utečencov. (Podrobné údaje obsa-
huje päť dielov publikácie: Riešenie židovskej otázky na Slovensku 
(1939-1945). Zostavil: L. Hubenák, Bratislava : SNM - oddelenie 
židovskej kultúry. Dokumenty. 1. časť 1994; 2. časť 1994; 3. časť 
1994; 4. časť 1999, 5. časť 2000).
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