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Vážení čitatelia,

Náš časopis vydávame pre 
potreby členov Spoločnosti Pro-
metheus i pre širokú verejnosť 
a záujemcov o humanizmus, ako 
moderné hnutie, ktoré presadzuje 
demorkaciu, seklulárny štát, odlu-
ku cirkví od štátu a nenábožensky 
pohľad na svet v jeho rôznych 
formách od voľnomyšlienkarstva 
až po ateizmus.

Odovzdávame vám do rúk 
4. a zároveň posledné číslo 12. roč-
níka a prajeme príjemné čítanie.

Svoje podnety a príspevky do 
ďalších čísel posielajte, prosím, na 
adresu Spoločnosti Prometheus 
alebo elektronicky na túto adresu:
prometheus.casopis@gmail.com

Na zadnej strane obálky vám od-
porúčané štyri knihy vhodné do 
knižnej poličky humanistu.
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Nedávno sme sa mali možnosť zozná-
miť s dokumentom Návrh cieľov Ná-
rodného programu rozvoja výchovy 
a vzdelávania. Učiace sa Slovensko. 
Je konkretizáciou Programového vy-
hlásenia vlády SR na roky 2016-2020 
z dielne Ministerstva školstva, vedy, 
výskumu a športu Slovenskej republi-
ky (ďalej len MŠVVaŠ SR) a zároveň 
prípravou návrhu Národného programu 
rozvoja výchovy a vzdelávania, ktorý 
bude pokrývať v 10-ročnom výhľade 
dlhodobé zámery a ciele SR v oblasti 
výchovy a vzdelávania. Poslaním doku-
mentu, ktorý bol verejnosti sprístupnený 
14.10.2016 je „predstaviť odbornej 
verejnosti základný rámec pripra-
vovaných zmien v oblasti výchovy 
a vzdelávania, rozprúdiť odbornú 
diskusiu o navrhovaných cieľoch“. 
Navrhované ciele, podľa zámeru auto-
rov, tvoria myšlienkové jadro pripravo-
vaného národného programu.

Prečo sa uvedeným dokumentom na 
tomto mieste zaoberáme? Vychádzame 
z toho, že pre humanistov je výchova 
a vzdelávanie detí, mládeže i do-
spelých stredobodom ich životného 
záujmu. Výchovu detí a mládeže po-
važujú humanisti za zmysel vlastnej 
existencie a za svoje hlavné životné 
poslanie. Humanistom v podstatnej 
miere záleží na tom, aby ciele, obsah, 
metódy a prostriedky výchovy umož-
ňovali žiakom osvojovať si pravdu 
o prírodnom i sociálnom prostredí, 
svete a o vlastnom postavení, mieste 
vo svete. Odmietajú formovanie ná-
boženského svetonázoru detí. Kladú 
si za základnú povinnosť dobre vy-
chovávať deti, aby sa u nich vytvoril 
charakter a pochopenie pre všeobec-
nú morálnu slušnosť. Podnecujú ich 
mravný rast a schopnosť morálne 
uvažovať.

Dokument je pomerne rozsiahly, 
preto sa pokúsime jeho zostručnený 
obsah priblížiť našim čitateľom.

Základné východisko dokumentu 
tvorí strategický cieľ pre oblasť regi-

V školstve sa nám opäť zreformieva
M. Beňo: An atmosphere of reforms in the education sector

Abstract:
The author’s reflection on the quality of the most recent reform proposal for the 

education sector in Slovakia.

Na úvod  

onálneho školstva na roky 2016-2020, 
ktorým je: „Efektívne fungujúce regi-
onálne školstvo poskytujúce kvalitnú 
výchovu a vzdelávanie, reagujúce na 
aktuálne i očakávané potreby jed-
notlivca a spoločnosti a osobitne na 
potreby hospodárskej praxe, dostup-
né pre všetky vrstvy spoločnosti, po-
skytujúce deťom a žiakom radosť zo 
získavania vedomostí a ich osobného 
rastu, ako i základ zdravého život-
ného štýlu a zabezpečujúce učiteľom 
postavenie a ohodnotenie zodpove-
dajúce mimoriadnemu významu ich 
práce.“

Uvedený cieľ je značne všeobecne, 
široko, málo ambiciózne a vágne konci-
povaný. Je príliš pragmatický, než aby 
bol strategický. Predpokladáme, že je 
to dôsledok zaujímavého a pred parla-
mentnými voľbami nepredpokladaného, 
v realite však, zdá sa, ako-tak fungujú-
ceho zloženia vládnej koalície, ktorá sa 
dohodla na práve takto formulovanom 
vládnom politickom programe v rezorte 
školstva. Obsah cieľa nie je dostatočne 
konzistentný a odráža skôr pragmatické 
záujmy, resp. želania (aj zbožné) jed-
notlivých koaličných politických strán 

ako aktuálne reálne potreby výchovy 
a vzdelávania v školách. Prezentovaný 
cieľ sa nezakladá na analýze a pozna-
ní existujúceho stavu a problémov 
školstva.

Vyššie uvedený strategický cieľ je 
konkretizovaný do štyroch cieľových 
oblasti:
1. Kvalitná výchova a vzdelávanie 

dostupné pre všetkých.
2. Kvalitní, spoločensky rešpektovaní 

a primerane odmeňovaní učitelia.
3. Kvalitné odborné vzdelávanie a príp-

rava zohľadňujúce aktuálne a očaká-
vané potreby praxe a osobný rozvoj 
učiacich sa.

4. Efektívne fungujúce regionálne 
školstvo.

Základným cieľom výchovy 
a vzdelávania má byť vyvážené na-
pĺňanie potrieb jednotlivca a spoloč-
nosti.

Uvedené štyri cieľové oblastí sú 
ďalej konkretizované.

Kvalitná výchova a vzdelávanie 
dostupné pre všetkých, podľa autorov 
dokumentu, predpokladá:
1. Rozvoj jedinečného potenciálu 

každého žiaka a napĺňanie jeho in-
dividuálnych vzdelávacích potrieb 
prostredníctvom individualizovanej 
výučby.

2. Nový obsah vzdelávania primeraný 
veku a potrebám žiakov, rozvoj 
ich kritického myslenia, tvorivosti 
a budovanie základov ich zdravého 
životného štýlu.

3. Bohatú ponuku učebných materiálov 
a učebných zdrojov vrátane digitál-
neho obsahu.

4. Dostupnosť vyhovujúceho materiál-
no-technického vybavenia.

5. Hodnotenie žiaka s dôrazom na silné 
stránky a možností ďalšieho napre-
dovania žiakov.

6. Systém hodnotenia kvality vzdelá-
vania, ktorý sa bude opierať o seba-
hodnotenie školy a o externé hodno-
tenie kvality vzdelávania nezávislým 
orgánom.

7. Predškolská výchova v materských 
školách bude garantovaná deťom vo 
veku od 3 rokov; poskytované budú 
aj služby ranej starostlivosti a včas-
nej intervencie pre deti vo veku do 
troch rokov.

8. Povinná školská dochádzka bude 

Doc. Matej Beňo
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realizovaná v povinnom vzdelávaní 
a základným prvkom vzdelávacieho 
systému bude vzdelávací program.

9. Povinné vzdelávanie bude dvanásť-
ročné; veková hranica povinného 
vzdelávania bude posunutá o 1 rok 
smerom nadol (začiatok vo veku 
5 rokov) a o 1 rok smerom nahor 
(ukončenie vo veku 17 rokov).

10. Základné školy budú vzdelávať 
žiakov s rôznorodým potenciálom; 
budú rozvíjať a posilňovať seba-
vedomie a sebaúctu, samostatnosť 
a zodpovednosť, vzájomnú spolu-
prácu, empatiu a pocit spolupatrič-
nosti žiakov.

11. Základné špeciálne školy okrem 
poskytovania vzdelávania sa stanú 
centrami odbornosti v procese in-
dividualizácie a odbornej podpory 
vzdelávania detí so špeciálnymi 
výchovno-vzdelávacími potrebami 
v bežných školách.

12. Žiaci zo sociálne znevýhodneného 
prostredia dostanú účinnú podporu 
na dosiahnutie významne lepších 
výsledkov vo vzdelávaní.

13. Vytvorenie podmienok na plnenie 
povinného vzdelávania v jazykoch 
národnostných menšín.

14. Štátnu podporu formálneho, nefor-
málneho vzdelávanie i informálneho 
učenia sa a zabezpečenie podmienok 
na uznávanie vedomostí a zručností 
nadobudnutých rôznym spôsobom.

Kvalitní, spoločensky 
rešpektovaní a primerane 
odmeňovaní učitelia:
1. Učiteľské povolanie bude spoločen-

sky rešpektované, primerane odme-
ňované, bude poskytovať priestor na 
osobný i profesijný rozvoj.

2. Učiteľ bude sprievodcom v procese 
učenia sa a škola bude miestom 
tímovej spolupráce a komunikácie 
všetkých aktérov vzdelávania i širšej 
verejnosti.

3. Uchádzači o učiteľské štúdium budú 
prijímaní na vysokoškolské štúdium 
na základe overenia ich predpokla-
dov stať sa dobrými učiteľmi.

4. Vysoké školy budú poskytovať kva-
litnú prípravu budúcich učiteľov.

5. Novo koncipované vzdelávanie bude 
nástrojom profesijného rozvoja uči-
teľa so zameraním na zmenu obsa-
hu, foriem a kvality vzdelávania.

6. Bude zavedený funkčný kariérový 

systém, založený na profesijných 
kompetenciách a novom atestačnom 
konaní.

Kvalitné odborné vzdelávanie 
a príprava budú reagovať na 
aktuálne a očakávané potreby 
praxe a osobný rozvoj učiacich sa:
1. Systém odborného vzdelávania 

a prípravy sa bude prispôsobovať 
požiadavkám informačnej spoloč-
nosti a novým technológiám.

2. Konzistentný systém odborného 
vzdelávania a prípravy mladej pra-
covnej sily bude vytvorený syntézou 
domácej tradície a zahraničných 
skúseností, s využitím najlepších 
skúseností nemeckého, francúzskeho 
a anglosaského systému.

3. Skúšky na získane stupňa vzdelania, 
resp. priznaniu kvalifikácie, budú 
inštitucionálne oddelené od získania 
dokladu o absolvovaní vzdelávania.

4. Národná sústava kvalifikácií bude 
funkčne prepojená s Národnou sú-
stavou povolaní a bude reagovať na 
zmeny kvalifikačného systému, a to 
vytvorením menších kvalifikácií 
(kvalifikačných jednotiek), z kto-
rých bude možné skladať väčšie 
kvalifikácie, zodpovedajúce požia-
davkám trhu práce.

5. Inštitucionálne bude zabezpečený 
zber údajov o uplatnení absolventov 
na trhu práce.

6. Kapacity odborného školstva budú 
regulované s prihliadnutím na údaje 
poskytované systémom indikatív-
nych odhadov potrieb trhu práce.

7. Podiel vzdelávania v pracovnom 
prostredí sa bude zvyšovať prostred-
níctvom uzatvárania zmlúv škôl so 
zamestnávateľmi alebo cez duálne 
vzdelávanie.

8. Profesionalizácia pracovníkov podie-
ľajúcich sa na praktickom vyučovaní 
žiakov a ich ďalším vzdelávaním 
bude reagovať na zmeny v požia-
davkách trhu práce.

Efektívne fungujúce regionálne 
školstvo:
1. Bude zabezpečený dostatočný objem 

verejných zdrojov na fungovanie 
regionálneho školstva.

2. Systém riadenia výchovy a vzdelá-
vania bude podporovať efektívne 
fungovanie celého vzdelávacieho 
systému.

3. Sieť škôl umožní kvalitné, efektívne 
a dostupné vzdelávanie.

Potiaľ krátky obsah dokumentu „Ná-
vrh cieľov Národného programu roz-
voja výchovy a vzdelávania UČIACE 
SA SLOVENSKO“. Pri posudzovaní 
obsahu dokumentu nás zaujímajú predo-
všetkým zámerné zmeny v organizácii 
a štruktúre školstva, v cieľoch, obsahu, 
metódach a prostriedkoch výchovy 
a vyučovania, ktoré zvykneme ozna-
čovať pojmom školská reforma, resp. 
reforma školstva. Školská reforma je 
teda súhrnom zmien vyvolaných kon-
krétnymi sociálnymi a inými príčinami, 
okolnosťami. Ak také okolnosti pôsobia 
trvalejšie a dostatočne naliehavo, potom 
v školstve želané zmeny nielen nastanú, 
ale trvajú dovtedy, kým nevzniknú okol-
nosti nové.

Školstvo ako sociálna inštitúcia je 
citlivé najmä na politické a ekonomické 
zmeny. Konkrétna spoločensko-politic-
ká a ekonomická forma si buduje, orga-
nizuje a riadi školstvo podľa vlastných 
špecifických cieľov a potrieb. Reforma 
ako spôsob prechodu z jedného stavu 
do druhého predpokladá, okrem iného, 
na zmenu zrelé sociálne podmienky, 
kvalifikovanú analýzu existujúceho 
stavu, jasnú predstavu želanej, potrebnej 
zmeny, premyslenú organizáciu a po-
stup, čo najväčšiu spoločenskú podporu, 
intervenciu politickej moci a jej záko-
nodarnú podporu, dostatočné finančné 
a vôbec ekonomické zabezpečenie, ne-
formálnu podporu učiteľov a školských 
pracovníkov a ďalšie predpoklady.

Pre prípravu, priebeh, realizáciu 
a hodnotenie výsledkov a dôsledkov 
školskej reformy sú charakteristické 
niektoré špecifické znaky, akými sú 
napr. diferenciácia a polarizácia sociál-
nych, politických i pedagogických názo-
rov na potrebu reformy, ktorú anticipujú 
a sprevádzajú väčšie alebo menšie, ot-
vorené alebo latentné boje o jej charak-
ter, obsah i rozsah. Pri veľkých dejin-
ných zmenách bývajú školské reformy 
nielen predmetom, ale i prostriedkom 
neľútostného politického boja. Preto ich 
často sprevádzajú aj silné, emocionálne 
podfarbené diskusie, spory, politické 
súboje, osobné výpady, personálne 
(kádrové) čistky a ďalšie politické opat-
renia a rituály, ktoré sú viac alebo menej 
medializované. Charakteristická je aj 
diferenciácia pedagogického myslenia 

Na úvod  
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a jeho nositeľov, ktorí sa najmä v čase 
prípravy reformy buď konjunkturálne 
štylizujú alebo podľa skutočného osob-
ného presvedčenia grupujú do nátlako-
vých, záujmových, lobistických skupín, 
aby s podporou rovnako orientovaných 
politických štruktúr a síl mohli presadiť 
konkrétny reformný návrh.

Školské reformy, rovnako ako iné 
sociálne reformy, sú u nás i vo svete 
zaužívanou formou riešenia rozporov 
medzi vyvíjajúcimi sa potrebami sociál-
nej skutočnosti a existujúcim stavom 
a výkonnosťou školstva. Bez tohto 
napätia by boli nepotrebné, zbytočné 
a samoúčelné.

Z týchto hľadísk treba oceniť, že 
MŠVVaŠ SR prikročilo k tvorbe a zve-
rejneniu školsko-politických zámerov 
možnej budúcej reformy nášho školstva.

V slovenskom školstve sú veľmi sta-
ré vrstvy vplyvu, napr. byzantského, ale 
i rímskeho, nemeckého, maďarského, 
českého a znovu nemeckého, ruského 
i sovietskeho a iných. Uvedené vplyvy 
mohli byť a aj boli pozitívne i negatív-
ne, urýchľujúce i brzdiace, dobrovoľné, 
prirodzene preberané aj násilne vnuco-
vané, alebo i konjunkturálne preberané. 
V podstate každá reforma mala aj svoj 
cudzí, zahraničný vzor, alebo aj viac 
vzorov.

Proces politickej transformácie 
hneď od počiatku (po novembri 1989) 
zasiahol školstvo podstatným spô-
sobom. V prvom rade to bola kritika 
školskej sústavy, ktorá sa sformovala 
po roku 1945, resp. 1948 do novembra 
1989. Predmetom kritiky boli ciele, 
obsah, organizácia, metódy i prostried-
ky školskej práce, školská politika, 
riadenie školstva, jeho duch, úroveň 
i výkonnosť, postavenie učiteľa. Z tejto 
kritiky vzišla novela školského zákona, 
ktorá odstránila mechanizmy politickej 
a ideologickej regulácie školy, výchovy 
a vzdelávania, vytvorila legislatívny 
priestor na vznik súkromných škôl 
a svojou dikciou vytvorila predpoklady 
demokratického vývoja školstva. Sú-
bežne s tým, spontánne alebo inštitucio-
nálne, tvorili tímy odborníkov, najmä 
psychológov a pedagógov, návrhy ob-
sahových, organizačných a metodickým 
zmien reformného typu Duch školy. Na 
splnenie tejto úlohy však nestačili, hoci 
čiastkové výsledky ich práce boli a ešte 
aj sú využiteľné. Súhrn dobrých a ešte 
lepšie myslených ideí a nápadov na 

racionálne zmeny v školstve nestačil.
Neskôr sa začali objavovať hlasy, 

ktoré hodnotili slovenské školstvo ako 
vcelku výkonné, konkurencieschopné 
so svetom a otvorene odmietali potrebu 
reformy. Ďalší priebeh politických uda-
lostí, akým bolo napr. rozdelenie ČSFR, 
vznik Slovenskej republiky, rýchle strie-
danie vládnych garnitúr, voľby, rôzne 
vnútropolitické napätia (aj vnútri škol-
stva to boli časté výmeny riaditeľov ŠS, 
riaditeľov škôl, vedúcich pracovníkov 
ministerstva atď.), časté striedanie alebo 
aj absencia ministrov školstva, v podsta-
te neumožňovali sústredenú koncepčnú 
prácu na projektoch transformácie roz-
voja školstva, výchovy a vzdelávania. 
Aj napriek tomu nejaké pokusy a pra-
covné návrhy boli vypracované a dané 
na diskusiu.

Predstavy o ďalšom rozvíjaní a zdo-
konaľovaní nášho školského výchovno-
vzdelávacieho systému z hľadiska pre-
važujúcich momentov, ktoré sú v jed-
notlivých navrhovaných koncepciách 
obsiahnuté, možno charakterizovať ako:

a) Eklektické predstavy, ktoré sa 
v jednotlivostiach opierali o racionálne 
návrhy a opatrenia. Tie však boli po-
zhŕňané tak nesystematicky, že sú síce 
zaujímavé, ale najmä bez znalosti a uce-
lenej kompetentnej analýzy reálneho 
stavu, prakticky nepoužiteľné.

b) Partikulárne, čiastkové návrhy 
a predstavy o čiastkových zmenách, 
ktoré aj pri svojej vecnosti a azda aj 
oprávnenosti nemôžu, resp. podstatným 
spôsobom by nemohli nijako významne 
zmeniť reálny stav školstva, výchovy 
a vzdelávania.

c) Obsahovo bohatý bol prúd návr-
hov, ktoré sú inšpirované zahranič-
ným školstvom, najmä školstvom (tzv.) 
najvyspelejších krajín sveta. Stále čas-
tejšie kontakty riadiacich pracovníkov 
školstva, učiteľov, inštitúcií, politických 
strán a iných subjektov so zahraničím 
vznik takýchto predstáv iba podporujú. 
V tomto prúde je silná časť vyložene 
konjunkturálna a bezducho preberajúca 
a preferujúca cudzie vzory, dokonca 
v podobe kopírovania celých inonárod-
ných pedagogických, či školsko-politic-
kých programov.

d) Kompaktné svetonázorovo-
morálne špecificky i skúsenosťou 
vyhranené a vo viacerých ohľadoch 
perspektívne koncepcie, ktoré v sú-
časnosti tvoria hlavný prúd utvárania 

sa cirkevného alternatívneho školstva 
a majú bohaté tradície a momentálne aj 
silnú ekonomickú, politickú i morálnu 
podporu štátu.

e) Čiastkové projekty konkrét-
nych škôl, ktoré sa sporadicky objavujú 
pri vzniku súkromných škôl. Nemajú 
však širšiu publicitu.

f) Zaužívané analýzy a prognózy 
budúcnosti kreované prevažne alebo 
výlučne cestou kvantitatívnej extrapolá-
cie v súčasnosti existujúcich tendencií. 
Tie prispievajú k spresňovaniu predstáv 
o vývoji kvantitatívnych parametrov 
školstva v istých podmienkach.

Opísaný proces a výsledky tvorby 
koncepcie rozvoja školstva spôsobili 
na jednej strane istú dezorientáciu, ne-
istotu širokej i pedagogickej verejnosti 
vo veciach budúcnosti školstva a na 
druhej strane, s odďaľovaním a nerieše-
ním problémov u jednej časti občanov 
a školských pracovníkov buď narastali 
očakávania zmien (syndróm čakania na 
reformu), alebo u druhej časti, rodili sa 
a silneli pocity rozčarovania, vytriezve-
nia až rezignácie a nezáujmu. Do škol-
stva, výchovy a vzdelávania sa vkladalo 
málo prostriedkov. Obrazne povedané, 
boj či úsilie o novú, demokratickú ško-
lu sa mení na starosť, strach o jej holé 
prežitie.

Naše školstvo v podobnej ťažkej 
situácii už bolo viackrát. V situácii, keď 
sa bolo treba zásadne rozhodnúť. Smer, 
kvalita a obsah doterajších reforiem 
školstva bol vhodný do takej miery, do 
akej bolo reálne a objektívne hodnote-
nie historickej situácie a perspektív jej 
rozvoja, do akej miery sa proponovaný 
vývoj skutočne uberal a do akej miery 
tomuto vývoju zodpovedali prijaté opat-
renia v školstve, výchove a vzdelávaní.

Celkový trend vývoja nášho školstva 
po novembri 1989 môžeme zhrňujúco 
označiť ako nedostatočne progra-
mový. Z rôznych príčin prevažovala 
improvizácia, živelnosť, politikárčenie, 
ekonomická nedoživenosť. To sú však 
dôvody, ktoré len zvyšujú potrebu efek-
tívneho programu rozvoja školstva na 
Slovensku.

Od r. 1990 bolo viac reformných 
návrhov. Všetky mali jednu spoločnú 
črtu: ani jeden návrh nebol dotiahnutý 
do konca. Príčin bolo viac, ale podstat-
ným bol nesúlad cieľov a prostriedkov 
zamýšľaných zmien s vývojom sociál-
no-ekonomickej a politickej reality. 

Na úvod  
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Na úvod  
Školstvo je kolos, ktorý je ekonomicky 
taký náročný, že ho dokáže financovať 
iba štát. Za celé obdobie, teda od r. 1990 
bol štát všemožne oslabovaný a pros-
triedky na rozvoj školstva boli stále viac 
obmedzované. Postupne reálnu moc 
v štáte preberali mocnejúce najbohat-
šie úzke vrstvy ľudí, ktoré zvykneme 
označovať ako plutokraciu a oligarchiu. 
Reálna moc v štáte prechádza do rúk 
tejto, početne neveľkej, skupiny ľudí. 
Ekonomika, ale aj kultúra (v širšom 
zmysle vrátane školstva), zdravotníctvo 
a sociálne veci a ďalšie oblasti života 
Slovenska sa postupne dostávali do 
stále väčšej závislosti od nadnárodných 
monopolov a ich reprezentantov. Vlá-
dy Slovenskej republiky ich v tomto 
výdatne podporovali a podporujú tým, 
že im poskytovali a ešte stále posky-
tujú všemožné úľavy napr. na daniach, 
odvodoch i inak. Tým sme sa dostávali 
do stále väčšej závislosti, teda aj nemo-
húcnosti, neschopnosti riešiť vlastný 
rozvoj. Toto sa v podstatnej miere týka 
i školstva.

Programové vyhlásenie súčasnej 
vlády je formulované a prijaté na roky 
2016 – 2020. Vyhlásenie obsahuje poli-
tický program rozvoja školstva na naj-
bližšie štyri roky, na ktoré má existujúca 
koalícia mandát vládnuť, no predložený 
dokument má ambíciu pokrývať ob-
lasť školstva v 10-ročnom výhľade. Je 
málo pravdepodobné, že by mohol byť 
program naďalej plnený po najbližších 
voľbách, po ktorých sa môže zmeniť 
politický subjekt (nová koalícia), ktorý 
bude riadiť rezort školstva. Takže am-
bícia pokryť obdobie desiatich rokov 
je síce chvályhodná, ale nie je celkom 
korektná.

Návrh cieľov Národného programu 
je určený na diskusiu so zástupcami 
odbornej verejnosti. Prečo nie napr. aj 
s rodičmi žiakov a študentov i občian-
skou verejnosťou?

Materiál je obsahovo málo kon-
zistentný, uvravený, neprehľadný, 
šitý „horúcou ihlou“. Svedčí o tom aj 
poznámka k štylistickej úprave na s. 1, 
podľa ktorej „Ide o pracovný dokument 
určený ako podklad na odbornú dis-
kusiu, ktorý vznikol na základe textov 
viacerých autorov s prvoradým dôrazom 
na obsah a význam, bez dôsledného 
zosúladenia po štylistickej a jazykovej 
stránke“. Poznámka svedčí o povrch-
nej príprave dokumentu, ale aj o nie 

dosť zodpovednom prístupe gestora 
- MŠVVaŠ SR k jeho príprave. Takto 
pripravený „surový“ materiál nemal 
ministerstvo ako ústredný orgán štátnej 
správy opustiť.

Z doterajšej histórie školstva vy-
plýva mnohonásobne overený fakt, že 
školstvo je odrazom stavu spoločnos-
ti. Ak národný majetok, štátne podniky 
boli po novembri 1989 rozkradnuté, 
rozpredané pod cenu, porozdávané 
straníckym nominantom, tak výchova 
detí a mladých ľudí bola jediným pod-
pisom pod Základnou zmluvou medzi 
Slovenskou republikou a Svätou stoli-
cou, (platnou od 18.12.2000) zverená 
cirkvám, a to bez ohľadu na historické 
skúsenosti, napriek volaniu po občian-
skej spoločnosti a napriek zneniu (Prvej 
hlavy, článku 1, ods. 1.) Ústavy SR, že 
„Slovenská republika je zvrchovaný, 
demokratický a právny štát. Neviaže sa 
na nijakú ideológiu ani náboženstvo“. 
Nebola neznáma ani prezieravá myš-
lienka francúzskeho osvietenca: „Beda 
národom, ktoré zveria výchovu detí 
kňazom“.

Presne tomu zodpovedá aj návrh 
cieľov národného programu rozvoja 
školstva. V znení tohto dokumentu sa 
odrážajú v prvom rade chyby existu-
júceho systému. Svedčí o tom napr. aj 
poznámka č. 2 na s. 1, v ktorej sa uvá-
dza: „Ak je v ďalšom texte používaný 
iba pojem „vzdelávanie“, vždy máme 
na mysli komplexný proces popisovaný 
ako výchova a vzdelávanie“. Štát ako 
gestor výchovy a vzdelávania v školách 
sa tu vzdáva programovania v oblasti 
výchovy. Slovenská republika necháva 
naše školy bez jasného výchovného 
konceptu, ideálu, ktorý by rámcoval 
a dával celkový zmysel vyučovaciemu 
a vzdelávaciemu procesu. V danej situ-
ácii neostávalo autorom nič iné, ako vo 
formuláciách štyroch cieľových oblastí 
pomáhať si formulačnými barličkami 
typu: „kvalitná výchova...“, „kvalitne 
odmeňovaní učitelia...“, „kvalitné od-
borné vzdelávanie...“ a „efektívne fun-
gujúce regionálne školstvo...“. Je to sna-
ha dosiahnuť cieľ bez prostriedkov.

Za existujúci stav výchovno-vzde-
lávacej sústavy nesú zodpovednosť 
predovšetkým politické strany a štátne 
orgány, lebo nemajú jasnú perspektívu 
rozvoja školstva; nevyvinuli potrebnú 
aktivitu na vypracovanie koncepcie 
rozvoja školstva; nezabezpečili efek-

tívnu podporu vedy pri tvorbe štátnej 
školskej politiky, ale naopak, priamo 
alebo nepriamo zredukovali vedecké 
(najmä vedecko-pedagogické kapacity) 
a niektoré vedecko-pedagogické pra-
coviská aj zlikvidovali. Vypracované 
reformné pokusy a návrhy boli a sú tvo-
rené narýchlo, neprehľadne, sektársky, 
niekedy aj ľuďmi síce ambicióznymi, 
ale na takúto úlohu nekompetentnými, 
resp. nie dostatočne pripravenými. Zlé 
jazyky tvrdia, že ak by výborní učitelia 
matematiky, ktorí sa zúčastňujú tvorby 
posudzovaného dokumentu popracovali 
na reforme koncepcie a metodiky vyu-
čovania matematiky, naše školstvo by 
podstatne pokročilo v kvalite výchovy 
a výučby a žiaci zo Slovenska by v za-
vedenej testománii v tomto vyučovacom 
predmete boli na popredných miestach 
vo svete.

Obsah vyučovania jednotlivých 
vyučovacích predmetov je explicitne 
jasný a známy najmä z obsahu vied, 
ktoré sú jeho prameňom. Tak je to napr. 
v matematike, materinskom jazyku, fy-
zike, chémii atď. Problémy sú už napr. 
s obsahom vyučovania dejepisu, kde sa 
objavujú, resp. sú zamlčiavané, ale aj 
deformované niektoré dejinné udalosti 
národa, resp. štátu, hodnotenie ktorých je 
napr. jednotlivými politickými subjektmi 
rôzne, často protirečivé, ba i protichodné. 
Výsledkom je chabé historické povedo-
mie žiakov, lebo výučbe histórie (dejepi-
su) sa nevenuje dostatočná pozornosť ani 
po kvantitatívnej (malý počet vyučova-
cích hodín v týždni), ani po kvalitatívnej 
stránke (kvalita výberu a usporiadania 
obsahu vyučovania dejepisu).

Žiaci si majú osvojovať a vážiť si 
rôzne kultúrne tradície. Predpokladá to 
napr. aj porovnávacie štúdium nábo-
ženstiev, jazykov, kultúr a umeleckých 
prejavov. Výučba histórie sa má začať 
dejinami vlastnej krajiny, kraja a kultú-
ry, potom sa má rozširovať o štúdium 
iných zemepisných a historických ob-
lastí až po dejiny svetovej civilizácie. 
Okrem štúdia určitého úzkeho špeciál-
neho odboru, čo je jednostranne zdô-
razňované v navrhovanom dokumente 
MŠVVaŠ SR je veľmi dôležitá podpora 
interdisciplinárneho štúdia a poznávania 
vzťahov medzi blízkymi i vzdialenými 
odbormi.

Súčasná škola trpí tým, že zaned-
báva výchovu žiakov, najmä výchovu 
mravnú, svetonázorovú a tiaž napr. 
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pracovnú. Celkom nedostatočná je 
napr. výchova žiakov k občianstvu. 
Nie je možné ani len predpokladať, aby 
sa človek celoživotne vzdelával, tvorivo 
a originálne myslel, menil podľa potrieb 
aktuálneho i budúceho zamestnania, 
sústredene sa venoval pracovnej ka-
riére, sledoval technologický pokrok, 
dokázal sa pružne prispôsobovať práci 
v rôznych tímoch atď. bez toho, aby 
bol emocionálne, mravne a sociálne 
zrelý, aby ako občan myslel nezávisle, 
kriticky, aby sa nedal psychicky mani-
pulovať, aby bol imúnny voči vymýva-
niu mozgov, aby dokázal využívať de-
mokraciu a jej výdobytky, aby dokázal 
argumentovať, diskutovať, aby dokázal 
počúvať alternatívne názory; aby sa 
nenechal indoktrinovať pochybnými 
ideológiami a rôznymi koncepciami, 
ktoré ho obklopujú.

Formujúce sa trhové prostredie 
postuluje nový výchovný ideál a z ne-
ho vyplývajúce nové ciele výchovy 
v užšom i v širšom zmysle. Spoločnosť 
potrebuje iný typ ľudí nielen pokiaľ ide 
o vzdelanie a intelektuálne schopnosti, 
manuálne zručnosti, ale predovšetkým 
pokiaľ ide o svetonázor, morálku, hod-
notovú orientáciu. Starý výchovný ideál 
sa prežil a nový sa nestihol vytvoriť. Aj 
preto sa morálno-výchovný deficit po-
ciťuje skôr ako dôsledok pokračujúceho 
mravného úpadku, než ako potreba no-
vého výchovného ideálu. Ideál občana 
s jasnými mravnými črtami u nás vlast-
ne neexistuje a existujúcim morálnym 
potenciálom občanov sa mrhá oveľa 
viac ako potenciálom intelektuálnym. Je 
to skazonosné a nebezpečné.

Vo výchove v škole vzniklo isté 
vákuum, ktoré sa nedarí vyplniť 
a prekonať. Systém minulých hodnôt, 
výchovných cieľov a úloh výchovy 
v škole bol odmietnutý a nový sa nesti-
hol sformovať. Dokonca jeho potreba 
ani nebola nastolená a v doterajších 
projektoch a návrhoch rozvoja školstva 
výchova temer absentuje. Medzi čas-
ťou učiteľov sa nezriedka vyskytujú 
názory, že výchova v škole je prekona-
nou záležitosťou, zvrátenosťou socia-
listickej školy. Úroveň a efektívnosť 
výchovy v škole klesá, hoci potreba 
dobrej výchovy v najširšom slova 
zmysle, najmä mravnej, nebola nikdy 
taká aktuálna ako teraz.

V prvom rade je nevyhnutné vy-
medziť nosný, perspektívny cieľ vý-

chovy vcelku, výchovy v širokom, ba 
najširšom zmysle. Je to bod, v ktorom 
sa koncentruje celkový sociálny záujem, 
chápanie vychovávaného v jeho pod-
statnej fylogenetickej i ontogenetickej 
určenosti, vymedzuje sa tu podstata 
a funkcia vzdelávania a vzdelania vo 
výchove a sociálnom formovaní osob-
nosti. Cieľ výchovy je koncentrovaným 
výrazom aktuálnej filozofie výchovy 
a vzdelávania. Cieľ definuje celkovú 
a ucelenú „architektúru“ školskej sústa-
vy. Absencia takéhoto prístupu zaráža 
o to viac, že v tím tvorcov navrhované-
ho dokumentu, vraj, vedie filozof.

K abstrahovaniu od potreby ústred-
ného, hlavného cieľa výchovy a vzde-
lávania v škole však vedú aj chaotické, 
účelové, nedomyslené, no najmä ne-
kontinuálne zásahy do školskej sústavy, 
ktoré sú najčastejšie motivované ekono-
micky, napr. úsporami.

Štátna školská politika má bez-
podmienečne obsahovať a garanto-
vať výchovu v škole potiaľ, pokiaľ 

je systematické školské vzdelávanie 
prostriedkom výchovy osobnosti. In-
formačné, materiálne, technologické 
a iné podmienky moderného sveta 
sprístupňujú jedincovi obrovské mož-
nosti nielen pozitívneho využitia, ale 
aj zneužitia vlastného intelektuálneho 
potenciálu. To podstatne zvyšuje potre-
bu dôkladnej mravnej výchovy, proso-
ciálneho správania a ušľachtilej hodno-
tovej orientácie vychovávaných. Sa-

motné vzdelanie nevedie automaticky 
k vyššej zodpovednosti a mravnosti. 
Je tu doba formovania zodpovedných, 
dobre vychovaných, mravne ušľach-
tilých vzdelancov. Vzdelanie, vrátane 
vedy, techniky a ich zástoja v rozvo-
jových programoch najrozvinutejších 
krajín, bolo podmienkou vzostupného 
rozvoja, teraz je stále viac nevyhnut-
nou podmienkou racionálneho rozvoja 
a prežitia všetkých krajín. Možnosť 
prežitia v sebe zahŕňa aj potenciálnu 
hrozbu nezodpovedných, extrémistic-
kých útokov jednotlivcov a skupín na 
ľudstvo vcelku.

Aktivita štátu v oblasti výchovy 
sa najviac prejavuje vo financovaní 
náboženskej výchovy, ktorá sa týka 
zodpovedajúcej časti žiakov. Štát 
umožňuje výučbu náboženstva v štát-
nych školách, platí armádu kňazov 
a učiteľov (katechétov) tohto vyučova-
cieho predmetu. Lenže štát má zodpo-
vednosť za výchovu všetkých žiakov. 
Súčasťou štátnej školskej politiky má 
byť zabezpečenie výchovného pôso-
benia na každého žiaka. Z hľadiska 
obsahu a zamerania bude táto výchova 
nadkonfesionálna, všeobecnejšia, uni-
verzálnejšia.

Ako vidno, akútnu potrebu efek-
tívnej výchovy v škole treba osobitne 
dokazovať. Nové podmienky priná-
šajú okrem pozitívnych, aj množstvo 
negatívnych javov a vplyvov, ktoré sa 
odrážajú napr. v nevhodnom správaní 
žiakov, stúpajúcej agresivite, drogovej 
závislosti, kriminalite detí a mládeže. 
Rast agresivity, hrubosti, vulgárnosti 
a iných javov konštatujú rodičia, učite-
lia a mnohé výskumy. Naša škola sa bez 
výchovy nemôže zaobísť. V súčasnosti 
je to hlavná úloha, ba hlavný zmysel 
reformného úsilia.
Matej Beňo ¢

Na úvod
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Téma čísla

Cirkev a štát od 1. svetovej vojny
do súčasnosti
Lietajúci pútnik 20. storočia
L. Hubenák: Church and state from WWI to today. The flying 
pilgrim of the 20th century (Part 3).

Abstract:
A historical overview of the relationship between the church and the state from 

WWI until today.

3. časť
Dňa 16. októbra 1978 postavilo 

konkláve do čela rímskokatolíckej cir-
kvi krakovského arcibiskupa kardinála 
Karola Wojtylu ako pápeža Jána Pav-
la II., po stáročiach prvého Netaliana. 
Pochádzal z tradične katolíckej krajiny 
– Poľska, ktoré vtedy bolo súčasťou 
socialistického bloku. Vzhľadom na to, 
že svet bol rozdelený na dva mocenské 
bloky, zvolenie Jána Pavla II., pápeža 
z Východu, katolícka cirkev vcelku 
privítala. Voľba Jána Pavla II. bola 
dosť výnimočná, lebo do značnej miery 
to bola voľba politická. Išlo o vzťah 
katolíckej cirkvi ku komunistickým 
režimom. Aj Ján Pavol II. chápal sym-
bolizmus svojho zvolenia.

Voľbou Jána Pavla II. (1978 – 2005) 
za pápeža vstupuje katolicizmus do 
novej etapy z hľadiska realizácie kon-
cilom sformovaného aggiornamenta 
(prispôsobovania sa kresťanov svetu). 
Z obranných pozícií vyvolaných seku-
larizačným procesom vstupuje do etapy 
expanzie, prípravy výbojného rozširo-
vania vplyvu cirkvi vo svete. Tento pá-
pež počas svojho pontifikátu pozdvihol 
medzinárodnú a duchovnú autoritu Vati-
kánu a urobil z neho „svetovú veľmoc“, 
ktorej postoje a činnosť ovplyvnili 
vývoj svetových udalostí v neprospech 
socializmu. Pri svojom nástupe vyslovil 
požiadavku posilniť úlohu Cirkvi v spo-
ločenskom živote a odmietnuť princíp 
privatizácie náboženstva. Naliehal na 
veriacich, aby sa pričinili o pokresťan-
čenie všetkých oblastí života spoloč-
nosti. Pokojné nažívanie štátu a cirkvi 
môže, podľa neho, zabezpečiť len 
kresťanský štát, ktorý zachováva „Boží 
poriadok“.

Očakávania, ktoré jeho voľba vzbu-
dila, boli na modernú dobu bezprece-
dentné. Niektorí príslušníci katolíckej 
cirkvi ho považovali za pravdepodob-
ného radikála. Bol mladý (58-ročný), 

energický a charizmatický. Bol to muž, 
ktorý mohol zavŕšiť dielo pápežov Já-
na XXIII. a Pavla VI., a ktorý voviedol 
cirkev do novej éry, viac pastor než 
kuriálny byrokrat.

Konzervatívnych katolíkov pritom 
upokojovala Wojtylova reputácia neob-
lomnej teologickej pevnosti a morálny 
i politický absolutizmus, pochádzajúci 
z jeho skúseností ako kňaza a preláta 
počas komunizmu. Tak ako kardinál 
Ratzinger, mocná hlava Kongregácie 
pre otázky viery (a potom jeho nástupca 
na poste pápeža), precitol Wojtyla zo 
svojho raného reformného entuziazmu 
radikálnym otrasom, aký nasledoval po 
reformách Jána XXIII. V čase zvolenia 

mi prejavmi v obrovských otvorených 
arénach, sprevádzaná krucifixmi v nad-
mernej veľkosti a výstrojom svetla, 
zvuku a divadelného načasovania – bola 
starostlivo dizajnovaná. Toto bol Veľký 
pápež, prinášajúci seba a svoju vieru 
svetu: do Brazílie, Mexika, USA, na 
Filipíny, do Francúzska a Španielska, 
ale predovšetkým do samotného Poľska. 
Počas 26 rokov na pápežskom stolci 
navštívil 126 krajín a precestoval 1,1 
milióna kilometrov. Trikrát navštívil aj 
Slovensko.

Upúšťajúc od obozretnej východnej 
politiky svojich predchodcov, Ján Pa-
vol II. prišiel 2. júna 1979 do Varšavy 
2. júna 1979 na prvú zo svojich „pútí“ 
do komunistického Poľska. Vítali ho 
obrovské zbožňujúce davy. Jeho prítom-
nosť potvrdila a posilnila vplyv katolíc-
kej cirkvi v Poľsku. Ale pápežovi nešlo 
len o to, aby sa postavil za pasívne pre-
žitie kresťanstva pod komunizmom. Na 
občasnú nespokojnosť vlastných bisku-
pov začal výslovne odrádzať katolíkov 
v Poľsku a všade inde vo východnej 
Európe od akéhokoľvek kompromisu 
s marxizmom a svoju cirkev ponúkal 
nielen ako tiché útočisko, ale aj ako 
alternatívny pól morálnej a spoločenskej 
autority. Poľskí komunisti dobre chá-
pali, že takáto zmena v postavení kato-
líckej cirkvi – od kompromisu k odboju 
– mohla mať destabilizujúce miestne 
dôsledky. Predstavovala otvorenú výzvu 
monopolu strany na autoritu. Ale úrady 
nemohli zakázať pápežovi navštíviť 
Poľsko alebo tam vystúpiť, pretože to 
by len zvýšilo jeho príťažlivosť a ešte 
viac im odcudzilo milióny jeho obyva-
teľov. Poľsko bolo v roku 1987 už na 
pokraji sociálneho prevratu.

Ako právom upozorňuje M. Albrigh-
tová, pri prvej návšteve Poľska pomáhal 
pápež Ján Pavol II. vybudovať most, 
ktorý nakoniec obnovil spojenie medzi 
východom a západom Európy. Ako 
tehly použil starostlivo volené slová, 
celkom zreteľne vyjadril svoje presved-
čenie, že totalitný režim nemôže prežiť, 
pokiaľ s ním Poliaci prestanú spolu-
pracovať. Predovšetkým však nabádal 
Poliakov, aby sa nebáli. Jednoduchá 
prosba s ohromným dopadom. Pápežo-
ve návštevy – pretože nezostalo pri jedi-
nej – zažali iskru revolúcie ducha, ktorá 
oslobodila Poľsko, strhla Berlínsky 
múr, zjednotila Európu a zmenila tvár 
sveta. Vývoj v Poľsku bol vzrušujúcim 

bol už administratívnym aj doktrinál-
nym konzervatívcom.

Poľský pôvod Karola Wojtylu a jeho 
životné osudy pomáhajú vysvetliť nez-
vyčajnú silu jeho presvedčenia a špe-
cifickosť jeho pontifikátu. Kresťanská 
vízia nového pápeža mala korene v 
osobitne mesianistickom štýle poľského 
katolicizmu. V modernom Poľsku nevi-
del len bojovú východnú hranicu pravej 
viery, ale aj krajinu a ľud vyvolených 
na to, aby slúžili ako príklad a meč cir-
kvi v boji proti východnému ateizmu 
a západnému materializmu. Hneď na 
začiatku sa pápež rozišiel s kozmopo-
litnou rímskou povoľnosťou modernite, 
sekularizmu a kompromisu, charakteris-
tickou pre jeho predchodcov.

Tento pápež, ktorého páter Š. Labo, 
autor ojedinelého osemzväzkového die-
la, v ktorom opisuje 104 zahraničných 
apoštolských pastoračných ciest pápeža 
Jána Pavla II, nazval „Lietajúci pútnik 
dvadsiateho storočia“ (VII. Zv. Prešov 
: Vydavateľstvo Michala Vaška, 2005.), 
sa stal aj zásluhou svojich zahraničných 
ciest a aj vďaka moderným médiám, 
najznámejším novodobým pápežom. 
Ofenzíva jeho medzinárodných vystú-
pení – kompletná s pozorne pripravený-
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prológom kolapsu komunizmu. Význam 
osoby Jána Pavla II. je nesporný. Bol 
jedným z faktorov dezintegrácie a pádu 
niekdajšieho sovietskeho bloku. Ak bol 
Ján XXIII. najvýznamnejším pápežom 
20. storočia, Ján Pavol II., je aj jeho 
najprotirečivejším pápežom.

Kontroverzne a kriticky vyznievajú 
hodnotenia Jána Pavla II. ako hlavy 
cirkvi, pokiaľ ide o viaceré vnútrocir-
kevné otázky, ako aj o normy spôsobu 
života a morálne správanie sa súčas-
ných ľudí. Napriek popularite cirkev za 
jeho pontifikátu nezaznamenala žiadne 
veľké úspechy. Skôr naopak, celosve-
tovo pokračoval ústup od religiozity 
a nárast ateizmu pod vplyvom rozširo-
vania vedeckých poznatkov i pod vply-
vom masmédií informujúcich o nemo-
rálnych javoch v klerikálnych kruhoch. 
Za pontifikátu Jána Pavla II. prepuklo 
množstvo afér s pedofilnými kňazmi, 
pričom cirkev sa pričinila o to, aby ta-
kíto kňazi neboli stíhaní a ich cirkevní 
trest spočíval väčšinou iba v preložení 
na iné pôsobisko. Žiada sa uviesť, že 
v mnohých krajinách pribudli vystúpe-
nia z cirkvi, znížila sa návštevnosť bo-
hoslužieb. Tomuto nepomohla zabrániť 
ani reforma liturgie. Kríza cirkvi vystu-
povala stále zreteľnejšie. Znižoval sa 
počet kandidátov kňazstva a rehoľných 
povolaní. Osobitne silno bola postihnu-
tá Spoločnosť Ježišova. Počet členov 
jezuitského rádu klesol od r. 1965 do 
r. 1985 o desať tisíc členov. Problé-
mom zostáva pokles návštevnosti kos-
tolov mládežou a odcudzenie mladých 
ľudí cirkvi. Pre novú generáciu sú časy 
konfesionalizmu už minulosťou. Ján 
Pavol II. okrem početnej plejády iných, 
blahorečil aj najreakčnejšieho pápeža 
19.storočia Pia IX., autora dogmy o ne-
omylnosti pápeža.

V apríli 1963 zriadil pápež Ján 
XXIII. Komisiu pre novú redakciu 
Kódexu kanonického práva (Codex 
iuris canonici). Komisia začala praco-
vať 20. októbra 1963 a dokončila prácu 
začiatkom r. 1983. Dňa 25. januára 
promulgoval pápež Ján Pavol II. nový 
cirkevný zákonník.

Na výročný deň zjavenia Panny 
Márie vo Fatime, 13. mája 1981, spá-
chal Turek Mehmed Ali Agca na ná-
mestí sv. Petra v Ríme na pápeža Jána 
Pavla II. atentát, pri ktorom bol pápež 
ťažko zranený.

Vo svojom duchovnom boji proti ko-

Opätovne sa s nimi stretával aj jeho 
nástupca Benedikt XVI.

Konzervativizmus Jána Pavla II. sa 
prejavoval nielen v jeho encyklikách 
a v početných verejných vystúpeniach, 
ale aj v jeho rozhodnutiach vo vnútri 
Cirkvi prostredníctvom rôznych záka-
zov, príkazov, suspendovaním, meno-
vaním, blahorečením a kanonizovaním 
množstva rôznych osôb a osobností.

Iste nie náhodou významný kato-
lícky teológ a historik H. Küng konšta-
tuje, že „dnes si nemáme prečo robiť 
ilúzie: v ostatných desaťročiach pozna-
menala spoločenstvo veriacich rezigná-
cia, frustrácia, ba aj narušenie vzťahov. 
Mnohí ľudia sú skôr skľúčení, než se-
baistí, keď pomyslia na budúcnosť ka-
tolíckej cirkvi. No tí, ktorí boli ako ja 
svedkom dovtedy nepredstaviteľných 
zmien od Pia XII. k Jánovi XXIII. ale-
bo rozpadu Sovietskeho zväzu, môžu 
takmer s istotou povedať, že vzhľadom 
na dnes nahromadené problémy musí 
prísť nielen zmena, ale priam radikál-
na revolúcia. Vlastne je to len otázka 
času“. (KÜNG, H,: Katolícka cirkev, 
c. d. s. 223)

Od 80. rokov minulého storočia 

munizmu pokračoval pápež aj v 80. ro-
koch 20. storočia. Usiloval sa pre cirkev 
vytvoriť podmienky, aby plnila nielen 
náboženské, ale aj svetské, jej nepris-
lúchajúce funkcie, čo sa mu do značnej 
miery aj podarilo. Po nenásilných revo-
lúciách roku 1989 a páde berlínskeho 
múru vykonal návštevu u pápeža v Rí-
me sovietsky vodca Michail Gorbačov 
a tak otvoril novú kapitolu vzťahov 
medzi väčšinou postkomunistických 
metropol a Vatikánom. Gorbačov pri-
znal, že nebyť Jána Pavla II., rozpad 
komunizmu by nebol až taký rýchly.

Pápež Ján Pavol II. stál na čele 
cirkvi viac ako 26 rokov a patrí medzi 
najkonzervatívnejších pápežov. Počas 
celého pontifikátu neurobil žiadne 

a predovšetkým od pádu Sovietskeho 
zväzu a rozšírenia Európskej únie, 
stojí Európa zoči-voči multikultúrnej 
budúcnosti. V tomto desaťročí sa Ján 
Pavol II. zameral na zmierenie so ži-
dovským a islamským svetom. Vatikán 
sa za jeho čias zmenil aj vo vzťahu 
k ostatným svetovým náboženstvám. 
Zlepšili sa vzťahy katolíckej cirkvi 
s predstaviteľmi judaizmu, anglikánmi, 
pravoslávnymi, ale i moslimami. Často 
sa stretával aj s tibetským dalajlámom. 
Povolil výstavbu prvej mešity vo Vati-
káne a v r. 1993 podpísal dohodu o nad-
viazaní stykov s Izraelom. Roku 2000 
za veľkej pozornosti médií vykonal púť 
do Svätej zeme, počas ktorej navštívil 
aj pamätník holokaustu.. Prelomové 
a dosiaľ nevídané bolo gesto, ktorým 
v roku 2000 zaskočil aj mnohých vy-
sokopostavených hodnostárov Svätej 
stolice – ospravedlnil sa za všetky chy-
by cirkvi, najmä za križiacke výpravy, 
inkvizíciu a antisemitizmus. V encyk-
like Centesimus annus, ktorú vyhlásil 
1. mája 1991 vyjadril pápež radosť nad 
zánikom socialistických štátov, ktoré 
sa v nej označujú ako „diktátorské 
režimy“, na miesto ktorých nastúpili 
„spravodlivejšie a demokratickejšie 

kroky k modernizácii katolicizmu. 
Naopak, zastavil reformný proces 
a strnulo presadzoval staré doktríny 
Vatikánu, hoci doba si už vyžadovala 
ich zmenu. Najmarkantnejšie sa to 
prejavovalo na jeho zotrvávaní záka-
zu rozvodov, používania ochranných 
prostriedkov proti počatiu (hoci celé-
mu svetu hrozí masové rozširovanie 
AIDS), zákazu interrupcií, celibáte 
kňazov a diskriminácie žien v cirkvi. 
Cirkev bude aj naďalej konfronto-
vaná s problémami, od globálnych 
v politike, ekológii, demografii, až po 
individuálne, ale početné problémy, 
ako je vzťah k rozvodom a k rozve-
deným katolíkom, ako je sexuálna 
morálka, kontrola počatia, prerušenie 
tehotenstva, eutanázia, homosexualita. 

Téma čísla

Ján Pavol II.
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Humanisti na Slovensku  

Predsedníctvo Spoločnosti Prometheus 
sa konalo 1. októbra .2016 v Banskej 
Bystrici. Prebiehalo v pohodovej atmo-
sfére, kde okrem tradičných bodov veno-
vaných činnosti kancelárie a kontrole sta-
vu rozpočtu spoločnosti bola pozornosť 
venovaná najmä trom ďalším bodom.

Predsedníctvo zhodnotilo odovzdá-
vanie cien Humanista roka 2016, ktoré 
sa uskutočnilo 19. júna 2016 v brati-
slavskom Primaciálnom paláci. Pozitív-
ne bol ocenený nielen výber laureátov, 
ale aj samotná prípravu a priebeh po-
dujatia. Je dobré, že sa nám darí túto 
aktivitu pravidelne organizovať, avšak 
v budúcich rokoch by bolo vhodnejšie, 
aby sa venovala pozornosť aj ich lepšej 
propagácii a prezentácii vo verejnosti. 
Predsedníctvo k tomu prijalo konkrétne 
opatrenia, ktoré, ako dúfame, sa preja-
via už v roku 2017.

Jadrom rokovania predsedníctva bola 
príprava novej www stránky SP, jej ak-
tualizácia a modernejšia forma a vzhľad. 
Alenka Mižíková vysvetlila zásady 
tvorby stránky, význam i úlohy jed-
notlivých nástrojov a ich možnosti pre 
našu prezentáciu. Najmä jej zásluhou 
SP získala ako prvé a jediné občianske 
združenie na Slovensku grant od spoloč-
nosti Google. Tento grant nám umožňuje 
viesť propagačné i reklamné kampane 
prostredníctvom Googlu a internetu. Je 
len na nás, ako túto možnosť dokážeme 
využiť. Bolo by vhodné zapojiť sa s ná-
metmi na kampane do propagácie SP.

Veľmi zaujímavým a podnetným 
bodom rokovania bola otázka rokovania 

Z rokovaní orgánov Spoločnosti 
Prometheus
R. Hradecký – F. Jedinák: Prometheus Society board meeting.

Abstract:
Information about the agenda, meeting minutes and results of the Prometheus 

Society board meeting in the 4th quarter of 2016.

predstaviteľov Európskej humanistickej 
spoločnosti s vládou Slovenskej republi-
ky ako predsedníckou krajinou Rady Eu-
rópy. Toto rokovanie za slovenskú stranu 
pripravovalo občianske zduženie Ethos, 
ktoré však nedokázalo toto stretnutie 
zorganizovať na rovnakej úrovni ako 
bola prijatá delegácia konferencie nábo-
ženských predstaviteľov (úroveň štátne-
ho tajomníka Ministerstva zahraničných 
vecí SR), ale len na úrovni riaditeľa od-
boru pre európske záležitosti. Preto de-
legácia EHF sa rokovania nezúčastnila. 
Na základe tejto informácie a oslovenia 
našej spoločnosti sme na predsedníctve 
prerokovali možnosť vložiť sa do tejto 
záležitosti a zorganizovať toto prijatie na 
zodpovedajúcej úrovni. Boli prijaté kon-
krétne kroky a dnes môžeme povedať, 
že zámer sa podaril a pre delegáciu EHF 
bolo odoslané pozvanie na rokovanie na 
úrovni štátneho tajomníka Ministerstva 
zahraničných vecí SR. Žiaľ k rokovaniu 
nakoniec nedošlo pre časovú i osobnú 
zaneprázdnenosť členov vedenia EHF.
Roman Hradecký ¢

Ústredná rada Spoločnosti Pro-
metheus sa na svoje rokovanie zišla 
3. 12. 2016 v Banskej Bystrici. V rámci 
schváleného programu M. Baťala in-
formoval o plnení uznesení z rokovania 
ÚR SP zo 4. júna 2016. Bolo konštato-
vané, že prijaté úlohy sa plnia priebežne. 
O činnosti Predsedníctva Ústrednej rady 
Spoločnosti Prometheus (P ÚR SP) refe-
roval predseda SP R. Hradecký. Podstata 
jeho informácie je uvedená vyššie.

V časti tykajúcej sa hospodárenia SP 
M. Marušicová referovala o čerpaní roz-
počtu schváleného na rok 2016. Kon-
štatovala, že máme dostatok finančných 
prostriedkov aj na aktivity, ktoré by si 
vyžadovali náročnejšie financovanie, 
napríklad konferenciu, alebo organi-
zovanie seminára pre širšiu verejnosť. 
V návrhu rozpočtu na rok 2017 sú pred-
pokladané príjmy a výdavky približne 
rovnaké, ako v roku 2016. Marušicová 
vyjadrila obavy, že v príjmových po-
ložkách sa môžu prejaviť negatívne 
javy súvisiace s nie veľmi uspokojivým 
výberom členských príspevkov, ale 
i s klesajúcou tendenciou v získavaní 
2 % z odvedených daní.

Návrh plánu práce na rok 2017 pred-
ložil F. Jedinák. Štandardne by sa malo 
šesťkrát v roku uskutočniť rokovanie 
P ÚR SP, trikrát súčasne s rokovaním 
ÚR SP. Najdôležitejšou aktivitou do 
vnútra SP je uskutočnenie Valného 
zhromaždenia SP (VZ SP) v októbri 
2017. Smerom k širokej verejnosti ostá-
va tradičnou aktivitou Deň humanistov 
v júni 2017, spojený s odovzdávaním 
Cien humanistov roka.

V diskusii členovia ústrednej rady 
reagovali na hlavné body programu, ale 
hovorilo sa i o našej možnosti zúčastniť sa 
v roku 2017 na medzinárodných akciách, 
ktoré bude organizovať IHEÚ a EHF. 
Bolo dohodnuté, že urýchlene vypra-
cujeme podklady pre Report o slobode 
myslenia 2016, ktorý pripravuje zverejniť 
IHEU. Úlohu si zobral na starosť F. Jedi-
nák, ktorú aj splnil. Preklad a odovzdanie 
našich podkladov do IHEU sa podujal 
zabezpečiť predseda SP R. Hradecký. 
Účastníci rokovania sa tiež zhodli na tom, 
že v najbližšom období treba komuniko-
vať s príslušnými štátnymi inštitúciami, 
ktoré budú pripravovať zákon o sčítaní 
domov a bytov, aby sme mohli predložiť 
svoje návrhy na zmeny, ktoré sú podľa 
nás dôležité v časti zisťovania nábožen-
ského vyznania obyvateľov.
F. Jedinák ¢

režimy“ a konštatuje, že k tejto zmene 
„významne, dokonca rozhodujúco“ pris-
pelo „úsilie cirkvi na obranu a podporu 
ľudských práv“.

Ján Pavol II. navštívil Slovensko 
trikrát a zakaždým vyzýval jeho obyva-
teľov, aby sa nebáli. Heslo „Nebojte sa“ 
sa stalo východiskom všetkých pápežo-

vých úvah. Pri tretej návšteve v r. 2003 
zaznela jeho výzva týkajúca sa Sloven-
ska v súvislosti so vstupom do Európ-
skej únie, aby Slováci ponúkli Európe 
predovšetkým „dar svojej viery v Krista 
a svojej oddanosti Panne Márii“. Podľa 
neho by malo práve Slovensko „svojou 
bohatou kresťanskou tradíciou prispieť 

k budovaniu identity novej Európy“.
Jána Pavla II. už opúšťali sily 

a 2. apríla 2005 po dlhej chorobe umrel. 
Dňa 1. mája vyhlásil pápež Bene-
dikt XVI.: „Od tejto chvíle nech je pá-
pež Ján Pavol II. blahoslavený“.
prof. L. Hubenák ¢
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Humanisti na Slovensku  

Ing. Karol Fajnor (nar. v r. 1954). 
Vyštudoval Vysokú školu námornú 
v Gdyni, v bývalej Poľskej ľudovej 
republike. Svoju odbornú kariéru za-
čal ako námorný dôstojník. Pracoval 
tiež v Slovenskej komisii pre vedecko-
technický a investičný rozvoj, potom 
v Projektovom ústave dopravných 
stavieb koncernu dopravné podniky 
Bratislava, kde vykonával aj funkciu 
námestníka riaditeľa. V roku 1990 
sa stal výkonným riaditeľom akciovej 
spoločnosti a v r. 1996 nastúpil do fun-
kcie riaditeľa divízie námornej plavby 
Československej plavby dunajskej. 
Neskôr začal pracovať ako patentový 
zástupcu ako samostatne zárobkovo 
činná osoba. V rokoch 2002 – 2006 bol 
poslancom Národnej rady Slovenskej 
republiky za Komunistickú stranu 
Slovenska. Je dlhoročným člen Spoloč-
nosti Prometheus, donedávna bol aj jej 
podpredsedom.

M. Beňo: Mohol by si opísať a cha-
rakterizovať sám seba?

K. Fajnor: Som človek, ktorý po-

chádza z rodiny, kde nebolo na ružiach 
ustlané, ale naši rodičia, ako mnoho 
iných rodičov, nám dokázali pripraviť 
krásne detstvo. Veď kde bolo po vojne 
na ružiach ustlaté? Sme štyria súroden-
ci. Rodičia nás naučili rozlišovať dobro 
a zlo. Naučili nás vážiť si život. Ale 
hlavne nás naučili to základné, že bez 
práce nie sú koláče. Samozrejme, s pri-
búdajúcimi rokmi a hlavne štúdiom, sa 
formoval môj charakter. Dnes sa pova-
žujem za svetského humanistu. Z toho 
vyplývajú aj moje názory na život 
a hlavne – ako by mal vyzerať, aby boli 
naplnené túžby ľudí, aby prežili šťastný 
a plnohodnotný život.

M. B.: O čom v ostatnej dobe pre-
mýšľaš?

K. Fajnor: Je veľmi smutné, kam 
sme to za 27 rokov „demokracie“ do-
tiahli. Rozmýšľam, ako je možné, že 

val tzv. 3. cestu. Ukázalo sa, že žiadna 
taká neexistuje a z T. Blaira sa po jeho 
politických rozhodnutiach stal vojnový 
zločinec. Potvrdila to aj vyšetrovacia 
komisia britského parlamentu. Škoda, 
že on a jemu podobní neboli postavení 
pred súd.

Život však nekončí. Dnes stojíme 
na pokraji 3. svetovej vojny. Kapitál sa 
rozhodol, že ľudské práva sú len falošná 
vlajka, ktorú potrebovali na likvidáciu 
socializmu a pokrokových síl vo svete. 
Dnes aj „náš“ prezident A. Kiska hovorí 
o tom, že ľudské práva nesmú byť nad-
radené ekonomickým záujmom. A tento 
človek sa hrá na demokrata. Zo slobody, 
z rovnosti a z bratstva - známych po-
žiadaviek Veľkej francúzskej revolúcie 
- nám zostal len slobodný pohyb ka-
pitálu. A to je pre spoločnosť žalostne 
málo. Takže moje myšlienky smerujú 
k tomu, ako účinne zmeníme kurz zo 
sebadeštrukcie na trajektóriu vzostupné-
ho rozvoja.

M. B.: Chcel by si niečo zo svojho 
života vymazať, vyčiarknuť?

K. Fajnor: Môj život, ako sa čoraz 
častejšie k nemu vraciam, bol šťastný 
a krásny. Priniesol to, čo obyčajne ži-
vot prináša. Krásne a šťastné chvíle sa 
striedali so smutnými. Napr. keď mi 
odišla mama týždeň pred maturitou. 
Otec mi počas štúdia na vysokej škole 
nahradil aj ju. Ale mám peknú rodinu, 
dvoch synov a už mám aj dve nádherné 
vnučky. Takže pochádzam z tej šťastnej 
generácie, čo vojnu nezažila a preto 
hlupák je každý, kto hovorí, že na vojnu 
si máme zvyknúť. Mal by byť okamžite 
postavený pred súd.

M. B.: Ktorú lekciu Ti uštedril život 
a ktorú považuješ za najväčšiu?

K. Fajnor: Po prevrate v r. 1989 
som bol plný síl a entuziazmu. Z fun-
kcie námestníka riaditeľa Projektového 
ústavu dopravných stavieb, ktorý bol 
generálnym projektantom bratislavské-
ho metra, som odišiel po zrušení kon-
cepcie jeho výstavby. Na jeho výstavbu 
„priniesol“ vtedajší predseda vlády 
SSR P. Colotka z federálnej vlády, a to 
znamená aj z federálneho rozpočtu, 
6,3 mld. Kčs. Dnes v Bratislave niet ani 
metra a ani 6,3 mld. Kčs. Tak nám vlády 
po r. 1989 potvrdili, že nie sú ako „oni“. 
Skutočne nie sú. Sú to stokrát horší 
diletanti a zlodeji.

V r. 1990 som sa stal výkonným ria-
diteľom akciovej spoločnosti. V r. 1996 

toto ľudstvo po najstrašnejšej 2. sveto-
vej vojne čosi také dopustilo. Z cesty 
rozvoja spoločnosti, ktorá sa rozvíjala 
po všetkých stránkach, sme obrátili 
kurz o 180 stupňov. Touto cestou sa 
vrátime do stredoveku. Za socializmu 
boli zavedené voľné soboty, samozrej-
me, boli voľné nedele. Dnes, hoci veda 
a technika výrazne pokročili, aby ľudia 
prežili, musia pracovať aj počas týchto 
dní a vo viacerých zamestnaniach. Pri-
tom tu máme armádu nezamestnaných, 
z ktorých sa mnohí stanú časom aj ne-
zamestnateľní. Z človeka robia stroj na 
tvorbu zisku pre majiteľov výrobných 
prostriedkov, ktorí im ich v privatizácii 
ukradli. Samozrejme so sľubmi „švaj-
čiarskej“ životnej úrovne. Len nepove-
dali pre koho tú „švajčiarsku“ životnú 
úroveň pripravovali. Oklamaní sa han-
bia dnes k tomu priznať. Pripomína to 
Ezopovu bájku o vrane so syrom v zo-
báku. Tak vieme, kde dnes sme a ja sa 
zamýšľam každý deň, ako toto zmeniť. 
Lebo cesta, po ktorej kráčame, je cesta 
do prepadliska. T. Blair nám predstavo-

Ponižuje ma dnešné postavenie 
občanov Slovenska
M. Beňo: I am humiliated by the current status
of Slovak citizens

Abstract:
Interview with K. Fajnor, a former member of the Slovak Parliament and a 

member (until recently also deputy director) of the Prometheus Society.
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Humanisti na Slovensku
som nastúpil do funkcie riaditeľa divízie 
námornej plavby v ČSPD. Pripravili 
sme skutočne zaujímavý rozvoj tohto 
podniku, ktorý bol postavený na báze 
výsledkov z obdobia socializmu. Na 
úkor splatenia dlhu z bývalého ZSSR 
sme mali zakúpiť štyri plus dve námor-
né lode z lodenice Kaliningrad. Žiaľ, 
aj toto padlo pre diletantstvo, ba priam 
hlúposť našich vtedajších vlád. Z fun-
kcie som bol odvolaný a dnes už žiad-
nu námornú loď Slovenská republika 
nemá.

Zažil som obdobie, keď bol o mňa 
záujem a potom obdobie, kedy som ni-
komu nechýbal a vlastne som bol nepot-
rebný. Toto bolo pre mňa, a ako vidím 
nielen pre mňa, novou životnou skúse-
nosťou. Pochopil som, prečo je tak veľa 
samovrážd vo veku okolo 50-tky. Žiaľ, 
dnes aj u mladých ľudí. Ten pocit, ktorý 
som prežíval, bol veľmi frustrujúci. Ale 
podarilo sa mi z tohto rýchlo dostať. 
Rozšíril som si kvalifikáciu na patento-
vého zástupcu a začal som pracovať ako 
samostatne zárobkovo činná osoba.

M. B.: Bez čoho sa nezaobídeš?
K. Fajnor: Dnes si uvedomujem, že 

to je rodina. Bez nej by som bol NIČ. 
A potom sú tu ešte priatelia. Mal som 
veľmi veľa známych. A zostalo mi, naš-
ťastie, dosť priateľov.

M. B.: Čo Ti dalo a čo Ti nedalo 
detstvo?

K. Fajnor: Detstvo sme mali veľmi 
pekné. Bývali sme na Floglovej ulici 
v starom meste neďaleko pionierskeho 
paláca. Bolo nás tam veľa detí a zavše 
nás jedna mama skontrolovala, či sme 
na ulici v poriadku. Bolo jedno, či moja 
alebo kamarátova. Žili sme na ulici 
veľmi družne. Čo dnes, žiaľ, už veľmi 
nevidieť. Prázdniny som trávieval v ro-
disku otca na brezovských kopaniciach. 
Tam sme každé leto trávili dva mesia-
ce. Aj tam sme boli dobrá, priateľská 
spoločnosť. To bola naša každodenná 
sociálna sieť. Stretli sme sa a pomohli aj 
jeden druhému v práci, ktorú mu uložili 
rodičia. Brali sme to ako hru a vtedy išli 
veci od ruky. V detstve som sa dostal aj 
do vodáckeho krúžku v Dome pionierov 
a mládeže Kl. Gottwalda v Bratislave, 
v dnešnom sídle prezidenta. S týmto 
krúžkom sa spájajú moje prvé kroky 
a láska k vode a k vodným športom. 
Ako žiak 8. triedy základnej deväťroč-
nej školy som splavil Hornád. Krásny 
zážitok. Pamätám si ho dodnes. Hrával 

som futbal za žiakov v Červenej hviez-
de Bratislava a neskôr aj v Telovýchov-
nej jednote Dynamo Spoje. V doraste 
som však nepokračoval, lebo som pre-
šiel k rýchlostnej kanoistike v Červenej 
hviezde Bratislava. Tento šport rozhodol 
o tom, že po maturite som si dal prihláš-
ku na vysokú školu námornú.

Možnosti sme mali v mojom det-
stve veľké. Napr. členské v klube bolo 
smiešne – 5 Kčs ročne a mali sme k dis-
pozícii lodenicu, lode i platenú réžiu na 
preteky. Takže neviem si spomenúť na 
niečo, čo by mi detstvo vzalo. Možností 
bolo veľa a záležalo na každom z nás 
ako ich využil.

M. B.: Čomu Ťa naučil život?
K. Fajnor: Myslím, že to bola 

zodpovednosť. Toto nám vštepovali 
na námornej škole. Vysvetľovali nám, 
že zle vypočítaná stabilita lode vedie 
k jej potopeniu a tým poväčšine aj k 
usmrteniu ľudí. Že už nejde len o náš 
život, ale aj o životy iných – našich 
budúcich podriadených kolegov. Uči-
li nás zodpovedne pripraviť cestu po 
všetkých stránkach. Učili nás, aby sme 
boli schopní predvídať nebezpečenstvo 
a toto rozumnými rozhodnutiami znížiť 
na minimálnu možnú mieru. Učili nás 
úcte k prírode a k prírodným zákonom. 
Bola to dobrá škola, čo som pochopil 
po prevrate v r. 1989. Snažil som sa 
poctivo riešiť problémy a zabezpečiť 
rozvoj spoločností, ktoré som riadil, 
ako aj svojou prácou zabezpečiť vlastnú 
rodinu. Zažil som časy, keď po mňa 
prišiel náš vodič i časy, keď som sa išiel 
zaregistrovať na úrad práce, pokým som 

si nenašiel ďalšiu robotu. Preto som si 
začal veľmi vážiť skutočných priateľov.

M. B.: Čo Ťa v živote najviac skla-
malo?

K. Fajnor: Bolo to obdobie po 
r. 1989. Veľa mojich kolegov v práci, 
s mnohými som bol aj v strane, začali 
hovoriť úplne inak. Akoby žili niekde 
inde. Sklamaný som bol z ich postojov. 
Paradoxne, dnes už obracajú. Nuž život 
vie naučiť. Som človek, ktorý dokáže 
zmeniť názor, ale na základe pravdivých 
údajov a faktov. Myslím si, že viem 
rozoznať dobro od zla. To nám dali 
krásne slovenské, české i ruské rozpráv-
ky. Keď som bol v parlamente v rokoch 
2002-2006, tak za ANO bol poslancom 
kolega Banáš. Vtedy nás s Ivanom Hop-
tom označoval za spiatočníkov a staré 
štruktúry, hoci sme boli mladí. Nuž 
a keď čítam jeho dnešné články a stano-
viská, tak sa plne zhodujú s našimi „sta-
roštrukturovými“. Biblicky sa to volá 
návrat strateného syna.

M. B.: Čo je pre Teba v živote naj-
dôležitejšie?

K. Fajnor: Je to určite moja rodina. 
Ale chápem ju širšie. Moja rodina sú 
okrem súrodencov samozrejme aj ich 
deti. A potom priatelia, s ktorými sa 
rozprávam, diskutujem o živote, o jeho 
alternatívach a hlavne o východiskách 
riešenia súčasných problémov.

M. B.: Čo pre Teba znamená byť 
sám sebou?

K. Fajnor: Veľmi veľa. V riadiacich 
hospodárskych funkciách i ako člen par-
lamentu som dostal ponuky, ktoré keby 
som prijal, nepoznal by som úrad práce. 

S Jurajom Sarvašom naDni humanistov 2010
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No v tom prípade, keby malo svedomie 
ruky a ja by som ponuku prijal, tak by 
som od svedomia poriadne schytal. 
Dnešná spoločnosť okrem iného hynie 
na tom, že za peniaze kupujeme všetko. 
Mne sa s mojim svedomím žije dnes 
priam výborne. Žiaľ, skutočné hodnoty 
sme zamenili za pahodnoty. Najviac 
ma mrzí, že ĽUDSKOSŤ sa stráca. Je 
na nás, na svetských humanistoch, aby 
sme ukázali cestu nápravy, ak veriaci 
neovládajú ani desatoro. Nepokradneš, 
neoklameš, to asi vypustili.

M. B.: V čo veríš?
K. Fajnor: Verím ako humanista 

v človeka, v jeho dôstojnosť, múdrosť 
a toleranciu. Verím, že ľudia môžu pre-
žiť krásny a plnohodnotný život. Preto-
že to považujem za najvyššiu hodnotu. 
Na to potrebujeme zdravie, mier a vládu 
zdravého rozumu.

M. B.: Si niekomu za niečo vďačný?
K. Fajnor: Som. Samozrejme rodi-

čom a neskôr súrodencom. Aj veľa pria-
teľov mi pomohlo. Je dobré, ak sa má 
človek na koho obrátiť. Preto v dnešnej 
spoločnosti mi najviac prekáža bezdo-
movectvo. Zrátali, že v Bratislave je 
viac ako 2 000 bezdomovcov a medzi 
nimi vysoké percento detí. Toto sme za 
socializmu nepoznali. Zato dnes sa tzv. 
osobnosti pred kamerami predbiehajú 
vo varení kapustnice pre týchto ľudí. 
Nikto však nerieši ich postavenie. Je to 
falošná morálka. Toto je falošný huma-
nizmus. Musíme to zmeniť.

M. B.: Čo je podľa Teba zbytočné?
K. Fajnor: Denno-denne vidíme, 

že ľudstvo zbytočne hazarduje s prírod-
nými zdrojmi, pokojne ničíme planétu 
výrobou úplne zbytočných vecí, ktoré 

k životu vôbec nepotrebujeme. Bolo by 
načase opäť riadiť spoločnosť podľa 
Maslovovej pyramídy. Ten hovorí o pia-
tich základných potrebách: fyziologic-
kých, potrebe bezpečia a istoty, potrebe 
lásky, prijatia spolupatričnosti, potrebe 
uznania a úcty, a o potrebe sebarealizá-
cie.

M. B.: Ako presadzuješ svoj názor?
K. Fajnor: Som dosť tvrdohlavý 

pri presadzovaní riešení. Ale svoj názor 
som vždy konzultoval a nechal pripo-
mienkovať. Nie z alibizmu, ale ako vra-
veli starí ľudia – viac hláv, viac rozumu. 
Hlavne tam, kde ide o rozhodnutia, 
ktoré majú dopad na viac ľudí. Stretol 
som sa s názorom, ktorý hovorí: Nepáči 
sa ti, kritizuj. Kritizuješ, navrhuj. Na-
vrhuješ, urob. Urobíš, zodpovedaj. Je to 
myšlienka J. V. Stalina. Nepáči sa mi, 
ak niekto len kritizuje bez konkrétneho 
návrhu riešenia daného problému. Dnes 
sa to stalo pomaly ľudovou zábavou. 
V opozícii kritizujú a v koalícii z toho, 
čo kritizovali, nič neurobia. Žiaľ, nemá-
me kúska hanby. Nehanbíme sa klamať 
a okrádať dôchodcov, robotníkov... 
Veľkých zlodejov nazývame veľkopod-
nikateľmi. Myslím, že tu sme sklamali 
všetci – výchova v rodine i výchova 
v škole.

slabých mužov. Slabí muži tvoria zlé 
časy.

M. B.: Kedy si povieš – na toto ne-
pristúpim?

K. Fajnor: To sa mi v živote stalo 
trikrát. Poviem to vždy vtedy, kedy 
prikývnutie by znamenalo niekomu 
uškodiť, prípadne zničiť niekomu život. 
Prípadne zahodiť svoj charakter.

M. B.: Na aké chyby má človek 
právo?

K. Fajnor: Mali by to byť chyby, 
ktoré nikomu neublížia. Chyby, ktoré 
vieme bez problémov napraviť. Chyby, 
ktoré hoci urobíme a ich dôsledky od-
stránime, rozšíria obzor nášho poznania.

M. B.: Ľutuješ niečo?
K. Fajnor: Ale áno. Po bitke, ako 

sa vraví, je každý vojak generálom. Mal 
som byť razantnejší pri obhajobe kon-
cepcie rozvoja plavby. Dnes mohla fun-
govať a zamestnávať stovky ľudí. Ľúto 
mi je, keď vidím devastáciu družstiev, 
našich závodov a nemôžem nič spraviť. 
Tak upozorňujem kde sa dá.

M. B.: Darí sa Ti rozoznávať lož od 
pravdy?

K. Fajnor: Vďaka rozprávkam to 
ide. Spomeniem Mrázika, keď macocha 
hovorí Nastenke: Tu máš robotu a budeš 
robiť vonku pred domom. Aspoň Ti 
nebude teplo. Tak ju vyhnala robiť na 
mráz. Mala pravdu v tom, že jej nebude 
teplo. Dnes nás kŕmia a v čase studenej 
vojny nás kŕmila západná propaganda 
falošnými informáciami o tom, aká je 
ich demokracia výborná. Po páde so-
cializmu toto umenie výrazne rozšírili. 
Falošná vlajka ochrany ľudských práv 
veje po celom svete, len reálne práva 
ľudí sú okliešťované a ohraničované. 
Ba pod vlajkou ľudských práv zabíjajú 
civilistov a vedú dobyvačné vojny kvôli 
rope, plynu a ďalším surovinám. Z ľudí 
už urobili ľudské zdroje. O čo boli piráti 
v stredoveku charakternejší. Vytiahli 
vlajku so skríženými hnátmi a každý 
vedel o čo a o koho ide. Dnes sa lúpe-
nie maskuje demokraciou a ľudskými 
právami. Médiá sú silné, preto veľa ľudí 
má problém rozoznávať pravdu od lži.

M. B.: V čom si dnes ľudia najviac 
klamú?

K. Fajnor: Každý sa snaží prežiť 
ako môže. Vidia veľa nespravodlivosti, 
ale nič nepovedia, pretože majú strach. 
Ten strach je existenčný. Za socializmu, 
keď som vynadal námestníkovi riadi-
teľa, tak som nepostúpil, ale nikto mi 

M. B.: O čom si pevne presvedčený?
K. Fajnor: Verím v prírodné záko-

ny. Ako po každej búrke vyjde slnko, 
ja som presvedčený v schopnosť člo-
veka nájsť riešenia, ktoré budú správne 
a prospešné pre nás všetkých. Riešenia, 
ktoré ako to slnko vystriedajú búrku. 
Staré čínske príslovie hovorí, že zlé 
časy tvoria silných mužov. Silní muži 
tvoria dobré časy. Dobré časy tvoria 

Humanisti na Slovensku  

Karol Fajnor na rokovaní P ÚR Spoločnosti Prometheus
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Humanisti na Slovensku
človekom?

K. Fajnor: Je to ĽUDSKOSŤ. Mô-
žeme byť akokoľvek vzdelaní a šikovní, 
ak však nebude človek človeku člove-
kom, tak spoločnosť nebude prekvitať.

M. B.: Z čoho sa vieš tešiť?
K. Fajnor: Dnes už aj z maličkostí. 

Z každého úspechu mojich detí ako aj 
mojich priateľov. Z pekne prežitého 
dňa.

M. B.: Aké želania sa Ti v živote 
splnili?

K. Fajnor: Zo začiatku sa mi plnili 
skoro všetky moje želania a snahy: 
šport, krúžky, potom som chcel byť 
námorníkom, letcom a aj rušňovodi-
čom. Dostal som možnosť študovať na 
Vysokej škole námornej v bývalej PĽR. 
Mal som možnosť rozširovať si svoje 
vzdelanie. Len tie žalostné výsledky po 
prevrate mi nedajú pokojne spať.

M. B.: Myslíš si, že usporiadanie 
sveta je nezvratné – ako sa dnes tvrdí 
– alebo ľudstvo má šancu na iný, lepší 
svet?

K. Fajnor: Začnem tam, kde som 
skončil ohľadom zlých časov. Žijeme 
zlú dobu, ale ona našťastie tvorí silných 
mužov. A ukazuje sa, že aj silných žien. 
Žijeme v dobe trojjedinosti. Oligar-
chia predstavuje spoločnosť riadenú 
menšinou. Plutokracia predstavuje 
spoločnosť riadenú boháčmi. Korpora-
tokracia predstavuje spoločnosť, ktorá 
je riadená a kontrolovaná korporáciami. 
My máme všetky tri. Ale voľbou V. Pu-
tina za prezidenta Ruskej federácie sa 
ukázalo svetlo na konci tunela. Voľba 

nevzal robotu. Ale ak som mal pravdu, 
mohol som postúpiť vyššie. Dnes, keď 
človeka transformovali na ľudský zdroj, 
už prestal byť pre majiteľov výrobných 
prostriedkov človekom. A tak peniaze, 
vplyv a moc z nás urobili ľudí, čo naj-
viac klamú sami seba ako dobre napre-
dujeme, hoci už presne spĺňame kritériá 
kolónie. Tak to vo svojej knihe Jak 
jsme se stali kolonií uvádza doc. Ilona 
Švihlíková, Dnes naše deti, aj keby boli 
super schopné, nebudú riaditeľmi Slov-
naftu, VSŽ... Posielame ich za hranice 
a klameme si, že to je to najlepšie, čo 
sme pre ne mohli urobiť. Nikto nechce 
a neopýta sa, akú majú perspektívu 
a aký život ich čaká. Klameme sami 
seba, že cesta nastúpená po r. 1989 je 
správna. A ona taká nie je. Je to cesta do 
prepadliska.

M. B.: Stojíš si za všetkým, čo si 
vytvoril, alebo by si sa k niečomu naj-
radšej nepriznal?

K. Fajnor: Svoju odbornú kariéru 
som začal ako námorný dôstojník po 
ukončení vysokej školy. Neskôr som 
pracoval v Slovenskej komisii pre ve-
deckotechnický a investičný rozvoj. 
Odtiaľto som prešiel pracovať do Pro-
jektového ústavu dopravných stavieb 
koncernu dopravné podniky Bratislava. 
Ako som už povedal, boli kapacity, 
ľudia i peniaze na výstavbu metra 
v Bratislave. Prevrat to zastavil. Neviem 
sa s tým vyrovnať. Kladiem si otázku, 
či som nemohol urobiť viac. Dnes sme 
sotva dali do užívania električku na 

okraj Petržalky. Chýba nám rozvoj ná-
mornej plavby. Niet jej. Spomíname na 
minulosť, ktorá dávala možnosti. Dnes 
niet z toho nič. Myslel som, že v mojom 
veku budem mať na čo pozitívne spomí-
nať. Ako naši otcovia. Ja však patrím ku 
generácii, ktorá zo socializmu najviac 
dostala, no ďalej nielenže ho nerozvi-
nula, no vrátila nás o desiatky rokov 
naspäť. Prišli sme na svet, ktorý urobili 
naši rodičia pekným a my sme ho kraj-
ším nespravili.

M. B.: S čím sa nikdy nezmieriš?
K. Fajnor: Od srdca neznášam 

krivdu.
M. B.: Čo robí človeka skutočným 

Na Dni humanisov 2010 s priateľmi z Voľnej myšlenky z ČR

Karol Fajnor na rokovaní ÚR Spoločnosti Prometheus
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Humanisti na Slovensku  
M. B.: Ako by si charakterizoval 

svoj svetonázor?
K. Fajnor: Som svetský humanista. 

Z toho vyplýva aj moje politickú pre-
svedčenie.

M. B.: Ktoré knihy nezmazateľne 
vstúpili do tvojho života?

K. Fajnor: U dieťaťa to boli všetky 
indiánky. Potom to bola kniha, ktorú 
som mával aj v posteli. Jej titul znel 
– Zelená nasadať. Bola to kniha, ktorá 
formovala záujem o moje budúce povo-
lanie. Autor v nej veľmi pútavo priblížil 
všetky druhy dopravy. Neskôr to boli 
Dumasovci. Potom sa počet a obsah 
kníh  rozšíril.

M. B.: Aké sú Tvoje ideály?
K. Fajnor: Ako humanista vychá-

dzam zo slobody, rovnosti a bratstva. 
Dnes k tomu dodávam – priateľstvo 
a úcta človeka k človeku.

M. B.: Čo ťa ponižuje?
K. Fajnor: Dnešné postavenie ob-

čanov Slovenska. Do EÚ nás zobrali 
ako druhoradých a dnes nám to dávajú 
plne pocítiť. Pri schvaľovaní prístu-
povej zmluvy v NR SR som vystúpil 
a upozornil na túto skutočnosť. Potom 
jedenásť poslancov za KSS hlasovalo 
proti prístupovej zmluve. Žiaľ, bolo nás 
málo.

M. B.: V mene čitateľov nášho ča-
sopisu i vo svojom mene  Ti ďakujem za 
rozhovor. Prajem Ti dobré zdravie, šťas-
tie v rodine a  úspechy v práci. ¢

Donalda Trumpa v USA predstavuje 
revolúciu, pretože dokázal poraziť sú-
kromné médiá, ktoré si doteraz mysleli, 
že sú neporaziteľné. A je tu nádej, že 
lokálne vojny budú končiť a hlavne je 
reálna nádej, že nebude jadrová apoka-
lypsa. Uvedomilo si to veľa vplyvných 
ľudí, čo považujem pre ľudstvo za veľ-
mi nádejné. Považujem ich za silu svet-
la a dobra. Jadrová vojna môže zničiť 
našu krásnu kozmickú loď zvanú ZEM. 
Inú nemáme. Podľa mňa máme len dve 
cesty. Prvá je tá, po ktorej ideme. Je to 
cesta vojny a biedy. Druhá cesta pred-
stavuje mier a spoluprácu medzi národ-
mi a socializmus.

M. B.: Myslíš si, že Slováci ako 
národ vedia zaobchádzať so slobodou 
a demokraciou?

K. Fajnor: Každý národ vie narábať 
so slobodou a demokraciou. Problém 
však je v tom, čo si kto pod slobodou 
predstavuje. My ako národ máme, pod-
ľa mňa, menej slobody a demokracie 
než sme mali pred rokom 1989. Mohli 
sme všetko okrem jediného - opäť sa 
postavili na stranu agresorov ako to 
bolo v čase 2. svetovej vojny. Všetko 
bolo v rukách našich zákonných or-
gánov. Dnes, pod zámienkou možnej 
agresie Ruska voči nám opäť posielame 
vojakov na hranice s Ruskou federáci-
ou. Súčasná propaganda už nevykrikuje 
o zastavení boľševizmu, ale kŕmia nás 
sprostosťami o agresívnom Putinovi. 
Veľmi dobre to vyjadril prezident Čes-
kej republiky M. Zeman, ktorý povedal, 
že agresorom je každá krajina, ktorá 
napadne niekoho skôr ako USA. Slo-
vensko malo v nedávnej histórii, para-
doxne, šťastie, keď dvakrát prehralo na 
strane agresora, a tá prehra vlastne zna-
menala víťazstvo. Prvýkrát to bolo po 
1. svetovej vojne. Vzniklo Česko-Slo-
vensko. Historicky to bol pre Slovákov 
posun vpred. Druhýkrát po 2. svetovej 
vojne. Boli sme na strane agresora, ale 
hrdinovia v SNP a ďalší protifašistickí 
bojovníci nás zaradili na stranu víťaz-
ných síl. A roky 1948 – 1989 na základe 
dosiahnutých výsledkov považujem za 
najväčší rozvoj Slovenska za posled-
ných tisíc rokov. Je veľkou škodou pre 
náš národ a menšiny žijúce na Sloven-
sku, že tento trend nepokračoval. Národ 
vymiera a robíme sluhov vo vlastnom 
dome. Toto nemá nič spoločné so slobo-
dou. Ak nemáme slobodu, tak nemôže 
byť ani demokracia.

Uvediem príklad: kto zo slušných 
ľudí má 4 milióny eur na kampaň za 
prezidenta? Kto zo slušných ľudí poru-
šuje zákony ako napríklad náš dnešný 
prezident a kopa politikov, ktorí svoje 
reklamy umiestňujú v rozpore so záko-
nom? Porušujúc zákon sa dostanú do 
funkcií a potom majú plné ústa slobody 
a demokracie. Dnes, hoci hovoríme 
o flexibilite, sme v podobe hypoték 
uviazali na krk mladej generácii kotvu, 
ktorá nás drží na miesta. Paradoxne 
slobodnejší sú tí bohatí.

Raz som chcel nájsť nejakú výho-
du dnešného zriadenia a tak som na 
zhromaždení voličov povedal, že ľudia 
môžu viac cestovať. Veľmi rozumne 
mi odpovedala staršia pani, že nemám 
pravdu, lebo ona cestuje menej ako 
cestovala a že slobodnejšie môžu ces-
tovať poslanci a bohatí. Dal som jej za 
pravdu.

M. B.: Aká je Tvoja najdôležitejšia 
životná skúsenosť?

K. Fajnor: Treba si overiť každý 
krok. Ak sa presvedčíme, že sme na 
správnej ceste, neustúpiť z nej.

M. B.: Aké poznanie Ti priniesla 
ponežnorevolučná doba?

K. Fajnor: Priniesla mi veľa skla-
mania. Sklamania z toho, ako mnohí ľu-
dia vedeli zahodiť svoj dovtedajší život. 
Chápal by som ich, ak by mali pravdu. 
Ale život, tak ako vždy, vyplavil pravdu 
na povrch. Mnohí z nich sú schopní oto-
čiť sa opäť. Preto som prišiel k osvedče-
nému - dvakrát meraj a raz rež. Dnes si 
veľmi overujem informácie a fakty.

M. B.: Z čoho nechceš poľaviť?
K. Fajnor: Dnešné zriadenie nie 

je žiadna demokracia. Veľmi by som 
sa chcel dožiť zmeny tohto zriadenia 
a nastolenia vlády ľudu. V tomto budem 
nápomocný zo všetkých síl a pokiaľ ich 
budem mať, nepoľavím.

M. B.: Bez čoho si nedokážeš pred-
staviť svoj život?

K. Fajnor: Je to rodina a dobrí pria-
telia.

M. B.: Kedy sa cítiš najslobodnejší?
K. Fajnor: Na mori. To mi zostalo 

z mladosti. Z nostalgie rád chodím do 
Rijeky a do Koperu. To boli hlavné „do-
máce“ prístavy námorných lodí nášho 
podniku Československá plavba dunaj-
ská. A samozrejme, milujem Gdyňu. 
Tam som prežil pekných päť rokov vy-
sokoškolského štúdia, je to druhé mesto, 
ktoré mám po Bratislave najradšej.
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K napísaniu tejto krátkej úvahy ma in-
špiroval náš archeológ v múzeu, ktorý 
v scenári k výstave používal datovanie 
termínom: xx rokov pred Kristom. Na 
moju otázku ako postavil výstavu či 
populárne alebo vedecky mi odpovedal, 
že vedecky. V ďalšej diskusii sa odvolal 
na skutočnosť, že bežne vo vedeckých 
kruhoch sa toto datovanie používa. Ak si 
odpustíme fakt, že historická existencia 
biblického Ježiša Krista nie je jedno-
značne vedecky preukázaná (najnovšie 
ju spochybňujú aj niektorí teológovia), 
potom aj určenie začiatku nášho letopoč-
tu spochybňuje vedecké používanie tohto 
spôsobu datovania. To všetko bolo pre 
mňa podnetom, opätovne si pripomenúť 
meranie času a položiť si otázky o vzni-
ku a súvislostiach nášho letopočtu. Aký 
je vlastne letopočet podľa Ježiša Krista?

S plynutím času bol človek kon-
frontovaný od počiatku rozvoja svojho 
myslenia. Uvedomoval si striedanie 
ročných období, dňa i noci. Postupne si 

uvedomoval chronológiu času, dokázal 
určiť čo bolo predtým a čo potom, čo je 
a čo bude. Dokázal rozlíšiť minulosť, 
prítomnosť i budúcnosť. Vytváral rôzne 
metódy merania času, postupne vytvoril 
mesačný i slnečný kalendár, či ich vzá-
jomnú kombináciu.

S rozvojom zaznamenávania uda-
lostí, prírodných katastrof, štátnických 
aktov, úzko súvisela potreba merať 
plynutie času, určovať poradie i prí-
vlastky rokov. Od obdobia staroveku 
sa pri datovaní využívalo viacero le-
topočtov. Ako prvé to boli letopočty 
spojené s rokmi panovania konkrétnych 
panovníkov. V 4.-3. storočí pred našim 
letopočtom (ďalej n. l.) sa v antickom 
Grécku ustanovil zvyk počítať letopočet 
podľa Olympiád, ktoré prvýkrát použil 
historik Timaios v roku 264 pred n. l. 
Za východisko letopočtu určil štvorroč-
ný cyklus olympiád so začiatkom v deň 
letného slnovratu v roku 776 pred n. l., 
keď sa podľa jeho výpočtov konala 

prvá olympiáda. Aj keď sa do bežného 
života toto datovanie veľmi nepresa-
dilo, využívalo sa skôr v umeleckých 
a vedeckých kruhoch. Vďaka niektorým 
kronikárom sa využívalo ešte v 10. až 
12. storočí n. l. na území Francúzska 
a Nemecka.

Iným typom letopočtu bol letopočet 
stanovený v antickom Ríme so začiat-
kom od založenia mesta. Po viacerých 
zmenách určil jeho začiatok v roku 
43 pred n. l. rímsky vzdelanec, historik 
a spisovateľ Marcus Terentius Varro, 
prezývaný aj Varro Reatinus. Na zákla-
de výskumu rímskych dejín stanovil 
dodnes rešpektovanú chronológiu rím-
skych dejín (Fasti Capitolini – Kapitol-
ský kalendár), vládnutie jednotlivých 
konzulov a určil dátum založenia mesta 
Ríma na 21. apríl roku 753 pred n. l. 
Tento spôsob výpočtu letopočtu bol vše-
obecne rešpektovaný, pričom uvedené 
datovanie sa udržalo medzi kronikármi 
až do konca 17. storočia n. l.

V Egypte, po jeho znovudobytí cisá-
rom Diokleciánom, sa letopočet počítal 
podľa rokov jeho panovania. Začiatkom 
letopočtu bol 29. august (1. Thovt prvé-
ho roku jeho panovania) roku 284 n. l. 
Letopočet sa používal aj po jeho smrti 
nielen v Egypte, Etiópii či Sudáne, 
ale aplikovali ho aj koptskí a etiópski 
kresťania. V 7. storočí n. l. dostal tento 

Humanisti na Slovensku

Aký je vlastne letopočet podľa Ježiša 
Krista?
Rh+: What year of anno domini is it really?

Abstract:
The author’s reflection on the topic.

Pretože som sa vedel vyrovnať so svo-
jou smrťou, vďaka tomu, že sa viem 
postupne zoznamovať so smrťou po 
60-tom roku veku.

Pretože som sa psychicky vyrovnal 
s tým, že po smrti už nič neexistuje.

Pretože viem, že svoj život musím 
prežiť tak, aby som neubližoval druhým, 
ale naopak, pomáhal im. Vďaka tomu sa 
mi bude ľahšie umierať, pokiaľ možno 
v prítomnosti svojich najbližších.

Pretože som sám schopný niesť plnú 
zodpovednosť za svoj vlastný život 
a nemusím nikoho, vrátane Boha, prosiť 
o pomoc. Viem totiž, že každý človek 
má svoj život a teda aj svoj osud vo 

Prečo som ateista?
V. Matouš: Why I am an atheist?

Abstract:
Letter from a reader, explaining his reasons for being an atheist.

svojich rukách a nie v rukách Božích.
Pretože viem, že sa nemusím mod-

liť, lebo hypotézu Boha som nikdy vo 
svojom živote nepotreboval a nikdy ani 
potrebovať nebudem. Verím totiž v dob-
rých ľudí a verím sám v seba.

Pretože som tolerantný ku všetkým 
a nielen ku „svojim“, ako napríklad 
kresťania, ktorí v prípade prisťahoval-
cov sa chcú postarať iba o tých kresťan-
ských. Je to „kresťanské pokrytectvo“.

Pretože viem, že žiadne náboženstvo 
nedokázalo zabrániť vojnám a v mno-
hých prípadoch vojny samo vyvolalo. 
Preto, lebo je priamo zodpovedné za 
stratené životy mnohých miliónov ľudí.

Viem, že namiesto nedôsledného 
a príliš všeobecného kresťanského de-
satora mi stačí dodržiavať: 1. Zákony 
štátu, v ktorom žijem; 2. Všeobecný 
eticko-morálny kódex, vrátane pomoci 
druhým; 3. Dodržiavať všeobecné ľud-
ské práva prijaté organizáciou OSN.
Ing. Vlastimil Matouš, Prešov ¢Ing. Vlastimil Matouš
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letopočet názov Éra mučeníkov (Aera 
martyryum), nakoľko Dioklecián pre-
nasledoval kresťanov a nebolo vhodné, 
aby letopočet niesol jeho meno.

Veľkú skupinu letopočtov tvoria 
letopočty datované od stvorenia sveta. 
Podľa dostupnej literatúry je ich zdoku-
mentovaných vyše dvesto, pričom pred-
pokladaný začiatok -stvorenie sveta sa 
pohybuje v intervale od 6 984 do 3 483 
pred n. l. Z týchto letopočtov je najzná-
mejší a do dnešných dní aj používaný 
židovský letopočet, ktorý sa začína dňom 
7. október 3 761 pred. n. l. Za jeho autora 
je považovaný rabi Hilel, prezývaný aj 
Hanassi. Veľmi rozšírenou bola aj By-
zantská éra, ktorá stvorenie sveta určila 
k dátumu 1. septembra 5 509 pred n. l. 
Postupne sa tento letopočet rozšíril na 
celý kresťanský východ a jej používanie 
je doložené aj na našom území, v časoch 
Veľkej Moravy, v súvislosti s misiou 
bratov Konštantína a Metoda.

V tomto rôznorodom prostredí leto-
počtov a spôsobov počítania rokov vzni-
kol aj náš letopočet, prezývaný kresťan-
ský letopočet s určením svojho začiatku 
podľa narodenia Ježiša Krista. Vznikol 
v šiestom storočí n. l. a jeho autorom 
bol rímsky opát skýtskeho pôvodu Di-
onýzius Exiguus Dionýzius. V roku 279 
Diokleciánovej éry prepočítaval veľko-
nočné tabuľky na určenie veľkonočných 
sviatkov. Veľkonočné sviatky sa viažu 
na prvú nedeľu po prvom jarnom úplnku 
a pohybujú sa v intervale od 22. marca 
do 25. apríla. Pri prepočítavaní tabuliek 
zistil, že deň zmŕtvychvstania Krista 
vychádza na 25. marca len raz za 532 
rokov. Pretože nechcel viac používať 
letopočet (nepriateľa kresťanov) Diokle-
ciánovej éry, rozhodol sa zaviesť nové 
počítanie rokov vo veľkonočných ta-
buľkách podľa „nášho Pána Ježiša Kris-
ta“. Spôsob výpočtu presne neuviedol, 
neuviedol ani začiatok roka (1. január, 
25. marec, či 25. december), ale podľa 
stanovenia roku 1 sa dá postupnosť jeho 
úvah zrekonštruovať.

V čase života Dionýzia sa tradovalo, 
že Kristus zomrel asi pred 500 rokmi, 
pričom prevládala tradícia, že Kristus žil 
asi 30 rokov. Keďže súčasne bolo legen-
dami stanovené, že Kristus sa narodil na 
Vianoce (zimný slnovrat), bolo potrebné 
pripočítať ešte jeden rok. Ak sa k tomu 
pripočítalo 532 rokov (aká vzácna zhoda 
okolností a príležitosť!), za ktorých iba 
raz pripadne dátum zmŕtvychvstania 
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Krista na 25. marec, tak bolo možné 
rovnicou určiť začiatok nového kresťan-
ského letopočtu. Rovnica znela:

279 rok Diokleciánovej éry = 532 
(cyklus 25.3.) + 30 (dĺžka života 
Krista pred zmŕtvychvstaním) + 1 
(rok dopredu pre narodenie na Via-
noce)
279 rok Diokleciánovej éry = 563 
rok od narodenia Ježiša Krista.
Kresťanský letopočet za udomácňo-

val len veľmi pomaly. O jeho rozšírenie 
sa zaslúžil anglický benediktínsky mních 
Beda Venerabilis (Beda ctihodný), kto-
rý spracoval päťdielne 400 stranové 
cirkevné a politické dejiny Anglicka od 
čias Cézara až po rok 731. Pre historické 
zadelenie udalostí a panovníkov začal 
používať Dionýziov letopočet a termín 

anno Domini (roku Pána). Ako prvý 
v tejto práci použil termín zodpovedajúci 
dnešnému termínu Pred narodením Kris-
ta (ante incarnationis Dominicae tempus 
– pred časom vtelenia Pána). Súčasne 
previedol letopočet od založenia Ríma na 
kresťanský letopočet.

Práce Bedu Venerabilis sa stali 
vzorom ďalších kronikárov a histori-
kov, u ktorých sa tento spôsob výpočtu 
rokov (letopočet) začína presadzovať 
už v 8. storočí ako rozhodujúca forma. 
Postupne sa presadzuje v kancelárskej 
praxi – v 10. storočí v Anglicku, neskôr 
i na európskom kontinente. V pápežskej 
kancelárii sa kresťanský letopočet začí-
na sporadicky používať od 10. storočia, 
ale definitívne sa presadil až v 15. sto-
ročí. Presadil sa v latinskom kultúrnom 
okruhu, neskôr i mimo kresťanské 

oblasti, avšak už pod neutrálnejším náz-
vom Náš letopočet.

Ako bol určený začiatok letopočtu?
Spätne určiť letopočet a jeho začia-

tok je vždy ťažké. Určiť ho spätne o 500 
rokov je mimoriadne ťažké. A určiť ho 
tak, aby zodpovedal aj evanjeliám, to je 
už objektívne nemožné! Mních Dioný-
zius Exiguus určil v roku 563 n. l. rok 
1. Zabudol však na rok 0. Preto máme 
len udalosti v roku 1 pred n. l. a udalosti 
v roku 1 nášho letopočtu, ktorý plynie 
od 1 po 2 a nie prvý rok letopočtu (1.), 
ktorý plynie od 0 po 1 (podobne ako 
prvá minúta, či hodina). Preto si pripo-
meňme nedávnu „historickú“ udalosť 
a uvedomme si, prečo nám druhé tisíc-
ročie končilo 31.12.1999 a tretie tisícro-
čie začínalo 1.1.2000. Tu je ten dôvod!

Evanjeliá komplikujú tento problém 
ešte viac. Určiť podľa nich začiatok 
nášho letopočtu sa jednoducho nedá. 
Napríklad podľa Lukáša sa Kristus 
narodil za čias Lyzaniáša, ktorý bol 
tetrarchom v Abiléne (Lukáš, 3,1), ten 
však podľa nášho letopočtu zomrel 60 
rokov pred jeho narodením. Matúš, ten 
je predsa len trocha presnejší. Kristus 
sa narodil a prvé roky svojho detstva 
prežil za vlády kráľa Herodesa (Matúš, 
2,1). Ten však zomrel 4 roky pred našim 
letopočtom. Ani súpis, sčítanie ľudu 
tento problém nezjednodušuje. Lukáš 
uvádza, že toto sčítanie sa uskutočnilo 
na základe nariadenia cisára Augusta 
(Lukáš, 2,1) za čias Kyrénia, ktorý vlá-
dol v Sýrii (Lukáš, 2,2). Avšak historic-
ky sú potvrdené len sčítania z rokov 29 
pred n. l., potom v roku 8 a 14 n. l.

Žiaľ ani prírodné javy uvádzané 
v evanjeliách nepotvrdzujú začiatok 
letopočtu, tak ako ho stanovil skýtsky 
mních Dionýzius. Betlehemská hviezda, 
ktorá sa mala zjaviť nad miestom na-
rodenia Krista (Matúš, 2,9) má nejasný 
pôvod a z toho vyplývajúce i nejasné 
datovanie. Podľa časti autorov to moh-
la byť kométa, avšak jediná, ktorá je 
v historických kronikách zaznamenaná 
je Halleyho kométa viditeľná v roku 12 
pred našim letopočtom. Alternatívou 
bol výbuch supernovy, ale túto možnosť 
novodobé výskumy nepotvrdili. Asi 
najpravdepodobnejšiu odpoveď na jej 
určenie dal nemecký astronóm Johan-
nes Kepler, ktorý vypočítal, že planéta 
Jupiter (kráľovská planéta) sa na oblohe 

Pokračovanie na s. 19

Johanes Kepler
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V tomto príspevku by som rád upo-
zornil na internetové stránky našich 
blízkych susedov z Maďarska, ktoré sú 
orientované na témy humanizmu, ateis-
tického svetonázoru, vedeckého sveto-
názoru, skepticizmu, naturalizmu a pod. 
Môj výber však len ťažko môže spĺňať 
nároky na úplnosť a ani nemôžem zaru-
čiť, že niečo významné neuniklo mojej 
pozornosti.

Na maďarských www stránkach 
funguje, okrem iných vyhľadávacích 
nástrojov, katalógový zoznam na adrese 
http://www.lap.hu/, čo obsahuje zbier-
ku adries www stránok, ktoré možno 
zaradiť podľa nejakého hesla do jednej 
skupiny. Kto hľadá stránky na tému 
„ateizmu“ alebo na stránky súvisiace 
s dielom konkrétneho filozofa, môže si 
vyberať linky z podskupín na adresách 
https://goo.gl/J77nOX alebo https://goo.
gl/WjRneN.

Kto teda má záujem venovať sa skú-
maniu nejakej oblasti, môže to urobiť 
celkom samostatne.

Ďalej sa venujem iba stránkam, na 
ktorých, podľa môjho názoru, sa na-
chádzajú tie najpodstatnejšie myšlienky 
pod „jednou strechou“.

Začínam stránkou, ktorá už nie je 
aktualizovaná od roku 2009 – ako to 
je uvedené aj na úvodnej stránke htt-
ps://goo.gl/VzOm4Z. Ide o veľmi dobrý 
zdroj orientovaný na slobodomyseľnosť.

Nadšenci už dávnejšie začali bu-

dovať aj www stránku na tému „ateiz-
mus“. Cieľom zrejme bolo podať ucele-
ný prehľad a podať seriózne vysvetlenie 
základných pojmov a myšlienok, čo sa 
aj autorom podarilo. Stránka však nie 
je aktualizovaná od roku 2006 a archív 
v súčasnosti sa nachádza ako podstrán-
ka na adrese: https://goo.gl/j7xFI6

Autori túto stránku pripravili vyslo-
vene v tzv. akademickom štýle, preto sa 
tu nenachádzajú žiadne vtipy, karikatúry 
a k tomu podobné veci, ale môžeme tu 
čítať najmä preklady od serióznych au-
torov. Táto stránka mala značný vplyv 
aj na moje myslenie a nazeranie na svet 
a človeka. Stránka je dobrým zdrojom 
informácií ako prekonať subjektívne 
ťažkosti v procese formovania humanis-
tického svetonázoru.

V každom vyspelom národnom ja-
zyku musia existovať aj aktívne stránky 

prezentujúce hodnoty osvietenstva, 
teda stránky s pravidelne rozširovaným 
obsahom. Dobrým príkladom je stránka 
s názvom „Ateista Klub“, čo asi netreba 
prekladať do slovenčiny, dostupná na: 
https://goo.gl/1S7MqT. Sem sú pravi-
delne pridávané články, ktoré potešia 
ľudí s ateistickým zmýšľaním.

Existujú aj menej profesionálni, ale 
o to nadšenejší propagátori humanistic-
kých myšlienok a hodnôt. Napr. človek, 
ktorý sa označuje pseudonymom „Iván 
Gábor elemér“ založil v auguste r. 2000 
náboženstvo pre „nič neveriacich“. 
Autor uvádza svoje meno aj v skratke 
„IGe“ (slovo „ige“ v maďarčine má 
význam „sloveso“ alebo v archaickom 
význame „slovo“, často používané 
v zmysle božieho slova). Vytvoril k to-
mu aj veľmi profesionálne vyzerajúcu 
www stránku s názvom „P-dox“, ktorá 
je aj v súčasnosti k dispozícii iba z ar-
chívu na adrese: https://goo.gl/S0q510.

Tu je prezentovaný svojho druhu 
amatérsky filozofický systém humanis-
ticko-agnostickej povahy, ktorý neuz-
náva ani teizmus ani ateizmus, rovnako 
ako ani idealizmus ani materializmus. 
Základy tohto filozofického systému 
sú z hľadiska súčasného poznania síce 
značne nekorektné, celkovo však možno 
obsah uvedenej stránky považovať za 
prínosný z hľadiska šírenia humanizmu. 
Na stránke je dostatok „írečitého“ hu-
moru v textovej aj v obrázkovej podobe. 
Autor poukazuje na paradoxnú povahu 
viery a teologických poučiek, odtiaľto je 
názov „P-dox“ – teda paradox. Navrhol 
k tomu aj zaujímavé logo, čo je tvorené 
spojením znaku nuly a nekonečna. Túto 
stránku však jej autor zrušil v roku 2011 
s odôvodnením, že už dosiahol účel, na 
ktorý bola vytvorená a spustil ďalšiu 
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Maďarskí humanisti na internete
Š. PECZE: Hungarian humanists on the internet

Abstract:
Information about the sources of humanist information

on Hungarian internet sites.
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aktivitu na: https://goo.gl/OSKk8s
Názov tejto stránky v slovenčine 

znie ako „svetonázor“. Autor však venu-
je pozornosť náboženskej problematike 
už iba príležitostne. Väčšina článkov sa 
venuje aktuálno-politickým zvrátenos-
tiam a spoločenským problémom.

Autor sa však neprestal venovať 
poslaniu, ktoré začal na stránke „P-
dox“. Založil teda stránku za účelom 
„mravnej výchovy prostredníctvom 
obrázkov“: https://goo.gl/HNbqXj

Táto stránka sa trochu podobá „Cy-
nickej oblude“ (https://goo.gl/6h6Rix) 
s tým rozdielom, že karikatúry nepochá-
dzajú od jedného autora a výrazne viac 
je to zamerané na kritiku náboženstiev 
ako na aktuálno-politické udalosti.

A teraz by sme mohli hľadať odpo-
veď na otázku, či pôsobí aj v maďar-
skom jazykovom prostredí podobná 
organizácia akou je na Slovensku Spo-
ločnosť Prometheus. Skúmaním www 
stránok som nenašiel aktivity organizá-
cie s úplne rovnakým zameraním, prav-
depodobne menšie kluby intelektuálov 
môžu zastávať rovnaký profil. Existuje 
však aj seriózne vyzerajúca organizá-
cia s názvom „Szkeptikus társaság“ čo 
v angličtine je oficiálne „Hungarian 

Skeptic Society“ dostupná na https://
goo.gl/ZgZMus

Táto organizácia s mierne odlišným 
profilom zrejme zastáva v Maďarsku 
podobnú rolu ako na Slovensku spo-
ločnosť Prometheus. Obhajuje vedecký 
svetonázor a potrebu presadiť tento 
princíp do každodenného života civili-
zovanej spoločnosti.

Wikipédia má celkom uspokojivý 
obsah, čo sa týka dôležitých pojmov ako 
„humanizmus“, „ateizmus“ a podobne. 
Je tam aj článok o Vatikánskej zmluve.

Pokiaľ ide o vzťah štátu a cirkví, 
v Maďarsku je podobná situácia ako 
u nás. Konkordát pripravili už júli 
r. 1997, ale ratifikovali ho až v r. 1999. 
V popise nie je spomenutá čiastková 
zmluva o „výhrade svedomia“.

Od septembra r. 2013 majú v ma-
ďarských školách náboženskú výchovu 
s etikou v 1.-5. ročníku na základných 
školách a postupne toto vyučovanie 
zaviedli do všetkých ročníkov. Na stred-
ných školách je táto výučba už dorieše-
ná. Z času na čas sa politici dohadujú, 
že to je z princípu nevhodné, protiústav-
né atď. Občiansky odpor voči tomuto 
riešeniu nie je.
Štefan Pecze ¢
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zdanlivo priblížila (konjunkcia) k plané-
te Saturn (židovská hviezda) v súhvezdí 
Rýb v roku 7 pred n. l. A to dokonca 
trikrát – v máji, septembri a decembri. 
Touto konjunkciou planét mohla vznik-
núť žiara, ktorú pripisovali evanjelisti 
Betlehemskej hviezde.

Evanjeliá svojimi tvrdeniami vytvá-
rajú interval od -60 až do + 14 n. l., teda 
interval v dĺžke 75 rokov, počas ktorého 
by sa mal Ježiš Kristus narodiť. Tento 
pomerne veľký interval spolu s okolnos-
ťami i súvislosťami vzniku kalendára 
rímskeho opáta Dionyzia Exigua jedno-
značne spochybňujú overiteľnosť nášho 
letopočtu. Určiť dátum narodenia Ježiša 
Krista sa hodnoverne nedá. Ježiš Kris-
tus zrejme žil (v Judey jemu podobných 
žilo v tom období stovky), ale Ježiš 
Kristus evanjelií je niekto úplne iný 
a nemôže byť zdrojom určenia začiatku 
jeho letopočtu. Začiatok nášho letopoč-
tu nie je nič iné, ako len výsledok spolo-
čenskej dohody a dĺžky praxe, či zvyku 
(už skoro 1 500 rokov). Bolo potrebné 
niekde stanoviť začiatok letopočtu a pri 
všetkých faktoch, ktoré toto určenie 
spochybňujú, bolo najjednoduchšie 
(a asi aj stále je...) zostať pri chybnom 
výpočte rímskeho opáta z roku 563.

Aj preto by sme mali byť opatrní pri 
uvádzaní názvu nášho letopočtu v od-
bornej literatúre, kde by predsa len malo 
záležať na jednoznačnosti a overiteľnos-
ti nášho počítania a začiatku letopočtu. 
Používajme radšej termíny rok xx nášho 
letopočtu, či xxx rokov pred našim 
letopočtom (je to omnoho korektnejšie 
aj voči iným ľuďom, vieram, učeniam) 
ako termín pred či po narodení Krista. 
Začiatok nášho letopočtu totiž vypočítať 
vieme, narodenia Ježiša Krista overiteľ-
ne určiť nevieme.
R+ ¢

Letopočet podľa Ježiša Krista
Dokončenie zo s. 17
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Julia Sweeney je herečka, komička, 
z Chicaga (štát Illinois USA), ktorá 
o sebe hovorí:

„Kde hľadám zmyslel života? Nie-
kedy si myslím, že náboženskí teisti 
prekrútili zmysel života. Alebo aspoň 
spôsob, akým to slovo bežne používa-
me. Možno „prekrútili“ je nesprávne 
slovo. Prisvojili. Nie! Ukradli. Áno 
to je správne slovo. Takmer ako keby 
ignorovali prirodzený sklon ľudí túžiť 
po zmysle a kontexte a namiesto toho 
svojich stúpencov nútia učiť sa odpo-
veď naspamäť. Niečo ako: Tvoj život 
má zmysel, lebo ťa stvoril Boh, sleduje 
ťa a kladie ti do cesty prekážky, aby 
zistil či si za svoje rozhodnutia zaslúžiš 
posmrtný život v blaženosti. Hocikedy 
sa táto túžba po zmysle vynorí, teisti už 
majú pripravenú odpoveď. V skutoč-
nosti majú odpoveď ešte skôr, než túžba 
vystrčí svoju neexistujúcu hlavu.

Pravda je, že veriaci nachádzajú 
zmysel života v tom istom ako ja: v ro-
dine, v cieľavedomosti, v priateľoch 
a komunite, v snahe o lepšie pochopenie 
a získanie väčšej zručnosti, v túžbe 
prispôsobovať si okolnosti a spoloč-

nosť (k lepšiemu alebo k horšiemu). 
Osobne práve teraz – hoci forma a pod-
stata mojej definície zmyslu života sa 
pravidelne mení – nachádzam spolu 
s manželom zmysel života vo výcho-
ve dcéry, v ďalšom rozvíjaní vzťahov 
s dcérou a s manželom, v narastajúcej 
intimite a pochopení (aj keď tieto vzťa-
hy majú, pochopiteľne, svoje vzostupy 

Julia Sweeney
F. Jedinák.: Julia Sweeney

Abstract:
Profile of the actress, comedian and humanist from Chicago.

a pády), v čoraz zasvätenejšom chápaní 
fungovania sveta, vo vnímaní umenia 
iných ľudí, a predovšetkým v písaní. Čo 
sa týka písania, tu pre mňa dochádza 
k zmene. Po rokoch vystupovania na 
javisku sa čoraz väčšmi sústreďujem na 
písanie. Nehovorím, že na javisko sa už 
nevrátim, ale práve teraz ma nadchýna 
túžba naučiť sa lepšie písať a cvičiť 
a udržiavať návyky, ktoré mi umožnia 
vybrúsiť svoju zručnosť. Hlboký zmysel 
nachádzam aj v drobnostiach ako sta-
rostlivosť o vlastné telo a o dom. Zmy-
sel nachádzam v prítomnosti.

Keď som sa stala ateistkou, chvíľu 
som sa cítila stratená. Rozkolísaná. Ne-
vedela som, ako sa mi podarí stotožniť 
so svojím novým pohľadom na seba ako 
na zraniteľnú bytosť vo svete plnom 
rozmarov. Ale po nejakom čase sa moje 
chápanie svojho mimoriadne malého 
miesta v prirodzenom poriadku života 
prehĺbilo a začala som si svoje krátke 
poslanie - to, že som nažive a vnímam 
svet okolo seba - vážiť. Táto pravda si 
ma podmanila a ten pocit ma doteraz 
neopustil. V dôsledku toho v živote ove-
ľa väčšmi prežívam a cením si každý 
okamih a jeho význam.

Pri spätnom pohľade sa mi zdá, že 
teistický pohľad na svet ma otupoval. 
Môj prirodzený pohľad na svet mi oži-
vil zmysly. Pričom slovo „zmysly“ pou-
žívam v každom jeho význame. Úprim-
ne povedané, bol to najsilnejší zážitok 
v mojom živote.“

Podľa knihy Chrisa Johnsona 100 
známych i menej známych ateistov o 
živote bez boha a o jeho zmysle pripra-
vil F. Jedinák ¢

Julia Sweeney

Julia Sweeney poĀas vystúpenis Jill Sobule
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Tak jsem si přetrpěl takzvanou lekci jeho 
„svatosti“ dalajlámy, kterou přednesl pro 
narvanou Lucernu v rámci Fora 2000.

Mistr jen přežvykoval neuvěřitelná 
klišé, prázdné fráze prokládané občas-
ným pochechtáváním se, kéž by nad 
svojí vlastní trapností. Kde je soudnost 
lidí, kteří tomuto náboženskému fana-
tikovi neustále žerou jitrnice slov, které 
se z něj soukají? Vlezdoprdelectví čes-
kých naslouchačů bylo ještě znásobeno 
tím, že překladatelka z mistrovy příšer-
né angličtiny plné chyb a nelogičností 
vše s přehnanou snaživostí převáděla 
do zdokonalené verze české, již méně 
trapné.

Je naprosto nepochopitelné, proč 
lidé chtějí, aby jejich mediální idol 
vypadal jako geniální dokonale a jsou 
schopni se zajíkat nadšením, že můžou 
překládat a trčet až po kotníky v jeho 
„svaté“ prdeli. Možná je to tím, že 
i oni vidí, že celý dalajláma, obalený 
„prostým“ oranžovým hadrem, je jen 
uměle vybudovaný ideál, který je ve 
skutečnosti naprosto podprůměrný 
náboženský podvodník. Ostatně tento 
„skromný“ mnich byl na minulém Foru 
ubytován v jednom z nejluxusnějších 
hotelů, kde přespání stojí desítky tisíc 
korun, místo aby strávil noc v nějaké 
jeskyňce vymleté tokem Vltavy.

Je nadmíru trapné, když se z balko-
nů Lucerny v nadšení naklánějí hlavy, 

aby jim neuniklo jediné slovíčko jeho 
svatosti. Blbost je opravdu nebetyčná. 
Ale i já jsem si kdysi říkal, že ten dala-
jláma je asi úžasně geniální a má návod 
na život, který je příkladem všem živo-
tům na zeměkouli. Ale až do té doby, 
kdy jsem ho já osobně jako kameraman 
natáčel pro americkou stanici C-Span 

Náboženský podvodník
M. Kohout: Religious swindler

Abstract:
The author’s reflection about the personality of his “holiness” the Dalailama.

při setkání se studenty Harvardské uni-
verzity v Bostonu.

Bylo to pár dní poté, co Amerika 
napadla Irák a jeho „svatost“ měla 
zrovna den předtím audienci i u George 
Bushe. Při dotazech z řad studentů se 
jeden z nich zeptal, zdali jeho svatost 
jako buddhista opravdu nezabije ani 
komára. Jeho svatost s připitomělým 
smíchem odvětila, že komára, který mu 
zanoří sosák do žíly, jen sfoukne ze své 
ruky a teatrálně to před publikem před-
vedl. To samozřejmě krásně nahrálo na 
další kritickou otázku studenta, který 
se zeptal, že je-li tomu tak, že svatost 
je proti zabíjení jakýchkoliv tvorů, tak 
musí být i proti napadení Iráku, které 
nevyhnutelně zabije hory lidí. Dala-
jláma se jen začal přitrouble a uměle 
šklebit a přes své tlusté brýle po chvíli 
odvětil: „Inu, co se bude dít v Iráku, 
ukáže čas, a tak za rok uvidíme“.

Samozřejmě si nechtěl nasrat Bushe, 
když u něj škemral, aby také tlačil na 
Čínu v zájmu Tibetu.

V té chvíli se mi z pokrytectví jeho 
svatosti zvedl žaludek a prozřel jsem ze 
svého předchozího snu.
Milan Kohout ¢

Prevzaté z Týdeníku Unie českých 
spisovatelů Literatura Umění Kultura, 
2016, č. 44, 16. listopadu 2016.

Dostupné na: https://goo.gl/knXiFL

Autor Milan Kohout
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Ing. Karel Sýs (nar. v r. 1946 v Rych-
nove nad Knežnou) je český básnik, 
spisovateľ a ľavicový novinár. V jeho 
tvorbe dominuje poézia, ale v posled-
ných dvoch desaťročiach sa venuje aj 
českej histórii, satire porevolučného 
politického vývoja a štúdiám ľudovej 
slovesnosti. Je predsedom Unie čes-
kých spisovatelů a vedúcim redaktorom 
nástupnického týždenníka Literatura-
Umění-Kultura. Kompozíciu Literatura 
na porážku napísal pre Kongres slo-
venských spisovateľov v Trenčianskych 
Tepliciach (22.-23. septembra 2016), 
lenže medzi publikovanými dokumentmi 
z tohto kongresu (napr. v Literárnom 
týždenníku) sa doteraz tento text neob-
javil. Aj z tohto dôvodu ho so súhlasom 
autora uverejňujeme v našom časopise.

Osobitnú pozornosť humanistov si 
zaslúžia nasledujúce myšlienky autora:

„Blahoslavení bohatí, kteří jsou 
pozváni k večeři beránkově za pět tisíc 
euro!

Jak by se bohu, který umřel nahý, 
mohlo líbit baroko!

Církve všech značek spáchaly tolik 
zločinů, že se oltářníci musí modlit, 
aby Bůh nebyl!

Jenže on je a vede si přesnou 
a přísnou evidenci!

Jejich antény – věže, minarety, 
pagody i pyramidy – vysílají na falešné 
vlně.

Syna tesaře pobili zlatem, svatý 
Grál sestříhali na seriál, evangelia 
přetočili na komiks, Ježíšovi jde od úst 
bublina „Nepokradeš!“, převálcovaná 
bublinou říjících burz.

Pasáčky obrali o vánočky, zatímco 
sami ukadili kousíček myrhy.

Beránku boží daruj jim pokoj, nebo 
radši jednopokojový byt na Pankráci.

Kolik věřících chudáků by neumře-
lo hlady, nebýt jednoho pozlaceného 
Krista!

Kamaráde, máš zinek, wolfram, 
mangan, měď? Nemáš? Tak di do 
háje!

Kočičí zlato by vám nestačilo? Pak 
je vám Ježíš pro kočku!

...
Věřte, nevěřte…
„I nevěřící se mohou dostat do 

nebe…“ prohlásil papež František. 
Boží milost prý „nemá limity“.

Pohané a kacíři, neradujte se před-
časně. Tak jednoduché to se vstupem 

do nebe nebude, nebe není hospoda. 
Do hospody nelez bez peněz a do ráje 
bez protekce.

Je třeba podat si žádost do Vatikánu 
a řádně ji okolkovat! A hin se teprve 
ukáže!“

* * *
Literatura na porážku

Terazky jsme zvítězili.
A teď nám dejte pokoj. Teď budeme 

u lizu my.
Po puči papuče!
Jak mohli vzdělanci věřit, že nad 

námi svítá? K čemu se po staletí literáti 
šprajcovali?

K čemu Dickens, Balzac, Franz 
Kafka?

Prohlédnuvší divíškové si stěžují 
v lampárně na Hlavním nádraží: „Už se 
zase kádruje!“

Kádrovat jste přece začali hned 17. 
listopadu 89! Jo že jste si všimli až teď?

Vzdělanci hlasovali pro NATO. Rač-
te odpustit při vašem vzdělání – ochuze-
ný uran je neškodný?

Nevěřili jste, co napsal jasnozřivý 
P. J. O’Rourke:

„Každá vláda je banda kurev. Pro-
blém s demokracií je, že ty kurvy jsme 
tam dosadili my sami.“

Nadaný blb je vždycky nejnebezpeč-
nější kategorie.

V postmoderně stačí mlátit do klá-
ves, kopytem sem, kopytem tam, však 
oni si to nahoře pan Šalda se soudruhem 
Štollem přeberou.

S internetem nás nerozdělí ani smrt, 
už vychladlému nabídne samozahřívací 
kotel, a ještě si můžeš do rakve objednat 
třípolohový fotel.

Avšak ani internet nepřinesl nic 
než to, o čem jsme slyšeli od babiček 
v pohádkách. Akorát že vlk spolkne 
babičku v nanosekundě.

Vrátil se středověk: hejtmani, převo-
rové, kaplani, Panenka Marie Skočická, 
tajní radové, exekuce, bezletové zóny, 
humanitární bombardování, vedlejší 
škody, bankovní útrpné právo…

Jak lehce do českého slovníku 
vklouzl bezdomovec!

O čem ještě rozhodujeme? Jestli se 
syrečky budou jmenovat syrečky, jestli 
si smíme ohřát včerejší guláš.

Místo staveb mládeže přestavba. 
Místo trenek trendy. Za evropské dotace 
získáme novosvazáky. Gastarbeitři si 
vyhrnou rukávy a postaví pro ně cesty 
ve větvích, cyklostezky, náplavky, disko 

Literatura na porážku
K Sýs.: Literature for a slaugher

Abstract:
Poetic, analytically-prognostic composition by a writer, humanist, poet,

and editor concerning contemporary Czech reality in particular,
as well as Slovak one.

Karel Sýs v roku 2016 oslávil sedemdesiatku
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– a jiné lendy…
Internetová televize Playtvak.cz. 

slibuje:
„Chceme lidi naučit, jak se mají 

smát, nabídneme jim videa o vaření či 
módě, zábavná videa, lifestylové show, 
sitcomy nebo nejrůznější návody.“

Možná řeknete: tihle kurzisti smí-
chu jsou jen kapka v Moři Chudých 
Duchem.

Velký brácha je naučí smát se do 
vyčerpání zásob, lézt do kočičím zlatem 
vyvložkované prdele, co nejrychleji 
promrhat pauzy mezi adrenalinovými 
projekty.

Usednou k sitkomům, ugrilujou si 
něco z monitoru, z kebulí si vytřou zby-
tek mozku.

Místo aby uhodili do bubnů, vyhříva-
jí se v režimním teple z probuzené sopky.

Z toho se můžeš vytáčet, ale 
nemůžeš se vytočit.

Nadechni se a leť? Než se nadech-
neš, přiletí rakety ze všech stran a i ty 
budeš za chrta dán!

Blahoslavení bohatí, kteří jsou 
pozváni k večeři beránkově za pět tisíc 
euro!

Jak by se bohu, který umřel nahý, 
mohlo líbit baroko!

Církve všech značek spáchaly tolik 
zločinů, že se oltářníci musí modlit, aby 
Bůh nebyl!

Jenže on je a vede si přesnou a přís-
nou evidenci!

Jejich antény – věže, minarety, 
pagody i pyramidy – vysílají na falešné 
vlně.

Syna tesaře pobili zlatem, svatý Grál 
sestříhali na seriál, evangelia přetočili 
na komiks, Ježíšovi jde od úst bublina 
„Nepokradeš!“, převálcovaná bublinou 
říjících burz.

Pasáčky obrali o vánočky, zatímco 
sami ukadili kousíček myrhy.

Beránku boží daruj jim pokoj, nebo 
radši jednopokojový byt na Pankráci.

Kolik věřících chudáků by neumře-
lo hlady, nebýt jednoho pozlaceného 
Krista!

Kamaráde, máš zinek, wolfram, 
mangan, měď? Nemáš? Tak di do háje!

Kočičí zlato by vám nestačilo? Pak 
je vám Ježíš pro kočku!

Hlavně žrát!
Frštén: fressen!
Mandžáre, mandžáre, Kilimandžáre!
Český národ, respektive to, co z něj 

zbylo, cíleně vymře.

Plakát přemlouvá mladé, co v patri-
otické zabedněnosti hodlají zplodit 
potomka:

„Veronika 22 let poněkud trochu víc 
při těle

v Avonu si vydělává na cestování 
s přítelem

Prý bych se měla usadit
ale já se rozhodla po svém:
na kariéru hypotéku rodinu mám 

ještě času dost!“
Rozuměj: vyprdni se na všecko 

a cestuj. Kariéra je beztak jen pro vyvo-
lené, hypotéka tě tak jako tak dostihne 
i na cestách a rodinu neuživíš.

To je křičící maso, rychloobrátkový 
národ.

Ale co básník, svědomí národa?
Loňský pražský festival spisovatelů 

si zvolil za ústřední téma strach. Nikoli 
však strach z krátké budoucnosti tohoto 
slzavého údolí!

I sesedli se intelektuálové z Emeri-
ky, Iráku (vlastně odrodilec z Londýna), 
Izraele a jako přídavek přicmrdávač bez 
vlasti a blábolili o strachu tak nějak po 
freudovsku, že se rodíme se strachem, 
aby nám tatínek neukradl před nosem 
maminčin prs. Přirozeně nezapomněli 
ani na pana K.!

Kdysi se povinně začínalo Leninem, 
dnes Franzem Kafkou. Kdyby je tak 
slyšel, hnal by je Celetnou až do Vlta-
vy! Angst nebo Neangst…

Strach prý prospívá lásce, ti čtyři 
pisálci mysleli ovšem sex. Asi proto, že 
ze strachu se nepostaví, a hned je o čem 
psát.

Strach však obchází světem. Nikoli 
strach z impotence.

Strach neexistuje sám o sobě.
Nebáli jsme se Němců jako tako-

vých, ale Němců, kteří vtrhli do naší 
země. Indiáni se nebáli bledých tvá-
ří, dokud je – nalité ohnivou vodou 
– nevyhnali od totemů. Vietnamci se 
nebáli amerických boys ani girls, dokud 
na jejich zemi neshodili z bezpečné 
výšky miliony tun svých oranžových 
svinstev.

Izraelské matky jsou prý vyděšené, 
každou chvíli mobilují svým dětem, 
jestli jsou dosud naživu. Palestinské 
matky by se musely utelefonovat, mají-
li ovšem na mobil.

Izraelský spisovatel si postěžoval: 
prý nemohou zasáhnout v Sýrii. Vždyť 
už tam zasáhli a ukrojili si z dortu 
Golanských výšin.

To říkám, ačkoli nebo právě proto, 
že celá jedna větev mé rodiny zahynula 
za holocaustu.

Strach je mrcha setsakramentsky 
podšitá.

Pepa doma večer pod lampou potají 
maluje Lenina, ale bojí se ho vystavit.

„Jó a nepustí mě do Ameriky!“
Profesionální Vláďa šílel, aby se 

stal zasloužilým umělcem, až teprve na 
záložkách knih po roce 1989 se konečně 
svěřil, jak trpěl! Třikrát fízlem, před-
stavte si to!

Jistý F. se vydává za žida, chodí po 
Praze s předkožkou na klopě. Železnou 
košili nesundáš, však už od mateřské 
školy donášel soudružce paní učitelce.

A co řídící důstojník Píšťala? Takoví 
se neztratí.

Anebo naše Jiřinka, oblézačka všech 
prezidentů, vynechala jen císaře pána, 
neb byla ještě v peřince.

Jinému je UČS příliš spojena 
s KSČM, ale publikovat v LUKu 
neodmítá, dokonce se dožaduje reklamy 

Humanisti v zahraničí

V diskusnom klube s Petrom Žantovským
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Humanisti v zahraničí
a pro jistotu si ji sám sepisuje.

Vrány sedají k vránám, bývalí 
rudokabátníci vycítili spřízněni volbou 
s dnešními černokabátníky.

Vždyť jen celý život toužili kráčet 
před zástupy, a když jim utekly, když je 
předběhly, obrátili čelem vzad a protla-
čili se na fungl novou špici.

To nemáme dost lidí, aby se nemu-
seli každou dekádu otáčet?

Kniha Zóhar tvrdí: „Slova nepadají 
do prázdna.“

Hamlet kontruje: „Slova, slova, slo-
va…“

Režimní autoři se potácejí někde 
mezi tím, v neplodné mezeře.

Mnozí už ani nepíšou:
„Mám po menopauze!“
Evropa se vaří, Česko na talíři.
Banánová republika je bez banánů.
Není čas na sonety ani na sebrané 

šansony.
Opravdové Theatrum kundi!
To je oč tu běží: žít a přežít, opékat 

se na výsluní, mít naladěno v Daliborce, 
v jámě lvové i v peci ohnivé, ve vegan-
ské hladomorně, v kameře obskuře 
i v obskurní kameře, v komoře nožky 
nahoře, přežít v laterně magice, hlad-
ce i obrace, futro obracet a nezvracet, 
a hlavně pokorně.

Bubnovat na poplach to jo, ale jen 
v poledne. Vyzkoušet sirény a pak ticho 
po pěšině!

„Ideen? Was ist das? Što éto? What 
it is?“

Co dnes píše český režimní básník-
aktivista:

„Lež má dlouhé nohy.
Všude tu zní
ukrajinština, ruština a já nevím jaká 

ještě sovětština…
Tak kdo tu hrudkuje? Jaká hmota na 

omak tak se
s absolutny páří?“
Opravdu, otázka hodná kvačící apo-

kalypsy: Kdo tu hrudkuje!
A koryfej Toast:
„Na nic nenarážím
Vše splývá v šedi
jen sem tam chuchvalec
Tma je náhle průhledná…“
Ano, hlavně na nic nenarazit.
A próza, čím ta se zabývá?
Krásné exempláře dorazily ze z Plzně.
Zatímco se i nad pivovary stahují 

mračna, Boris shromáždil Padesát odstí-
nů socialistické šedi:

„Adam je synem bývalého estébáka 

a talentovaným basketbalistou řešícím 
dilema, zda zůstat v socialistickém 
Československu, či emigrovat. Silvie 
je dcerou disidenta, předčasně vyspě-
lou femme fatale náctiletých. Oba jsou 
klasickými literárními typy shakespea-
rovsko-rollandovského ražení, které žijí 
tragédii okupace…“

Marián sepsal: „Jak se kalil socialis-
tický realismus…“

Ivo od roku 1984 až do listopadu 
1989 procházel šachty a „stinná místa“ 
Plzně jako mazač výtahů: „S kýblem 
mazutu v ruce jsem si připadal jako 
Beckettův Molloy. Jediné, co jsme teh-
dy mohli měnit, byla minulost.“

Pravda, budoucnost jste už promazali.
A další Plzeňák Dominik:
„Normalizace Plzeň vysušila na 

literární poušť. Teď už ale zase sázíme 
stromky.“

Jenže neonormalizační zeleň se 
nějak nechce ujmout.

Jonáš se rozhořčil:
„Začali jsme řešit církevní restituce. 

Těšíme se na válku, to slovo zní prostě 
báječně. Chlebem nás krmí estébák 
a bonmoty prezident; bonmoty tiskne 
estébák. Pořád se píší dobré knihy. Bojí-
me se, že nebudeme důležití.“

To vskutku nejste a nebudete.
František prokádroval „rudého kohou-

ta“ Picassa: „Užitečný idiot ve službách 
mezinárodního mírového hnutí.“

To knihkupec na Strossmayeráku 
mne před časem prokádroval zemitěji: 
„Ta svině ještě žije?“ Dnes už je taky 
bývalý, ba ještě bývalejší. Knihkupectví 
mu sežrala herna.

Čeká vás jen mírně upravený, zmo-
dernizovaný Heydrich:

„Jsem občan Evropské Říše
Bydlím v Karlíně a mám rád a piju 

pivo.“
Tož takhle hrají a zpívají Plzeňáci!
„Metro čte každý den 262 000 

Pražanů!“, pochvaluje si šéfredaktor 
zadarmo rozdávaného plátku. V závě-
su je coby druhý nejčtenější Blesk 
(141 000), bronz získala Mf DNES 
(135 000). Tiskoviny téže revolverové 
úrovně, u Mf DNES s poněkud rafino-
vanější muškou.

Alarmující statistika tvrdí, že 57 
procent čtenářů Metra má maturitu nebo 
vysokou školu. Snad lze aspoň odečíst 
absolventy z Plzně!

Tolik čtenářů otravovaných pomalu 
působícím jedem! Je marné bubnovat 

na poplach, vymyté mozky téhle „cílové 
skupiny“ už nic a nikdo nenaplní.

Mezery mezi filmy jsou čím dál 
delší, mezery mezi reklamami čím dál 
kratší.

Být či nebýt, to je oč tu běží, bing 
ho! Mýt se či nemýt. Když nehodláš 
smrdět chlívem, tak se umyj Palmolí-
vem, to je proč tam všichni běží.

Charakterní herci se proměnili 
v bezcharakterní.

Kecal z Prodanky, předseda jakéhosi 
JZD, telefonuje do skladu pro dodávku 
hnoje.

Jsme čekatelé kolektivního idiotství.
Je to nenormalizace?
Je to nenormální nebo nemorální?
Nebo teprve teď začala normalizace 

= destrukce jedinečných tvorů na jedno-
směrné netvory?

Od prahor si lžeme do kapes.
Věstonická Venuše je nejstarší. Že 

ne? Tak aspoň nejtlustší.
Nad Sabinou zasedal „národní 

soud“, přesněji řečeno soud národních 
kolaborantů s Rakouskem, velkopro-
fesorů item obrrektorů c. a k. akademií 
a nositelů zlatých houen. Neruda si od 
Sabiny štítivě odsedl. Sám sepsal ser-
vilní povídku „Jak to přišlo, že dne 20. 
srpna roku 1849, o půl jedné s poledne, 
Rakousko nebylo rozbořeno.“

Rakousko-Uhersko bylo žalářem tři-
nácti národů, Československo žalářem 
jen pěti národů.

Demokrat TGM nezakázal policaj-
tům střílet do dělníků, ale nařídil, aby 
nestříleli do korun stromů, protože tam 
vysedávají zvědavé děti. Zvědavé, jak 
střílejí jejich živitele. Inu tatíček!

Vládl pomocí obálek, a když to 
nešlo po dobrém, dal Gajdu degradovat, 
Stříbrného zašít a drotárka Štefánika, 
který jemu a Benešovi otevřel dveře do 
pařížských salonů, a s nímž si nevěděl 
rady, nechal zřejmě nešťastnou náhodou 
sestřelit.

Je 21. srpna a v televizi vypukly 
orgie.

Postreljali muzej, ale nevrazili 
prezidentovi do zadku šroubovák jako 
Kaddáfímu.

Rozstřílelo snad komando specnaz 
Dubčeka v přímém přenosu? Wau!

Bombardoval někdo české a sloven-
ské vesnice?

Jo vono to bylo v Evropě! Ale co 
Bělehrad, Kosovo…

Je 48 let po 21. srpnu. Český voják, 
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Humanisti v zahraničí

tópra voják, okupuje nejednu evropskou, 
africkou či asijskou zemi. Konečně!

Zavraždili nevinného Miloševiče 
a nemají odvahu to ohlásit aspoň po 
půlnoci, kdy na bednu čučí už jen fla-
mendři.

O tom však režimní pisatelé ani 
slovo. A sepisovatelé a veršotepci s nimi 
drží basu.

Zločiny kapitalismu jsou tak zjev-
né, tak obludné, až jsou neviditelné. 
Edgar Allan Poe na tom založil povídku 
Ukradený dopis: obálky volně pohoze-
né na stole si policie nevšimla, musel 
přijít básník, aby ji objevil. Zkoumáte-
li mapu, všimnete si každé vísky, ale 
přehlédnete názvy velmocí, táhnoucí 
se přes hory a doly, velmocí, nad nimiž 
slunce nezapadá.

Salvador, Grenada, Guatemala, Pana-
ma, Angola, Afghánistán, Jugoslávie, 
Irák, Súdán, Rwanda, Perský záliv, Ukra-
jina, Libye, Sýrie, Jemen, Somálsko…

Tolik krve!
Bůh musí být přežraný té prdelačky!
Praha si šušká, že Němci si už při-

pravují vodu a eintopf na deset dní. Dýl 
prej stejně nevydrží.

V téže Praze právě vystavují sochu 
Karla Nepraše „Rodina připravená 
k odjezdu“. Rozuměj z československé-
ho pekla do západního ráje.

Autor prý dílo vytvořil v roce 1969 
po návratu z „krátké emigrace“ v rámci 
Sympozia prostorových forem Ostravě. 
Proč byla emigrace krátká?

„Normalizační uragán však skulp-
turu umístěnou mezi brutalistními 

paneláky v ocelovém srdci republiky 
nelítostně smetl. Z originálu nezbyl ani 
šroubek, takže nový artefakt je vytvořen 
podle originálních plánů a dřevěných 
modelů v původním měřítku.

Sousoší, které se skládá z pěti 
samostatných objektů, je spojeno kolej-
nicemi. Každý prvek je dole osazen 
kolečky, aby byl akcentován pohyb 
odcházejících lidí. Každý detail, každé 
ozubené kolečko a každý ocelový řetěz 
má své pevné dané místo. Figura otce 
v čele skupiny je vyjádřena obří hlavou 
na kolečkách. Vévodí jí velký nos a pře-
vody symbolizující horečné myšlení 
uvnitř lebky (tzv. šrotování, pozn. ks). 
Matka je protikladem hřmotné manželo-
vy postavy, má dlouhé ladné nohy 
a koketně vystrčený zadek (asi aby se 
líbila imigračním úředníkům, pozn. ks). 
Za rodiči následuje dvojice dětí a špalír 
uzavírá pes vytvořený dvěma rameny 
a ozubenými kolečky na hřbetě. Sousoší 
je především prodchnuté latentní sym-
bolikou.“

Ten bordel na kolečkách je opravdu 
symbolický. Ostrava už dávno není srd-
ce, nýbrž ohanbí republiky. Kdeže ocel, 
kdeže uhlí! A brutalistní paneláky, kam 
se poděly? Uhlobaroni je zašantročili.

Británie, aspoň do brexitu, zůstává 
náš vzor.

„Nové hodiny od švýcarské manu-
faktury Speake-Marin se opravdu 
vymykají. Mají v sobě totiž kapku nej-
dražšího a nejstaršího rumu na světě. 
Jedná se o hodinky pouze s hodinovou 
ručičkou. (Minutová se asi zpila do 
němoty, pozn. ks) Průhledná kapsle 
s rumem je umístěna na pozici 11 hodin, 
tedy v čase, kdy námořníci britského 
královského námořnictva dostávali 
dávku rumu. A nejedná se o ledajaký 
rum. Uvnitř kapsle je rum Harewood, 
nalezený před pěti lety v domě v ang-
lickém městě Leeds. Lahve pocházely 
z roku 1780. Tento tekutý mok se dražil 
v aukčním domě Christie’s. Šest lahví 
světlého rumu se v roce 2013 prodalo za 
25 000 liber a lahve tmavého rumu kaž-
dá za 7000 liber. O rok později šlo do 
aukce posledních 16 lahví, jež vynesly 
víc než 100 000 liber, což z Harewoodu 
udělalo nejdražší rum na světě. Hodinky 
o průměru 42 milimetrů jsou dostupné 
v pouzdře z titanu nebo červeného zlata. 
Titanový model vyjde na 17 000 dolarů 
(téměř 412 000 korun) a bude vyroben 
v 80 kusech, zlatý stojí 34 000 (zhruba 

823 000 korun) a na svět se ho podívá 
20 kusů.“

Ručička by však měla být nastavena 
na za pět minut dvanáct! Konec novo-
římského impéria je za dveřmi.

Věřte, nevěřte…
„I nevěřící se mohou dostat do 

nebe…“ prohlásil papež František. Boží 
milost prý „nemá limity“.

Pohané a kacíři, neradujte se před-
časně. Tak jednoduché to se vstupem 
do nebe nebude, nebe není hospoda. Do 
hospody nelez bez peněz a do ráje bez 
protekce.

Je třeba podat si žádost do Vatikánu 
a řádně ji okolkovat! A hin se teprve 
ukáže!

Hranice prý bude hájit armáda land-
veráků.

Budou brát krátkozraké, plešaté, 
vousaté, nedoslýchavé… Ale jednonozí 
budou přezkoumáni – jakpak kdyby něk-
terý z nich vykročil levá, levá, levá…?

Komunismus pořád strašně strašá.
Každá metoda, jak vystrašit ovce, je 

dobrá.
I křížovka se hodí. Když „zdroj 

informací pro StB“, tak „udavač“. Kolik 
udavačů zaměstnává BIS a jak jim 
nadávají, se nedoluštíme.

Hlavně aby jich bylo dost!
Jinak se můžeme ještě za našeho 

času dožít, že se vzbouří i hodinky.
A hlavně ti, co nepijou harewoodský 

rum, ani se neřídí časem královských 
námořníků.

Ti, kteří si možná právě teď natáhli 
budíka!

Psáno pro Kongres slovenských 
spisovatelů v Trenčanských Teplicích
K. Sýs ¢

So súhlasom autora prevzaté z Týde-
níku Unie českých spisovatelů Literatu-
ra Umění Kultura, 2016, č. 45, 23. listo-
padu 2016

Dostupné na: https://goo.gl/S58ZET
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ci, Politiky, Státniky, Žurnalisty atd. ... 
Tolik Nevraživosti? (1927); Hlas Kňaza 
Jána Maliarika (1929), Moja korešpon-
dencia s indickým kráľom Mahendra 
Pratap, Rádžom (1933) a Tristo hrie-
chov ľudských (1935).

Podstatou Maliarikovej filozofie je 
láska – láska k všetkému živému, tak 
ako je popísaná v náuke Ježiša Krista, 
či v spisoch indických mystikov a bud-
histických majstrov. Maliarik má vo 
svojich knihách a článkoch plno výziev 
a príkazov určených čitateľom. V diele 
Unia Slovensko-Polsko-Česká napríklad 
uvádza: „... čím rýchlejšie a čím radi-
kálnejšie poslúchnete, tým lepšie pre 
vás... a tým lepšie pre celý svet! s. 127) 
poukazuje na potrebu odklonu od ma-
terializmu a smerovania k duchovnu. 
Taktiež upozorňuje na neustálu platnosť 
pravidla akcie a reakcie; činnosť vyko-
návaná so zlou motiváciou vraj nemôže 
priniesť nikomu šťastie.

Maliarik bol taktiež presvedčený 
o tom, že cieľom ľudského života 
má byť dosiahnutie Boha, ktorého vo 
svojich dielach označuje aj pojmom 
„centrálne vedomie“, v čom už možno 
vidieť odraz fascinácie indickou filo-
zofiou. Okrem ázijských náuk zaujala 
Maliarika aj európska filozofia – hlav-
ne grécka a nemecká. S obľubou čítal 
Platóna, ale i diela nemeckého filozo-
fa Friedricha Nietzscheho, s ktorým sa 
stotožňoval v myšlienke, že západné 
filozofické myslenie došlo na koniec 
svojho vývoja a uchvátil ho aj Nietz-
scheho odpor k ľudskej nízkosti, čo 
Maliarik zreteľne vyjadril vo svojej 

V júli 2016 uplynulo 70 rokov od smrti 
neobyčajnej postavy slovenských dejín 
– Jána Maliarika. Narodil sa 7. novem-
bra 1869 na Myjave. Jeho knihy sú do-
stupné v mnohých knižniciach, natočili 
o ňom film Prekliaty služobník lásky 
(2000, režíroval M. Kákoš). Napriek 
tomu dodnes ostáva pre širokú verej-
nosť skôr neznámy.

Jeho otec bol jednoduchý muž, 
ktorý pracoval ako nosič vriec. Od-
vaha a zmysel pre spravodlivosť mu 
však nechýbali, a tak sa, aj napriek 
zúriacej maďarizácii, zapojil do boja 
za národnú slobodu, čo ho pripravilo 
o život.

Už ako jedenásťročná polosirota 
patril mladý Ján k mimoriadne bystrím 
a nadaným žiakom, vďaka čomu sa 
dostal na gymnázium v Skalici, neskôr 
na evanjelické lýceum v Bratislave a na 
učiteľský ústav v Šoproni. Po maturit-
ných skúškach nastúpil na teologickú 
fakultu v Bratislave a štúdium dokončil 
v Prešove. Za kňaza bol vysvätený 
v r. 1899. Následne bol vyslaný do obce 
Nemcovce neďaleko Prešova. Sklamaný 
morálnou a etickou úrovňou tunajších 
obyvateľov odchádza po dvoch rokoch 
pastoračnej činnosti do Veľkých Levár, 
kde pôsobí ako kňaz až do núteného 
odchodu do dôchodku.

Svoje prvé dielo Od Časného k Več-
nému podla Šrí Šankaračária (1909) 
vydal až krátko pred dovŕšením štyrid-
siatky. Kniha vyvolala záujem predo-

všetkým u znalcov indickej filozofie, 
pretože Maliarik, v našich pomeroch, 
sa v diele prejavil ako neobyčajne sčí-
taný znalec indickej filozofie. Vysoký 
intelekt Jána Maliarika odzrkadľuje aj 
skutočnosť, že ovládal spolu jedenásť 
jazykov (latinčinu, gréčtinu, hebrejči-
nu, nemčinu, maďarčinu, angličtinu, 
ruštinu, poľštinu, srbčinu, esperanto 
a sanskrt), ktoré sa naučil, aby si svoje 
obľúbené diela mohol čítať v origináli. 
Medzi jazykmi, ktoré ovládal sa vyníma 
najmä sanskrt, ktorý bol v tých časoch 
pre väčšinu slovenských učencov veľ-
kou neznámou.

Okrem kňazskej a spisovateľskej 
činnosti sa venoval aj prednášaniu. Vy-
daniu spomenutej knihy predchádzala 
séria prednášok, ktoré absolvoval od 
roku 1908 vo Viedni, Prahe a v Brne.

Po vydaní svojej prvotiny publiko-
val desiatky kníh a článkov. Tie dodnes 
ostávajú obľúbené v kruhoch Maliari-
kových nasledovníkov, a to aj napriek 
zložitej štylistike a svojskému používa-
niu interpunkcie.

Všetky podstatné prvky svojej kon-
cepcie zhrnul do piatich „hlavných“ 
diel: Celozemský univerzálny štát 
(1925); Proč Je Mezi Spisovateli, Uměl-

Osobnost humanity

Ján Maliarik
P. IČO: Ján Maliarik

Abstract:
Portrait of a pacifist, humanitarian-oriented evangelical priest, philosopher, 
and educated intellectual Ján Maliarik (1869-1946) who died 70 years ago.

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


27Prometheus 4/2016prometheus.casopis@gmail.com

Osobnosť humanity
knihe Mravnost a patriotismus, nati-
onalismus, confessionalismus slova-
mi: „Hle! Jak děsně nemorální jest náš 
přítomný věk a jeho duše: člověčen-
ství“ (s. 12).

Popri tvorbe filozofických spisov 
sa venoval aj písaniu básní, modlitieb 
a piesní, ktoré však súborne vyšli až po 
jeho smrti, v r. 1996. Vo svojich prózach 
Sirota kráľom (1913) a Sulabhá (román, 
ktorý bol prvýkrát kompletne vydaný až 
po autorovej smrti v r. 1992) prezentuje 
myšlienky známe zo skorších filozofic-
kých diel. V prvom menovanom spise 
čerpal zo svojej práce o Šrí Šankarovi 
a druhé dielo poukazuje na fiktívne 
uplatnenie princípov celozemského 
univerzálneho štátu v Indii. Sulabhá tiež 
obsahuje množstvo rozhovorov, v rámci 
ktorých autor odhaľuje jednotlivé prv-
ky svojej filozofie a základné princípy 
štátnej koncepcie, ktorú navrhol v diele 
Celo-zemský univerzálny štát, o ktorom 
sa zmienime neskôr.

Napriek tomu, že Maliarik celý ži-
vot hlásal myšlienky lásky a tolerancie, 
bol mnohými nenávidený. Už v roku 
vypuknutia prvej svetovej vojny začína 
písať memorandá, listy a výzvy štátni-
kom, v ktorých žiada zastavenie bojov. 
Vzhľadom na svoje počínanie je rakús-
kymi úradmi označený za vlastizradcu 
a blázna. Taktiež je mu nanútený od-
chod do predčasného dôchodku (v roku 
1915).

Po svojom vystúpení v Prahe, dňa 
16. februára 1916, počas prestávky 
v predstavení Wagnerovej Valkýry, 
keď žiadal zastaviť všetky boje, bol 
prevezený do pražskej psychiatrickej 
liečebne Kateřinky. Ani tu však neustal 
vo svojom zápase proti vojnovému 
besneniu. Počas necelých dvoch rokov, 
ktoré tu strávil (hospitalizovaný bol až 
do decembra 1917), písal listy, v kto-
rých vyzýval svetových štátnikov, aby 
zastavili boje a skoncipoval tu aj svoju 
predstavu o celosvetovom univerzál-
nom štáte – útvare bez hraníc, s jedi-
ným vládnucim orgánom, v ktorom sa 
má napĺňať kozmický zákon lásky až 
po docielenie jednoty v absolútne, čiže 
v Bohu.

Maliarik v tomto čase už niekoľko 
rokov udržiaval korešpondenciu aj 
s mnohými vplyvnými osobnosťami 
– so spisovateľom L. N. Tolstojom, 
s indickým exilovým kráľom radžom 
Mahendru Pratapom a s islandským 

spisovateľom Ingvarom Sigurdssonom, 
ktorých intervencia prispela k tomu, aby 
nebol popravený, ako to pôvodne chceli 
rakúske úrady.

Navyše, na vlastné náklady vydával 
aj svoje knihy, ktoré rozdával zdarma. 
Nemal nijaký osobný majetok, aj izbu 
u Karoly Malej, učiteľky vo Veľkých 
Levároch, si iba prenajímal. Bol prí-
snym vegetariánom a stravoval sa 
skromne, jedol najmä zeleninu, pretože: 
„U ludí mäso požírajúcich nemože byť 
reč o mravnom pokroku!“ (Tristo hrie-
chov ľudských, s. 74). Najväčšie pote-
šenie mu spôsobovalo, keď obdarúval 
druhých a najradšej mal deti, lebo ich 
naivita a nepoškvrnenosť mu pripomí-
nali to najlepšie z človeka.

Maliarik neostal nečinný ani na 
sklonku života, v čase druhej svetovej 
vojny. Neustále vypisoval listy štát-
nikom, navštevoval veľvyslanectvá 
a vyzýval k usporadúvaniu mierových 
konferencií.

Mnohé výzvy obsiahnuté v Malia-
rikovom obrovskom knižnom a publi-
kačnom diele, ako i myšlienka zjedno-
cujúcej lásky, či vytvorenia „raja“ na 
Zemi ostávajú aktuálne do dnešných 
dní.
Pavol Ičo ¢
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moudrosti a lásky k Celému Zemskému 
Lidstvu!! I. – II. Veselí na Morave : O. Dole-
žal. 1998 – 1999.

MALIARIK, J.: Tristo hriechov ľudských. 
Veselí n. Morave, 1998.

MALIARIK, J.: Celo-zemský univerzálny 
štát. Veselí n. Morave. 1997.

MALIARIK, J.: Mravnost a patriotismus, 
nationalismus, confessionalismus. Písek : 
Nákladem časopisu Vesna. Rok neuvedený.

MALIARIK, J.: Unia Slovensko-Polsko-
Česká. Nákladom vlastným. 1925.

Poznámka redakcie:
Ján Maliarik bol evanjelický kňaz, 

spisovateľ, humanitarista, filozof, mystik, 
teozof a orientalista, kultúrny a náboženský 
publicista. Ako pacifista preferoval mier pred 
každou a akoukoľvek vojnou. Vojnu považo-
val za nemorálnu.

Mal ideu zjednoteného ľudstva pod jed-
ným jazykovým, politickým a náboženským 
princípom. Do popredia kládol všeobecné 
nenásilie a s tým spojené vegetariánstvo, 
súcit a oslobodenie od hmotných statkov. 
Sám tieto princípy praktizoval, žil v chudobe, 
okrem kníh nevlastnil nič. Svoje spisy, ktoré 
vydával, rozdával zadarmo.

V súčasnom chápaní pojmu humaniz-
mus Maliarik humanistom (ani agnostickým, 
ani ateistickým) nebol. Keď však hodnotíme 
jeho postoje, ktoré sú odrazom doby, v kto-
rej žil, neváhali by sme viaceré jeho názory 
podporiť aj dnes.
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Viete, že sme sa stali kolóniou?
Did you know we’ve become 
a colony?

O tom, ako sa to stalo a o ďalších 
súvislostiach témy hovorí doc. Ilona 
Švihlíková s Pavlom Dinkom.

Doc. Ilona Švihlíková, PhD. (1977), 
prednášala ekonómiu na Vysokej škole 
medzinárodných a verejných vzťahov 
v Prahe, kde viedla katedru politológie 
a spoločenských vied. Momentálne sa 
venuje vedeckej práci v Inštitúte globál-
nych štúdií v Prahe. Je spoluautorkou 
kníh Energetická bezpečnost - geopo-
litické souvislosti (2008), Energetická 
bezpečnost: reakce na krizi (2009). Vo 
svete politiky a ekonomiky silne zare-
zonovali jej publikácie Globalizace 
a krize (2010), Přelom s podtitulom 
Od velké recese k velké transformaci 
(2014) a najnovšie kniha Jak jsme se 
stali kolonií (2015). Skúma v nej pro-
cesy globalizácie, hlboké zmeny vo 
svetovej ekonomike a najmä postavenie 
Česka v jej štruktúre. Mnohé autorkine 
zistenia a závery sú platné pre väčšinu 
krajín bývalého východného bloku - ne-
vynímajúc Slovenskú republiku. Bývalý 
disident, známy český historik Jan Tesař 
sa o knihe vyjadril, že by ju mali v Če-
chách zaradiť do povinného čítania pre 

stredné školy, no „v našich pomeroch sa 
zrejme stane čítaním neodporúčaným“ 
(Literární noviny 8/2016).

Z rozhovoru vyberáme iba podstatné 
časti odpovedí p. doc. I. Švihlíkovej:

“...dominantným znakom firiem pod 
zahraničnou kontrolou je tzv. zmena 
charakteru produkcie - prejavuje sa to 
predovšetkým vo vysokej dovoznej 
náročnosti (veľa musíme doviezť, doma 
spracovať a potom vyviezť). Napríklad 
zahraničný kapitál sa podieľa na vypro-
dukovanej pridanej hodnote až 42 per-
centami - pravda, rozdiely medzi jed-
notlivými odvetviami sú značne veľké, 
napríklad v informačných a komunikač-
ných technológiách i v spracovateľskom 
priemysle to predstavuje vyše 50 per-
cent, vo finančnom sektore je situácia 
ešte dramatickejšia (zahraničné firmy 
tu kontrolujú 97 percent aktív). A čo sa 
stane v čase krízy? České dcérske firmy 
v bankovom sektore musia zachraňovať 
zahraničné matky, inak povedané, občan 
nesie na pleciach finančnú ťarchu za 
chyby bánk.“ 

„Veľkú zásluhu na tom majú odbory, 
ktoré upozorňujú na veľmi nízke mzdy, 
a to i v porovnaní s transformujúcimi sa 
ekonomikami. Z doterajších analýz vy-
svitá, že pri súčasnom tempe nedobeh-
neme mzdy vo vyspelých ekonomikách 
ani za sto rokov. „Vďaka“ kombinácii 
slabej koruny a nízkych miezd si možno 
namiesto jedného robotníka v Nemecku 
najať troch v Čechách, a ešte aj zvýši... 
(s. 49)

„..Stali sme sa obyčajným doplnkom 
nemeckej a ďalších ekonomík, ktoré 
určujú, čo, v akej kvalite a za akú cenu 
budeme vyrábať. Navyše existuje celý 
rad „kreatívnych“ metód, ako si z kolá-
ča uchmatnúť ešte väčšie kusisko – be-
zúročné pôžičky v rámci nadnárodných 
firiem, predaj predražených súčiastok 
českým dcérskym firmám, účtovanie 
drahých poradenských služieb atď. 
Nemožno to inak hodnotiť ako jasnú 
koloniálnu podriadenosť. Zdá sa, že byť 
kolóniou vlastne vyhovuje, zbavuje to 
elity zodpovednosti formulovať vlast-
né vízie rozvoja. Jeden zo základných 
problémov spočíva v zbabelosti, hlúpos-

ti a prepiatej konzervatívnosti elít (bez 
ohľadu na politické tričko), ktoré im 
bránia vybočiť z dráhy.“ (s. 50)

„...Verejný záujem ako kategória miz-
ne, štátu sa zmocňujú oligarchovia. Ide o 
vysoký stupeň systémovej korupcie. Me-
dzi typické príklady dobývania renty patrí 
privatizácia penzijného systému, posilňo-
vanie súkromných agentúr práce na úkor 
úradov práce, znefunkčňovanie verejného 
sektora, kšeftovanie s chudobou, úžera, 
svojvoľné počínanie Súkromných exekú-
torov, stavanie ubytovní namiesto sociál-
nych bytov atď.“ (s. 51)

„...Privábenie bývalého východného 
bloku kúpilo kapitalistickému systému 
čas, umožnilo odložiť hlboké krízové 
javy o dve dekády, pomohlo prehĺbiť 
proces globalizácie, poskytlo trhy na 
odbyt nadvýroby, ale aj možnosti (pre 
západnú Európu, najmä Nemecko) 
presúvať výrobné kapacity a využívať 
lacnú pracovnú silu. Lenže to všetko 
prispievalo a prispieva k rozkladu 
sociálneho štátu. Ľudstvo ešte nikdy 
nečelilo toľkým simultánnym krízam 
odrazu, pritom každá z nich môže mať 
fatálne následky. Ekologické problémy 
sa „exportujú“ do rozvojových či roz-
víjajúcich sa krajín, rozpadá sa systém 
medzinárodných vzťahov so symp-
tomatickým odchádzaním hlavného 
hegemóna - USA. Zároveň sa vyhrocuje 
geopolitická nestabilita, medzinárodné 
právo sa trhá na franforce, rozrastá sa 
pásmo krachujúcich štátov, násilie a te-
rorizmus, vrátane štátneho terorizmu, sa 
čoraz častejšie používajú ako prostrie-
dok na riešenie konfliktov.“ (s. 54)

„...Už dávnejšie sme sa ocitli v ére 
postdemokracie. Vôbec sa nepredpokla-
dá, že by ľudia mohli dnes rozhodovať 
o čomkoľvek významnom. A netvrdím 
to iba ja! Nezávislí západní intelektuáli 
hovoria skôr o kryptokracii, plutokra-
cii či oligarchii. Európsku úniu tvorí 
nomenklatúra bruselskej byrokracie 
a európskych politikov, ktorí čoraz 
menej chápu realitu a prostredníctvom 
sociálneho inžinierstva „vyčarúvajú“ 
umelý svet, v ktorom obhajujú svoje 
triedne záujmy - a tak vyhráva bruselská 
trieda na úkor Európy. Zároveň vyhrá-
vajú koloniálne záujmy, keď u nás doma 
vystupujú na obranu cudzieho vlastníka 
dobre platení „experti.“ (s. 56)

DINKA, P.: Ako sme sa stali koló-
niou. (Rozhovor s Ilonou Švihlíkovou, 
významnou českou ekonómkou 
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a politologičkou). Slovenské pohľady 
č. 11, 2016, s. 48-56

Stalin odporúčal kostol
Stalin recommended a church

„Niekedy v tejto dobe (v r. 1939 
– pozn. M. B.) bol Gromyko prekvapu-
júco pozvaný k Stalinovi do Kremľa.

„Zrazu som bol v Stalinovej pracov-
ni. Pokojné, skromné vybavenie, pracov-
ná atmosféra. Neveľký písací stôl, ktorý 
používal, keď tu bol sám. O čosi väčší 
stôl na porady. V budúcnosti pri ňom 
budem sedieť ešte veľakrát. Obyčajne tu 
boli zasadania vrátane zasadaní Politby-
ra. Stalin sedel pri tomto druhom stole. 
Bokom sedel Molotov, vtedy ľudový 
komisár zahraničia, s ktorým som sa už 
poznal. Pozdravili ma, začal Stalin.

– Súdruh Gromyko, chceme vás po-
slať pracovať na veľvyslanectvo ZSSR 
v USA ako poradcu.

Priznávam, že som bol trochu zasko-
čený, aj keď i vtedy platilo, že diplomati 
rovnako ako vojaci musia byť priprave-
ní na neočakávané premiestnenia. Ho-
vorilo sa, že diplomati sú ako vojaci.

Stalin stručne, čo veľmi dobre vedel, 
menoval oblasti, ktorým bolo potrebné 
venovať patričný význam v sovietsko-
amerických vzťahoch.

– S takou veľkou krajinou, ako sú 
Spojené štáty, by mal Sovietsky zväz 
udržiavať dobré vzťahy, predovšetkým 
s ohľadom na narastanie fašistickej 
hrozby. (s. 71)

Potom mi dal Stalin niektoré rady 
ku konkrétnym otázkam. Prijal som ich 
s veľkým uspokojením.

Molotov pritom mal poznámky pod-
porujúce Stalinove myšlienky.

– Nechceme vás poslať do USA len 
na jeden mesiac, možno ani nie na jeden 
rok, dodal Stalin a pozorne sa na mňa 
zahľadel. Vzápätí sa opýtal, ako som na 
tom s angličtinou. Odpovedal som:

– Bojujem s ňou a zdá sa, že postup-
ne nadobúdam prevahu, aj keď to nie je 
jednoduché, najmä keď chýba potrebná 
prax v konverzácii.

Stalin mi obratom dal radu, ktorá 
ma trochu zaskočila a zároveň pobavila. 
Hlavne mi tým však pomohol, aby som 
sa uvoľnil. Povedal:

– A prečo by ste občas nemohli 
navštíviť americké kostoly a chrámy 
a počúvať kázne cirkevných pastierov? 
Veď oni hovoria zreteľne a čistou an-
gličtinou. aj výslovnosť majú výbornú. 

K takejto metóde sa v záujme zdoko-
naľovania znalosti cudzieho jazyka 
uchyľovali mnohí ruskí revolucionári 
v zahraničí.

Gromyko však nenapísal, že ho 
čakali veľké skúšky, od ktorých v mno-
hom závisel jeho ďalší osud.“ (s. 72)

RYBAS, S. J.: Diplomat války po 
válce. Praha : Rockwood and par-
tners 2014, s. 71-72. Do slovenčiny 
preložil M. B.

Rozčesnutí podľa religiozity
Divided by religiosity

Spisovateľ Anton Hykisch spomína 
na spisovateľa Vincenta Šikulu aj takto:

„My všetci, celá plejáda spisovate-
ľov, ktorí sa stali mladými autormi po 
roku 1948, sme písali a vydávali knihy 
v tomto neľahkom systéme. Mnohí naši 
predchodcovia, dnes klasici, dokonca 
v dobrej a naivnej viere kliesnili cestu 
tomuto novému poriadku vecí. Nový 
režim mal byť stelesnením sociálnej 
spravodlivosti, pozdvihol na piedestál 
chudobných a biednych, poslal do su-
terénu boháčov a obrancov „stariny“. 
V tých čudných časoch prehnaného 
nadšenia po druhej svetovej vojne, pod 
nechcenou ochranou Sovietskeho zvä-
zu, sa na Slovensku stalo takmer pra-
vidlom, že chudoba a bedač z košiara 
katolíckych farností poľahky prebehla 
do radov novej komunistickej cirkvi. 
Transmutácia katolíckeho bedára na 
uvedomelého komunistu neobišla ani 
viacerých slovenských spisovateľov 
(napr. Vojtech Mihálik, neskôr Miroslav 
Válek). Nová literatúra mala byť nielen 
kronikárom, ale priam podnecovate-

ľom nového poriadku. Nemusela trpieť 
hmotnou núdzou. Štát vlastnil všetko 
a štedro podporoval želané umenie a li-
teratúru. (s. 50)

...Bol tu aj ďalší fenomén, ktorý 
nás delil od modelu Vincenta Šikulu. 
Rozčúlení limitmi domáceho režimu 
hľadali sme novoty myšlienky, nápady 
zvonka. Z iného, slobodného sveta. Boli 
sme skôr „svetastrední“, kým Šikula bol 
a ostal „sebastredný“. Kto hľadí väčšmi 
dovnútra a nechce poznávať priďaleko 
od seba, nenarazí na problémy s mo-
cou. Takže aj viaceré debuty mladých 
autorov neboli bez vážnych problémov. 
V lete 1959 po zistení, že mladý autor 
chcel pred desiatimi rokmi ilegálne 
utiecť za hranice, vtedajší povereník 
vnútra dal okamžite zošrotovať môj už 
vytlačený debut (pustil som sa hneď 
do románu) a niekoľko rokov som mal 
zákaz publikovať. To isté postihlo mla-
dého básnika Ivana Mojíka.

Politická hojdačka šesťdesiatych 
rokov, zmeny v Sovietskom zväze na-
pomohli aj u nás liberálnejšiu atmosféru 
(legendárne „šesťdesiate roky“). Viacerí 
autori sa zapojili do politického zápasu 
o demokratizáciu režimu. Z mnohých 
z nás sa stali aj bojovní publicisti. Vinco 
Šikula si vytrvalo písal poviedky, črty 
a novielky. Chýbal pri vzopätí – i tragé-
dii roku 1968. To ho nakoniec aj zachrá-
nilo od represálií, ktoré po rokoch 1969 
– 1972 postihli viacerých prozaikov, 
vrátane popredných komunistov (Do-
minik Tatarka, Peter Karvaš, Ladislav 
Mňačko, Ladislav Ťažký, Roman Ka-
liský).

S Vincom Šikulom som sa bližšie 
osobne zoznámil až o desať rokov 
neskôr, uprostred nešťastných rokov 
tzv. normalizácie. Ako jeden z troch 
desiatok zo zväzu spisovateľov vylúče-
ných autorov som sa po rokoch dostal 
do vtedajšieho Klubu spisovateľov na 
Leningradskej. Dnes pôsobí groteskne, 
že bývalí pravičiari, antisocialistické 
živly, takmer po desiatich rokoch mohli 
opatrne publikovať, ale nesmeli vstúpiť 
na pôdu Klubu spisovateľov. Povolenie 
chodiť na zlacnené obedy mi vybavil 
vtedajší funkcionár zväzu spisovateľov, 
bývalý rozhlasový kolega Ján Solovič. 
Tak som nevdojak nazrel do zákulisia. 
Stal som sa svedkom bizarných situ-
ácií, pitiek a handlovania. Podgurážený 
Vladko Mináč nám raz naznačil, že 
stranícka verchuška na Slovensku je 
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HYKISCH, A.: Vincko a tie časy. 

Slovenské pohľady č. 10, 2016, s. 49-55

Láska láme aj náboženské bariéry
Love also transcends religious 
barriers

Všetci sa už na svadbu tešili, ten 
slávny okamih mal nastať 31. mája 1948. 
Aj Milošovej mame sa do istej miery 
uľavilo, veď jej syn doteraz len obháňal 
dievčatá. Bábka bola slávna preklada-
teľka Hana Ruppeldtová, rodená Šimko 
Klanica. Prekladala z ruštiny i z ne-
mčiny, občas aj z francúzštiny a okrem 
iného preložila aj prvé vydania Winne-
toua (vtedy pod názvom Vinnetou). Na 
svoju dobu nezvyčajná žena. Len sa jej 
- podobne ako tatínkovi, zdalo, že roz-
hodnutie o svadbe prišlo akosi prirýchlo. 
Najprv syna vyhrešila, že jej to oznámil 
len telefonicky, hneď po zásnubách, kto-
ré mali 1. mája. A už v ten istý mesiac by 
mala byť svadba? Navyše, takýto krok 
- jeden z najvážnejších (s. 71) v živote 
- sa podľa nej rodičom oznamuje osobne, 
nie v trojminútovom telefonáte. Patrí sa 
budúcu nevestu prísť predstaviť, pozvať 
rodinu z jednej i druhej strany, bližšie sa 

nekonečne rád rozprával. S chuťou a ne-
únavne. Akoby chcel všetkých uvravieť, 
utárať. Museli ho uznať a prijať medzi 
seba aj bardi socialistickej klasiky ako 
Mináč, hoci si mysleli svoje. Ktože však 
dnes rozozná z tých nekonečných alko-
holických večerov, kto mal pravdu, kto 
bol naozaj úprimný, kto sa iba tváril, 
hral divadlo, podpitý táral?“ (s. 52)

K paradoxom vtedajších čudných 
čias sa mi viaže veľa spomienok. Pove-
dzme, že Pán Boh dobehol slovenského 
vlastenca baťka Mináča na záver života 
spolužitím s Marikou, dobrou Maďar-
kou. A rovnako dobehol hornistu, kato-
líckeho organistu Vinca Šikulu spolu-
žitím so skvelou Ankou, presvedčenou 
luteránkou z Blatnice.“ (s. 54)

Nám sa však vidí, že osud dobe-
hol, a ak ešte nie, tak istotne dobehne 
aj pána spisovateľa Antona Hykischa, 
ktorý sa tu voči nebohému Vincentovi 
Šikulovi tak nadnesene paternalisticky 
rozvravel, ba až roztáral. Škoda, že si to 
tí dvaja slovenskí spisovatelia nebudú 
môcť „rozdať“ z očí do očí. Totiž, podľa 
nášho názoru, sa na druhom svete určite 
nestretnú. Ale keby len predsa, podľa 
názoru A. Hykischa Šikula ho bude 
márne čakať v katolíckom nebi, lebo 
Hykischa čaká to luteránske.

Nevieš a nemôžeš ani pochopiť, na aký 
vážny, hlboko do života zasahujúci krok 
sa podoberáte obaja a jedného dňa si 
uvedomíš, že veru treba k nemu Božej 
pomoci. Možno neveríš, že Boh je, ale 
on je a zasiahne Ťa jedného dňa, vte-
dy mocne poznáš jeho jestvovanie nie 
v podobe strýčka s dlhou bradou, ale 
vyššej moci, ktorá riadi životy a osudy 
každého z nás, napísala otcovi ihneď po 
jeho telefonáte. Pokúšala sa ho presved-
čiť, nech má predsa len cirkevný sobáš, 
pripustila dokonca aj katolícky, ak je 
Tánička katolíčka.

Píše: Syn môj, Ty vieš, že nie som 
nejaká cirkvičkárka, do kostola necho-
dievam často, ale predsa sa hrdo hlá-
sim k dedičstvu po otcoch i materiach, 
k evanjelickej cirkvi, za ktorú Tvoji 
predkovia z obidvoch strán veľa trpeli 
a veľa obetovali. Neuraz svojho predob-
rého strýca Fedora, i keby si konal proti 
(s. 72) svojmu presvedčeniu. Takúto 
obeť by mal priniesť potomok Ruppeld-
tovcov a Šimkovcov, keď ju priniesli ešte 
aj takí otrlí cynici, ako sú Tóno Hollý 
a Miloš Krno.

A pripomenula Nietzscheho myšlien-
ku, že keď je človek zamilovaný, nemal 
by robiť vážne životné rozhodnutia.

Matka Miloša nabádala, aby ihneď 
o svojom sobáši informoval listom 
celú rodinu, v Bratislave, Žiline, Mar-
tine a po celom Slovensku. A keď, ako 
napísala, uľavila svojej duši, zo srdca 
synovi blahoželala a ubezpečila ho, že 
proti jeho sobášu nenamieta. Chápala, 
že pri živote, ktorý vedie, sa veľakrát 
musí cítiť opustený a nešťastný, a ak ho 

napriek oficiálnemu ateizmu i naďalej 
rozčesnutá, a to podľa religiozity. Na 
jednej strane sú boľševici od vekov 
rebelujúci, teda luteráni, od chudáka 
Clementisa až po baťka Mináča, sem 
akosi zaradili aj súdruha Pezlára (inak 
syna trockistu, ktorý mal byť súdený 
a popravený ešte v stalinských časoch). 
Naj druhej strane sú válkovci, bývalí 
katolíci, na čele s členom slovenského 
politbyra a večným ministrom kultúry, 
ktorý nezabúda na svojich priateľov 
a chráni ich. Podobne sa delili aj vplyv-
ní kritici. Na jednej strane katolík Sta-
nislav Šmatlák a na druhej strane skôr 
evanjelik Vladimír Petrík. Všetky tie 
výročné ceny, národné ceny, laureátstva 
Štátnej ceny Klementa Gottwalda a titu-
ly zaslúžilých umelcov sa rozdeľujú ani 
nie tak podľa hodnoty diel, ale podľa 
toho, či autora podporuje tá alebo oná 
skupina. Aby nedošlo ku konfliktom 
(s. 51), kandidáti na ceny sa rok po roku 
striedajú. Ako som vzápätí pochopil, 
Vincko Šikula patril medzi chránencov 
akože katolíckej skupiny.

Niekedy v tých časoch som teda za-
žil aj Vincka Šikulu. Rád si vypil a rád, 

spoznať a pohovoriť si aj o praktických 
veciach. Najviac sa jej dotklo, že Miloš 
sa rozhodol pre civilný sobáš.

Povedal si, že chceš mať sobáš na 
radnici s dvoma svedkami a že nepôj-
deš robiť cirkus do kostola. Nazvať 
cirkusom vyžiadanie si Božej pomo-
ci je mrzkým cynizmom. Tvoj sobáš 
v kostole, a to evanjelickom, kde by ťa 
mohol sobášiť Tvoj strýc a krstný otec, 
vysoký hodnostár našej drahej cirkvi 
ctený celým národom, by nebol cirkus... Dokončenie na s. 39
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Naša recenzia

Kolektív šiestich autorov sa pokúsil 
v práci (KASINEC, M. a kol.: O prá-
ve, cirkvi a spoločnosti. (Vybrané 
aspekty). Bratislava: Wolters Kluver, 
2016, 164 s.) poukázať na niektoré 
aspekty širokej problematiky vzťahu 
cirkvi, práva a spoločnosti, ktorá za-
hŕňa vzťah štátu a cirkvi, vzťah medzi 
normami náboženskými a právnymi, 
financovanie cirkvi, sekularizáciu v eu-
rópskom priestore a mnoho ďalších 
relevantných tém. V tomto smere je 
práca spoločensky aktuálna. Zdôrazňuje 
sa v nej, že európska právna kultúra 
je budovaná na historických pilieroch 
tvorených gréckou filozofiou, rímskym 
právom a kresťanským náboženstvom. 
Tradičné hodnoty, vyplývajúce z týchto 
základov sa v súčasnosti stretávajú so 
sekularizáciou a v európskom priestore 
tiež k stretu rozdielnych právnych a ná-
boženských kultúr.

Autori sa vo svojich častiach venujú 
problému vývoja vzťahu medzi štátom 
a cirkvou z historickej i súčasnej per-
spektívy, náhľadu do štruktúry jednej 
z registrovaných cirkví – gréckokatolíckej 
– v Slovenskej republike, analýze mien-
kotvorného vplyvu cirkvi na občanov, 
právnej pozícii dvoch základných foriem 
kresťanstva v SR a právnej subjektivite 

cirkví a náboženských spoločností.
Prvá kapitola (autor Ján Škurkala) je 

venovaná úlohe katolíkov v slovenskom 
verejnom priestore na pozadí referenda 
o rodine. Iniciatívu a politickú angažo-
vanosť katolíckej hierarchie ohľadom 
postavenia rodiny ocenil a apeloval 
na kvalitu práce cirkvi v tejto oblasti 
a jej snahu o odstránenie negatívnych 
konotácií, ktoré sa v dejinách vytvorili. 
Hodnotí vznik Aliancie za rodinu, jej 
poslanie a charakter, pozornosť venuje 
REFERENDU za rodinu 2015, sporu 
o prípustnosť referendových otázok 
pred Ústavným súdom SR, vyhláseniu 
referenda, priebehu kampane a vý-
sledkom. Ústavný súd konštatoval 
prípustnosť referendových otázok, ok-
rem otázky č. 3. Kampaň podľa neho 
pripomínala hocičo, len nie pokojný, 
férový a vecný súboj dvoch názorových 
táborov s cieľom lepšie informovať 
a presviedčať voličov o jednotlivých 
stanoviskách.

V konečnom dôsledku Aliancia 
kampaň prehrala. Nízka účasť prekva-
pila aj najväčších pesimistov. Referenda 
sa zúčastnilo len niečo cez 22 % opráv-
nených voličov – teda ani nie polovica 
potrebného počtu. Predstavitelia Alian-
cie za rodinu však tvrdili, že referendum 
bolo veľkým úspechom. Stanovisko 
konferencie biskupov Slovenska bolo 
triezvejšie, keď podľa nich nízka účasť 
na referende „je bezpochyby dôvodom 
na analýzu a zamyslenie“. Naproti tomu 
liberáli ústami Amnesty International 
výsledky referenda privítali a urobili 
záver, že Slovensko sa liberalizovalo 
a je čas odstrániť diskrimináciu LGBT 
osôb. Hodnotiac dopady laickej angažo-
vanosti na postavenie katolíckej cirkvi 
autor oprávnene konštatuje, že výsledky 
referenda ukázali, že „katolícky charak-
ter“ Slovenska je mýtom aspoň ak od 
neho očakávame, že bude aktívne stvár-
ňovať podobu politiky a spoločnosti. 
Referendum ukázalo, že katolicizmus, 
alebo širšie kresťanstvo, je na Sloven-
sku v menšine. Cirkev musí byť najskôr 
svätá a až potom bude aj efektívna v na-

stoľovaní svojej politickej agendy.
Ďalšie dve kapitoly sú venované 

problematike gréckokatolíckej cirkvi. 
Rudolf Kasinec spracoval v druhej ka-
pitolke „Štát a gréckokatolícka cirkev 
– ohliadnutie sa za 20. storočím“ prob-
lematiku vzťahu štátu a gréckokatolíc-
kej cirkvi. Poukazuje na skutočnosť, že 
v bývalom režime bol silne narušený 
vzťah štátu a gréckokatolíckej cirkvi, 
ktorý sa v ponovembrovom období 
postupne dostáva do stavu vzájomného 
rešpektu.

Pri hodnotení tejto problematiky 
skúma vzťah štátu a gréckokatolíckej 
cirkvi v Československu po r. 1945, 
hodnotí situáciu pred Prešovským so-
borom, otázku legálnosti Prešovského 
soboru, právne dôsledky soboru a spolo-
čenské i kultúrne dôsledky. Skúma situ-
áciu v r. 1968 – obnovu gréckokatolíckej 
cirkvi a oslabovanie jej vplyvu v spo-
ločnosti a situáciu po r. 1989. V závere 
konštatuje, že gréckokatolícka cirkev 
zviedla nerovný súboj so štátnym reži-
mom, ktorý sa ju pokúsil zlikvidovať.

V tretej kapitole Hierarchická štruk-
túra gréckokatolíckej cirkvi na Sloven-
sku Matúš Kasinec podrobne popisuje 
a analyzuje danú problematiku: kom-
petentné cirkevné autority na úrovni 
metropolitnej cirkvi sui generis, metro-
polita, Rada hierarchov metropolitnej 
cirkvi sui generis, vzťah metropolitnej 
cirkvi sui generis a Apoštolskej stolice, 
kompetentné cirkevné autority na úrov-
ni eparchie, eparchiálny biskup, práva 
a povinnosti eparchiálnych biskupov, 
eparchiálna kúria, generálny vikár, kan-
celár, notár a archív eparchiálnej kúrie, 
presbyterská rada, kompetentné cirkev-
né autority na miestnej úrovni, autority 
na úrovni farnosti a na nadfarskej úrov-
ni. Ide teda o pokus načrtnúť hierarchiu 
východnej katolíckej cirkvi na Sloven-
sku. Gréckokatolícka cirkev na Sloven-
sku má svoju dlhú tradíciu. Od februára 
2008 sa začala písať jej nová história, 
pretože bola posunutá vyššie, na metro-
politnú cirkev sui generis.

Porovnanie právneho postavenia 
katolíckeho a protestantského kresťan-
stva na Slovensku je obsahom štvrtej 
kapitoly, v ktorej autor (Martin Turčan) 
dochádza k záveru, že je možné dospieť 
k takej interpretácii konfesijno-právnych 
noriem, v zmysle ktorej je dnes právne 
postavenie katolíckej a protestantskej 

Právo, cirkev a spoločnosť
L. Hubenák: The law, the church and society

Abstract:
Book review: M. Kasinec et al “About law, churches and the society.

Dokončenie na s. 39
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BARNES, J.: Šum času. Z angl. orig. 
prel. J. Litvák.
Bratislava : Artfórum, 2016, 164 s.
Rozprávanie anglického spisovateľa 
a novinára (1946) o osude sovietskeho 
skladateľa Dmitrija Šostakoviča a dobe, 
v ktorej žil.

BINDZÁR, J.: Mlčky a krátko.
Bratislava : ORMAN, 2016, 250 s.
Prozaik, básnik a scenárista (1943) 
rozpráva príbeh o živote a smrti 
šachového génia Richarda Rétiho 
(1889-1929).

FORDINÁLOVÁ, E.: Odklínanie 
Vajanského.
Bratislava : Vydavateľstvo spolku 
slovenských spisovateľov, 2016, 223 s.
Nový pohľad na dielo Svetozára 
Hurbana Vajanského (1947-1916) od 
literárnej vedkyne a prozaičky (1941) 
pri príležitosti 100. výročia úmrtia.

HAWKING, L. – HAWKING, S.: 
Gregorov nerozlúštiteľný kód. Z angl. 
orig. prel. D. Šajtyová.
Bratislava : Vydavateľstvo Slovart, 
2016, 306 s.
Štvrtá spoločná kniha otca a dcéry, 
popularizátorov vedy. Príbeh Gregora 
a Anky, ktorí odhaľujú tajomstvá ukryté 
vo vesmíre.

Z nových kníh

Z nových kníh
Review of new books

HRÍB, Š. – GRYGAR, J.: Takto sa 
ma nikto nepýtal.
Bratislava : W PRESS, 2016, 152 s. 
Edícia týždeň
Populárno-vedecká publikácia 
zahŕňa rozhovory o hmote, vesmíre 
a človeku s astronómom, astrofyzikom 
a popularizátorom vedy (1936).

CHUA, JÜ.: Siedmy deň. Z čínskeho 
orig. prel V. Lelkešová.
Bratislava : Marenčin PT, 2016, 234 s.
Román významného čínskeho 
spisovateľa (1960) prináša pohľad 
do života súčasnej Číny a jej 
problémov (napr. predavači orgánov, 
samovrahovia, nevinne odsúdení).
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SZOLCSÁNYI, P.: Súkromný život 
molekúl. Ilustr. N. Ložeková.
Bratislava : W PRESS, 2016, 220 s.
Populárno-vedecká publikácia 
vysvetľuje vtipnou formou základné 
aspekty živého aj neživého sveta optikou 
molekúl organického chemika.

VARKI, A. – BROWER, D.: Popretie. 
Z angl. orig. prel. Ľ. Brix.
Košice : EQUILIBRIA, 2016, 391 s.
Nová teória o evolúcii človeka od 
lekára a genetika.

VAŠEČKA, R.: Recept na dobré 
manželstvo.
Bratislava: OZ Milovať a ctiť, 2016, 
135 s.
Nové pohľady na vzájomné vzťahy 
v manželstve.
redakcia ¢

MRVA, I.: Slovenské dejiny pre 
každého. Foto archív autora, archív 
vyd. Perfekt.
Bratislava : Perfekt, 2016, 135 s.
Stručné slovenské dejiny s bohatým 
ilustračným materiálom.

POLJAK, P.: Astronómia v Nitre 
– história a súčasnosť.
Hurbanovo : Slovenská ústredná 
hvezdáreň, 2016, 92 s.
História amatérskeho astronomického 
hnutia v Nitre v rokoch 1937-2014.

ROVELLI, C.: Sedem krátkych 
prednášok o fyzike. Z tal. orig. prel 
P. Bilý
Bratislava : Vydavateľstvo Tatran, 2016, 
71 s.
Literárne eseje o rôznych fyzikálnych 
témach (napr. teória relativity, častice).

KONAROVÁ, A.: Mischling. Z angl. 
prel. O. Kořínek.
Bratislava : Ikar, 2016, 355 s.
Druhý román blogerky mladej 
generácie z Kalifornie. Zachytáva 
krutosť nacistického tábora, 
experimenty doktora Mengeleho 
a osudy dvoch sestier aj po skončení 
druhej svetovej vojny.

KUČERA, M.: Stredoveké Slovensko. 
Ilustr. E. Ambrušová, Ľ. Cvengrošová, 
M. Regitko. Foto archív vyd. Perfekt.
Bratislava : Perfekt, 2016, 271 s.
Publikácia historika a odborníka na 
medievalestiku (1932) zahŕňa slovenské 
dejiny od príchodu našich predkov až 
do roku 1526.

LENGYELOVÁ, T.: Dejiny 
Slovenska
Bratislava : Vydavateľstvo Slovart, 
2016, 247 s.
Monografia historičky a vedeckej 
pracovníčky o odeve, strave, 
domácnosti, hygiene a voľnom čase 
príslušníkov najvyšších spoločenských 
vrstiev v 16. a 17. storočí.

Medzikultúrne vzťahy východnej 
cirkvi s latinskou v Uhorsku do 
konca 18. storočia. Zost. S. Marinčák, 
P. Žeňuch.
Bratislava – Košice : Slavistický 
ústav Jána Stanislava SAV – Centrum 
spirituality Východ – Západ Michala 
Lacka, 2016, 19 s.
Zborník anotácií referátov, ktoré 
odzneli na konferencii 9.-10. 6. 2016 
v Košiciach.

Z nových kníh
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6. časť / Part 6
a) Školstvo a vzdelávanie
Závažné a tvrdé opatrenia, porušovanie občianskych práv 

a slobôd garantovaných ústavou, zasiahlo aj oblasť židovského 
školstva a vzdelávania. Už 16. júna 1939 vydalo ministerstva 
školstva a národnej osvety obežník č. II/ 31-1939 riaditeľstvám 
všetkých stredných škôl a učiteľských ústavov, v ktorom žia-
da riaditeľstvá škôl, aby prijímali žiakov židovskej národnosti 
v obmedzenom počte, a to 4 % z celkového počtu prijatých žia-
kov do prvej triedy. Veľmi otvorene a cynicky sa v tomto smere 
vyjadril predseda vlády V. Tuka v liste Predsedníctvu snemu, 
v ktorom napísal, že „snaha vlády vylúčiť Židov čo najviac zo 
slovenského hospodárskeho a sociálneho života nútila vládu 
uvažovať o najúčinnejšom prostriedku, ktorým možno tento 
cieľ dosiahnuť. Týmto prostriedkom je zabrániť Židom nadobú-
dať vyššie vzdelanie, než poskytuje ľudová škola. Súčasne s rie-
šením tejto otázky bolo si treba všímať aj možnosti neželaného 
vplyvu židovských žiakov - na Nežidov tam, kde doteraz Židia 
navštevovali ľudovú školu spoločne so žiakmi kresťanských vy-
znaní.“ Súčasne vyslovil požiadavku riešiť tento problém hneď 
na začiatku školského roku, aby „ich riešenie v školskom roku 
nezapríčinilo štátu nenahraditeľné škody.“

Ešte pred vydaním vládneho nariadenia o úprave tejto otáz-
ky prezídium ministerstva školstva a národnej osvety 28. au-
gusta 1940 zaslalo obežník riaditeľstvám meštianskych škôl, 
stredných odborných škôl, učiteľských ústavov, rektorátom 
a  ekanátom vysokých škôl vo veci vylúčenia Židov zo všet-
kých škôl, okrem škôl ľudových, a o zákaze ich súkromného 
vyučovania (SNA. NS Tn ľud 72/ 45 Cyklostyl). Žiadalo sa v ňom, 
aby vedenia škôl urobili neodkladné opatrenia týkajúce sa 

anulovania prípadných zápisov Židov a zamedzenie prístupu 
Židov do škôl a ústavov.

Fakt, že sa k Židom už vtedy pristupovalo v praxi na zá-
klade rasového princípu, sa odrazil napríklad na odôvodňovaní 
odstránenia židovských učiteľov. Podľa vyhlásenia poslanca 
P. Čarnogurského v sneme bolo zo školstva odstránených v pr-
vom rade 126 židovských učiteľov, „ktorí už v dôsledku svojej 
rasovej príslušnosti museli stáť v protive s národnou a kres-
ťanskou výchovou našej mládeže“.

Právnou normou bolo nariadenie s mocou zákona 
č. 208/1940 Sl. z. z 30. augusta 1940 o úprave niektorých práv-
nych pomerov Židov vo veciach školstva a vzdelávania, ktoré 
nadobudlo platnosť 1. septembra 1940. Podľa § 1 citovaného 
nariadenia sa Židia vylučujú z akéhokoľvek štúdia na všetkých 
tuzemských školách a ústavoch, okrem škôl ľudových. Židia, 
či už ako jednotlivci, náboženské obce alebo iné korporácie 
a ustanovizne, nemohli zriaďovať nijakú školu alebo učebný 
ústav – okrem ľudových škôl – a vzdelanie, ktoré podávajú tie-
to školy alebo ústavy, nemôžu nadobúdať ani súkromným vy-
učovaním. Vysvedčenia z uvedených škôl a učebných ústavov 
vydaných v cudzine nebolo možné nostrifikovať.

V školopovinnom veku mohli Židia svoju školskú povin-
nosť plniť iba v osobitných ľudových školách alebo triedach, 
ktoré za týmto účelom určí ministerstvo školstva a národnej 
osvety. Osobné a vecné náklady týchto škôl, resp. tried boli 
povinné uhrádzať príslušné židovské náboženské obce (§ 2). 
Tieto základné zásady prevzalo, resp. novelizovalo vládne na-
riadenie č. 255/1940 Sl. z. s doplnkom, že výnimky „nakoľko 
by sa týkali Židov, ktorí sa pred účinnosťou tohto nariadenia 
stali príslušníkmi niektorej štátom uznanej cirkvi, môže povo-
liť ministerstvo školstva a národnej osvety, resp. na školách, 
ktoré podliehajú dozoru ministerstvu hospodárstva, povoľuje 
minister hospodárstva (§ 3)“.

Slovensko sa v právnej subjektivite tejto rasovo určenej 
komunite dostalo pod úroveň tereziánskej školskej reformy 
Ratio educationis z roku 1777.

Židovský kódex prevzal ustanovenia citovaných vládnych 
nariadení (§ 38-39) s doplnkom, že na preškolenie Židov mož-
no zriadiť osobitné kurzy, ktorých náklady uhradí Ústredňa 
Židov (§ 40).

Kódex v § 34–35 obsahuje obmedzenia tlačovej slobody 
a vydávania literárnych a iných umeleckých produktov. V tom-
to zmysle možno sa spôsobilosť na práva vrátila späť do obdo-
bia, ktoré predchádzalo liberálnym a konštitučným štátom.

Žid nesmel byť vydavateľom, redaktorom, ani prispievate-
ľom nijakého časopisu, okrem prípadného časopisu vydávané-
ho ústredňou Židov. Židia (židovské združenia) nesmeli mať 
nijaký časopis a časopis slúžiaci ich záujmom nesmel vydá-
vať ani nikto iný. To isté platilo aj o miešancoch, podľa § 2 
písm. a) Kódexu.

Na území Slovenska nebolo možné vydať tlačivá ani inak 

Protižidovské (rasové) zákonodarstvo a jeho realizácia 
na Slovensku v rokoch 1939-1945
Anti-Semitic legislation and its implementation in Slovakia in 1939-1945

prof. JUDr. PhDr. Ladislav Hubenák, DrSc.

Historicko-právna príloha / Historical-Legal Supplement
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rozmnožiť, resp. dať do obehu duchovný (vedecký, literárny, 
hudobný, výtvarný a pod.) produkt Žida a to ani pod cudzím 
(krycím) menom. Tým sa nevylučuje použitie uvedených pro-
duktov na vedecké ciele.

Za porušenie ustanovení a nariadení sa určili vysoké pe-
ňažné tresty až do 50 000 korún, resp. trest odňatia slobody 
do 30 dní. Týmito opatreniami sledovala vláda úplné znemož-
nenie nadobúdať Židom vyššie vzdelanie a tým vplývať na 
duchovný život Slovenska a zapojiť sa aktívne do vedeckého, 
spoločenského, kultúrneho a umeleckého života.

b) Obmedzovanie občianskych a ľudských práv
Vnútorný obsah antisemitskej politiky slovenskej vlády sa 

nevyčerpával len v majetkovoprávnej oblasti, v obmedzovaní 
zamestnanosti vo verejných službách a v slobodných povola-
niach, ale výrazne sa prejavoval v spoločenskej degradácii per-
zekvovaných, v obmedzovaní občianskych a ľudských práv, 
osobnej slobody, slobody pohybu a podobne. V oblasti spo-
ločenského postavenia znamenala protižidovská normotvorba 
popretie základných práv a slobôd a vytlačenie tejto časti oby-
vateľstva na okraj spoločnosti.

Reštriktívna legislatívna úprava (nar. č. 63/1939 Sl, z.), 
ktorá čoraz viac redukovala spôsobilosť Židov na práva a na-
pokon túto právnu subjektivitu úplne negujúca úprava bola pri-
jímaná aj v nasledujúcom období. Tieto normy sa uplatňovali 
po celé obdobie jestvovania slovenského štátu.

Pre Ústavu Slovenskej republiky vojnového obdobia je 
charakteristické deklarovanie základných ľudských práv 
s možnosťou ich obmedzenia až negácie obyčajným zákonom, 
t. j. možnosť popretia určitých inštitúcií právneho štátu až do 
zavedenia stavu blízkeho či totožného s policajným štátom. Aj 
ústavná dominancia kresťanských mravov a cirkví umožňova-
la postaviť nekresťanskú cirkev a jej príslušníkov do mimoú-
stavného postavenia.

Spôsobilosť na práva, právna subjektivita, status fyzickej 
osoby ako právnej osobnosti je prirodzeným, vrodeným, neod-
ňateľným, nescudziteľným a nezrušiteľným právom. Každý člo-
vek sa stáva už narodením osobou, právnou osobou, subjektom 
práv. Neprípustný je výkon štátnej moci v zmysle obmedzova-
nia základných, vrodených, už rozumom poznateľných práv.

Ústava vojnovej Slovenskej republiky nezakotvovala práv-
nu subjektivitu ani ako priznané (vrodené) právo, ani nepriz-
návala každej osobe spôsobilosť na práva. Nezakotvovala ani 
ustanovenia o rovnosti ľudí pred zákonom, bez rozdielu pôvo-
du, národnosti, náboženstva. V ústave bolo deklarované právo 
všetkých obyvateľov používať ochranu života, slobody a ma-
jetku, pričom odsek 2, § 81 pripúšťal obmedzenie týchto práv 
na základe ustanovení zákona.

Ústava nedeklarovala rovnoprávnosť občanov:
a) bez ohľadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, politické či 

iné zmýšľanie, na majetok, rod alebo iné postavenie;
b) nezakotvovala rovnosť občanov vo vzťahu k ďalším, 

v ústave zakotveným právam, a to k osobnej slobode a do-
mácemu pokoju, k listovému tajomstvu, zhromažďovacie-
mu, tlačovému a spolčovaciemu právu,

c) sloboda vierovyznania, prejavu mienky, vedeckého 
bádania a umenia nebola zakotvená na základe princípu rov-
nosti pred zákonom, ale na základe priority ústavných limi-
tov daných verejným poriadkom a kresťanskými mravmi.

V dôsledku nezakotvenia úplnej, univerzálnej rovnosti oby-
vateľov ako subjektov základných práv a slobôd a zakotvením 
nerovného, privilegovaného postavenia kresťanských mravov, 
nebola zakotvená ani rovnosť na práva, rovnosť právnej sub-
jektivity všetkých ľudí, rovnosť ich právnej osobnosti. Ústava 
priamo ponechala otvorený priestor pre „napĺňanie, rozvíjanie 
a prehlbovanie“ právnej nerovnosti, nerovnosti spôsobilosti 
na práva, právnej osobnosti voči osobám určeným odlišnos-
ťou rasy, politickým či iným zmýšľaním. Dominantným zna-
kom zásahov do rovnosti práv a povinností, do spôsobilosti na 
práva, do postavenia ľudí ako právnych osobností bol rasový 
znak, resp. konfesijno-rasový princíp.

Zásah Hitlera pri rokovaniach v Salzburgu koncom júla 
1940 bol jednoznačne v prospech radikálnych oponentov J. Ti-
su. V oblasti úpravy právnej subjektivity Židov sa nemecký 
diktát a aplikácia národného socializmu prejavila prechodom 
od primárne konfesijného princípu vymedzenia pojmu Žid, 
k prioritne rasovému princípu a prechodom od zredukovania 
právnej spôsobilosti Židov v oblasti obchodnej a majetkovo-
právnej do podoby odňatia ich komplexnej spôsobilosti na prá-
va, do ich likvidácie ako právnej osobnosti.

Snahou predpisov bolo obmedziť Židov čo najviac predo-
všetkým v ich osobnom postavení a získať bezpečnostným, resp. 
štátnym orgánom presnú kontrolu nad nimi. Už 29. apríla 1939 
denník Gardista prezentujúc názory radikálnych kruhov HG, kri-
tizujúc pomalý postup v riešení židovskej otázky, žiada obmedze-
nie ich pobytu: „Židov treba izolovať!“ a ďalej píše: „Prešovskí 
gardisti nech sú nám v tom príkladom. Lebo iste nie bez príčiny 
vydali heslo: Židia z korza von! Áno, židia z bratislavského kor-
za von, ale von i z Horského parku, Slávičieho údolia, z kaviarní, 
reštaurácií, kín, divadla, ulice a všetkých verejných miestností. 
Určiť tejto pliage miesto obohnané plotom z drôtu, aby mohla byť 
kontrolovaná i v súkromnom živote... Tu treba vydať nariadenie: 
Okamžite zobrať Židom rádiá. Vyčistiť Židovňu, toto parenište 
nerestí, hniezdo šíriteľov paniky a podkopnej propagandy. Treba 
zobrať všetkých židovských povaľačov.“

Po salzburských rokovaniach sa spoločenská degradácia ži-
dovskej komunity výrazne prehĺbila, zreteľnejšie sa začali preja-
vovať rasistické motívy v ľudáckom antisemitizme, v propagan-
de i v konkrétnych opatreniach. Podľa ustanovení vl. nar. č. 215 
Sl. z. zo 14. septembra 1940 boli Židia povinní odovzdať pasy 
vydané úradmi Slovenskej republiky do 8 dní. Židia zdržujúci sa 
v cudzine do 8 dní po návrate na Slovensko. Nové cestovné pasy 
mohli byť Židom vydané len s povolením Ústredne štátnej bez-
pečnosti a s povinnosťou vrátiť pas do stanovenej lehoty (§ 3). 
Toto ustanovenie prevzal Kódex s obmedzením, že pas možno 
vydať s platnosťou najviac na jeden rok.

Dňa 12. septembra 1940 prijala vláda nariadenie č. 216/1940 
Sl. z. o vylúčení Židov z oprávnení viesť motorové vozidlá 
a o povinnosti Židov, držiteľov slovenských motorových vo-
zidiel mať vodiča motorového vozidla Nežida. Výnimku pre 
lekárov mohlo povoliť ministerstvo vnútra. Aj obsah tohto na-
riadenia prebral Kódex. Vyhláškou ministra vnútra z 25. sep-
tembra 1940 č. 146 Vestníka verejnej správy vnútornej bolo 
zakázané Židom, aby odpredali svoje motorové vozidlá bez 
súhlasu ministerstva vnútra.

Administratívnym opatrením boli najmä na jeseň r. 1940 
odňaté rozhlasové prijímače. Kódex ustanovenie sprísnil v tom 
smere, že Židom a židovským združeniam, ako aj členovi takej 
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domácnosti, kde je aspoň jeden člen Žid, nemožno udeliť kon-
cesiu na držbu rozhlasového prijímača, resp. vysielača. Prijí-
mače Židov prepadli v prospech štátu.

Na základe vyhlášky ministerstva vnútra č. 133 Verejnej sprá-
vy vnútornej boli Židom odňaté poľovné lístky a povolenia držať 
zbrane, strelivo a výbušniny. Tieto predmety prepadli v prospech 
štátu (Kódex § 51 a 259, vyhl. MV č. 510/1941 Úr. n.).

Podľa vyhlášky ministerstva vnútra č. 148/1940 Vestníka ve-
rejnej správy vnútornej z 20. septembra 1940 sa Židom zakázalo 
loviť ryby. Neskôr podľa Kódexu (§ 52) nemohli Židia nadobud-
núť oprávnenie na rybolov a podľa vyhlášky MV č. 510/1941 
Úr. n. nesmeli Židia mať v držbe rybolovné náčinie.

Početná skupina vyhlášok a nariadení bola vydaná na ob-
medzenie prístupu Židov na verejné miesta. Od konca roka 
1940 vydávali jednotlivé župné, okresné i miestne úrady 
v rámci svojej pôsobnosti desiatky protižidovských nariadení, 
ktoré postupne a systematicky odoberali židovským spoluob-
čanom základné občianske i ľudské práva. Neraz boli miest-
ne opatrenia krutejšie a bezohľadnejšie ako celoštátne normy 
a mnohé miestne orgány žiadali, aby sa uplatnili aj v celoštát-
nom meradle. Najintenzívnejšia a najsurovejšia perzekúcia, 
organizovaná miestnymi orgánmi, bola v Šarišsko–zemplín-
skej župe. Napr. 11. januára 1941 sa konala porada zástupcov 
župného úradu, okresných úradov, mestského úradu, štátnej 
polície a žandárstva, HSĽS, HG a DP vo veci ďalšieho po-
stupu obmedzenia práv Židov v oblasti Šarišsko-zemplínskej 
župy. Na návrh okresného veliteľa HG sa malo pristúpiť k ob-
medzeniam prístupu Židov na trhoviská, do kaviarní, vyhradiť 
určité úseky ulíc mesta, kde by bolo Židom zakázané chodiť, 
návšteva kúpeľov, športových podujatí. Na porade sa rozhodlo 
podať vláde návrh na označenie všetkých Židov určitým zna-
kom (3 cm široká páska).

Tieto návrhy našli svoje vyjadrenie vo vyhláške č. 20/1941 
Úr. n. župného úradu, v ktorej sa s platnosťou od 18. januára 
1941 zakazoval na území Šarišsko–zemplínskej župy Židom 
vstup do verejných parkov, sadov a iných verejných miest, kto-
ré obecný úrad označí za také.

Vo februári 1941 vydal prednosta ÚŠB pokyn všetkým ok-
resným úradom, policajným riaditeľstvám a úradom, aby vy-
dali vo svojom obvode vyhlášky k 1. marcu 1941, týkajúce sa 
obmedzenia voľného pohybu Židov a zákazu ich zhromažďo-
vania sa, ktorými zakážu zdržovanie sa na uliciach, vo verej-
ných miestnostiach a priestranstvách, ako aj zhromažďovanie 
sa v súkromných bytoch:

a) v zimnom období od 1. októbra do 30. marca od 20-tej 
hodiny do 5-tej hodiny,

b) v letnom období od 1. apríla do 1. októbra od 21-ej do 
4-tej hodiny.

Každý Žid, nachádzajúci sa na ulici, vo verejnej miestnosti 
po 22. hodine, mal byť zaistený a daný do väzby. 26. marca 
ďalším pokynom žiadal, aby príslušné úrady vylúčili návštevu 
Židov alebo aspoň obmedzili ich návštevu len na určité úseky 
kúpeľov a osobitne v kúpeľných mestách. Bratislavský poli-
cajný komisár vydal 15. marca 1941 vyhlášku o ďalších os-
trých opatreniach proti Židom v meste, ktorou Židom zakázal 
navštevovať všetky sady, parky, nábrežie Dunaja, navštevovať 
všetky verejné kúpaliská, kryté plavárne a prechádzať sa v ne-
deľu a vo sviatok v Starom meste po uliciach Michalskej, Sed-
lárskej, Rybnej bráne, Mostovej a Hviezdoslavom námestí.

Obmedzenia pohybu a spoločenského styku Židov na celom 
území vojnovej Slovenskej republiky sa týkala vyhláška č. 275 
Úr. n. ministerstva vnútra z 15. júla 1941, ktorá zakazovala Ži-
dom prístup na verejné kúpaliská a do verejných parkov, cho-
diť nakupovať na trhy do 10. hodiny predpoludním alebo pred 
touto hodinou, v obvode miest nakupovať od trhovcov idúcich 
na trhy, chodiť po uliciach a verejných miestach po 21. hodi-
ne, navštevovať árijské domácnosti a árijcom židovské rodiny, 
ako aj spoločenský styk Židov s árijcami a árijcov so Židmi, 
a to pod hrozbou prísneho trestu. Prvé opatrenia policajného 
charakteru, týkajúce sa zásobovania Židov boli urobené v Ša-
rišsko–zemplínskej župe vyhláškou č. 20/1941 Úr. n., ktorou 
sa odo dňa 18. januára 1941 zakazovalo Židom navštevovať 
trhy pred 9. hodinou predpoludním a skupovať predmety po-
treby mimo trhovísk. Potom nasledovali ďalšie vyhlášky, ktoré 
vydalo ministerstvo vnútra pre územie celého Slovenska (vyhl. 
č. 275/1941 Úr. n., č. 382/1941 Úr. n., a č. 510/1941 Úr. n.).

Diskriminačným opatrením po zavedení odberných knižiek 
na určité články dennej potreby bolo zvláštne označenie odber-
ných knižiek Židov a to, že Židom sa vydáva zmenšený prídel 
chleba a múky.

Župan Šarišsko-zemplínskej župy vyhláškou č. 100 Úr. n. 
z 1. marca 1941 zakázal Židom vstup do hostinských, kavia-
renských a hotelových miestností, označených nad vchodom 
ako Židom neprístupné, ďalej prístup do divadiel, kín, na ve-
rejné športové podujatia a iné podniky, na miesta vyhradené 
pre Nežidov. V celoštátnom meradle ministerstvo vnútra vyh-
láškou č. 381 Úr. n. z 1. septembra 1941 zakázalo Židom nav-
števovať verejné a zábavné miestnosti (divadlá, kiná, automa-
ty, výstavy, Dunajský veľtrh a podobne).

Kódex v § 29 vyslovil, že ministerstvo vnútra a jemu pod-
riadené úrady verejnej správy vnútornej môžu Židom obme-
dziť alebo zakázať pobyt v určitých častiach obcí (uliciach, 
námestiach, parkoch, kúpaliskách a pod.).

Na základe tohto splnomocnenia vydalo ministerstvo vnút-
ra 10. novembra 1941 vyhlášku č. 510 Úr. n. o zjednotení dote-
raz vydaných vyhlášok a o opatreniach policajného charakteru 
protižidovského zamerania. Vyhláška rozširuje okruh zakáza-
ných oblastí proti už uvedeným o zákaz mať v držbe strelivo 
a výbušniny, rybolovné náčinie, bicykel, voziť sa na bicykli, 
mať v držbe telefón a používať telefón, mať v držbe alebo no-
siť prsteň „Slovenský štát ďakuje“. Zákaz sa rozšíril na ka-
viarne, reštaurácie, bufety, výčapy, nocľahárne, chaty a ho-
tely označené ako Židom neprístupné. Zakázané bolo Židom 
zhromažďovať sa v synagógach a modlitebniach na iné účely 
ako náboženské, nesmeli ani postávať, zhromažďovať sa pred 
domami na chodníkoch, uliciach, verejných priestranstvách, 
v parkoch a sadoch a hromadne sa prechádzať po uliciach. 
Nesmeli nakupovať mimo živnostenských prevádzkových 
miestností, chodiť na trh nakupovať pred 8. hodinou ráno, atď. 
Za porušenie ustanovení hrozili prísne tresty.

Závažné obmedzenia obsahuje vyhláška ministerstva vnút-
ra č. 125 Ú. n. z 12. marca 1942, ktorou sa zakazuje Židom 
zmena bytu a zdržovanie sa mimo svojho bytu v čase od 18. 
do 5. hodiny ráno. Byt mohli zmeniť len po udelení písomného 
povolenia príslušným okresným úradom. Zákaz sa netýkal Ži-
dov, ktorí neboli dovtedy vyradení z hospodárskeho a sociál-
neho života.

Za mimoriadne potupné možno považovať povinné 
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označenie každej židovskej osoby. Bez ohľadu na pohlavie 
a vek, na ulici a verejne prístupných miestach. Ako prvý to 
nariadil župan Šarišsko–zemplínskej župy vyhláškou č. 144 
Úr. n. z 31. marca 1941, podľa ktorej museli Židia na území 
župy nosiť na ľavom ramene nad lakťom na vrchnom obleku 
dookola prišitú pásku žltej farby v šírke 3 cm. Označenie malo 
byť potupným znakom, malo ešte viac prehĺbiť izoláciu židov-
ských občanov a vystaviť ich výsmechu, urážkam a fyzickému 
násiliu. Kódex v § 8 stanovil, že Židia sú povinní nosiť židov-
ské označenie s tým, že podrobnosti určí minister vnútra. Na 
základe tohto splnomocnenia vydal minister vnútra vyhlášku 
č. 401 Úr. n. z 18. septembra 1941, podľa ktorej Židia boli po-
vinní nosiť na ľavej strane pŕs svojho obleku našité viditeľné 
židovské označenie – židovskú hviezdu zo súkna žltej farby 
o priemere 6 cm s belasím lemovaním.

Označenie neboli povinní nosiť: deti vo veku do šiestich 
rokov, židovskí manželia (manželky) Nežidov a ich deti, ak 
nie sú židovského vierovyznania, ďalej Židia v štátnych služ-
bách, ich manželia a deti, Židia, ktorí mali pracovné povolenie 
a Židia, príslušníci kresťanskej cirkvi, ak boli pokrstení pred 
10. septembrom 1941. Denník Gardista 21. septembra 1941 
opatrenie uvítal: „Označenie Židov je už tu. Nie je také 100-
percentné, ako sme to chceli my, gardisti, ale nie je ani také 
polpercentné, aby s tým boli spokojné sentimentálne dušičky.“

Tieto predpisy boli zmenné vyhláškou ministra vnútra 
č. 103 Ú. n. z 2. marca 1942 v tom zmysle, že podľa § 1 boli 
povinní nosiť našitú hviezdu o priemere 10 cm bez belasého 
lemovania. Ďalšiu zmenu priniesla vyhláška ministra vnútra 
č. 492 Úr. n. z 5. novembra 1942, ktorou bola zrušená vy-
hláška ministra vnútra č. 103 Úr. n. a ktorá zaviedla dvojaké 
označenie pre Židov. Židia, ktorí boli podľa ústavného záko-
na č. 68/1942 Sl. z. ponechaní vo verejnom, hospodárskom 
a technickom živote Slovenska, boli povinní nosiť označenie 
veľkosti 3 cm s nadpisom HŽ. Všetci ostatní Židia, okrem ne-
patrných výnimiek – pred 14. marcom 1939 pokrstení, v zmie-
šanom manželstve žijúci a majúci prezidentské výnimky – boli 
povinní nosiť hviezdu priemeru 10 cm.

Kódex v VII.–XII. hlave má viaceré ustanovenia o obme-
dzení občianskych práv. Podľa § 25 štátne bezpečnostné or-
gány mohli kedykoľvek aj bez písomného príkazu vykonať 
u Židov osobnú prehliadku a bez písomného príkazu úradu 
alebo súdu vykonať u Židov a židovských združení domovú 
prehliadku (§ 26).

Obmedzenia sa týkali aj listového tajomstva (§ 27), pretože 
Žid a židovské združenie ako odosielateľ akejkoľvek poštovej 
zásielky vo vnútrozemskom styku bol povinný uviesť na nej 
svoju adresu a označenie – židovskú hviezdu.

Kódex obsahuje ustanovenia, ktoré výrazne obmedzovali 
spolkové a zhromažďovacie právo, ako aj slobodu tlače. Podľa 
§ 30 zakazovalo sa zriaďovať židovské spolky alebo židovské 
organizácie okrem židovských náboženských obcí. Jedinou 
organizáciou Židov žijúcich na území Slovenskej republiky, 
výlučne povolanou zastupovať ich kolektívne záujmy, bola 
Ústredňa Židov so sídlom v Bratislave (§ 31). Bola to verejno-
právna záujmová korporácia, ktorej členmi boli povinne všet-
ky osoby, ktoré sa podľa § 1 Kódexu pokladajú za Židov.

Podľa § 33 Židia nesmeli usporadúvať verejné zhromažde-
nia alebo sprievody a nesmeli sa zúčastniť na iných verejných 
zhromaždeniach.

Závažné obmedzenia boli vydané aj v náboženských a kul-
tových veciach. V § 36 sa vyslovilo, že príslušníci izraelitské-
ho vierovyznania a židovské náboženské obce môžu svoje kul-
tové úkony vykonávať len v budovách , z vonkajšieho vzhľadu 
ktorých nie je zjavné, že ide o budovu určenú na náboženské 
úkony. Židovské synagógy a modlitebne mali byť takto upra-
vené do 1. júla 1942, pretože inak prejdú uvedeným dňom na 
základe rozhodnutia okresného úradu do vlastníctva štátu.

Do tejto oblasti patrí aj zákaz židovských rituálnych porá-
žok akéhokoľvek dobytka a zvieratstva, ako aj výsek, predaj 
a akékoľvek danie na konzum alebo použitie mäsa a mäsitých 
výrobkov, pochádzajúcich z rituálnych porážok.

Viaceré obmedzenia sa týkali oblasti zamestnávania. Už 
12. augusta 1940 vyšla vo Vestníku verejnej správy vnútor-
nej vyhláška ministerstva vnútra č. 132, ktorou sa zakazovalo 
zamestnávať v židovských domácnostiach kresťanské oso-
by. Toto ustanovenie prevzalo aj nariadenie s mocou zákona 
č. 209/1940 Sl. z. Kódex (§ 41) ešte zostril uvedené predpisy 
tým, že v židovských domácnostiach nebolo možné vôbec za-
mestnávať nežidovské pomocníčky, a to bez ohľadu na ich vek. 
A to ani vtedy nie, ak nebývajú v dome alebo v byte zamestná-
vateľa, pričom za pomocnicu sa považovala aj posluhovačka, 
vychovávateľka a pod.

Nariadenie s mocou zákona č. 228/1940 Sl. z., ktoré nado-
budlo účinnosť 23. septembra 1940 stanovuje, že v konaní vo 
veciach týkajúcich sa vylúčenia Židov zo slovenského hospo-
dárskeho a sociálneho života a prevedenia majetku Židov do 
vlastníctva kresťanov, zakazuje sa zastupovanie advokátom 
alebo verejným notárom pred súdmi alebo záujmovými korpo-
ráciami, okrem prípadov, v ktorých zastupovanie advokátom 
je povinné podľa zákona. Konkrétnu úpravu priniesla vyhláš-
ka ministerstva vnútra zo 16. novembra 1940 č. 174 Vestník. 
verejnej správy vnútornej o uverejnení úpravy ministerstva 
pravosúdia zo 6. novembra 1940 o zákaze zastupovania advo-
kátom (verejným notárom) v arizačných veciach.

Kódex v § 49 a § 50 stanovil, že advokát môže zastupovať 
Žida len v prípadoch, v ktorých zastupovanie advokátom podľa 
právnych predpisov je povinné alebo vtedy, keď konajúci úrad 
alebo súd to uzná za potrebné a uloží to. Inak v konaní pred 
úradmi, súdmi a orgánmi verejnoprávnych korporácií a usta-
novizní môže byť splnomocnencom Žida len Žid. Ustanovenia 
sa vzťahovali aj na verejných notárov, ktorí mali oprávnenie 
zastupovať strany pred okresným súdom. Splnomocnencom 
Žida mohol byť len svojprávny Žid, ktorý je k splnomocnite-
ľovi v príbuzenskom pomere vzostupnej alebo zostupnej línie, 
alebo v manželskom alebo súrodeneckom pomere. Okrem toho 
splnomocnencom majiteľa podniku mohol byť aj obchodný 
splnomocnenec vo veciach týkajúcich sa prevádzky podniku.

Podľa § 50 bol zákaz intervencií pod hrozbou vysokého 
trestu tým občanom – kresťanom, ktorí sa bez splnomocnenia 
obrátia na úrad, súd alebo orgán verejnoprávnej korporácie, in-
štitúcie za účelom obhajovania práva alebo záujmu Žida.

Kódex v § 9 a § 10 zakazoval uzavrieť manželstvo medzi Ži-
dom (Židovkou ) a Nežidom (Nežidovkou) a medzi Židom (Židov-
kou) a židovskou miešankou (miešancom). Kto vedome uzavrie 
manželstvo proti tomuto zákazu, mohol byť potrestaný väzením do 
troch rokov a stratou úradu a volebného práva. Pod prísnym tres-
tom väzenia do 5 rokov sa trestal vedomý mimomanželský pohlav-
ný styk medzi Židom (Židovkou) a Nežidom (Nežidovkou).

Protižidovské zákony na Slovensku v rokoch 1939-1945
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Zákon č. 138/1942 Sl. z. z 2. júla 1942 obsahoval obme-
dzenia Židov pri osvojení tak, že vyslovil, že Žid si nemôže 
osvojiť Nežida a ani nemôže byť osvojený Nežidom. Osoby 
predbežne vyňaté podľa § 2 ústavného zákona č. 68/1942 Sl. z. 
spod vysťahovania nemohli si osvojiť Žida, ani nemohli byť 
osvojené Židom.

Nariadenie č. 192/1941 Sl. z. z 21. augusta 1941 vyslovilo zá-
kaz prijímania nežidovských osôb do židovských nemocníc a lie-
čebných ústavov okrem prípadov poskytnutia prvej pomoci.

Obmedzenia osobného postavenia Židov sa týkala I. hlava 
Kódexu, ktorá v § 6 upravila povinnosť obecných (obvodných) 
notárskych úradov – v Bratislave Policajné riaditeľstvo – viesť 
evidenciu Židov, ktorí majú bydlisko v obvode ich pôsobnos-
ti. Policajné riaditeľstvo v Bratislave viedlo aj evidenciu Židov, 
ktorí sa zdržujú na území Slovenskej republiky, ale nemajú tu 
bydlisko. Ministerstvo vnútra na základe týchto evidencií viedlo 
ústrednú evidenciu. Židia boli povinní hlásiť údaje a ich zmeny 
potrebné pre evidencie. Podrobnosti o vedení evidencií a ohla-
sovacej povinnosti a vykonávacie predpisy obsahuje vyhláška 
ministerstva vnútra č. 68/1942 Ú. n. z 10. februára 1942.

Podľa vyhlášky boli Židia povinní ohlásiť údaje potrebné 
pre evidenciu na príslušnom notárskom úrade. Ohlasovaciu po-
vinnosť mal aj Žid, ktorý príde na Slovensko, a to do 4 dní po 
vstupe na územie slovenského štátu. Ohlasovacia povinnosť sa 
nevzťahovala na Žida – cudzinca, ktorý sa na území Slovenska 
zdržiaval na základe platného kúpeľného víza. Úrady vyda-
li Židom ktorí splnili svoju ohlasovaciu povinnosť a dovŕšili 
15. rok veku, židovskú legitimáciu, ktorú boli povinní nosiť 
stále pri sebe a preukázať sa ňou na vyzvanie bezpečnostných 
orgánov a úradov.

Na základe uvedených ustanovení vykonali úrady podľa 
pokynov ministerstva vnútra niekoľkokrát súpis Židov, resp. 
zisťovanie potrených údajov a vydali k tomu príkazy a zákazy 
vo forme administratívnych opatrení.

Podstatné obmedzenia predstavujú aj predpisy o spôsobe 
cestovania Židov. Na základe splnomocnenia § 54 Kódexu sa 
upravil aj spôsob cestovania židov na štátnych železniciach, 
ako aj v iných verejných hromadných dopravných prostried-
koch vyhláškami ministerstva dopravy a verejných prác a mi-
nisterstva vnútra. Minister dopravy a verejných prác vydal 
31. októbra 1941 vyhlášku č. 491/1941 Úr. n., ktorou boli 
Židia vylúčení z cestovania prvou a druhou vozňovou triedou 
všetkých vlakov a z používania jedálnych a spacích vozňov. 
Židia smeli cestovať vo vlaku iba 3. triedou, v osobitných pre 
nich určených oddeleniach, označených tabuľkou „pre Židov“. 
V autobusoch mali árijci prednosť pred Židmi. V motorových 
a elektrických vlakoch s jedným vozňom mohli Židia cestovať 
len v zadnej časti vozňa.

Ministerstvo vnútra vydalo na základe splnomocnenia 
z 10. septembra 1941 vyhlášku č. 59/1941 Úr. n., ktorou sa 
Židom zakazovalo cestovať a opúšťať obec bydliska (pobytu) 
bez písomného úradného povolenia. Zákaz sa nevzťahoval na 
Židov ponechaných v činnej službe štátu, na Židov, ktorým 
bola prikázaná hospodársky dôležitá práca v nežidovských 
podnikoch a na Židov – lekárov. Vykonávanie kontroly dodr-
žiavania vyhlášky boli okrem okresných a štátnych policaj-
ných úradov poverení aj príslušníci Hlinkovej gardy a členo-
via Freiwillige Schutztaffel. Vyhláška bola doplnená a sprís-
nená ustanoveniami vyhlášky ministerstva vnútra č. 150 Úr. n. 

z  6. marca 1942. Podľa § 2 vyhlášky ministra vnútra č. 545 
Úr. n. z 28. novembra 1941, boli členovia HG a FS splnomoc-
není zadržať a predviesť Žida na žandársku stanicu, okresný 
alebo policajný úrad, zhabať predmety, ktorými bol spáchaný 
trestný čin, legitimovať každého Žida, ba aj árijcov, ak sa do-
pustili porušenia protižidovských predpisov, vkročiť do každej 
verejnej miestnosti a pri prenasledovaní Žida alebo v prípade 
nebezpečenstva omeškania i do židovského podniku alebo do 
súkromného bytu a vykonať osobnú prehliadku Žida. Toto spl-
nomocnenie sa vzťahovalo aj na kontrolu policajných protiži-
dovských opatrení podľa vyhlášky ministerstva vnútra č. 510 
Úr. n. z 10. novembra 1941, ďalej na kontrolu označenia Ži-
dov, cestovania, rituálnych porážok, pracovnej povinnosti, mi-
momanželského styku s Árijcami, zákazu zriaďovať židovské 
spolky, zamestnávať nežidovské pomocníčky v domácnos-
tiach, zamestnávania Židov, zákazu mať a nosiť zbrane, rybo-
lovu, riadenia motorových vozidiel, zákazu samostatnej živ-
nostenskej činnosti Židov a ďalších opatrení podľa poverenia 
Ministerstva vnútra.

Diskriminačné opatrenia zasiahli aj oblasť domového 
majetku a bytovej otázky židovských občanov. Už v r. 1940 
nariadenie s mocou zákona č. 233 Sl. z. vyslovilo, že ustano-
venia o ochrane nájomníkov sa od 1. júla 1940 nevzťahuje na 
byty, kde nájomníkom bol Žid. Arizácia židovského domového 
majetku sa začala dosadzovaním dočasných správcov do ži-
dovských domov podľa nariadenia č. 257 Sl. z. z 11. októbra 
1940. Ústredný hospodársky úrad mohol uvaliť dočasnú sprá-
vu na majetok Židov a židovských združení (§ 1). Správcovia 
preberali všetky práva a povinnosti majiteľa, za čo dostali pra-
videlnú a relatívne vysokú odmenu z prostriedkov vlastníka. 
Okrem toho mohli v dome užívať byt (§ 3). Arizácia židov-
ských domov postihovala nielen ich vlastníkov, ale aj židov-
ských občanov ako celok.

Podľa nariadenia bolo možné Židom a židovským združe-
niam hocikedy vypovedať nájomnú zmluvu s dvojtýždňovou 
lehotou. Právo vypovedať nájomnú zmluvu mal aj dočasný 
správca, ak sa o nájom uchádzala osoba nežidovská. Ústredný 
hospodársky úrad mohol z dôvodov verejného záujmu naria-
diť vyprázdnenie bytu s dvojtýždňovou lehotou aj vlastníko-
vi domu. Mohol ďalej (§ 6) zakázať Židom prenajímať byty 
v určitých častiach obce. V súlade s týmto nariadením vydal 
napr. ÚHÚ vyhlášku zakazujúcu Židom bývať v Bratislave na 
Hlinkovom námestí a Hitlerovom námestí a na Štefánikovej 
ulici. Podobne sa postupovalo aj v ďalších mestách (vyhlášky 
č. 249, 258, 267, 268, 269, 274, 275/1940 Úr. n.).

Predpisy tohto nariadenia prevzal aj Kódex (§ 79), ktorý 
okrem toho v § 28 a § 29 stanovil, že ÚHÚ po dohode s mi-
nisterstvom vnútra môže uložiť Židom povinnosť vysťahovať 
sa z určitej časti obce, prípadne aj nasťahovať sa do inej, ur-
čenej obce. Súčasne mohol určiť obvody okresných úradov, 
prípadne jednotlivé obce (mestá), do ktorých sa Židia nesmú 
prisťahovať.

Na základe uvedených právnych noriem vykonal ÚHÚ, 
resp. aj ním poverené okresné úrady, ako aj dočasní správco-
via ďalekosiahle opatrenia na odstránenie Židov zo všetkých 
bytov, o ktoré malo záujem árijské obyvateľstvo. Zákaz bý-
vania bol vydaný v 52 slovenských mestách, kde bolo 10 931 
židovských bytov so 43 124 obyvateľmi. Z toho bolo v za-
kázanom pásme 3 109 bytov, v ktorých bývalo 13 000 osôb. 
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Vyprázdňovanie židovských bytov v Bratislave (asi 3 700) 
urýchlila aj tzv. dislokácia Židov, ktorej účelom bolo presťa-
hovať Židov, vyradených z hospodárskeho a verejného života 
z Bratislavy do niekoľkých ubytovacích stredísk na vidieku. 
Dislokácia sa uskutočnila koncom r. 1941 a dislokovaných 
bolo 6 720 Židov, najviac z nich do Trnavy, Nitry a do Prešo-
va, pričom niektoré mestá proti tomu ostro protestovali.

Dňa 20. júna 1941 nadobudlo platnosť nariadenie s mocou 
zákona č. 111/1941 Sl. z. o obmedzení vypovedania nájomní-
kov Nežidov z bytov, ako aj obmedzení odovzdávania prenaja-
tých alebo do užívania daných bytov Židom, podľa ktorého sa 
zakazovalo prenajať alebo odovzdať do užívania Židovi taký 
byt, z ktorého bol vypovedaný árijec. Dehonestujúce opatrenie 
obsahuje vyhláška ministerstva vnútra č. 118 Ur. v. z 11. marca 
1942 o povinnom označovaní bytov židovských občanov žltou 
hviezdou na vchodových dverách.

Vyhláška ministerstva vnútra č. 125 Úr. n. z 12. marca 1942 
umožňovala policajným orgánom rýchlu kontrolu pohybu Ži-
dov, pretože podľa nej Židia mohli zmeniť pobyt len po ude-
lení písomného povolenia príslušným úradom. Súčasne (§ 2) 
sa Židom zakazovalo zdržiavať sa v čase od 18. do 8. hodiny 
rannej mimo svojho bydliska. Vyhláška vstúpila do platnosti 
20. marca 1942 a jej vydanie už iste súviselo aj s pripravova-
ným vysťahovaním Židov z územia Slovenska. Ďalšia vyhláš-
ka č. 244 Úr. n. vydaná 22. mája 1942 predsedom ÚHÚ ukladá 
povinnosť Židom, ktorí bývali v obciach a mestách, aby sa naj-
neskoršie do 15. júna 1942 presťahovali do sídla toho okresu 
v ktorom bývajú. Židia z obcí okresu Bratislava – vidiek do 
Svätého Jura, Židia z Piešťan a ostatných obcí okresu do obce 
Vrbové. Sťahovacia povinnosť sa nevzťahovala na mesto Bra-

tislavu a individuálne nepostihovala Židov, ktorí mali platné 
oslobodenie od pracovnej povinnosti a sústreďovania vydané 
ministerstvom vnútra.

Dve vyhlášky ministerstva vnútra, a to č. 92 Úr. v. z 25. feb-
ruára 1942 a č.205 Úr. n. z 29. apríla 1942 sa týkali obmedzenia 
sťahovania Židov. Židom sa zakazovalo sťahovať sa z obce ich 
terajšieho bydliska bez povolenia, resp. príkazu ministerstva 
vnútra. Vyhláška ministerstva vnútra č. 377 Úr. n. z 26. apríla 
1943 obsahuje zákaz Židom cestovať a opúšťať obec bydliska 
bez cestovného povolenia, ktoré vydáva ministerstvo vnútra.

Za diskriminačné opatrenia možno pokladať aj povinnosť 
označiť židovskou hviezdou podania židov a židovských zdru-
žení na ministerstvo vnútra a im podriadené úrady, ústavy 
a podniky podľa vyhlášky ministra hospodárstva č. 467 Úr. n. 
z 15. októbra 1941 a vyhlášky ministra vnútra č. 488 Úr. n. 
z 27. októbra 1941 v židovských veciach. Obidve vyhlášky 
boli vydané na základe ustanovenia § 8 Židovského kódexu. 
Podania, týkajúce sa bezprostredne Žida, resp. židovského 
združenia, museli v texte obsahovať výslovný údaj o tom, že 
ide o Žida. Splnomocnenec Žid musel v styku s uvedenými 
ministerstvami uviesť, že je Žid a splnomocnenec Žida je spl-
nomocnencom Žida. Svoje podania na Ústredný hospodársky 
úrad boli Židia povinní predkladať prostredníctvom Ústredne 
Židov, ktorá mala pripojiť svoje dobrozdanie. To isté platilo aj 
o podaniach, sťažnostiach a oznámeniach Židov na úrady a sú-
dy vo veciach súvisiacich s konaním Ústredného hospodárske-
ho úradu, okrem prípadu, kde bolo advokátske zastupovanie 
povinné.
Pokračovanie v nasledujúcom čísle. ¢

viery v podmienkach SR v podstate rov-
naké.

5. kapitola je nadpísaná ako Práv-
na subjektivita cirkví a náboženských 
spoločností v Slovenskej republike vo 
svetle vnútroštátneho práva a judikatú-
ry Európskeho súdu pre ľudské práva. 
Autor (Matúš Nemec ) v nej dospel 
k záveru, že judikatúra Európskeho 
súdu pre ľudské práva, ktorá je pos-

ledným právnym nástrojom garancie 
slobody náboženskej viery, v súčasnosti 
chráni právo náboženských  združení na 
právnu subjektivitu, ktorá je nevyhnutná 
na účinnú ochranu vlastných záujmov 
týchto združení pred orgánmi štátu.

Záverečná 6. kapitola „Potestas vi-
caria“ a rozlúčenie manželského zväzku 
podľa kanonického práva (autor Róbert 
Brtko), je obsahovo venovaná zaujíma-
vej a publikačne málo frekventovanej 
otázke právomoci pápeža pri zrušení 

manželstva. Autor postupne rieši otázku 
nezlučiteľnosti manželstva ako požia-
davky prirodzeného práva. Rozoberá 
teologicko-filozofický charakter zastu-
piteľskej moci vo vzťahu k nerozluči-
teľnosti manželstva, zrušenie neužíva-
ného manželstva a zrušenie užívaných 
manželstiev.

Recenzovaná práca je solídnym prís-
pevkom do skupiny prác venovaných 
spoločensky aktuálnej problematike.
prof. Ladislav Hubenák ¢

srdce ťahá k vyvolenej žene, potom je 
všetko v poriadku. Nepovedala mu, že si 
myslí, že je na tento krok ešte primladý, 
že predsa muži z rodu Ruppeldtovcov 
sa vždy ženili až ako vyzreté osobnosti 
- jeho otec mal štyridsať, keď sa s ňou 
zosobášil, jeho brat Igor takisto a naj-
mladší brat Fedor mal už po päťdesiatke.

Krátko po tomto liste babka Hana 
sadla na vlak a išla do Prahy zoznámiť 
sa s nastávajúcou nevestou. Neskôr spo-
mínala, že Táňa sa jej zapáčila na prvý 

pohľad. Hneď ju objala a privítala do 
rodiny. Odľahlo jej, keď sa na vlastné 
oči presvedčila, že je to dobré dievča, 
má aj dobré srdiečko, to matka vždy vy-
cíti. A že Miloša neskonalé miluje. Ale 
videla aj to, že je ešte veľmi mladá a ne-
zrelá a má „naskrze“ úplne iné zmýšľa-
nie ako Miloš. Ten sa ju pokúšal (s. 73) 
vychovávať a pretvárať na svoj obraz. 
Keď prišla reč na sobáš, aj Táňa prizna-
la, že by sa radšej sobášila v kostole. To 
Miloša nahnevalo a matku obvinil, že 
jeho nastávajúcu iba kazí. Spomenul aj 
svojho otca, ktorý vždy vravel, že Slo-

vák by si mal vziať Slovenku, evanjelik 
evanjeličku, a keďže on je marxista, 
musí si vziať marxistku.“ (s. 74)

...Hana sa musela vyrovnať aj s tým, 
že Táňa nie je Slovenka; vždy totiž 
hovorievala, že slovenskí muži si majú 
brať slovenské dievčatá, lebo dcéry má-
loktorého národa na svete sú také múdre 
a dobre vychované ako tie naše. (s. 75)

RUPPELDT, M. - RUPPELDTO-
VÁ, V.: Medzi dvoma svetmi. Brati-
slava : Ikar 2016, 301 s.
-oj- ¢
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