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Na avod

V skolstve sa nam opat’ zreformieva

M. Beiio: An atmosphere of reforms in the education sector

Abstract:

The author s reflection on the quality of the most recent reform proposal for the

Nedavno sme sa mali moznost’ zozna-
mit’ s dokumentom Navrh cielov Na-
rodného programu rozvoja vychovy
a vzdelavania. Uciace sa Slovensko.
Je konkretizaciou Programového vy-
hlasenia vlady SR na roky 2016-2020

z dielne Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republi-
ky (dalej len MSVVa$ SR) a zaroveii
pripravou navrhu Narodného programu
rozvoja vychovy a vzdelavania, ktory
bude pokryvat’ v 10-rocnom vyhlade
dlhodobé zamery a ciele SR v oblasti
vychovy a vzdelavania. Poslanim doku-
mentu, ktory bol verejnosti spristupneny
14.10.2016 je ,,predstavit’ odbornej
verejnosti zakladny ramec pripra-
vovanych zmien v oblasti vychovy

a vzdelavania, rozprudit’ odbornu
diskusiu o navrhovanych ciePoch*.
Navrhované ciele, podl'a zameru auto-
rov, tvoria myslienkové jadro pripravo-
vaného narodného programu.

Preco sa uvedenym dokumentom na
tomto mieste zaoberame? Vychadzame
z toho, Ze pre humanistov je vychova
a vzdelavanie deti, mladeze i do-
spelych stredobodom ich Zivotného
zaujmu. Vychovu deti a mladeZe po-
vaZuju humanisti za zmysel vlastnej
existencie a za svoje hlavné Zivotné
poslanie. Humanistom v podstatnej
miere zaleZi na tom, aby ciele, obsah,
metody a prostriedky vychovy umoz-
novali Ziakom osvojovat’ si pravdu
o prirodnom i socidlnom prostredi,
svete a o vlastnom postaveni, mieste
vo svete. Odmietaji formovanie na-
boZenského svetonazoru deti. Klada
si za zdkladnu povinnost’ dobre vy-
chovavat’ deti, aby sa u nich vytvoril
charakter a pochopenie pre vSeobec-
nu moralnu slusnost’. Podnecuju ich
mravny rast a schopnost’ morilne
uvaZovat’.

Dokument je pomerne rozsiahly,
preto sa pokusime jeho zostru¢neny
obsah priblizit’ nasim Citatel'om.

Zakladné vychodisko dokumentu
tvori strategicky ciel’ pre oblast regi-

education sector in Slovakia.

Doc. Matej Beno

onalneho Skolstva na roky 2016-2020,
ktorym je: ,,Efektivne fungujuce regi-
onalne §kolstvo poskytujuce kvalitnua
vychovu a vzdelavanie, reagujice na
aktualne i o¢akavané potreby jed-
notlivea a spolocnosti a osobitne na
potreby hospodarskej praxe, dostup-
né pre vSetky vrstvy spolo¢nosti, po-
skytujuce det’om a Ziakom radost’ zo
ziskavania vedomosti a ich osobného
rastu, ako i zaklad zdravého zivot-
ného Stylu a zabezpecujuce ucitePom
postavenie a ohodnotenie zodpove-
dajuce mimoriadnemu vyznamu ich
prace.“

Uvedeny ciel’ je znac¢ne vSeobecne,
Siroko, malo ambicidzne a vagne konci-
povany. Je prili§ pragmaticky, nez aby
bol strategicky. Predpokladame, Ze je
to dosledok zaujimavého a pred parla-
mentnymi vol'bami nepredpokladaného,
v realite vSak, zda sa, ako-tak funguju-
ceho zlozenia vladnej koalicie, ktora sa
dohodla na prave takto formulovanom
vladnom politickom programe v rezorte
Skolstva. Obsah ciel’a nie je dostatocne
konzistentny a odraza skor pragmatické
zaujmy, resp. Zelania (aj zbozné) jed-
notlivych koali¢nych politickych stran

ako aktualne realne potreby vychovy

a vzdelavania v Skolach. Prezentovany
ciel’ sa nezaklad4 na analyze a pozna-
ni existujuceho stavu a problémov
Skolstva.

Vyssie uvedeny strategicky ciel’ je
konkretizovany do Styroch ciel'ovych
oblasti:

1. Kvalitna vychova a vzdelavanie
dostupné pre vsetkych.

2. Kvalitni, spolo¢ensky respektovani
a primerane odmenovani ucitelia.

3. Kvalitné odborné vzdelavanie a prip-
rava zohl'adnujuce aktualne a ocaka-
vané potreby praxe a osobny rozvoj
uciacich sa.

4. Efektivne fungujuce regionalne
Skolstvo.

Zikladnym ciel’om vychovy
a vzdelavania ma byt’ vyvaZené na-
piiianie potrieb jednotlivca a spolo¢-
nosti.

Uvedené Styri ciel'ové oblasti su
dalej konkretizované.

Kvalitna vychova a vzdelavanie
dostupné pre vSetkych, podl’a autorov
dokumentu, predpoklada:

1. Rozvoj jedine¢ného potencialu
kazdého Ziaka a naplianie jeho in-
dividualnych vzdelavacich potrieb
prostrednictvom individualizovanej
vyucby.

2. Novy obsah vzdelavania primerany
veku a potrebam ziakov, rozvoj
ich kritického myslenia, tvorivosti
a budovanie zékladov ich zdravého
zivotného Stylu.

3. Bohatti ponuku ucebnych materiadlov
a ucebnych zdrojov vratane digital-
neho obsahu.

4. Dostupnost’ vyhovujiceho material-
no-technického vybavenia.

5. Hodnotenie ziaka s dérazom na silné
stranky a moznosti d’alSieho napre-
dovania ziakov.

6. Systém hodnotenia kvality vzdela-
vania, ktory sa bude opierat’ o seba-
hodnotenie $koly a o externé hodno-
tenie kvality vzdelavania nezavislym
organom.

7. Predskolska vychova v materskych
Skolach bude garantovana detom vo
veku od 3 rokov; poskytované budi
aj sluzby ranej starostlivosti a v¢as-
nej intervencie pre deti vo veku do
troch rokov.

8. Povinna skolska dochadzka bude
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realizovand v povinnom vzdelavani
a zakladnym prvkom vzdelavacieho
systému bude vzdelavaci program.

9. Povinné vzdelavanie bude dvanast-
ro¢né; vekova hranica povinného
vzdelavania bude posunuta o 1 rok
smerom nadol (zaciatok vo veku
5 rokov) a o 1 rok smerom nahor
(ukoncenie vo veku 17 rokov).

10. Zakladné skoly budu vzdelavat’
ziakov s r6znorodym potencialom;
budu rozvijat’ a posiliiovat’ seba-
vedomie a sebatictu, samostatnost’
a zodpovednost’, vzajomnu spolu-
pracu, empatiu a pocit spolupatric-
nosti ziakov.

11. Zékladné $pecialne skoly okrem
poskytovania vzdelavania sa stanu
centrami odbornosti v procese in-
dividualizacie a odbornej podpory
vzdelavania deti so Speciadlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami
v beznych skolach.

12. Ziaci zo socialne znevyhodneného
prostredia dostant1 u¢innu podporu
na dosiahnutie vyznamne lepsSich
vysledkov vo vzdelavani.

13. Vytvorenie podmienok na plnenie
povinného vzdelavania v jazykoch
narodnostnych mensin.

14. Statnu podporu forméalneho, nefor-
malneho vzdelavanie i informéalneho
ucenia sa a zabezpecenie podmienok
na uznavanie vedomosti a zru¢nosti
nadobudnutych r6znym spdsobom.

Kvalitni, spoloéensky
reSpektovani a primerane
odmenovani uditelia:

1. Ucitel'ské povolanie bude spolocen-
sky reSpektované, primerane odme-
nované, bude poskytovat priestor na
osobny i profesijny rozvoj.

2. Ucitel’ bude sprievodcom v procese
ucenia sa a Skola bude miestom
timovej spoluprace a komunikécie
vsetkych aktérov vzdelavania i Sirsej
verejnosti.

3. Uchadzaci o ucitel'ské stadium budu
prijimani na vysokoskolské studium
na zaklade overenia ich predpokla-
dov stat’ sa dobrymi ucitel'mi.

4. Vysoké skoly budu poskytovat’ kva-
litnu pripravu buducich ucitelov.

5. Novo koncipované vzdelavanie bude
nastrojom profesijného rozvoja uci-
tel’a so zameranim na zmenu obsa-
hu, foriem a kvality vzdelavania.

6. Bude zavedeny funkény kariérovy

systém, zalozeny na profesijnych
kompetencidch a novom atestatnom
konani.

Kvalitné odborné vzdelavanie

a priprava budu reagovat’ na
aktualne a o¢akavané potreby
praxe a osobny rozvoj uéiacich sa:

1. Systém odborného vzdelavania
a pripravy sa bude prispésobovat’
poziadavkam informacnej spoloc-
nosti a novym technologiam.

2. Konzistentny systém odborného
vzdelavania a pripravy mladej pra-
covnej sily bude vytvoreny syntézou
domacej tradicie a zahrani¢nych
skusenosti, s vyuzitim najlepsich
skusenosti nemeckého, franctizskeho
a anglosaského systému.

3. Skusky na ziskane stupiia vzdelania,
resp. priznaniu kvalifikacie, buda
inStitucionalne oddelené od ziskania
dokladu o absolvovani vzdelavania.

4. Nérodna sustava kvalifikacii bude
funkéne prepojend s Narodnou su-
stavou povolani a bude reagovat’ na
zmeny kvalifika¢ného systému, a to
vytvorenim mensich kvalifikacii
(kvalifika¢nych jednotiek), z kto-
rych bude mozné skladat’ vacsie
kvalifikacie, zodpovedajice pozia-
davkam trhu prace.

5. Institucionalne bude zabezpeceny
zber Udajov o uplatneni absolventov
na trhu prace.

6. Kapacity odborného skolstva budu
regulované s prihliadnutim na udaje
poskytované systémom indikativ-
nych odhadov potrieb trhu préace.

7. Podiel vzdelavania v pracovhom
prostredi sa bude zvySovat’ prostred-
nictvom uzatvarania zmlav $kél so
zamestnavatel'mi alebo cez dudlne
vzdelavanie.

8. Profesionalizacia pracovnikov podie-
lajticich sa na praktickom vyucovani
ziakov a ich d’al$im vzdelavanim
bude reagovat’ na zmeny v poZia-
davkach trhu prace.

Efektivne fungujuce regionalne
Skolstvo:

1. Bude zabezpeceny dostato¢ny objem
verejnych zdrojov na fungovanie
regionalneho skolstva.

2. Systém riadenia vychovy a vzdela-
vania bude podporovat’ efektivne
fungovanie celého vzdelavacieho
systému.

3. Siet’ $ko6l umozni kvalitné, efektivne
a dostupné vzdelavanie.

Potial’ kratky obsah dokumentu ,,Na-
vrh ciel'ov Narodného programu roz-
voja vychovy a vzdelavania UCIACE
SA SLOVENSKO*. Pri posudzovani
obsahu dokumentu nas zaujimajt predo-
vsetkym zamerné zmeny v organizacii
a Strukture Skolstva, v cieloch, obsahu,
metodach a prostriedkoch vychovy
a vyucovania, ktoré zvykneme ozna-
Covat’ pojmom Skolska reforma, resp.
reforma $kolstva. Skolska reforma je
teda sihrnom zmien vyvolanych kon-
krétnymi socidlnymi a inymi pri¢inami,
okolnost’ami. Ak také okolnosti pdsobia
trvalejsie a dostato¢ne naliehavo, potom
v Skolstve zelané zmeny nielen nastand,
ale trvaju dovtedy, kym nevzniknu okol-
nosti nove.

Skolstvo ako socialna intitiicia je
citlivé najma na politické a ekonomické
zmeny. Konkrétna spoloc¢ensko-politic-
ka a ekonomicka forma si buduje, orga-
nizuje a riadi skolstvo podla vlastnych
$pecifickych cielov a potrieb. Reforma
ako sposob prechodu z jedného stavu
do druhého predpoklada, okrem iného,
na zmenu zrelé socidlne podmienky,
kvalifikovanu analyzu existujuceho
stavu, jasnu predstavu Zelanej, potrebnej
zmeny, premyslenu organizaciu a po-
stup, ¢o najvacsiu spolocensku podporu,
intervenciu politickej moci a jej zako-
nodarnt podporu, dostato¢né financné
a vobec ekonomické zabezpecenie, ne-
formalnu podporu ucitel'ov a skolskych
pracovnikov a d’alsie predpoklady.

Pre pripravu, priebeh, realizaciu
a hodnotenie vysledkov a dosledkov
Skolskej reformy su charakteristické
niektoré Specifické znaky, akymi su
napr. diferenciacia a polarizacia social-
nych, politickych i pedagogickych nazo-
rov na potrebu reformy, ktort anticipuju
a sprevadzaju vécsie alebo mensie, ot-
vorené alebo latentné boje o jej charak-
ter, obsah i rozsah. Pri vel'kych dejin-
nych zmenach byvaji Skolské reformy
nielen predmetom, ale i prostriedkom
nelGtostného politického boja. Preto ich
Casto sprevadzaju aj silné, emocionalne
podfarbené diskusie, spory, politické
suboje, osobné vypady, personalne
(kadrové) cistky a d’alSie politické opat-
renia a ritualy, ktoré st viac alebo mene;j
medializované. Charakteristicka je aj
diferenciacia pedagogického myslenia
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a jeho nositel'ov, ktori sa najmé v Case
pripravy reformy bud’ konjunkturalne
Stylizuju alebo podl'a skutocného osob-
ného presvedcenia grupuji do natlako-
vych, zaujmovych, lobistickych skupin,
aby s podporou rovnako orientovanych
politickych Struktar a sil mohli presadit
konkrétny reformny navrh.

Skolské reformy, rovnako ako iné
socialne reformy, su u nds i vo svete
zauzivanou formou riesenia rozporov
medzi vyvijajicimi sa potrebami social-
nej skutocnosti a existujucim stavom
a vykonnost'ou skolstva. Bez tohto
napétia by boli nepotrebné, zbytocné
a samoucelné.

Z tychto hl'adisk treba ocenit’, ze
MSVVa$ SR prikroéilo k tvorbe a zve-
rejneniu Skolsko-politickych zamerov
moznej budticej reformy nasho skolstva.

V slovenskom $kolstve st vel'mi sta-
ré vrstvy vplyvu, napr. byzantského, ale
1 rimskeho, nemeckého, mad’arského,
¢eského a znovu nemeckého, ruského
i sovietskeho a inych. Uvedené vplyvy
mohli byt a aj boli pozitivne i negativ-
ne, urychl'ujuce i brzdiace, dobrovolné,
prirodzene preberané aj nasilne vnuco-
vané, alebo i konjunkturalne preberané.
V podstate kazda reforma mala aj svoj
cudzi, zahrani¢ny vzor, alebo aj viac
VZOTOV.

Proces politickej transformacie
hned’ od pociatku (po novembri 1989)
zasiahol skolstvo podstatnym spo-
sobom. V prvom rade to bola kritika
Skolskej sustavy, ktora sa sformovala
po roku 1945, resp. 1948 do novembra
1989. Predmetom kritiky boli ciele,
obsah, organizacia, metody i prostried-
ky Skolskej prace, Skolska politika,
riadenie Skolstva, jeho duch, uroven
1 vykonnost’, postavenie ucitel'a. Z tejto
kritiky vzisla novela Skolského zékona,
ktora odstranila mechanizmy politicke;j
a ideologickej regulacie skoly, vychovy
a vzdelavania, vytvorila legislativny
priestor na vznik sikromnych $kol
a svojou dikciou vytvorila predpoklady
demokratického vyvoja Skolstva. St-
bezne s tym, spontanne alebo institucio-
nalne, tvorili timy odbornikov, najméa
psychologov a pedagdgov, navrhy ob-
sahovych, organizacnych a metodickym
zmien reformného typu Duch skoly. Na
splnenie tejto tilohy vSak nestadili, hoci
Ciastkove vysledky ich prace boli a este
aj su vyuzitené. Suhrn dobrych a este
lepsie myslenych idef a napadov na

racionalne zmeny v $kolstve nestacil.

Neskor sa zacali objavovat’ hlasy,
ktoré hodnotili slovenské skolstvo ako
veelku vykonné, konkurencieschopné
so svetom a otvorene odmietali potrebu
reformy. Dalsi priebeh politickych uda-
losti, akym bolo napr. rozdelenie CSFR,
vznik Slovenskej republiky, rychle strie-
danie vladnych garnitur, vol'by, rozne
vnutropolitické napétia (aj vnutri skol-
stva to boli ¢asté vymeny riaditelov SS,
riaditel'ov $kol, veducich pracovnikov
ministerstva atd’.), Casté striedanie alebo
aj absencia ministrov $kolstva, v podsta-
te neumoznovali sustredent koncepcnti
pracu na projektoch transformacie roz-
voja skolstva, vychovy a vzdelavania.
Aj napriek tomu nejaké pokusy a pra-
covné navrhy boli vypracované a dané
na diskusiu.

Predstavy o d’alSom rozvijani a zdo-
konalovani nasho Skolského vychovno-
vzdelavacieho systému z hl'adiska pre-
vazujucich momentov, ktoré si v jed-
notlivych navrhovanych koncepciach
obsiahnuté, mozno charakterizovat’ ako:

a) Eklektické predstavy, ktoré sa
v jednotlivostiach opierali o racionalne
navrhy a opatrenia. Tie v§ak boli po-
zhnané tak nesystematicky, Ze su sice
zaujimavé, ale najmé bez znalosti a uce-
lenej kompetentnej analyzy realneho
stavu, prakticky nepouzitelné.

b) Partikularne, ¢iastkové navrhy
a predstavy o Ciastkovych zmenach,
ktoré aj pri svojej vecnosti a azda aj
opravnenosti nemozu, resp. podstatnym
sposobom by nemohli nijako vyznamne
zmenit’ realny stav skolstva, vychovy
a vzdelavania.

¢) Obsahovo bohaty bol prid navr-
hov, ktoré su inSpirované zahranic-
nym $kolstvom, najmai skolstvom (tzv.)
najvyspelejsich krajin sveta. Stale cas-
tejSie kontakty riadiacich pracovnikov
Skolstva, ucitel'ov, institucii, politickych
stran a inych subjektov so zahrani¢im
vznik takychto predstav iba podporuji.
V tomto prude je silnd cast’ vylozene
konjunkturalna a bezducho preberajuca
a preferujuca cudzie vzory, dokonca
v podobe kopirovania celych inonarod-
nych pedagogickych, ¢i Skolsko-politic-
kych programov.

d) Kompaktné svetonazorovo-
moralne Specificky i skiisenost'ou
vyhranené a vo viacerych ohl'adoch
perspektivne koncepcie, ktoré v su-
casnosti tvoria hlavny prid utvarania

sa cirkevného alternativneho Skolstva
a maju bohaté tradicie a momentalne aj
silnu ekonomicku, politickt i moralnu
podporu §tatu.

e) Ciastkové projekty konkrét-
nych $kél, ktoré sa sporadicky objavuju
pri vzniku sukromnych $kol. Nemaju
vsak $irsiu publicitu.

f) Zauzivané analyzy a prognozy
buducnosti kreované prevazne alebo
vylucne cestou kvantitativnej extrapola-
cie v sucasnosti existujticich tendencii.
Tie prispievaju k spresiiovaniu predstav
o vyvoji kvantitativnych parametrov
Skolstva v istych podmienkach.

Opisany proces a vysledky tvorby
koncepcie rozvoja skolstva sposobili
na jednej strane isti dezorientaciu, ne-
istotu Sirokej i pedagogickej verejnosti
vo veciach buducnosti Skolstva a na
druhej strane, s odd’al'ovanim a nerieSe-
nim problémov u jednej Casti obcanov
a Skolskych pracovnikov bud’ narastali
oc¢akavania zmien (syndrom cakania na
reformu), alebo u druhej Casti, rodili sa
a silneli pocity rozcarovania, vytriezve-
nia az rezignacie a nezaujmu. Do $kol-
stva, vychovy a vzdelavania sa vkladalo
malo prostriedkov. Obrazne povedané,
boj ¢i usilie o novu, demokraticku sko-
lu sa meni na starost’, strach o jej holé
prezitie.

Nase skolstvo v podobnej tazkej
situacii uz bolo viackrat. V situacii, ked’
sa bolo treba zasadne rozhodntt’. Smer,
kvalita a obsah doterajSich reforiem
Skolstva bol vhodny do takej miery, do
akej bolo redlne a objektivne hodnote-
nie historickej situacie a perspektiv jej
rozvoja, do akej miery sa proponovany
vyvoj skuto¢ne uberal a do akej miery
tomuto vyvoju zodpovedali prijaté opat-
renia v $kolstve, vychove a vzdelavani.

Celkovy trend vyvoja nasho skolstva
po novembri 1989 mozeme zhriujiico
oznacit’ ako nedostatocne progra-
movy. Z réznych pric¢in prevazovala
improvizacia, zivelnost, politikarcenie,
ekonomicka nedozivenost’. To su vSak
dovody, ktoré len zvysuju potrebu efek-
tivneho programu rozvoja $kolstva na
Slovensku.

Od 1. 1990 bolo viac reformnych
navrhov. Vsetky mali jednu spolo¢nti
¢rtu: ani jeden navrh nebol dotiahnuty
do konca. Pri¢in bolo viac, ale podstat-
nym bol nesulad ciel'ov a prostriedkov
zamyS§lanych zmien s vyvojom social-
no-ekonomickej a politickej reality.
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Skolstvo je kolos, ktory je ekonomicky
taky naroc¢ny, ze ho dokaze financovat’
iba §tat. Za celé obdobie, teda od r. 1990
bol §tat vS§emozne oslabovany a pros-
triedky na rozvoj skolstva boli stale viac
obmedzované. Postupne realnu moc

v State preberali mocnejuce najbohat-
Sie uzke vrstvy I'udi, ktoré zvykneme
oznacovat’ ako plutokraciu a oligarchiu.
Realna moc v §tate prechadza do ruk
tejto, pocetne nevelkej, skupiny l'udi.
Ekonomika, ale aj kultara (v SirSom
zmysle vratane $kolstva), zdravotnictvo
a socialne veci a d’alSie oblasti Zivota
Slovenska sa postupne dostavali do
stale vicsej zavislosti od nadnarodnych
monopolov a ich reprezentantov. V1a-
dy Slovenskej republiky ich v tomto
vydatne podporovali a podporuju tym,
ze im poskytovali a eSte stale posky-
tuju vS§emozné ul'avy napr. na daniach,
odvodoch i inak. Tym sme sa dostavali
do stale vicsej zavislosti, teda aj nemo-
hucnosti, neschopnosti riesit’ vlastny
rozvoj. Toto sa v podstatnej miere tyka
i Skolstva.

Programové vyhlasenie sucasnej
vlady je formulované a prijaté na roky
2016 —2020. Vyhlasenie obsahuje poli-
ticky program rozvoja $kolstva na naj-
blizsie Styri roky, na ktoré ma existujica
koalicia mandat vladnut’, no predlozeny
dokument méa ambiciu pokryvat’ ob-
last’ skolstva v 10-roénom vyhlade. Je
malo pravdepodobné, ze by mohol byt
program nad’alej plneny po najblizsich
vol'bach, po ktorych sa méze zmenit
politicky subjekt (nova koalicia), ktory
bude riadit’ rezort Skolstva. Takze am-
bicia pokryt’ obdobie desiatich rokov
je sice chvalyhodna, ale nie je celkom
korektna.

Navrh cielov Narodného programu
je urceny na diskusiu so zastupcami
odbornej verejnosti. Preco nie napr. aj
s rodi¢mi ziakov a Studentov i obCian-
skou verejnostou?

Material je obsahovo malo kon-
zistentny, uvraveny, neprehl’adny,

Sity ,,horticou ihlou®. Sved¢i o tom aj
poznamka k Stylistickej uprave nas. 1,
podl’a ktorej ,,Ide o pracovny dokument
urceny ako podklad na odbornt dis-
kusiu, ktory vznikol na zaklade textov
viacerych autorov s prvoradym dérazom
na obsah a vyznam, bez dosledného
zosuladenia po Stylistickej a jazykovej
stranke®. Poznamka sved¢i o povrch-
nej priprave dokumentu, ale aj o nie

dost’ zodpovednom pristupe gestora

- MSVVaS$ SR k jeho priprave. Takto
pripraveny ,,surovy‘ material nemal
ministerstvo ako ustredny organ Statnej
spravy opustit’.

Z doterajSej historie Skolstva vy-
plyva mnohonasobne overeny fakt, ze
Skolstvo je odrazom stavu spolo¢nos-
ti. Ak narodny majetok, Statne podniky
boli po novembri 1989 rozkradnuté,
rozpredané pod cenu, porozdavané
stranickym nominantom, tak vychova
deti a mladych I'udi bola jedinym pod-
pisom pod Zakladnou zmluvou medzi
Slovenskou republikou a Svétou stoli-
cou, (platnou od 18.12.2000) zverena
cirkvam, a to bez ohl'adu na historické
skusenosti, napriek volaniu po ob¢ian-
skej spolocnosti a napriek zneniu (Prvej
hlavy, ¢lanku 1, ods. 1.) Ustavy SR, Ze
»Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa
na nijaku ideologiu ani nabozenstvo*.
Nebola neznama ani prezierava mys-
lienka francuzskeho osvietenca: ,,.Beda
narodom, ktoré zveria vychovu deti
kiiazom®.

Presne tomu zodpoveda aj navrh
cielov narodného programu rozvoja
Skolstva. V zneni tohto dokumentu sa
odrazaju v prvom rade chyby existu-
juceho systému. Sved¢i o tom napr. aj
poznamka €. 2 nas. 1, v ktorej sa uva-
dza: ,,Ak je v d’alSom texte pouzivany
iba pojem ,,vzdelavanie®, vzdy mame
na mysli komplexny proces popisovany
ako vychova a vzdelavanie“. Stat ako
gestor vychovy a vzdelavania v Skolach
sa tu vzdava programovania v oblasti
vychovy. Slovenska republika nechava
nase Skoly bez jasného vychovného
konceptu, ideélu, ktory by ramcoval
a daval celkovy zmysel vyucovaciemu
a vzdelavaciemu procesu. V danej situ-
acii neostavalo autorom ni¢ iné, ako vo
formulaciach Styroch cielovych oblasti
pomahat’ si formulacnymi barli¢kami
typu: ,,kvalitna vychova...”,  kvalitne
odmenovani ucitelia..., , kvalitné od-
borné vzdelavanie... a ,,efektivne fun-
gujuce regionalne skolstvo...“. Je to sna-
ha dosiahnut’ ciel’ bez prostriedkov.

Za existujuci stav vychovno-vzde-
lavacej ststavy nesu zodpovednost’
predovsetkym politické strany a Statne
organy, lebo nemajt jasnu perspektivu
rozvoja Skolstva; nevyvinuli potrebnt
aktivitu na vypracovanie koncepcie
rozvoja Skolstva; nezabezpecili efek-

tivau podporu vedy pri tvorbe Statne;j
Skolskej politiky, ale naopak, priamo
alebo nepriamo zredukovali vedecké
(najmi vedecko-pedagogické kapacity)
a niektoré vedecko-pedagogické pra-
coviska aj zlikvidovali. Vypracované
reformné pokusy a navrhy boli a st tvo-
rené narychlo, neprehl’adne, sektarsky,
niekedy aj l'ud’'mi sice ambicidéznymi,
ale na takuito ulohu nekompetentnymi,
resp. nie dostatocne pripravenymi. ZI¢é
jazyky tvrdia, ze ak by vyborni ucitelia
matematiky, ktori sa zucastiuju tvorby
posudzovaného dokumentu popracovali
na reforme koncepcie a metodiky vyu-
¢ovania matematiky, naSe Skolstvo by
podstatne pokrocilo v kvalite vychovy
a vyucby a ziaci zo Slovenska by v za-
vedenej testomanii v tomto vyu¢ovacom
predmete boli na poprednych miestach
Vo svete.

Obsah vyucovania jednotlivych
vyucovacich predmetov je explicitne
jasny a znamy najma z obsahu vied,
ktoré su jeho prameniom. Tak je to napr.
v matematike, materinskom jazyku, fy-
zike, chémii atd’. Problémy st uz napr.

s obsahom vyucovania dejepisu, kde sa
objavuju, resp. su zamlCiavangé, ale aj
deformované niektoré dejinné udalosti
naroda, resp. Statu, hodnotenie ktorych je
napr. jednotlivymi politickymi subjektmi
rdzne, Casto protirecivé, ba i protichodné.
Vysledkom je chabé historické povedo-
mie ziakov, lebo vyucbe historie (dejepi-
su) sa nevenuje dostato¢na pozornost’ ani
po kvantitativnej (maly pocet vyucova-
cich hodin v tyzdni), ani po kvalitativnej
stranke (kvalita vyberu a usporiadania
obsahu vyucovania dejepisu).

Ziaci si maju osvojovat’ a vazit si
rozne kulturne tradicie. Predpoklada to
napr. aj porovnavacie studium nabo-
zenstiev, jazykov, kultar a umeleckych
prejavov. Vyucba historie sa ma zacat’
dejinami vlastnej krajiny, kraja a kulta-
ry, potom sa ma rozsirovat’ o Stadium
inych zemepisnych a historickych ob-
lasti az po dejiny svetovej civilizacie.
Okrem $§tadia urcitého tizkeho Special-
neho odboru, ¢o je jednostranne zdo-
razilované v navrhovanom dokumente
MSVVaS SR je vel'mi délezita podpora
interdisciplinarneho $tidia a poznavania
vztahov medzi blizkymi i vzdialenymi
odbormi.

Sucasna §kola trpi tym, Ze zaned-
bava vychovu Ziakov, najmi vychovu
mravnt, svetondzorovu a tiaz napr.

6 Prometheus 4/2016

prometheus.casopis@gmail.com



mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Na avod

pracovnu. Celkom nedostatocna je
napr. vychova Ziakov k ob¢ianstvu.
Nie je mozné ani len predpokladat’, aby
sa Clovek celozivotne vzdelaval, tvorivo
a originalne myslel, menil podl'a potrieb
aktudlneho i budiceho zamestnania,
sustredene sa venoval pracovnej ka-
riére, sledoval technologicky pokrok,
dokazal sa pruzne prispdsobovat’ praci
v roznych timoch atd’. bez toho, aby
bol emocionalne, mravne a socialne
zrely, aby ako ob¢an myslel nezavisle,
kriticky, aby sa nedal psychicky mani-
pulovat, aby bol iminny voc¢i vymyva-
niu mozgov, aby dokazal vyuzivat’ de-
mokraciu a jej vydobytky, aby dokazal
argumentovat’, diskutovat’, aby dokazal
pocuvat’ alternativne nazory; aby sa
nenechal indoktrinovat’ pochybnymi
ideoldgiami a r6znymi koncepciami,
ktoré ho obklopuju.

Formujuce sa trhové prostredie
postuluje novy vychovny ideal a z ne-
ho vyplyvajice nové ciele vychovy
v uzSom i v §irSom zmysle. Spolo¢nost’
potrebuje iny typ l'udi nielen pokial” ide
o vzdelanie a intelektualne schopnosti,
manualne zrucnosti, ale predovsetkym
pokial ide o svetonazor, moralku, hod-
notovu orientaciu. Stary vychovny ideal
sa prezil a novy sa nestihol vytvorit’. Aj
preto sa moralno-vychovny deficit po-
cituje skor ako désledok pokracujuceho
mravného upadku, nez ako potreba no-
vého vychovného idealu. Ideal obcana
s jasnymi mravnymi ¢rtami u nas vlast-
ne neexistuje a existujucim moralnym
potencialom obcanov sa mrha ovela
viac ako potencidlom intelektualnym. Je
to skazonosné a nebezpecné.

Vo vychove v $kole vzniklo isté
vakuum, ktoré sa nedari vyplnit
a prekonat’. Systém minulych hodnot,
vychovnych ciel'ov a uloh vychovy
v $kole bol odmietnuty a novy sa nesti-
hol sformovat’. Dokonca jeho potreba
ani nebola nastolena a v doterajSich
projektoch a navrhoch rozvoja skolstva
vychova temer absentuje. Medzi Cas-
tou ucitel'ov sa nezriedka vyskytuju
nazory, ze vychova v skole je prekona-
nou zalezitost'ou, zvratenost'ou socia-
listickej $koly. Urove a efektivnost
vychovy v skole klesa, hoci potreba
dobrej vychovy v najsirSom slova
zmysle, najmé mravnej, nebola nikdy
takd aktualna ako teraz.

V prvom rade je nevyhnutné vy-
medzit’ nosny, perspektivny ciel’ vy-

chovy veelku, vychovy v Sirokom, ba
najsirSom zmysle. Je to bod, v ktorom
sa koncentruje celkovy socialny zaujem,
chapanie vychovavaného v jeho pod-
statnej fylogenetickej i ontogenetickej
uréenosti, vymedzuje sa tu podstata

a funkcia vzdelavania a vzdelania vo
vychove a socidlnom formovani osob-
nosti. Ciel’ vychovy je koncentrovanym
vyrazom aktualnej filozofie vychovy

a vzdelavania. Ciel’ definuje celkovu

a ucelent ,,architektiiru skolskej susta-
vy. Absencia takéhoto pristupu zaraza

o0 to viac, Ze v tim tvorcov navrhované-
ho dokumentu, vraj, vedie filozof.

K abstrahovaniu od potreby tstred-
ného, hlavného ciel'a vychovy a vzde-
lavania v skole vSak vedu aj chaotické,
ucelové, nedomyslené, no najmé ne-
kontinualne zasahy do $kolskej stistavy,
ktoré st najcastejsie motivované ekono-
micky, napr. usporami.

Statna $kolské politika ma bez-
podmienecne obsahovat’ a garanto-
vat’ vychovu v §kole potial’, pokial

.l
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je systematické Skolské vzdelavanie
prostriedkom vychovy osobnosti. In-
formacéné, materidlne, technologické

a iné podmienky moderného sveta
spristupiiuju jedincovi obrovské moz-
nosti nielen pozitivneho vyuzitia, ale

aj zneuzitia vlastného intelektualneho
potencialu. To podstatne zvysuje potre-
bu dokladnej mravnej vychovy, proso-
cidlneho spravania a uslachtilej hodno-
tovej orientacie vychovavanych. Sa-
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motné vzdelanie nevedie automaticky
k vy$Sej zodpovednosti a mravnosti.
Je tu doba formovania zodpovednych,
dobre vychovanych, mravne usl'ach-
tilych vzdelancov. Vzdelanie, vratane
vedy, techniky a ich zastoja v rozvo-
jovych programoch najrozvinutej$ich
krajin, bolo podmienkou vzostupného
rozvoja, teraz je stale viac nevyhnut-
nou podmienkou racionalneho rozvoja
a prezitia vSetkych krajin. Moznost’
prezitia v sebe zahina aj potencialnu
hrozbu nezodpovednych, extrémistic-
kych tutokov jednotlivcov a skupin na
l'udstvo veelku.

Aktivita Statu v oblasti vychovy
sa najviac prejavuje vo financovani
naboZenskej vychovy, ktora sa tyka
zodpovedajucej &asti ziakov. Stat
umoznuje vyucbu nabozenstva v §tat-
nych skolach, plati armadu knazov
a ucitel'ov (katechétov) tohto vyucova-
cieho predmetu. Lenze §tat méa zodpo-
vednost’ za vychovu vsetkych Ziakov.
Sucastou statnej Skolskej politiky ma
byt zabezpecenie vychovného pdso-
benia na kazdého ziaka. Z hl'adiska
obsahu a zamerania bude tato vychova
nadkonfesionalna, vSeobecnejSia, uni-
verzalnejsia.

Ako vidno, akutnu potrebu efek-
tivnej vychovy v §kole treba osobitne
dokazovat’. Nové podmienky prina-
$aju okrem pozitivnych, aj mnozstvo
negativnych javov a vplyvov, ktoré sa
odrazaju napr. v nevhodnom spravani
ziakov, stupajucej agresivite, drogove;j
zavislosti, kriminalite deti a mladeze.
Rast agresivity, hrubosti, vulgarnosti
a inych javov konstatuju rodicia, ucite-
lia a mnohé vyskumy. Nasa $kola sa bez
vychovy nemoze zaobist’. V sucasnosti
je to hlavna uloha, ba hlavny zmysel
reformného usilia.

Matej Berio i
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Téma cCisla

Cirkev a stat od 1. svetovej vojny

do sucasnosti

Lietajuci putnik 20. storocia
L. Hubenak: Church and state from WWI to today. The flying
pilgrim of the 20th century (Part 3).

Abstract:

A historical overview of the relationship between the church and the state from

3. éast’

Dna 16. oktobra 1978 postavilo
konklave do cela rimskokatolicke;j cir-
kvi krakovského arcibiskupa kardinala
Karola Wojtylu ako papeza Jana Pav-
la II., po staro¢iach prvého Netaliana.
Pochadzal z tradi¢ne katolickej krajiny
— Pol’ska, ktoré vtedy bolo stcastou
socialistického bloku. Vzhl'adom na to,
ze svet bol rozdeleny na dva mocenské
bloky, zvolenie Jana Pavla II., papeza
z Vychodu, katolicka cirkev vcelku
privitala. VoI'ba Jana Pavla II. bola
dost’ vynimocna, lebo do znacnej miery
to bola vol'ba politicka. I§lo o vztah
katolickej cirkvi ku komunistickym
rezimom. Aj Jan Pavol II. chapal sym-
bolizmus svojho zvolenia.

VolI'bou Jana Pavla II. (1978 — 2005)
za papeza vstupuje katolicizmus do
novej etapy z hl'adiska realizacie kon-
cilom sformovaného aggiornamenta
(prispdsobovania sa krestanov svetu).
Z obrannych pozicii vyvolanych seku-
larizacnym procesom vstupuje do etapy
expanzie, pripravy vybojného rozsiro-
vania vplyvu cirkvi vo svete. Tento pa-
pez pocas svojho pontifikatu pozdvihol
medzinarodnu a duchovnu autoritu Vati-
kanu a urobil z neho ,,svetova vel'moc®,
ktorej postoje a ¢innost’ ovplyvnili
vyvoj svetovych udalosti v neprospech
socializmu. Pri svojom nastupe vyslovil
poziadavku posilnit’ ulohu Cirkvi v spo-
lo¢enskom Zivote a odmietnut’ princip
privatizacie nabozenstva. Naliehal na
veriacich, aby sa pricinili o pokrestan-
cenie vSetkych oblasti Zivota spoloc-
nosti. Pokojné nazivanie $tatu a cirkvi
moze, podl'a neho, zabezpecit len
krestansky s$tat, ktory zachovava ,,Bozi
poriadok*®.

Ocakavania, ktoré jeho vol'ba vzbu-
dila, boli na modernu dobu bezprece-
dentné. Niektori prislusnici katolickej
cirkvi ho povazovali za pravdepodob-
ného radikala. Bol mlady (58-ro¢ny),

WWI until today.

energicky a charizmaticky. Bol to muz,
ktory mohol zavisit’ dielo papezov Ja-
na XXIII. a Pavla VI., a ktory voviedol
cirkev do novej éry, viac pastor nez
kurialny byrokrat.

Konzervativnych katolikov pritom
upokojovala Wojtylova reputacia neob-
lomne;j teologickej pevnosti a moralny
i politicky absolutizmus, pochadzajuci
z jeho skuisenosti ako knaza a prelata
pocas komunizmu. Tak ako kardinal
Ratzinger, mocna hlava Kongregacie
pre otazky viery (a potom jeho néastupca
na poste papeza), precitol Wojtyla zo
svojho raného reformného entuziazmu
radikalnym otrasom, aky nasledoval po
reformach Jana XXIII. V ¢ase zvolenia
bol uz administrativnym aj doktrinal-
nym konzervativcom.

Pol’sky povod Karola Wojtylu a jeho
zivotné osudy pomahaji vysvetlit' nez-
vycajnu silu jeho presvedcenia a Spe-
cifickost’ jeho pontifikatu. Krest'anska
vizia nového papeza mala korene v
osobitne mesianistickom $tyle pol'ského
katolicizmu. V modernom Pol'sku nevi-
del len bojova vychodnu hranicu pravej
viery, ale aj krajinu a I'ud vyvolenych
na to, aby sluzili ako priklad a mec¢ cir-
kvi v boji proti vychodnému ateizmu
a zapadnému materializmu. Hned’ na
zaciatku sa papez roziSiel s kozmopo-
litnou rimskou povol'nostou modernite,
sekularizmu a kompromisu, charakteris-
tickou pre jeho predchodcov.

Tento papez, ktorého pater S. Labo,
autor ojedinelého osemzvézkového die-
la, v ktorom opisuje 104 zahrani¢nych
apostolskych pastoracnych ciest papeza
Jana Pavla II, nazval ,,Lietajuci putnik
dvadsiateho storoc¢ia“ (VII. Zv. PreSov
: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2005.),
sa stal aj zasluhou svojich zahrani¢nych
ciest a aj vd’aka modernym médiam,
najznamej$im novodobym papezom.
Ofenziva jeho medzinarodnych vystu-
peni — kompletna s pozorne pripraveny-

mi prejavmi v obrovskych otvorenych
arénach, sprevadzana krucifixmi v nad-
mernej vel'kosti a vystrojom svetla,
zvuku a divadelného nacasovania — bola
starostlivo dizajnovana. Toto bol Velky
papez, prinasajuci seba a svoju vieru
svetu: do Brazilie, Mexika, USA, na
Filipiny, do Franctzska a Spanielska,
ale predovsetkym do samotného Pol'ska.
Pocas 26 rokov na papezskom stolci
navstivil 126 krajin a precestoval 1,1
miliona kilometrov. Trikrat navstivil aj
Slovensko.

Upustajic od obozretnej vychodnej
politiky svojich predchodcov, Jan Pa-
vol II. prisiel 2. jina 1979 do VarSavy
2. jGna 1979 na prvu zo svojich ,,puti*
do komunistického Pol'ska. Vitali ho
obrovskeé zboznujuce davy. Jeho pritom-
nost’ potvrdila a posilnila vplyv katolic-
kej cirkvi v Pol'sku. Ale papezovi neslo
len o to, aby sa postavil za pasivne pre-
zitie krest'anstva pod komunizmom. Na
obcasnu nespokojnost’ vlastnych bisku-
pov zacal vyslovne odradzat’ katolikov
v Pol'sku a v§ade inde vo vychodnej
Eurdpe od akéhokol'vek kompromisu
s marxizmom a svoju cirkev ponukal
nielen ako tiché itoCisko, ale aj ako
alternativny p6l moralnej a spolocenske;j
autority. Pol'ski komunisti dobre cha-
pali, Ze takato zmena v postaveni kato-
lickej cirkvi — od kompromisu k odboju
— mohla mat’ destabilizujuce miestne
dosledky. Predstavovala otvorentl vyzvu
monopolu strany na autoritu. Ale urady
nemohli zakazat’ papezovi navstivit’
Pol'sko alebo tam vystupit’, pretoze to
by len zvysilo jeho pritazlivost a este
viac im odcudzilo miliény jeho obyva-
tel'ov. Pol'sko bolo v roku 1987 uz na
pokraji socialneho prevratu.

Ako pravom upozoriuje M. Albrigh-
tova, pri prvej navsteve Pol'ska pomahal
papez Jan Pavol II. vybudovat’ most,
ktory nakoniec obnovil spojenie medzi
vychodom a zapadom Eurdpy. Ako
tehly pouzil starostlivo volené slova,
celkom zretel'ne vyjadril svoje presved-
¢enie, Ze totalitny rezim nemoze prezit,
pokial’ s nim Poliaci prestant spolu-
pracovat. Predovsetkym vSak nabadal
Poliakov, aby sa nebali. Jednoducha
prosba s ohromnym dopadom. Papezo-
ve navstevy — pretoze nezostalo pri jedi-
nej — zazali iskru revolucie ducha, ktora
oslobodila Pol'sko, strhla Berlinsky
mur, zjednotila Eurépu a zmenila tvar
sveta. Vyvoj v Pol'sku bol vzrusujicim
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prologom kolapsu komunizmu. Vyznam
osoby Jana Pavla II. je nesporny. Bol
jednym z faktorov dezintegracie a padu
niekdajsieho sovietskeho bloku. Ak bol
Jan XXIII. najvyznamnej$im papezom
20. storocia, Jan Pavol I1., je aj jeho
najprotirecivej$im papezom.

Kontroverzne a kriticky vyznievaju
hodnotenia Jana Pavla II. ako hlavy
cirkvi, pokial’ ide o viaceré vnutrocir-
kevné otazky, ako aj o normy spdsobu
zivota a moralne spravanie sa sti¢as-
nych l'udi. Napriek popularite cirkev za
jeho pontifikatu nezaznamenala Ziadne
velké tspechy. Skor naopak, celosve-
tovo pokracoval ustup od religiozity
a narast ateizmu pod vplyvom rozsiro-
vania vedeckych poznatkov i pod vply-
vom masmédii informujucich o nemo-
ralnych javoch v klerikalnych kruhoch.
Za pontifikatu Jana Pavla II. prepuklo
mnozstvo afér s pedofilnymi kilazmi,
pricom cirkev sa pricinila o to, aby ta-
kito kiazi neboli stihani a ich cirkevni
trest spocival vac¢sinou iba v prelozeni
na iné posobisko. Ziada sa uviest, ze
v mnohych krajinach pribudli vystupe-
nia z cirkvi, znizila sa navstevnost’ bo-
hosluzieb. Tomuto nepomohla zabranit’
ani reforma liturgie. Kriza cirkvi vystu-
povala stale zretelnejSie. Znizoval sa
pocet kandidatov kinazstva a rehol'nych
povolani. Osobitne silno bola postihnu-
ta Spolo¢nost’ Jezisova. Pocet ¢lenov
jezuitského radu klesol od r. 1965 do
1. 1985 o desat’ tisic ¢lenov. Problé-
mom zostava pokles navstevnosti kos-
tolov mladezou a odcudzenie mladych
I'udi cirkvi. Pre nova generaciu su ¢asy
konfesionalizmu uz minulost'ou. Jan
Pavol II. okrem pocetnej plejady inych,
blahorecil aj najreak¢nejSicho papeza
19.storocia Pia IX., autora dogmy o ne-
omylnosti papeza.

V aprili 1963 zriadil papez Jan
XXIII. Komisiu pre novu redakciu
Kodexu kanonického prava (Codex
iuris canonici). Komisia zacala praco-
vat’ 20. oktobra 1963 a dokondila pracu
zaCiatkom r. 1983. Dna 25. januara
promulgoval papez Jan Pavol II. novy
cirkevny zakonnik.

Na vyroc¢ny den zjavenia Panny
Marie vo Fatime, 13. maja 1981, spa-
chal Turek Mehmed Ali Agca na na-
mesti sv. Petra v Rime na papeza Jana
Pavla II. atentat, pri ktorom bol papez
tazko zraneny.

Vo svojom duchovnom boji proti ko-

munizmu pokracoval papez aj v 80. ro-
koch 20. storocia. Usiloval sa pre cirkev
vytvorit’ podmienky, aby plnila nielen
nabozenské, ale aj svetské, jej nepris-
luchajtce funkcie, o sa mu do znacnej
miery aj podarilo. Po nenasilnych revo-
luciach roku 1989 a pade berlinskeho
muru vykonal navstevu u papeza v Ri-
me sovietsky vodca Michail Gorbacov
a tak otvoril novt kapitolu vztahov
medzi vacsinou postkomunistickych
metropol a Vatikanom. Gorbacov pri-
znal, Ze nebyt’ Jana Pavla II., rozpad
komunizmu by nebol az taky rychly.
Papez Jan Pavol II. stal na cele
cirkvi viac ako 26 rokov a patri medzi
najkonzervativnej$ich papezov. Pocas
celého pontifikatu neurobil Ziadne

p'
R -

Jan Pavol Il.

kroky k modernizacii katolicizmu.
Naopak, zastavil reformny proces

a strnulo presadzoval staré doktriny
Vatikanu, hoci doba si uz vyzadovala
ich zmenu. Najmarkantnejsie sa to
prejavovalo na jeho zotrvavani zaka-
zu rozvodov, pouzivania ochrannych
prostriedkov proti pocatiu (hoci celé-
mu svetu hrozi masové rozsirovanie
AIDS), zakazu interrupcii, celibate
knazov a diskriminacie Zien v cirkvi.
Cirkev bude aj nad’alej konfronto-
vana s problémami, od globalnych

v politike, ekologii, demografii, az po
individualne, ale pocetné problémy,
ako je vztah k rozvodom a k rozve-
denym katolikom, ako je sexualna
moralka, kontrola pocatia, prerusenie
tehotenstva, eutanazia, homosexualita.

Opitovne sa s nimi stretaval aj jeho
nastupca Benedikt XVI.

Konzervativizmus Jana Pavla II. sa
prejavoval nielen v jeho encyklikach
a v pocetnych verejnych vystiipeniach,
ale aj v jeho rozhodnutiach vo vnttri
Cirkvi prostrednictvom réznych zaka-
zov, prikazov, suspendovanim, meno-
vanim, blahore¢enim a kanonizovanim
mnozstva réznych osob a osobnosti.

Iste nie ndhodou vyznamny kato-
licky teolog a historik H. Kiing konsta-
tuje, Ze ,,dnes si nemame preco robit’
iluzie: v ostatnych desatrociach pozna-
menala spoloc¢enstvo veriacich rezigna-
cia, frustracia, ba aj narusenie vztahov.
Mnohi l'udia su skor skIi¢eni, nez se-
baisti, ked’ pomyslia na buducnost’ ka-
tolickej cirkvi. No ti, ktori boli ako ja
svedkom dovtedy nepredstaviteI'nych
zmien od Pia XII. k Janovi XXIII. ale-
bo rozpadu Sovietskeho zvizu, mozu
takmer s istotou povedat’, ze vzhl'adom
na dnes nahromadené problémy musi
prist’ nielen zmena, ale priam radikal-
na revolucia. Vlastne je to len otazka
¢asu“. (KUNG, H,: Katolicka cirkev,
c.d.s. 223)

Od 80. rokov minulého storocia
a predovsetkym od padu Sovietskeho
zvézu a rozSirenia Europskej unie,
stoji Eurdpa zoci-vo¢i multikultarnej
budticnosti. V tomto desatroci sa Jan
Pavol II. zameral na zmierenie so Zi-
dovskym a islamskym svetom. Vatikan
sa za jeho Cias zmenil aj vo vztahu
k ostatnym svetovym naboZzenstvam.
Zlepsili sa vztahy katolickej cirkvi
s predstavitel'mi judaizmu, anglikanmi,
pravoslavnymi, ale i moslimami. Casto
sa stretaval aj s tibetskym dalajlamom.
Povolil vystavbu prvej mesity vo Vati-
kane a v r. 1993 podpisal dohodu o nad-
viazani stykov s Izraelom. Roku 2000
za vel'kej pozornosti médii vykonal pat
do Svitej zeme, pocas ktorej navstivil
aj pamitnik holokaustu.. Prelomové
a dosial’ nevidané bolo gesto, ktorym
v roku 2000 zaskocil aj mnohych vy-
sokopostavenych hodnostarov Svitej
stolice — ospravedlnil sa za vSetky chy-
by cirkvi, najma za kriziacke vypravy,
inkviziciu a antisemitizmus. V encyk-
like Centesimus annus, ktoru vyhlasil
1. maja 1991 vyjadril papez radost’ nad
zanikom socialistickych §tatov, ktoré
sa v nej oznacuju ako ,,diktatorské
rezimy*‘, na miesto ktorych nastapili
spravodlivejSie a demokratickejSie
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rezimy* a konstatuje, Ze k tejto zmene
»vyznamne, dokonca rozhodujiico* pris-
pelo ,,tsilie cirkvi na obranu a podporu
Pudskych prav®.

Jan Pavol II. navstivil Slovensko
trikrat a zakazdym vyzyval jeho obyva-
telov, aby sa nebali. Heslo ,,Nebojte sa“
sa stalo vychodiskom vsetkych papezo-

vych tvah. Pri tretej navsteve v r. 2003
zaznela jeho vyzva tykajuca sa Sloven-
ska v suvislosti so vstupom do Eurdp-
skej tnie, aby Slovaci ponukli Europe
predovsetkym ,,dar svojej viery v Krista
a svojej oddanosti Panne Marii“. Podl'a
neho by malo prave Slovensko ,,svojou
bohatou krest’anskou tradiciou prispiet’

Z rokovani organov Spolo¢nosti

Prometheus

R. Hradecky - F. Jedinak: Prometheus Society board meeting.

Abstract:

Information about the agenda, meeting minutes and results of the Prometheus
Society board meeting in the 4th quarter of 2016.

Predsednictvo Spolo¢nosti Prometheus
sa konalo 1. oktobra .2016 v Banskej
Bystrici. Prebiehalo v pohodovej atmo-
sfére, kde okrem tradi¢nych bodov veno-
vanych ¢innosti kancelarie a kontrole sta-
vu rozpoctu spolo¢nosti bola pozornost’
venovana najmé trom d’al$im bodom.

Predsednictvo zhodnotilo odovzda-
vanie cien Humanista roka 2016, ktoré
sa uskutocnilo 19. jina 2016 v brati-
slavskom Primacialnom palaci. Pozitiv-
ne bol oceneny nielen vyber laureatov,
ale aj samotna pripravu a priebeh po-
dujatia. Je dobré, Ze sa nam dari tito
aktivitu pravidelne organizovat’, avsak
v buducich rokoch by bolo vhodnejsie,
aby sa venovala pozornost’ aj ich lepsej
propagécii a prezentacii vo verejnosti.
Predsednictvo k tomu prijalo konkrétne
opatrenia, ktoré, ako dufame, sa preja-
via uz v roku 2017.

Jadrom rokovania predsednictva bola
priprava novej www stranky SP, jej ak-
tualizacia a modernejsia forma a vzhlad.
Alenka Mizikova vysvetlila zasady
tvorby stranky, vyznam i tlohy jed-
notlivych nastrojov a ich moznosti pre
nasu prezentaciu. Najma jej zasluhou
SP ziskala ako prvé a jediné obcianske
zdruzenie na Slovensku grant od spoloc-
nosti Google. Tento grant nd&m umoziuje
viest’ propagacné i reklamné kampane
prostrednictvom Googlu a internetu. Je
len na nas, ako tito moznost’ dokazeme
vyuzit'. Bolo by vhodné zapojit’ sa s na-
metmi na kampane do propagacie SP.

Vel'mi zaujimavym a podnetnym
bodom rokovania bola otazka rokovania

predstavitel'ov Europskej humanistickej
spolocnosti s vladou Slovenskej republi-
ky ako predsednickou krajinou Rady Eu-
ropy. Toto rokovanie za slovensku stranu
pripravovalo ob¢ianske zduzenie Ethos,
ktoré vSak nedokazalo toto stretnutie
zorganizovat’ na rovnakej urovni ako
bola prijata delegécia konferencie nabo-
zenskych predstavitelov (Groven Statne-
ho tajomnika Ministerstva zahrani¢nych
veci SR), ale len na Grovni riaditel’a od-
boru pre europske zalezitosti. Preto de-
legacia EHF sa rokovania neztcastnila.
Na zaklade tejto informacie a oslovenia
nasej spoloc¢nosti sme na predsednictve
prerokovali moznost’ vlozit’ sa do tejto
zalezitosti a zorganizovat’ toto prijatie na
zodpovedajucej trovni. Boli prijaté kon-
krétne kroky a dnes méZeme povedat,
ze zamer sa podaril a pre delegaciu EHF
bolo odoslané pozvanie na rokovanie na
urovni Statneho tajomnika Ministerstva
zahrani¢nych veci SR. Zial’ k rokovaniu
nakoniec nedoslo pre ¢asovu i osobnu
zaneprazdnenost’ ¢lenov vedenia EHF.
Roman Hradecky B

Ustredn4 rada Spolo¢nosti Pro-
metheus sa na svoje rokovanie zisla
3.12. 2016 v Banskej Bystrici. V ramci
schvaleného programu M. Batala in-
formoval o plneni uzneseni z rokovania
UR SP zo 4. juna 2016. Bolo konstato-
vaneé, ze prijaté tlohy sa plnia priebezne.
O ¢innosti Predsednictva Ustrednej rady
Spolo¢nosti Prometheus (P UR SP) refe-
roval predseda SP R. Hradecky. Podstata
jeho informacie je uvedena vyssie.

k budovaniu identity novej Eurdpy*.
Jana Pavla II. uz opustali sily

a 2. aprila 2005 po dlhej chorobe umrel.

Dna 1. maja vyhlasil papez Bene-

dikt XVI.: ,,0d tejto chvile nech je pa-

pez Jan Pavol II. blahoslaveny*.

prof. L. Hubenak B

V Casti tykajticej sa hospodarenia SP
M. Marusicova referovala o Cerpani roz-
poctu schvaleného na rok 2016. Kon-
Statovala, Ze mame dostatok finanénych
prostriedkov aj na aktivity, ktoré by si
vyzadovali narocnejsie financovanie,
napriklad konferenciu, alebo organi-
zovanie seminara pre $irSiu verejnost’.
V navrhu rozpoctu na rok 2017 st pred-
pokladané prijmy a vydavky priblizne
rovnaké, ako v roku 2016. MaruSicova
vyjadrila obavy, Ze v prijmovych po-
lozkach sa mézu prejavit negativne
javy suvisiace s nie vel'mi uspokojivym
vyberom c¢lenskych prispevkov, ale
i s klesajucou tendenciou v ziskavani
2 % z odvedenych dani.

Navrh planu prace na rok 2017 pred-
lozil F. Jedinak. Standardne by sa malo
Sest’krat v roku uskuto¢nit’ rokovanie
PUR SP, trikrat stiasne s rokovanim
UR SP. Najdélezitejsou aktivitou do
vnutra SP je uskutocnenie Valného
zhromazdenia SP (VZ SP) v oktobri
2017. Smerom k Sirokej verejnosti osta-
va tradi¢nou aktivitou Den humanistov
v juni 2017, spojeny s odovzdavanim
Cien humanistov roka.

V diskusii ¢lenovia Ustrednej rady
reagovali na hlavné body programu, ale
hovorilo sa i 0 nasej moznosti zacastnit’ sa
v roku 2017 na medzinarodnych akciach,
ktoré bude organizovat’' THEU a EHF.
Bolo dohodnuté, Ze urychlene vypra-
cujeme podklady pre Report o slobode
myslenia 2016, ktory pripravuje zverejnit
IHEU. Ulohu si zobral na starost’ F. Jedi-
nak, ktoru aj splnil. Preklad a odovzdanie
nasich podkladov do IHEU sa podujal
zabezpecit’ predseda SP R. Hradecky.
Ugastnici rokovania sa tie zhodli na tom,
ze v najblizsSom obdobi treba komuniko-
vat’ s prislusnymi Statnymi institGciami,
ktoré budu pripravovat’ zakon o séitani
domov a bytov, aby sme mohli predlozit’
svoje navrhy na zmeny, ktoré su podl’a
nas dolezité v Casti zistovania nabozen-
ského vyznania obyvatel'ov.

F Jedindk
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Ponizuje ma dnesné postavenie
obc¢anov Slovenska

M. Beiio: I am humiliated by the current status

of Slovak citizens

Abstract:

Interview with K. Fajnor, a former member of the Slovak Parliament and a
member (until recently also deputy director) of the Prometheus Society.

)
A

Ing. Karol Fajnor (nar. v r. 1954).
Vy$tudoval Vysoku Skolu namornu
v Gdyni, v byvalej Pol’skej Pudovej
republike. Svoju odbornii kariéru za-
Cal ako namorny dostojnik. Pracoval
tieZ v Slovenskej komisii pre vedecko-
technicky a investic¢ny rozvoj, potom
v Projektovom ustave dopravnych
stavieb koncernu dopravné podniky
Bratislava, kde vykonaval aj funkciu
ndmestnika riaditel’a. V roku 1990
sa stal vpkonnym riaditel’om akciovej
spolocnosti a v r. 1996 nastupil do fun-
kcie riaditela divizie namornej plavby
Ceskoslovenskej plavby dunajskej.
Neskor zacal pracovat’ ako patentovy
zdstupcu ako samostatne zdarobkovo
¢innd osoba. V rokoch 2002 — 2006 bol
poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky za Komunisticku stranu
Slovenska. Je dlhoroénym ¢len Spoloc-
nosti Prometheus, doneddvna bol aj jej
podpredsedom.

M. Beiio: Mohol by si opisat’ a cha-
rakterizovat’ sam seba?

K. Fajnor: Som ¢lovek, ktory po-

chéadza z rodiny, kde nebolo na ruziach
ustlané, ale nasi rodicia, ako mnoho
inych rodi¢ov, nam dokazali pripravit’
krasne detstvo. Ved’ kde bolo po vojne
na ruziach ustlaté? Sme Styria suroden-
ci. Rodicia nas naucili rozliSovat’ dobro
a zlo. Naucili nas vazit si zivot. Ale
hlavne nas naudili to zakladné, ze bez
prace nie st kolace. Samozrejme, s pri-
budajicimi rokmi a hlavne studiom, sa
formoval moj charakter. Dnes sa pova-
zujem za svetského humanistu. Z toho
vyplyvaju aj moje nazory na zZivot

a hlavne — ako by mal vyzerat’, aby boli
naplnené tuzby l'udi, aby prezili §tastny
a plnohodnotny zivot.

M. B.: O ¢om v ostatnej dobe pre-
myslas?

K. Fajnor: Je vel'mi smutné, kam
sme to za 27 rokov ,,demokracie* do-
tiahli. Rozmysl'am, ako je mozné, ze
toto 'udstvo po najstrasnejsej 2. sveto-
vej vojne Cosi také dopustilo. Z cesty
rozvoja spoloc¢nosti, ktora sa rozvijala
po vsetkych strankach, sme obratili
kurz o 180 stupniov. Touto cestou sa
vratime do stredoveku. Za socializmu
boli zavedené vol'né soboty, samozrej-
me, boli voI'né nedele. Dnes, hoci veda
a technika vyrazne pokro¢ili, aby l'udia
prezili, musia pracovat’ aj pocas tychto
dni a vo viacerych zamestnaniach. Pri-
tom tu mame armadu nezamestnanych,
z ktorych sa mnohi stanu ¢asom aj ne-
zamestnatel'ni. Z ¢loveka robia stroj na
tvorbu zisku pre majitel'ov vyrobnych
prostriedkov, ktori im ich v privatizacii
ukradli. Samozrejme so sl'ubmi ,,Svaj-
Ciarskej“ zivotnej urovne. Len nepove-
dali pre koho tu ,,Svaj¢iarsku® zivotna
urovei pripravovali. Oklamani sa han-
bia dnes k tomu priznat’. Pripomina to
Ezopovu bajku o vrane so syrom v zo-
baku. Tak vieme, kde dnes sme a ja sa
zamyslam kazdy dei, ako toto zmenit'.
Lebo cesta, po ktorej kracame, je cesta
do prepadliska. T. Blair ndm predstavo-

val tzv. 3. cestu. Ukazalo sa, ze ziadna
taka neexistuje a z T. Blaira sa po jeho
politickych rozhodnutiach stal vojnovy
zlo€inec. Potvrdila to aj vySetrovacia
komisia britského parlamentu. Skoda,
Ze on a jemu podobni neboli postaveni
pred sud.

Zivot viak nekonéi. Dnes stojime
na pokraji 3. svetovej vojny. Kapital sa
rozhodol, Ze 'udské prava st len falosna
vlajka, ktort potrebovali na likvidaciu
socializmu a pokrokovych sil vo svete.
Dnes aj ,,nas" prezident A. Kiska hovori
o tom, Ze I'udské prava nesmu byt nad-
radené ekonomickym zaujmom. A tento
Clovek sa hra na demokrata. Zo slobody,
z rovnosti a z bratstva - znamych po-
ziadaviek Velkej francuzskej revolucie
- nam zostal len slobodny pohyb ka-
pitalu. A to je pre spolocnost’ Zalostne
malo. TakZze moje myslienky smeruju
k tomu, ako G¢inne zmenime kurz zo
sebadestrukcie na trajektoriu vzostupné-
ho rozvoja.

M. B.: Chcel by si nieco zo svojho
Zivota vymazat’, vyciarknut’?

K. Fajnor: Mgj zivot, ako sa coraz
Castejsie k nemu vraciam, bol $tastny
a krasny. Priniesol to, o obycajne zi-
vot prinasa. Krasne a §tastné chvile sa
striedali so smutnymi. Napr. ked’ mi
odiSla mama tyzden pred maturitou.
Otec mi pocas Studia na vysokej Skole
nahradil aj ju. Ale mam peknu rodinu,
dvoch synov a uz mam aj dve nadherné
vnucky. TakZe pochadzam z tej St'astnej
generacie, ¢o vojnu nezazila a preto
hlupék je kazdy, kto hovori, Ze na vojnu
si mame zvyknut. Mal by byt okamzite
postaveny pred sud.

M. B.: Ktoru lekciu Ti ustedril Zivot
a ktoru povaZujes§ za najviicsiu?

K. Fajnor: Po prevrate v r. 1989
som bol plny sil a entuziazmu. Z fun-
kcie namestnika riaditel’a Projektového
ustavu dopravnych stavieb, ktory bol
generalnym projektantom bratislavské-
ho metra, som odisiel po zruseni kon-
cepcie jeho vystavby. Na jeho vystavbu
»priniesol® vtedajsi predseda vlady
SSR P. Colotka z federalnej vlady, a to
znamena aj z federalneho rozpoctu,

6,3 mld. K¢s. Dnes v Bratislave niet ani
metra a ani 6,3 mld. K¢s. Tak nam vlady
po r. 1989 potvrdili, Ze nie su ako ,,oni‘.
Skutocne nie st. Su to stokrat horsi
diletanti a zlodeji.

V1. 1990 som sa stal vykonnym ria-
ditel'om akciovej spolocnosti. V 1. 1996
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som nastupil do funkcie riaditel'a divizie
namornej plavby v CSPD. Pripravili
sme skutocne zaujimavy rozvoj tohto
podniku, ktory bol postaveny na baze
vysledkov z obdobia socializmu. Na
ukor splatenia dlhu z byvalého ZSSR
sme mali zakupit’ Styri plus dve namor-
né lode z lodenice Kaliningrad. Zial,

aj toto padlo pre diletantstvo, ba priam
hlapost nasich vtedajsich vlad. Z fun-
kcie som bol odvolany a dnes uz Ziad-
nu namornt lod’ Slovenska republika
nema.

Zazil som obdobie, ked’ bol 0 mna
zaujem a potom obdobie, kedy som ni-
komu nechybal a vlastne som bol nepot-
rebny. Toto bolo pre mna, a ako vidim
nielen pre miia, novou zivotnou skuse-
nost'ou. Pochopil som, preco je tak vel'a
samovrazd vo veku okolo 50-tky. Zial’,
dnes aj u mladych l'udi. Ten pocit, ktory
som prezival, bol vel'mi frustrujici. Ale
podarilo sa mi z tohto rychlo dostat’.
Rozsiril som si kvalifikaciu na patento-
vého zastupcu a zacal som pracovat’ ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

M. B.: Bez ¢oho sa nezaobides?

K. Fajnor: Dnes si uvedomujem, Ze
to je rodina. Bez nej by som bol NIC.

A potom su tu eSte priatelia. Mal som
vel'mi vel'a znamych. A zostalo mi, nas-
tastie, dost priatel'ov.

M. B.: Co Ti dalo a ¢o Ti nedalo
detstvo?

K. Fajnor: Detstvo sme mali vel'mi
pekné. Byvali sme na Floglovej ulici
v starom meste ned’aleko pionierskeho
palaca. Bolo nas tam vel’a deti a zavse
nas jedna mama skontrolovala, ¢i sme
na ulici v poriadku. Bolo jedno, ¢i moja
alebo kamaratova. Zili sme na ulici
velmi druzne. Co dnes, Zial, uz velmi
nevidiet'. Prazdniny som travieval v ro-
disku otca na brezovskych kopaniciach.
Tam sme kazdé leto travili dva mesia-
ce. Aj tam sme boli dobra, priatel'ska
spolo¢nost’. To bola nasa kazdodenna
socialna siet. Stretli sme sa a pomohli aj
jeden druhému v praci, ktord mu ulozili
rodicia. Brali sme to ako hru a vtedy isli
veci od ruky. V detstve som sa dostal aj
do vodackeho krizku v Dome pionierov
a mladeze Kl. Gottwalda v Bratislave,

v dnesnom sidle prezidenta. S tymto
krizkom sa spajaji moje prvé kroky

a laska k vode a k vodnym Sportom.
Ako ziak 8. triedy zakladnej devitroc-
nej Skoly som splavil Hornad. Krasny
zazitok. Pamédtam si ho dodnes. Hraval

S Jurajom Sarvasom naDni humanistov 2010

som futbal za ziakov v Cervenej hviez-
de Bratislava a neskor aj v Telovychov-
nej jednote Dynamo Spoje. V doraste
som vSak nepokracoval, lebo som pre-
Siel k rychlostnej kanoistike v Cervenej
hviezde Bratislava. Tento Sport rozhodol
o tom, Ze po maturite som si dal prihlas-
ku na vysoku $kolu namornu.

Moznosti sme mali v mojom det-
stve vel'keé. Napr. ¢lenské v klube bolo
smiesne — 5 K¢s rocne a mali sme k dis-
pozicii lodenicu, lode i platent réziu na
preteky. TakZe neviem si spomentt’ na
nieco, ¢o by mi detstvo vzalo. Moznosti
bolo vel'a a zalezalo na kazdom z nas
ako ich vyuzil.

M. B.: Comu Ta naudil fivot?

K. Fajnor: Myslim, Ze to bola
zodpovednost’. Toto nam vstepovali
na namornej Skole. Vysvetl'ovali nam,
ze zle vypocitana stabilita lode vedie
k jej potopeniu a tym povicsine aj k
usmrteniu Pudi. Ze uz nejde len o nas
zivot, ale aj o zivoty inych — naSich
buducich podriadenych kolegov. Uc¢i-

li nas zodpovedne pripravit’ cestu po
vsetkych strankach. U¢ili nas, aby sme
boli schopni predvidat’ nebezpecenstvo
a toto rozumnymi rozhodnutiami znizit’
na minimalnu moznu mieru. U¢ili nas
ucte k prirode a k prirodnym zdkonom.
Bola to dobra skola, co som pochopil
po prevrate v r. 1989. Snazil som sa
poctivo riesit’ problémy a zabezpecit
rozvoj spoloénosti, ktoré som riadil,
ako aj svojou pracou zabezpecit’ vlastnu
rodinu. Zazil som Casy, ked’ po mna
prisiel nas vodic i ¢asy, ked’ som sa iSiel
zaregistrovat’ na urad prace, pokym som

si nenasiel d’alSiu robotu. Preto som si
zacal vel'mi vazit’ skutocnych priatelov.

M. B.: Co Ta v fivote najviac skla-
malo?

K. Fajnor: Bolo to obdobie po
1. 1989. Vel'a mojich kolegov v praci,

s mnohymi som bol aj v strane, zacali
hovorit  uplne inak. Akoby zili niekde
inde. Sklamany som bol z ich postojov.
Paradoxne, dnes uz obracaju. Nuz Zivot
vie naucit. Som ¢lovek, ktory dokaze
zmenit’ nazor, ale na zaklade pravdivych
udajov a faktov. Myslim si, Ze viem
rozoznat’ dobro od zla. To nam dali
krasne slovenské, ceské i ruské rozprav-
ky. Ked som bol v parlamente v rokoch
2002-2006, tak za ANO bol poslancom
kolega Banas. Vtedy nas s Ivanom Hop-
tom oznacoval za spiato¢nikov a staré
Struktary, hoci sme boli mladi. Nuz

a ked’ ¢itam jeho dnes$né ¢lanky a stano-
viska, tak sa plne zhoduju s nasimi ,,sta-
rostrukturovymi“. Biblicky sa to vola
navrat strateného syna.

M. B.: Co je pre Teba v fivote naj-
dolefitejsie?

K. Fajnor: Je to urcite moja rodina.
Ale chapem ju SirSie. Moja rodina st
okrem surodencov samozrejme aj ich
deti. A potom priatelia, s ktorymi sa
rozpravam, diskutujem o zivote, o jeho
alternativach a hlavne o vychodiskach
rieSenia suc¢asnych problémov.

M. B.: Co pre Teba znamend byt’
sam sebou?

K. Fajnor: Vel'mi vela. V riadiacich
hospodarskych funkciach i ako ¢len par-
lamentu som dostal ponuky, ktoré keby
som prijal, nepoznal by som trad prace.
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No v tom pripade, keby malo svedomie
ruky a ja by som ponuku prijal, tak by
som od svedomia poriadne schytal.
Dnesna spolo¢nost’ okrem iné¢ho hynie
na tom, Ze za peniaze kupujeme vsetko.
Mne sa s mojim svedomim zije dnes
priam vyborne. Zial’, skutoéné hodnoty
sme zamenili za pahodnoty. Najviac
ma mrzi, ¢ LUDSKOST sa straca. Je
na nas, na svetskych humanistoch, aby
sme ukazali cestu napravy, ak veriaci
neovladaju ani desatoro. Nepokradnes,
neoklames, to asi vypustili.

M. B.: V éo veris?

K. Fajnor: Verim ako humanista
v ¢loveka, v jeho dostojnost’, mudrost’
a toleranciu. Verim, ze 'udia mézu pre-
zit’ krasny a plnohodnotny Zivot. Preto-
Ze to povazujem za najvyssiu hodnotu.
Na to potrebujeme zdravie, mier a vladu
zdravého rozumu.

M. B.: Si niekomu za nieco vd’aény?

K. Fajnor: Som. Samozrejme rodi-
¢om a neskor strodencom. Aj vela pria-
telov mi pomohlo. Je dobré, ak sa ma
¢lovek na koho obratit’. Preto v dnesnej
spolo¢nosti mi najviac prekaza bezdo-
movectvo. Zratali, Ze v Bratislave je
viac ako 2 000 bezdomovcov a medzi
nimi vysoké percento deti. Toto sme za
socializmu nepoznali. Zato dnes sa tzv.
osobnosti pred kamerami predbichaju
vo vareni kapustnice pre tychto I'udi.
Nikto vSak neriesi ich postavenie. Je to
falosna moralka. Toto je falosny huma-
nizmus. Musime to zmenit'.

M. B.: Co je podla Teba zbytoéné?

K. Fajnor: Denno-denne vidime,
ze l'udstvo zbytocne hazarduje s prirod-
nymi zdrojmi, pokojne ni¢ime planétu
vyrobou tplne zbyto¢nych veci, ktoré
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k zivotu vobec nepotrebujeme. Bolo by
nacase opat’ riadit’ spolo¢nost’ podl'a
Maslovovej pyramidy. Ten hovori o pia-
tich zékladnych potrebach: fyziologic-
kych, potrebe bezpecia a istoty, potrebe
lasky, prijatia spolupatri¢nosti, potrebe
uznania a Ucty, a o potrebe sebarealiza-
cie.

M. B.: Ako presadzujes svoj nazor?

K. Fajnor: Som dost” tvrdohlavy
pri presadzovani rieSeni. Ale svoj nazor
som vzdy konzultoval a nechal pripo-
mienkovat’. Nie z alibizmu, ale ako vra-
veli stari I'udia — viac hlav, viac rozumu.
Hlavne tam, kde ide o rozhodnutia,
ktoré maju dopad na viac l'udi. Stretol
som sa s nazorom, ktory hovori: Nepaci
sa ti, kritizuj. Kritizujes, navrhuj. Na-
vrhujes, urob. Urobis, zodpoveda;j. Je to
myslienka J. V. Stalina. Nepaci sa mi,
ak niekto len kritizuje bez konkrétneho
navrhu rieSenia daného problému. Dnes
sa to stalo pomaly 'udovou zébavou.
V opozicii kritizuju a v koalicii z toho,
&o kritizovali, ni¢ neurobia. Zial’, nema-
me kuska hanby. Nehanbime sa klamat’
a okradat’ dochodcov, robotnikov...
Velkych zlodejov nazyvame velkopod-
nikatel'mi. Myslim, Ze tu sme sklamali
vsetci — vychova v rodine i vychova
v skole.

M. B.: O ¢om si pevne presvedceny?

K. Fajnor: Verim v prirodné zako-
ny. Ako po kazdej burke vyjde slnko,
ja som presvedcéeny v schopnost’ ¢lo-
veka najst’ rieSenia, ktoré budu spravne
a prospesné pre nas vsetkych. Riesenia,
ktor¢ ako to slnko vystriedaju barku.
Staré Cinske prislovie hovori, ze zlé
casy tvoria silnych muzov. Silni muzi
tvoria dobré casy. Dobré casy tvoria

Karol Fajnor na ‘rokovani P l:lRispoloénosti Prometheus

slabych muzov. Slabi muzi tvoria zlé
casy.

M. B.: Kedy si povie§ — na toto ne-
pristupim?

K. Fajnor: To sa mi v zivote stalo
trikrat. Poviem to vzdy vtedy, kedy
prikyvnutie by znamenalo niekomu
uskodit’, pripadne zni¢it’ niekomu zivot.
Pripadne zahodit svoj charakter.

M. B.: Na aké chyby ma Clovek
pravo?

K. Fajnor: Mali by to byt chyby,
ktoré nikomu neublizia. Chyby, ktoré
vieme bez problémov napravit. Chyby,
ktoré hoci urobime a ich désledky od-
stranime, rozsiria obzor nasho poznania.

M. B.: Lutujes§ nieco?

K. Fajnor: Ale ano. Po bitke, ako
sa vravi, je kazdy vojak generalom. Mal
som byt’ razantnejsi pri obhajobe kon-
cepcie rozvoja plavby. Dnes mohla fun-
govat’ a zamestnavat’ stovky ludi. Lito
mi je, ked’ vidim devastaciu druzstiev,
nasich zavodov a nemdzem nié spravit’.
Tak upozorniujem kde sa da.

M. B.: Dari sa Ti rozozndvat’ lof od
pravdy?

K. Fajnor: Vd’aka rozpravkam to
ide. Spomeniem Mrazika, ked’ macocha
hovori Nastenke: Tu mas robotu a budes
robit’ vonku pred domom. Aspon Ti
nebude teplo. Tak ju vyhnala robit’ na
mraz. Mala pravdu v tom, Ze jej nebude
teplo. Dnes nas kfmia a v Case studene;j
vojny nas kimila zdpadna propaganda
faloSnymi informéciami o tom, aka je
ich demokracia vyborna. Po pade so-
cializmu toto umenie vyrazne rozsirili.
Falosna vlajka ochrany l'udskych prav
veje po celom svete, len redlne prava
'udi st okliestované a ohrani¢ované.
Ba pod vlajkou l'udskych prav zabijaju
civilistov a ved dobyvacné vojny kvoli
rope, plynu a d’al§im surovinam. Z l'udi
uz urobili 'udské zdroje. O ¢o boli pirati
v stredoveku charakternejsi. Vytiahli
vlajku so skrizenymi hnatmi a kazdy
vedel o ¢o a o koho ide. Dnes sa lupe-
nie maskuje demokraciou a I'udskymi
pravami. Média su silné, preto vela l'udi
ma problém rozoznavat’ pravdu od 1Zi.

M. B.: V ¢om si dnes Pudia najviac
klamu?

K. Fajnor: Kazdy sa snazi prezit’
ako moéze. Vidia vel'a nespravodlivosti,
ale ni¢ nepovedia, pretoze maju strach.
Ten strach je existen¢ny. Za socializmu,
ked’ som vynadal namestnikovi riadi-
tel’a, tak som nepostupil, ale nikto mi
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Na Dni humanisov 2010 s priateI'mi z VoI'nej myslenky z CR

nevzal robotu. Ale ak som mal pravdu,
mohol som postipit’ vyssie. Dnes, ked’
¢loveka transformovali na l'udsky zdroj,
uz prestal byt’ pre majitel'ov vyrobnych
prostriedkov clovekom. A tak peniaze,
vplyv a moc z nas urobili 'udi, ¢o naj-
viac klamu sami seba ako dobre napre-
dujeme, hoci uz presne spiiiame kritéria
kolénie. Tak to vo svojej knihe Jak
Jjsme se stali kolonii uvadza doc. Ilona
Svihlikova, Dnes nase deti, aj keby boli
super schopné, nebudi riaditel'mi Slov-
naftu, VSZ... Posielame ich za hranice
a klameme si, Ze to je to najlepsie, ¢o
sme pre ne mohli urobit’. Nikto nechce
a neopyta sa, aki maju perspektivu

a aky zivot ich caka. Klameme sami
seba, Ze cesta nastipena po r. 1989 je
spravna. A ona taka nie je. Je to cesta do
prepadliska.

M. B.: Stojis si za vS§etkym, Co si
vytvoril, alebo by si sa k nieComu naj-
radsej nepriznal?

K. Fajnor: Svoju odbornt kariéru
som zacal ako ndmorny dostojnik po
ukonceni vysokej skoly. Neskor som
pracoval v Slovenskej komisii pre ve-
deckotechnicky a investi¢ny rozvoj.
Odtial'to som presiel pracovat’ do Pro-
jektového tistavu dopravnych stavieb
koncernu dopravné podniky Bratislava.
Ako som uz povedal, boli kapacity,
l'udia i peniaze na vystavbu metra
v Bratislave. Prevrat to zastavil. Neviem
sa s tym vyrovnat. Kladiem si otazku,
¢i som nemohol urobit’ viac. Dnes sme
sotva dali do uzivania elektricku na

okraj Petrzalky. Chyba nam rozvoj na-
mornej plavby. Niet jej. Spominame na
minulost, ktora davala moznosti. Dnes
niet z toho ni¢. Myslel som, Ze v mojom
veku budem mat na ¢o pozitivne spomi-
nat’. Ako nasi otcovia. Ja vSak patrim ku
generacii, ktora zo socializmu najviac
dostala, no d’alej nielenze ho nerozvi-
nula, no vratila nas o desiatky rokov
naspat’. Prisli sme na svet, ktory urobili
nasi rodi¢ia peknym a my sme ho kraj-
$im nespravili.

M. B.: S ¢im sa nikdy nezmieris?

K. Fajnor: Od srdca neznasam
krivdu.

M. B.: Co robi Eloveka skutoénym

clovekom?

K. Fajnor: Je to CUDSKOST. M6-
zeme byt’ akokol'vek vzdelani a Sikovni,
ak vsak nebude clovek ¢loveku clove-
kom, tak spolo¢nost’ nebude prekvitat’.

M. B.: Z éoho sa vies teSit’?

K. Fajnor: Dnes uz aj z malickosti.
Z kazdého tspechu mojich deti ako aj
mojich priatel'ov. Z pekne prezitého
dna.

M. B.: Aké Zelania sa Ti v Zivote
splnili?

K. Fajnor: Zo zaciatku sa mi plnili
skoro vsetky moje Zelania a snahy:
$port, kruzky, potom som chcel byt
namornikom, letcom a aj rusiiovodi-
¢om. Dostal som moznost’ Studovat’ na
Vysokej skole namornej v byvalej PCR.
Mal som moznost’ rozsirovat’ si svoje
vzdelanie. Len tie Zalostné vysledky po
prevrate mi nedaju pokojne spat’.

M. B.: Myslis si, Ze usporiadanie
sveta je nezvratné — ako sa dnes tvrdi
— alebo Pudstvo ma Sancu na iny, lepsi
svet?

K. Fajnor: Za¢nem tam, kde som
skon¢il ohl'adom zlych &asov. Zijeme
zI dobu, ale ona nast’astie tvori silnych
muzov. A ukazuje sa, Ze aj silnych zien.
Zijeme v dobe trojjedinosti. Oligar-
chia predstavuje spolo¢nost’ riadena
mensinou. Plutokracia predstavuje
spolo¢nost riadentt boha¢mi. Korpora-
tokracia predstavuje spolo¢nost’, ktora
je riadena a kontrolovana korporaciami.
My mame vsetky tri. Ale vol'bou V. Pu-
tina za prezidenta Ruskej federacie sa
ukazalo svetlo na konci tunela. Vol'ba

Karol Fajnor na rokovam UR Spoloénosti Prometheus

14 Prometheus 4/2016

prometheus.casopis@gmail.com



mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Humanisti na Slovensku

Donalda Trumpa v USA predstavuje
revoltciu, pretoze dokazal porazit’ su-
kromné média, ktoré si doteraz mysleli,
ze su neporazitelné. A je tu nadej, ze
lokéalne vojny budi koncit’ a hlavne je
realna nadej, ze nebude jadrova apoka-
lypsa. Uvedomilo si to vel'a vplyvnych
l'udi, ¢o povazujem pre l'udstvo za vel-
mi nadejné. Povazujem ich za silu svet-
la a dobra. Jadrova vojna moZze znicit’
nasu krasnu kozmicku lod’ zvani ZEM.
Intl nemame. Podl'a mna mame len dve
cesty. Prva je ta, po ktorej ideme. Je to
cesta vojny a biedy. Druha cesta pred-
stavuje mier a spolupracu medzi narod-
mi a socializmus.

M. B.: Myslis si, Ze Slovdci ako
ndrod vedia zaobchddzat’ so slobodou
a demokraciou?

K. Fajnor: Kazdy narod vie narabat’
so slobodou a demokraciou. Problém
vsak je v tom, ¢o si kto pod slobodou
predstavuje. My ako narod mame, pod-
'a mna, menej slobody a demokracie
nez sme mali pred rokom 1989. Mohli
sme vSetko okrem jediného - opédt’ sa
postavili na stranu agresorov ako to
bolo v case 2. svetovej vojny. VSetko
bolo v rukach nasich zékonnych or-
ganov. Dnes, pod zdmienkou moznej
agresie Ruska voci ndm opit’ posielame
vojakov na hranice s Ruskou federaci-
ou. Sti¢asna propaganda uz nevykrikuje
o zastaveni bol'Sevizmu, ale kimia nas
sprostost’ami o agresivnom Putinovi.
Vel'mi dobre to vyjadril prezident Ces-
kej republiky M. Zeman, ktory povedal,
ze agresorom je kazda krajina, ktora
napadne niekoho skor ako USA. Slo-
vensko malo v nedavnej historii, para-
doxne, st’astie, ked” dvakrat prehralo na
strane agresora, a ta prehra vlastne zna-
menala vitazstvo. Prvykrat to bolo po
1. svetovej vojne. Vzniklo Cesko-Slo-
vensko. Historicky to bol pre Slovakov
posun vpred. Druhykrat po 2. svetovej
vojne. Boli sme na strane agresora, ale
hrdinovia v SNP a d’al$i protifasisticki
bojovnici nas zaradili na stranu vitaz-
nych sil. A roky 1948 — 1989 na zéklade
dosiahnutych vysledkov povazujem za
najvacsi rozvoj Slovenska za posled-
nych tisic rokov. Je velkou skodou pre
nas narod a mensiny zijuce na Sloven-
sku, ze tento trend nepokracoval. Narod
vymiera a robime sluhov vo vlastnom
dome. Toto nema ni¢ spolocné so slobo-
dou. Ak nemame slobodu, tak nemdze
byt ani demokracia.

Uvediem priklad: kto zo slusnych
Pudi ma 4 miliény eur na kampai za
prezidenta? Kto zo slusnych l'udi poru-
Suje zakony ako napriklad nas dnesny
prezident a kopa politikov, ktori svoje
reklamy umiestiuju v rozpore so zako-
nom? Porusujtic zékon sa dostant do
funkcii a potom maju plné tsta slobody
a demokracie. Dnes, hoci hovorime
o flexibilite, sme v podobe hypoték
uviazali na krk mladej generacii kotvu,
ktora nas drzi na miesta. Paradoxne
slobodnejsi su ti bohati.

Raz som chcel najst’ nejaka vyho-
du dnesného zriadenia a tak som na
zhromazdeni voli¢ov povedal, Ze 'udia
moZzu viac cestovat’. Vel'mi rozumne
mi odpovedala starSia pani, Ze nemam
pravdu, lebo ona cestuje menej ako
cestovala a Ze slobodnejSie mozu ces-
tovat’ poslanci a bohati. Dal som jej za
pravdu.

M. B.: Akd je Tvoja najdéleZitejsia
Zivotna skusenost’?

K. Fajnor: Treba si overit’ kazdy
krok. Ak sa presved¢ime, Ze sme na
spravnej ceste, neustlpit’ z nej.

M. B.: Aké poznanie Ti priniesla
poneZnorevolucnd doba?

K. Fajnor: Priniesla mi vel'a skla-
mania. Sklamania z toho, ako mnohi I'u-
Chapal by som ich, ak by mali pravdu.
Ale zivot, tak ako vzdy, vyplavil pravdu
na povrch. Mnohi z nich su schopni oto-
Cit’ sa opdt’. Preto som prisiel k osvedce-
nému - dvakrat meraj a raz rez. Dnes si
vel'mi overujem informacie a fakty.

M. B.: Z ¢oho nechces pol’avit’?

K. Fajnor: Dne$né zriadenie nie
je ziadna demokracia. Vel'mi by som
sa chcel dozit’ zmeny tohto zriadenia
a nastolenia vlady I'udu. V tomto budem
napomocny zo vsetkych sil a pokial’ ich
budem mat’, nepolavim.

M. B.: Bez ¢oho si nedokdZes pred-
stavit’ svoj Zivot?

K. Fajnor: Je to rodina a dobri pria-
telia.

M. B.: Kedy sa citi§ najslobodnejsi?

K. Fajnor: Na mori. To mi zostalo
z mladosti. Z nostalgie rad chodim do
Rijeky a do Koperu. To boli hlavné ,,do-
mace* pristavy namornych lodi nasho
podniku Ceskoslovenska plavba dunaj-
ska. A samozrejme, milujem Gdynu.
Tam som prezil peknych pét’ rokov vy-
sokoskolského Stidia, je to druhé mesto,
ktoré mam po Bratislave najradse;j.

M. B.: Ako by si charakterizoval
svoj svetondzor?

K. Fajnor: Som svetsky humanista.
Z toho vyplyva aj moje politicku pre-
svedCenie.

M. B.: Ktoré knihy nezmazatel’ne
vstupili do tvojho Zivota?

K. Fajnor: U dietat’a to boli vSetky
indianky. Potom to bola kniha, ktora
som maval aj v posteli. Jej titul znel
— Zelena nasadat’. Bola to kniha, ktora
formovala zaujem o moje buduce povo-
lanie. Autor v nej vel'mi putavo priblizil
vSetky druhy dopravy. Neskor to boli
Dumasovci. Potom sa pocet a obsah
knih rozsiril.

M. B.: Aké su Tvoje idedly?

K. Fajnor: Ako humanista vycha-
dzam zo slobody, rovnosti a bratstva.
Dnes k tomu doddvam — priatel’stvo
a ucta ¢loveka k ¢loveku.

M. B.: Co ta poniiuje?

K. Fajnor: Dne$né postavenie ob-
¢anov Slovenska. Do EU nés zobrali
ako druhoradych a dnes nam to davaju
plne pocitit’. Pri schval'ovani pristu-
povej zmluvy v NR SR som vystuapil
a upozornil na tato skutocnost’. Potom
jedenast’ poslancov za KSS hlasovalo
proti pristupovej zmluve. Zial’, bolo nas
malo.

M. B.: V mene citatelov nasho ca-
sopisu i vo svojom mene Ti dakujem za
rozhovor. Prajem Ti dobré zdravie, Stas-
tie v rodine a uspechy v prdci. i
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Preco som ateista?
V. Matous§: Why I am an atheist?

Abstract:

Letter from a reader, explaining his reasons for being an atheist.

Pretoze som sa vedel vyrovnat’ so svo-
jou smrtou, vd’aka tomu, ze sa viem
postupne zoznamovat' so smrtou po
60-tom roku veku.
Pretoze som sa psychicky vyrovnal
s tym, Ze po smrti uz ni¢ neexistuje.
Pretoze viem, Ze svoj zivot musim
prezit tak, aby som neublizoval druhym,
ale naopak, pomahal im. Vd'aka tomu sa
mi bude l'ahSie umierat’, pokial’ mozno
v pritomnosti svojich najblizsich.
Pretoze som sam schopny niest’ plnu
zodpovednost za svoj vlastny Zivot
a nemusim nikoho, vratane Boha, prosit’
o pomoc. Viem totiz, Ze kazdy clovek
ma svoj zZivot a teda aj svoj osud vo

..,
Ing. Viastimil Matous

AKky je vlastne letopocet podl'a Jezisa

Krista?

Rh+: What year of anno domini is it really?

K napisaniu tejto kratkej tivahy ma in-
$piroval nas archeoldg v muzeu, ktory
v scenari k vystave pouzival datovanie
terminom: xx rokov pred Kristom. Na
moju otazku ako postavil vystavu ¢i
populérne alebo vedecky mi odpovedal,
ze vedecky. V d’alSej diskusii sa odvolal
na skutocnost’, ze bezne vo vedeckych
kruhoch sa toto datovanie pouziva. Ak si
odpustime fakt, Ze historicka existencia
biblického Jezisa Krista nie je jedno-
znacne vedecky preukazana (najnovsie
ju spochybiiuju aj niektori teoldgovia),
potom aj urCenie zaciatku nasho letopoc-
tu spochybiiuje vedecké pouZzivanie tohto
sposobu datovania. To vSetko bolo pre
mila podnetom, opdtovne si pripomenut’
meranie Casu a poloZit’ si otazky o vzni-
ku a savislostiach nasho letopoctu. Aky
je vlastne letopocet podl'a Jezisa Krista?
S plynutim ¢asu bol ¢lovek kon-
frontovany od pociatku rozvoja svojho
myslenia. Uvedomoval si striedanie
ro¢nych obdobi, dita i noci. Postupne si

Abstract:

The authors reflection on the topic.

uvedomoval chronologiu ¢asu, dokazal
urcit’ o bolo predtym a ¢o potom, ¢o je
a ¢o bude. Dokazal rozlisit’ minulost,
pritomnost’ i buducnost’. Vytvaral rozne
metody merania ¢asu, postupne vytvoril
mesacny i slnecny kalendar, ¢i ich vza-
jomnu kombinaciu.

S rozvojom zaznamenévania uda-
losti, prirodnych katastrof, Statnickych
aktov, uzko stvisela potreba merat
plynutie ¢asu, urovat poradie i pri-
vlastky rokov. Od obdobia staroveku
sa pri datovani vyuzivalo viacero le-
topoctov. Ako prvé to boli letopocty
spojené s rokmi panovania konkrétnych
panovnikov. V 4.-3. storo¢i pred naSim
letopoctom (d’alej n. 1.) sa v antickom
Grécku ustanovil zvyk pocitat’ letopocet
podla Olympiad, ktoré prvykrat pouzil
historik Timaios v roku 264 pred n. L.
Za vychodisko letopoctu urcil stvorroc-
ny cyklus olympidd so zaciatkom v deii
letného slnovratu v roku 776 pred n. 1.,
ked’ sa podl'a jeho vypoctov konala

svojich rukach a nie v rukach Bozich.
PretoZe viem, Ze sa nemusim mod-
lit, lebo hypotézu Boha som nikdy vo
svojom Zivote nepotreboval a nikdy ani
potrebovat’ nebudem. Verim totiz v dob-
rych 'udi a verim sam v seba.
Pretoze som tolerantny ku vsetkym
a nielen ku ,,svojim®, ako napriklad
krestania, ktori v pripade pristahoval-
cov sa chcu postarat’ iba o tych krestan-
skych. Je to ,,krestanské pokrytectvo®.
PretoZe viem, ze ziadne ndbozenstvo
nedokézalo zabranit’ vojnam a v mno-
hych pripadoch vojny samo vyvolalo.
Preto, lebo je priamo zodpovedné za
stratené zivoty mnohych milionov ludi.
Viem, ze namiesto neddsledného
a prili§ vSeobecného krestanského de-
satora mi staci dodrziavat’: 1. Zakony
Statu, v ktorom Zijem; 2. VSeobecny
eticko-moralny kodex, vratane pomoci
druhym; 3. Dodrziavat’ vS§eobecné 'ud-
ské prava prijaté organizaciou OSN.
Ing. Vlastimil Matous, Presov

prva olympiada. Aj ked’ sa do bezného
zivota toto datovanie vel'mi nepresa-
dilo, vyuzivalo sa skor v umeleckych

a vedeckych kruhoch. Vd’aka niektorym
kronikarom sa vyuzivalo este v 10. az
12. storo¢i n. I. na uzemi Francuzska

a Nemecka.

Inym typom letopoctu bol letopocet
stanoveny v antickom Rime so zaciat-
kom od zalozenia mesta. Po viacerych
zmenach urcil jeho zaciatok v roku
43 pred n. 1. rimsky vzdelanec, historik
a spisovatel’ Marcus Terentius Varro,
prezyvany aj Varro Reatinus. Na zéakla-
de vyskumu rimskych dejin stanovil
dodnes respektovanu chronolégiu rim-
skych dejin (Fasti Capitolini — Kapitol-
sky kalendar), vladnutie jednotlivych
konzulov a ur¢il datum zalozenia mesta
Rima na 21. april roku 753 pred n. 1.
Tento spdsob vypoctu letopoctu bol vse-
obecne respektovany, pricom uvedené
datovanie sa udrzalo medzi kronikarmi
az do konca 17. storocia n. 1.

V Egypte, po jeho znovudobyti cisa-
rom Dioklecianom, sa letopocet pocital
podl'a rokov jeho panovania. Zaciatkom
letopoctu bol 29. august (1. Thovt prvé-
ho roku jeho panovania) roku 284 n. 1.
Letopocet sa pouzival aj po jeho smrti
nielen v Egypte, Etiopii ¢i Sudane,
ale aplikovali ho aj koptski a etiopski
krestania. V 7. storo¢i n. 1. dostal tento
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letopocet ndzov Era muéenikov (Aera
martyryum), nakol’ko Dioklecian pre-
nasledoval krest'anov a nebolo vhodné,
aby letopocet niesol jeho meno.

Vel’ku skupinu letopoctov tvoria
letopoéty datované od stvorenia sveta.
Podl'a dostupnej literatiry je ich zdoku-
mentovanych vyse dvesto, pri¢om pred-
pokladany zaciatok -stvorenie sveta sa
pohybuje v intervale od 6 984 do 3 483
pred n. 1. Z tychto letopoctov je najzna-
mejsi a do dnesnych dni aj pouzivany
zidovsky letopocet, ktory sa zacina diiom
7. oktober 3 761 pred. n. 1. Za jeho autora
je povazovany rabi Hilel, prezyvany aj
Hanassi. Vel'mi rozsirenou bola aj By-
zantska éra, ktora stvorenie sveta urcila
k datumu 1. septembra 5 509 pred n. 1.
Postupne sa tento letopocet rozsiril na
cely krestansky vychod a jej pouzivanie
je dolozené aj na naSom tizemi, v ¢asoch
Vel'kej Moravy, v stvislosti s misiou
bratov Konstantina a Metoda.

V tomto ré6znorodom prostredi leto-
poctov a spdsobov pocitania rokov vzni-
kol aj nas letopocet, prezyvany krest'an-
sky letopocet s uréenim svojho zaciatku
podla narodenia Jezisa Krista. Vznikol
v Siestom storo€i n. 1. a jeho autorom
bol rimsky opat skytskeho povodu Di-
onyzius Exiguus Dionyzius. V roku 279
Dioklecianovej éry prepocitaval vel'ko-
nocné tabul’ky na urcenie velkono¢nych
sviatkov. Vel’kono¢né sviatky sa viazu
na prvi nedel’u po prvom jarnom Uplnku
a pohybuju sa v intervale od 22. marca
do 25. aprila. Pri prepocitavani tabuliek
zistil, ze den zmrtvychvstania Krista
vychadza na 25. marca len raz za 532
rokov. Pretoze nechcel viac pouzivat
letopocet (nepriatel’a krestanov) Diokle-
cianovej éry, rozhodol sa zaviest nové
pocitanie rokov vo vel’konocnych ta-
bulkach podrla ,,nasho Pana Jezisa Kris-
ta®“. Sposob vypoctu presne neuviedol,
neuviedol ani zaciatok roka (1. januar,
25. marec, ¢i 25. december), ale podl’a
stanovenia roku 1 sa da postupnost’ jeho
uvah zrekonstruovat’.

V case zivota Dionyzia sa tradovalo,
ze Kristus zomrel asi pred 500 rokmi,
pricom prevladala tradicia, Ze Kristus Zil
asi 30 rokov. Ked’ze sucasne bolo legen-
dami stanovené, ze Kristus sa narodil na
Vianoce (zimny slnovrat), bolo potrebné
pripocitat’ eSte jeden rok. Ak sa k tomu
pripocitalo 532 rokov (akd vzacna zhoda
okolnosti a prilezitost!), za ktorych iba
raz pripadne datum zmftvychvstania

Krista na 25. marec, tak bolo mozné
rovnicou ur¢it’ zaciatok nového krest’an-
ského letopoctu. Rovnica znela:
279 rok Dioklecianovej éry = 532
(cyklus 25.3.) + 30 (dizka Zivota
Krista pred zmrtvychvstanim) + 1
(rok dopredu pre narodenie na Via-
noce)
279 rok Dioklecianovej éry = 563
rok od narodenia JeziSa Krista.
Krestansky letopocet za udomacno-
val len ve'mi pomaly. O jeho rozsirenie
sa zasluzil anglicky benediktinsky mnich
Beda Venerabilis (Beda ctihodny), kto-
ry spracoval péatdielne 400 stranové
cirkevné a politické dejiny Anglicka od
¢ias Cézara az po rok 731. Pre historické
zadelenie udalosti a panovnikov zacal
pouzivat’ Dionyziov letopocet a termin

Johanes Kepler

anno Domini (roku Péana). Ako prvy

v tejto praci pouzil termin zodpovedajuci
dne$nému terminu Pred narodenim Kris-
ta (ante incarnationis Dominicae tempus
— pred ¢asom vtelenia Pana). Sucasne
previedol letopocet od zaloZenia Rima na
krest'ansky letopocet.

Prace Bedu Venerabilis sa stali
vzorom d’al$ich kronikarov a histori-
kov, u ktorych sa tento sposob vypoctu
rokov (letopocet) zacina presadzovat
uz v 8. storo¢i ako rozhodujtica forma.
Postupne sa presadzuje v kancelarske;j
praxi — v 10. storo¢i v Anglicku, neskor
i na eurdpskom kontinente. V papezskej
kancelarii sa krestansky letopocet zaci-
na sporadicky pouzivat’ od 10. storocia,
ale definitivne sa presadil az v 15. sto-
ro¢i. Presadil sa v latinskom kultGrnom
okruhu, neskor i mimo krest'anské

oblasti, avSak uz pod neutralnej$im naz-
vom Nas letopocet.

Ako bol uréeny zaciatok letopoctu?

Spétne urcit’ letopocet a jeho zacia-
tok je vzdy tazké. Urcit’ ho spétne o 500
rokov je mimoriadne tazké. A urcit ho
tak, aby zodpovedal aj evanjeliam, to je
uz objektivne nemozné! Mnich Diony-
zius Exiguus urcil v roku 563 n. 1. rok
1. Zabudol vsak na rok 0. Preto mame
len udalosti v roku 1 pred n. 1. a udalosti
v roku 1 nasho letopoctu, ktory plynie
od 1 po 2 a nie prvy rok letopoctu (1.),
ktory plynie od 0 po 1 (podobne ako
prva minuta, ¢i hodina). Preto si pripo-
menme nedavnu ,,historickt“ udalost’
a uvedomme si, pre¢o nam druhé tisic-
rocie koncilo 31.12.1999 a tretie tisicro-
¢ie zacinalo 1.1.2000. Tu je ten dovod!

Evanjelia komplikuju tento problém
este viac. Urcit’ podla nich zaciatok
nasho letopoctu sa jednoducho neda.
Napriklad podl'a Lukéasa sa Kristus
narodil za Cias Lyzaniasa, ktory bol
tetrarchom v Abiléne (Lukas, 3,1), ten
vSak podla nasho letopoctu zomrel 60
rokov pred jeho narodenim. Matus, ten
je predsa len trocha presnejsi. Kristus
sa narodil a prvé roky svojho detstva
prezil za vlady krala Herodesa (Matus,
2,1). Ten vSak zomrel 4 roky pred naSim
letopoctom. Ani supis, s¢itanie l'udu
tento problém nezjednodusuje. Lukas
uvadza, Ze toto s¢itanie sa uskuto¢nilo
na zéklade nariadenia cisara Augusta
(Lukas, 2,1) za ¢ias Kyrénia, ktory vla-
dol v Syrii (Lukas, 2,2). Avsak historic-
ky st potvrdené len s¢itania z rokov 29
pred n. L., potom v roku 8 a 14 n. 1.

Zial ani prirodné javy uvadzané
v evanjeliach nepotvrdzuju zaciatok
letopoctu, tak ako ho stanovil skytsky
mnich Dionyzius. Betlehemska hviezda,
ktora sa mala zjavit’ nad miestom na-
rodenia Krista (Matus, 2,9) ma nejasny
povod a z toho vyplyvajuce i nejasné
datovanie. Podl’a ¢asti autorov to moh-
la byt kométa, avSak jedina, ktora je
v historickych kronikach zaznamenana
je Halleyho kométa vidite'na v roku 12
pred naSim letopoctom. Alternativou
bol vybuch supernovy, ale tuto moznost’
novodobé vyskumy nepotvrdili. Asi
najpravdepodobnejsiu odpoved’ na jej
urcenie dal nemecky astronom Johan-
nes Kepler, ktory vypocital, ze planéta
Jupiter (kral'ovska planéta) sa na oblohe

Pokracovanie na s. 19
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Mad’'arski humanisti na internete

S. PECZE: Hungarian humanists on the internet

Abstract:
Information about the sources of humanist information
on Hungarian internet sites.

V tomto prispevku by som rad upo-
zornil na internetové stranky naSich
blizkych susedov z Mad’arska, ktoré su
orientované na témy humanizmu, ateis-
tického svetonazoru, vedeckého sveto-
nazoru, skepticizmu, naturalizmu a pod.
Moj vyber viak len tazko moze spiiiat
naroky na uplnost’ a ani nemézem zaru-
¢it', Ze nie¢o vyznamné neuniklo moje;j
pozornosti.

Na mad’arskych www strankach
funguje, okrem inych vyhladavacich
nastrojov, katalogovy zoznam na adrese
http://www.lap.hu/, ¢o obsahuje zbier-
ku adries www stranok, ktoré mozno
zaradit’ podl'a nejakého hesla do jednej
skupiny. Kto hl'ad4 stranky na tému
»ateizmu® alebo na stranky stivisiace
s dielom konkrétneho filozofa, méze si
vyberat’ linky z podskupin na adresach
https://go0.gl/J77n0X alebo https://goo.
gl/WjRneN.

Kto teda mé zaujem venovat’ sa sku-
maniu nejakej oblasti, méze to urobit’
celkom samostatne.

Dalej sa venujem iba strankam, na
ktorych, podl'a méjho nazoru, sa na-
chadzaju tie najpodstatnejSie myslienky
pod ,,jednou strechou®.

Zacinam strankou, ktora uz nie je
aktualizovana od roku 2009 — ako to
je uvedené aj na uvodnej stranke htt-
ps://g00.2/VzOm4Z. Ide o vel'mi dobry
zdroj orientovany na slobodomyselnost.

Nadsenci uz davnejsie zacali bu-

dovat’ aj www stranku na tému ,,ateiz-
mus“. Cielom zrejme bolo podat’ ucele-
ny prehl'ad a podat’ seriézne vysvetlenie
zakladnych pojmov a myslienok, ¢o sa
aj autorom podarilo. Stranka vsak nie
je aktualizovana od roku 2006 a archiv
v sucasnosti sa nachadza ako podstran-
ka na adrese: https://goo.gl/j7xF16

Autori tato stranku pripravili vyslo-
vene v tzv. akademickom $tyle, preto sa
tu nenachadzaji ziadne vtipy, karikatary
a k tomu podobné veci, ale mézeme tu
¢itat’ najma preklady od seriéznych au-
torov. Tato stranka mala zna¢ny vplyv
aj na moje myslenie a nazeranie na svet
a Cloveka. Stranka je dobrym zdrojom
informacii ako prekonat’ subjektivne
tazkosti v procese formovania humanis-
tického svetonazoru.

V kazdom vyspelom narodnom ja-
zyku musia existovat’ aj aktivne stranky

é’lr_._eista Klub

iencin il

1 o IFansZcen

prezentujice hodnoty osvietenstva,
teda stranky s pravidelne rozSirovanym
obsahom. Dobrym prikladom je stranka
s nazvom ,,Ateista Klub®, ¢o asi netreba
prekladat’ do slovenciny, dostupna na:
https://go0.gl/1S7TMgT. Sem su pravi-
delne pridavané ¢lanky, ktoré poteSia
ludi s ateistickym zmyslanim.

Existuju aj menej profesionalni, ale
o to nadsenejsi propagatori humanistic-
kych myslienok a hodnét. Napr. clovek,
ktory sa oznacéuje pseudonymom ,,Ivan
Gabor elemér” zalozil v auguste r. 2000
nabozenstvo pre ,,ni¢ neveriacich®.
Autor uvadza svoje meno aj v skratke
,,1Ge™ (slovo ,,ige* v mad’arine ma
vyznam ,,sloveso® alebo v archaickom
vyzname ,,slovo®, Casto pouzivané
v zmysle bozieho slova). Vytvoril k to-
mu aj vel'mi profesionalne vyzerajucu
www stranku s nazvom ,,P-dox“, ktora
je aj v sucasnosti k dispozicii iba z ar-
chivu na adrese: https://goo.gl/S0q510.

Tu je prezentovany svojho druhu
amatérsky filozoficky systém humanis-
ticko-agnostickej povahy, ktory neuz-
nava ani teizmus ani ateizmus, rovnako
ako ani idealizmus ani materializmus.
Zaklady tohto filozofického systému
su z hladiska suc¢asného poznania sice
znacne nekorektné, celkovo v§ak mozno
obsah uvedenej stranky povazovat za
prinosny z hl'adiska $irenia humanizmu.
Na stranke je dostatok ,,ire¢itého* hu-
moru v textovej aj v obrazkovej podobe.
Autor poukazuje na paradoxnu povahu
viery a teologickych pouciek, odtial'to je
nazov ,,P-dox* — teda paradox. Navrhol
k tomu aj zaujimavé logo, ¢o je tvorené
spojenim znaku nuly a nekonec¢na. Ttto
stranku vsak jej autor zrusil v roku 2011
s odovodnenim, Ze uz dosiahol ucel, na
ktory bola vytvorena a spustil d’al§iu
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aktivitu na: https://200.gl/OSKk8s

Nazov tejto stranky v slovencine
znie ako ,,svetonazor. Autor vSak venu-
je pozornost’ nabozenskej problematike
uz iba prilezitostne. Véa¢Sina ¢lankov sa
venuje aktualno-politickym zvratenos-
tiam a spolo¢enskym problémom.

Autor sa vSak neprestal venovat
poslaniu, ktoré zacal na stranke ,,P-
dox*. Zalozil teda stranku za ucelom
,mravnej vychovy prostrednictvom
obrazkov*: https://goo.gl/HNbgX]

Tato stranka sa trochu podoba ,,Cy-
nickej oblude* (https://goo.gl/6h6Rix)
s tym rozdielom, ze karikatlry nepocha-
dzaju od jedného autora a vyrazne viac
je to zamerané na kritiku nabozenstiev
ako na aktualno-politické udalosti.

A teraz by sme mohli hl'adat’ odpo-
ved’ na otazku, ¢i posobi aj v mad’ar-
skom jazykovom prostredi podobna
organizacia akou je na Slovensku Spo-
lo¢nost’ Prometheus. Skiimanim www
stranok som nenasiel aktivity organiza-
cie s uplne rovnakym zameranim, prav-
depodobne mensie kluby intelektualov
mozu zastavat’ rovnaky profil. Existuje
vsak aj seridzne vyzerajuca organiza-
cia s nazvom ,,Szkeptikus tarsasag® ¢o

Skeptic Society* dostupna na https://
g00.gl/Zg7ZMus

Této organizacia s mierne odlisSnym
profilom zrejme zastava v Mad’arsku
podobnu rolu ako na Slovensku spo-
lo¢nost’ Prometheus. Obhajuje vedecky
svetonazor a potrebu presadit’ tento
princip do kazdodenného Zzivota civili-
zovanej spolocnosti.

Wikipédia ma celkom uspokojivy
obsah, ¢o sa tyka dolezitych pojmov ako
Hhumanizmus®, ,,ateizmus® a podobne.
Je tam aj ¢lanok o Vatikanskej zmluve.

Pokial ide o vztah $tatu a cirkvi,

v Mad’arsku je podobna situacia ako

u nas. Konkordat pripravili uz jali

r. 1997, ale ratifikovali ho az v r. 1999.
V popise nie je spomenuta ¢iastkova
zmluva o ,,vyhrade svedomia“.

Od septembra r. 2013 maju v ma-
darskych skolach nabozensku vychovu
s etikou v 1.-5. ro¢niku na zakladnych
Skoléach a postupne toto vyucovanie
zaviedli do vSetkych ro¢nikov. Na stred-
nych skolach je tato vyucba uz doriese-
na. Z ¢asu na Cas sa politici dohaduju,
Ze to je z principu nevhodné, protiustav-
né atd’. Obciansky odpor voci tomuto
rieSeniu nie je.

v anglictine je oficialne ,,Hungarian Stefan Pecze R
7 . e
& Hemgerian g \"‘ 4 T iy =
ig S0gi o E—
, -_— - 14th Eurspean Skeptic Congran
] e z
Hiwl - oo

Letopocet podDla Jezisa Krista
Dokoncenie zo s. 17

zdanlivo priblizila (konjunkcia) k plané-
te Saturn (zidovska hviezda) v sthvezdi
Ryb v roku 7 pred n. 1. A to dokonca
trikrat — v maji, septembri a decembri.
Touto konjunkciou planét mohla vznik-
nut’ ziara, ktoru pripisovali evanjelisti
Betlehemskej hviezde.

-
S

& :

YiNus

MIRCCRY

Evanjelia svojimi tvrdeniami vytva-
raju interval od -60 az do + 14 n. 1., teda
interval v dizke 75 rokov, po¢as ktorého
by sa mal Jezi§ Kristus narodit’. Tento
pomerne vel’ky interval spolu s okolnos-
tami i suvislostami vzniku kalendara
rimskeho opata Dionyzia Exigua jedno-
znacne spochybmuju overitel'nost’ nasho
letopoctu. Urcit’ daitum narodenia Jezisa
Krista sa hodnoverne neda. Jezis Kris-
tus zrejme zil (v Judey jemu podobnych
zilo v tom obdobi stovky), ale Jezi$
Kristus evanjelii je niekto uplne iny
a nemdze byt zdrojom urcenia zaciatku
jeho letopoctu. Zaciatok nasho letopoc-
tu nie je ni¢ iné, ako len vysledok spolo-
&enskej dohody a dizky praxe, ¢i zvyku
(uz skoro 1 500 rokov). Bolo potrebné
niekde stanovit’ zaciatok letopoCtu a pri
vSetkych faktoch, ktoré toto uréenie
spochybnuji, bolo najjednoduchsie
(a asi aj stale je...) zostat’ pri chybnom
vypocte rimskeho opata z roku 563.

Aj preto by sme mali byt opatrni pri
uvadzani nazvu nasho letopoctu v od-
borne;j literattre, kde by predsa len malo
zalezat’ na jednoznacnosti a overitelnos-
ti nasho pocitania a zaciatku letopoctu.
Pouzivajme radsej terminy rok xx nasho
letopoctu, ¢i xxx rokov pred nasim
letopoctom (je to omnoho korektnejsie
aj voci inym l'ud’om, vieram, u¢eniam)
ako termin pred ¢i po narodeni Krista.
Zaciatok nasho letopoctu totiz vypocitat
vieme, narodenia Jezi$a Krista overitel’-
ne ur€it’ nevieme.

R+ N
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Julia Sweeney

F. Jedinak.: Julia Sweeney

Abstract:
Profile of the actress, comedian and humanist from Chicago.

Julia Sweeney

Julia Sweeney je herecka, komicka,
z Chicaga (5tdat Illinois USA), ktorda
o sebe hovori:

»Kde hl'adam zmyslel zivota? Nie-
kedy si myslim, ze nabozenski teisti
prekrutili zmysel Zivota. Alebo aspoil
spdsob, akym to slovo bezne pouziva-
me. Mozno ,,prekrutili“ je nespravne
slovo. Prisvojili. Nie! Ukradli. Ano
to je spravne slovo. Takmer ako keby
ignorovali prirodzeny sklon l'udi tuzit
po zmysle a kontexte a namiesto toho
svojich stupencov nutia ucit’ sa odpo-
ved naspamaét’. Nieco ako: Tvoj zivot

nost’ (k lepSiemu alebo k horSiemu).
Osobne prave teraz — hoci forma a pod-
stata mojej definicie zmyslu zivota sa
pravidelne meni — nachadzam spolu

s manzelom zmysel Zivota vo vycho-
ve dcéry, v d’alSom rozvijani vzt'ahov

s dcérou a s manzelom, v narastajucej
intimite a pochopeni (aj ked’ tieto vzta-
hy maju, pochopitelne, svoje vzostupy

a pady), v Coraz zasvitenejSom chapani
fungovania sveta, vo vnimani umenia
inych I'udi, a predovietkym v pisani. Co
sa tyka pisania, tu pre mna dochadza

k zmene. Po rokoch vystupovania na
javisku sa Coraz vacSmi sustred’'ujem na
pisanie. Nehovorim, Ze na javisko sa uz
nevratim, ale prave teraz ma nadchyna
tuzba naucit’ sa lepSie pisat’ a cvicit’

a udrziavat’ navyky, ktoré mi umoznia
vybrisit’ svoju zrucnost’. Hlboky zmysel
nachadzam aj v drobnostiach ako sta-
rostlivost’ o vlastné telo a 0 dom. Zmy-
sel nachadzam v pritomnosti.

Ked’ som sa stala ateistkou, chvil'u
som sa citila stratend. Rozkolisana. Ne-
vedela som, ako sa mi podari stotoznit’
s0 svojim novym pohl'adom na seba ako
na zranitel'nu bytost’ vo svete plnom
rozmarov. Ale po nejakom ¢ase sa moje
chépanie svojho mimoriadne malého
miesta v prirodzenom poriadku Zivota
prehibilo a za¢ala som si svoje kratke
poslanie - to, Ze som nazive a vnimam
svet okolo seba - vazit. Tato pravda si
ma podmanila a ten pocit ma doteraz
neopustil. V désledku toho v zivote ove-
la va¢Smi prezivam a cenim si kazdy
okamih a jeho vyznam.

Pri spétnom pohl'ade sa mi zda, ze
teisticky pohlad na svet ma otupoval.
MJj prirodzeny pohl’ad na svet mi 0Zzi-
vil zmysly. Pricom slovo ,,zmysly* pou-
zivam v kazdom jeho vyzname. Uprim-
ne povedané, bol to najsilnejsi zazitok
v mojom Zivote.*

Podla knihy Chrisa Johnsona 100
znamych i menej znamych ateistov o
Zivote bez boha a o jeho zmysle pripra-
vil F. Jedinak B

ma zmysel, lebo t'a stvoril Boh, sleduje
ta a kladie ti do cesty prekazky, aby
zistil ¢i si za svoje rozhodnutia zaslizi$
posmrtny zivot v blazenosti. Hocikedy
sa tato tizba po zmysle vynori, teisti uz
maju pripravent odpoved. V skutoc-
nosti maju odpoved’ este skor, nez tuzba
vystréi svoju neexistujiicu hlavu.
Pravda je, Ze veriaci nachadzaju
zmysel zivota v tom istom ako ja: v ro-
dine, v ciel'avedomosti, v priatel'och
a komunite, v snahe o lepSie pochopenie
a ziskanie vacsej zrucnosti, v tizbe
prispdsobovat’ si okolnosti a spoloc-

Julia Sweeney pocas vystupenis Jill Sobule
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Nabozensky podvodnik

M. Kohout: Religious swindler

Autor Milan Kohout

Tak jsem si pretrpél takzvanou lekei jeho
svatosti* dalajlamy, kterou pfednesl pro
narvanou Lucernu v ramci Fora 2000.

Mistr jen pfezvykoval neuvetitelna
klisé, prazdné fraze prokladané obcas-
nym pochechtavanim se, kéz by nad
svoji vlastni trapnosti. Kde je soudnost
lidi, ktefi tomuto nabozenskému fana-
tikovi neustale Zerou jitrnice slov, které
se z n¢j soukaji? Vlezdoprdelectvi Ces-
kych naslouchact bylo jesté znasobeno
tim, ze prekladatelka z mistrovy piisSer-
né anglictiny plné chyb a nelogic¢nosti
vse s pfehnanou snazivosti prevadéla
do zdokonalené verze ceske, jiz méné
trapné.

Je naprosto nepochopitelné, pro¢
lidé chtéji, aby jejich medialni idol
vypadal jako genialni dokonale a jsou
schopni se zajikat nadSenim, ze mizou
prekladat a tréet az po kotniky v jeho
,,svaté“ prdeli. Mozna je to tim, ze
1 oni vidi, Ze cely dalajlama, obaleny
,»prostym‘ oranzovym hadrem, je jen
uméle vybudovany idedl, ktery je ve
skutec¢nosti naprosto podprimérny
nabozensky podvodnik. Ostatné tento
,-skromny* mnich byl na minulém Foru
ubytovan v jednom z nejluxusnéjsich
hoteld, kde prespani stoji desitky tisic
korun, misto aby stravil noc v néjaké
jeskynce vymleté tokem Vltavy.

Je nadmiru trapné, kdyz se z balko-
nu Lucerny v nadseni naklanéji hlavy,

Abstract:
The author s reflection about the personality of his “holiness” the Dalailama.

aby jim neuniklo jediné slovicko jeho
svatosti. Blbost je opravdu nebetycna.
Ale i ja jsem si kdysi fikal, Ze ten dala-
jlama je asi uzasn¢ genialni a ma navod
na zivot, ktery je pfikladem vSem Zivo-
tim na zemekouli. Ale az do té doby,
kdy jsem ho ja osobn¢ jako kameraman
natéacel pro americkou stanici C-Span

pfi setkani se studenty Harvardské uni-
verzity v Bostonu.

Bylo to par dni poté, co Amerika
napadla Irék a jeho ,,svatost™ méla
zrovna den predtim audienci i u George
Bushe. Pii dotazech z fad studentt se
jeden z nich zeptal, zdali jeho svatost
jako buddhista opravdu nezabije ani
komara. Jeho svatost s piipitomélym
smichem odvétila, ze komara, ktery mu
zanoti sosék do zily, jen sfoukne ze své
ruky a teatralné to pted publikem pied-
vedl. To samozfejmée krasné nahralo na
dalsi kritickou otazku studenta, ktery
se zeptal, ze je-li tomu tak, Ze svatost
je proti zabijeni jakychkoliv tvord, tak
musi byt i proti napadeni Iraku, které
nevyhnutelné zabije hory lidi. Dala-
jlama se jen zacal pfitrouble a uméle
Sklebit a ptes své tlusté bryle po chvili
odvétil: ,,Inu, co se bude dit v Iraku,
ukaze Cas, a tak za rok uvidime*.

Samoziejmé si nechtél nasrat Bushe,
kdyz u n¢j skemral, aby také tlacil na
Cinu v zajmu Tibetu.

V té chvili se mi z pokrytectvi jeho
svatosti zvedl zaludek a proziel jsem ze
svého ptedchoziho snu.

Milan Kohout R

Prevzaté z Tydeniku Unie Ceskych
spisovatelii Literatura Umeéni Kultura,
2016, ¢. 44, 16. listopadu 2016.

Dostupné na: https://goo.gl/knXiFL
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Literatura na porazku

K Sys.: Literature for a slaugher

Ing. Karel Sys (nar. vr. 1946 v Rych-
nove nad Kneznou) je cesky basnik,
spisovatel a lavicovy novinar. V jeho
tvorbe dominuje poézia, ale v posled-
nych dvoch desatrociach sa venuje aj
Ceskej historii, satire porevolucného
politického vyvoja a Studiam ludovej
slovesnosti. Je predsedom Unie ces-
kych spisovatelii a veducim redaktorom
nastupnického tyzdennika Literatura-
Uméni-Kultura. Kompoziciu Literatura
na porazku napisal pre Kongres slo-
venskych spisovatelov v Trencianskych
Tepliciach (22.-23. septembra 2016),
lenze medzi publikovanymi dokumentmi
z tohto kongresu (napr. v Literarnom
tyzdenniku) sa doteraz tento text neob-
Javil. Aj z tohto dovodu ho so suhlasom
autora uverejiiujeme v nasom casopise.

Osobitnu pozornost’ humanistov si
zasluzia nasledujuce myslienky autora:

wBlahoslaveni bohati, kteFi jsou
pozvdni k veceri berankové za pét tisic
euro!

Jak by se bohu, ktery umiel nahy,
mohlo libit baroko!

Cirkve vS§ech znacek spdchaly tolik
zlodinu, Ze se oltdairnici musi modlit,
aby Biih nebyl!

Abstract:
Poetic, analytically-prognostic composition by a writer, humanist, poet,

and editor concerning contemporary Czech reality in particular,
as well as Slovak one.

JenZe on je a vede si pFesnou
a prisnou evidenci!

Jejich antény — véZe, minarety,
pagody i pyramidy — vysilaji na falesné
viné.

Syna tesaie pobili zlatem, svaty
Gradl sestithali na seridl, evangelia
Dpretolili na komiks, JeZiSovi jde od ust
bublina ,,Nepokrades!“, previlcovand
bublinou ¥ijicich burz.

Pasacky obrali o vanocky, zatimco
sami ukadili kousicek myrhy.

Berdanku boZi daruj jim pokoj, nebo
radsi jednopokojovy byt na Pankrdci.

Kolik véricich chuddkit by neumie-
lo hlady, nebyt jednoho pozlaceného
Krista!

Kamarade, mds zinek, wolfram,
mangan, méd’? Nemds$? Tak di do
hdje!

Kocici zlato by vam nestacilo? Pak
je vam JeZis pro kocku!

Véite, nevéite...

»I nevérici se mohou dostat do
nebe...“ prohlasil pape? FrantiSek.
BoZi milost pry ,,nema limity“.

Pohané a kaciii, neradujte se pied-
Casné. Tak jednoduché to se vstupem

do nebe nebude, nebe neni hospoda.
Do hospody nelez bez penéz a do rdje
bez protekce.

Je tieba podat si Zddost do Vatikanu
a iadné ji okolkovat! A hin se teprve
ukdZe!“

* kX
Literatura na porazku

Terazky jsme zvitézili.

A ted’ nam dejte pokoj. Ted budeme
u lizu my.

Po puci papuce!

Jak mohli vzdé€lanci véfit, Ze nad
nami svita? K ¢emu se po staleti literati
Sprajcovali?

K ¢emu Dickens, Balzac, Franz
Kafka?

Prohlédnuvsi diviskové si stézuji
v lamparné na Hlavnim nadrazi: ,,UZ se
zase kadruje!

Kadrovat jste prece zacali hned 17.
listopadu 89! Jo Ze jste si v§imli az ted™?

Vzdélanci hlasovali pro NATO. Rac-
te odpustit pii vaSem vzdélani — ochuze-
ny uran je neskodny?

Nevérili jste, co napsal jasnoziivy
P. J. O’Rourke:

,.Kazda vlada je banda kurev. Pro-
blém s demokracii je, Ze ty kurvy jsme
tam dosadili my sami.*

Nadany blb je vzdycky nejnebezpec-
néjsi kategorie.

V postmoderné staci mlatit do kla-
ves, kopytem sem, kopytem tam, vSak
oni si to nahote pan Salda se soudruhem
Stollem pieberou.

S internetem nas nerozdéli ani smrt,
uz vychladlému nabidne samozahtivaci
kotel, a jesté si mizes do rakve objednat
tiipolohovy fotel.

Avsak ani internet nepfinesl nic
nez to, o ¢em jsme slySeli od babicek
v pohadkach. Akorat ze vlk spolkne
babicku v nanosekunde¢.

Vratil se sttedovek: hejtmani, prevo-
rové, kaplani, Panenka Marie Skocicka,
tajni radové, exekuce, bezletové zony,
humanitarni bombardovani, vedlejsi
Skody, bankovni utrpné pravo...

Jak lehce do ceského slovniku
vklouzl bezdomovec!

O c¢em jeste rozhodujeme? Jestli se
syrecky budou jmenovat syrecky, jestli
si smime ohfat verejsi gulas.

Misto staveb mladeze prestavba.
Misto trenek trendy. Za evropské dotace
ziskdme novosvazaky. Gastarbeitfi si
vyhrnou rukavy a postavi pro n¢ cesty
ve vétvich, cyklostezky, naplavky, disko

22 Prometheus 4/2016

prometheus.casopis@gmail.com



mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Humanisti v zahranici

—ajiné lendy...

Internetova televize Playtvak.cz.
slibuje:

,,Chceme lidi naucit, jak se maji
smat, nabidneme jim videa o vaieni ¢i
mode, zabavna videa, lifestylové show,
sitcomy nebo nejriznéjsi navody.*

Mozna feknete: tihle kurzisti smi-
chu jsou jen kapka v Moti Chudych
Duchem.

Velky bracha je nauc¢i smat se do
vycerpani zasob, 1ézt do koci¢im zlatem
vyvlozkované prdele, co nejrychleji
promrhat pauzy mezi adrenalinovymi
projekty.

Usednou k sitkomlm, ugrilujou si
néco z monitoru, z kebuli si vytfou zby-
tek mozku.

Misto aby uhodili do bubntl, vyhtiva-
ji se v rezimnim teple z probuzené sopky.

Z toho se muzes$ vytacet, ale
nemuzes se vytocit.

Nadechni se a let”? Nez se nadech-
nes, prileti rakety ze vSech stran a i ty
budes za chrta dan!

Blahoslaveni bohati, ktefi jsou
pozvani k vecefi berankové za pét tisic
euro!

Jak by se bohu, ktery umftel nahy,
mohlo libit baroko!

Cirkve vSech znacek spachaly tolik
zlo¢int, Ze se oltarnici musi modlit, aby
Bih nebyl!

JenZe on je a vede si pfesnou a piis-
nou evidenci!

Jejich antény — véze, minarety,
pagody i pyramidy — vysilaji na falesné
viné.

Syna tesate pobili zlatem, svaty Gral
sestiihali na serial, evangelia pretoCili
na komiks, JeziSovi jde od ust bublina
,Nepokrades!®, pfevalcovana bublinou
fijicich burz.

Pasacky obrali o vanocky, zatimco
sami ukadili kousi¢ek myrhy.

Beranku bozi daruj jim pokoj, nebo
radsi jednopokojovy byt na Pankraci.

Kolik véficich chudakt by neumfte-
lo hlady, nebyt jednoho pozlaceného
Krista!

Kamarade, mas zinek, wolfram,
mangan, méd’? Nemas? Tak di do haje!

Kocici zlato by vam nestacilo? Pak
je vam Jezis$ pro kocku!

Hlavn¢ zrat!

Frstén: fressen!

Mandzare, mandzare, Kilimandzare!

Cesky nérod, respektive to, co z néj
zbylo, cilen¢ vymfe.

Plakat pfremlouva mladé, co v patri-
otické zabednénosti hodlaji zplodit
potomka:

,,Veronika 22 let ponékud trochu vic
pfi téle

v Avonu si vydélava na cestovani
s pfitelem

Pry bych se méla usadit

ale ja se rozhodla po svém:

na kariéru hypotéku rodinu mam
jesté casu dost!“

Rozuméj: vyprdni se na vSecko
a cestuj. Kariéra je beztak jen pro vyvo-
lené, hypotéka té tak jako tak dostihne
i na cestach a rodinu neuzivis.

To je kiicici maso, rychloobratkovy
narod.

Ale co basnik, svédomi naroda?

Lonsky prazsky festival spisovatelti
si zvolil za Gstfedni téma strach. Nikoli
vsak strach z kratké budoucnosti tohoto
slzavého tidoli!

I sesedli se intelektualové z Emeri-
ky, Irdku (vlastn€ odrodilec z Londyna),
Izraele a jako piidavek pricmrdavac bez
vlasti a blabolili o strachu tak n¢jak po
freudovsku, Ze se rodime se strachem,
aby nam tatinek neukradl pfed nosem
mamincin prs. Pfirozené nezapomnéli
ani na pana K.!

Kdysi se povinné zac¢inalo Leninem,
dnes Franzem Kafkou. Kdyby je tak
slysel, hnal by je Celetnou az do Vlta-
vy! Angst nebo Neangst...

Strach pry prospiva lasce, ti ctyfi
pisalci mysleli ovSem sex. Asi proto, Ze
ze strachu se nepostavi, a hned je o ¢em
psat.

Strach vSak obchazi svétem. Nikoli
strach z impotence.

Strach neexistuje sam o sob¢.

Nebali jsme se Némct jako tako-

F i
!

vych, ale Némct, kteti vtrhli do nasi
zemg. Indiani se nebali bledych tva-

ti, dokud je — nalité ohnivou vodou
—nevyhnali od totemt. Vietnamci se
nebali americkych boys ani girls, dokud
na jejich zemi neshodili z bezpecné
vysky miliony tun svych oranzovych
svinstev.

Izraelské matky jsou pry vydésené,
kazdou chvili mobiluji svym détem,
jestli jsou dosud nazivu. Palestinské
matky by se musely utelefonovat, maji-
li ov§em na mobil.

Izraelsky spisovatel si postézoval:
pry nemohou zasahnout v Syrii. Vzdyt
uz tam zasahli a ukrojili si z dortu
Golanskych vysin.

To tikam, ackoli nebo prave proto,
ze cela jedna vétev mé rodiny zahynula
za holocaustu.

Strach je mrcha setsakramentsky
podsita.

Pepa doma vecer pod lampou potaji
maluje Lenina, ale boji se ho vystavit.

,»JO a nepusti mé do Ameriky!*

Profesionalni Vlada silel, aby se
stal zaslouzilym umélcem, az teprve na
zalozkach knih po roce 1989 se kone¢né
sveril, jak trpél! Trikrat fizlem, pred-
stavte si to!

Jisty F. se vydava za zida, chodi po
Praze s predkozkou na klopé. Zeleznou
kosili nesundas, v§ak uz od mateiské
Skoly donasel soudruzce pani ucitelce.

A co tidici dustojnik Pistala? Takovi
se neztrati.

Anebo nase Jifinka, oblézacka vSech
prezidentl, vynechala jen cisafe pana,
neb byla jesté v pefince.

Jinému je UCS pi#ilis spojena
s KSCM, ale publikovat v LUKu
neodmitd, dokonce se dozaduje reklamy

V diskusnom I-kl.urbe S Pétrom 2antovsm
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a pro jistotu si ji sam sepisuje.

Vrany sedaji k vranam, byvali
rudokabatnici vycitili spfiznéni volbou
s dnesnimi ¢ernokabatniky.

Vzdyt jen cely zivot touzili kracet
pred zastupy, a kdyz jim utekly, kdyz je
predbehly, obratili celem vzad a protla-
¢ili se na fungl novou $pici.

To nemame dost lidi, aby se nemu-
seli kazdou dekadu otacet?

Kniha Zoéhar tvrdi: ,,Slova nepadaji
do prazdna.*

Hamlet kontruje: ,,Slova, slova, slo-
va...”

Rezimni autofi se potaceji nckde
mezi tim, v neplodné mezete.

Mnozi uz ani nepiSou:

»Mam po menopauze!*

Evropa se vati, Cesko na talifi.

Bananova republika je bez banan.

Neni ¢as na sonety ani na sebrané
Sansony.

Opravdové Theatrum kundi!
se na vysluni, mit naladéno v Daliborce,
v jame lvové 1 v peci ohnivé, ve vegan-
ské hladomorn¢, v kamete obskuie
i v obskurni kamete, v komote nozky
nahofe, prezit v latern¢ magice, hlad-
ce i obrace, futro obracet a nezvracet,

a hlavné pokorné.

Bubnovat na poplach to jo, ale jen
v poledne. Vyzkouset sirény a pak ticho
po pesing!

,Jdeen? Was ist das? Sto éto? What
it is?*

Co dnes pise cesky rezimni basnik-
aktivista:

»Lez ma dlouhé nohy.

Vsude tu zni

ukrajinstina, rustina a ja nevim jaka
jesté sovétstina. ..

Tak kdo tu hrudkuje? Jaka hmota na
omak tak se

s absolutny pari?*

Opravdu, otazka hodna kvacici apo-
kalypsy: Kdo tu hrudkuje!

A koryfej Toast:

,,Na nic nenarazim

Vse splyva v Sedi

jen sem tam chuchvalec

Tma je nahle pruhledna...“

Ano, hlavné na nic nenarazit.

A proza, ¢im ta se zabyva?

Krasné exemplaie dorazily ze z Plzné.
Zatimco se 1 nad pivovary stahuji
mrac¢na, Boris shromazdil Padesat odsti-

ni socialistické Sedi:

»Adam je synem byvalého estébaka

a talentovanym basketbalistou feSicim
dilema, zda zlstat v socialistickém
Ceskoslovensku, ¢ emigrovat. Silvie
je dcerou disidenta, ptedCasné vyspe-
lou femme fatale nactiletych. Oba jsou
klasickymi literarnimi typy shakespea-
rovsko-rollandovského razeni, které ziji
tragédii okupace...*

Marian sepsal: ,,Jak se kalil socialis-
ticky realismus...*

Ivo od roku 1984 az do listopadu
1989 prochazel sachty a ,,stinna mista“
Plzn¢ jako mazac vytahti: ,,S kyblem
mazutu v ruce jsem si pfipadal jako
Beckettiv Molloy. Jediné, co jsme teh-
dy mohli ménit, byla minulost.*

Pravda, budoucnost jste uz promazali.

A dalsi Plzenak Dominik:

,Normalizace Plzen vysusila na
literarni poust’. Ted’ uz ale zase sazime
stromky.*

Jenze neonormalizacni zelen se
néjak nechce ujmout.

Jonas se rozhoi¢il:

,Zacali jsme fesit cirkevni restituce.
Té&sime se na valku, to slovo zni prosté
baje¢né. Chlebem nas krmi estébak
a bonmoty prezident; bonmoty tiskne
estébak. Potad se pisi dobré knihy. Boji-
me se, Zze nebudeme diileziti.*

To vskutku nejste a nebudete.

Frantisek prokadroval ,,rudého kohou-
ta* Picassa: ,,UZitecny idiot ve sluzbach
mezinarodniho mirového hnuti.

To knihkupec na Strossmayeraku
mne pted casem prokadroval zemitéji:
»1a svin€ jeste zije? Dnes uz je taky
byvaly, ba jesté byvalejsi. Knihkupectvi
mu seZrala herna.

Ceka vas jen mirné upraveny, zmo-
dernizovany Heydrich:

,JJsem ob&an Evropské Rise

Bydlim v Karlin¢ a mam rad a piju
pivo.*

Toz takhle hraji a zpivaji Plzenaci!

,»Metro ¢te kazdy den 262 000
Prazant!“, pochvaluje si $éfredaktor
zadarmo rozdavaného platku. V zavé-
su je coby druhy nejctenéjsi Blesk
(141 000), bronz ziskala Mf DNES
(135 000). Tiskoviny téze revolverové
urovné, u Mf DNES s pon¢kud rafino-
vanéjs$i muskou.

Alarmujici statistika tvrdi, ze 57
procent ¢tenaii Metra ma maturitu nebo
vysokou $kolu. Snad Ize aspon odecist
absolventy z Plzn¢!

Tolik ¢tenarti otravovanych pomalu
plsobicim jedem! Je marné bubnovat

na poplach, vymyté mozky téhle ,,cilové
skupiny“ uz nic a nikdo nenaplni.

Mezery mezi filmy jsou ¢im dal
delsi, mezery mezi reklamami ¢im dal
kratsi.

Byt ¢i nebyt, to je o€ tu bézi, bing
ho! Myt se ¢i nemyt. Kdyz nehodlas
smrdét chlivem, tak se umyj Palmoli-
vem, to je pro¢ tam vSichni bézi.

Charakterni herci se proménili
v bezcharakterni.

Kecal z Prodanky, pfedseda jakéhosi
JZD, telefonuje do skladu pro dodavku
hnoje.

Jsme cekatelé kolektivniho idiotstvi.

Je to nenormalizace?

Je to nenormalni nebo nemoralni?

Nebo teprve ted’ zacala normalizace
= destrukce jedine¢nych tvort na jedno-
smérné netvory?

Od prahor si 1Zeme do kapes.

Véstonicka Venuse je nejstarsi. Ze
ne? Tak aspon nejtlustsi.

Nad Sabinou zasedal ,,narodni
soud®, presngji feCeno soud narodnich
kolaborantt s Rakouskem, velkopro-
fesorti item obrrektort c. a k. akademii
a nositell zlatych houen. Neruda si od
Sabiny stitivé odsedl. Sam sepsal ser-
vilni povidku ,,Jak to pfislo, Zze dne 20.
srpna roku 1849, o pil jedné s poledne,
Rakousko nebylo rozboteno.*

Rakousko-Uhersko bylo zalarem tfi-
nacti narodd, Ceskoslovensko Zalafem
jen péti narodu.

Demokrat TGM nezakazal policaj-
tim sttilet do délnikt, ale natidil, aby
nestfileli do korun stromt, protoze tam
vysedavaji zvédavé déti. Zveédavé, jak
stiileji jejich zivitele. Inu taticek!

Vladl pomoci obélek, a kdyz to
neslo po dobrém, dal Gajdu degradovat,
Sttibrného zasit a drotarka Stefanika,
ktery jemu a BeneSovi otevfel dvefe do
pafizskych salond, a s nimz si nevédeél
rady, nechal zfejmeé nestastnou nahodou
sestfelit.

Je 21. srpna a v televizi vypukly
orgie.

Postreljali muzej, ale nevrazili
prezidentovi do zadku Sroubovak jako
Kaddafimu.

Rozsttilelo snad komando specnaz
Dubceka v pfimém ptfenosu? Wau!

Bombardoval n¢kdo Ceské a sloven-
ské vesnice?

Jo vono to bylo v Evropé! Ale co
Bélehrad, Kosovo...

Je 48 let po 21. srpnu. Cesky vojik,
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topra vojak, okupuje nejednu evropskou,
africkou ¢i asijskou zemi. Konecné!

Zavrazdili nevinného MiloSevice
a nemaji odvahu to ohlasit aspoii po
pulnoci, kdy na bednu ¢uci uz jen fla-
mendfi.

O tom vsak rezimni pisatelé ani
slovo. A sepisovatelé a verSotepci s nimi
drzi basu.

Zlociny kapitalismu jsou tak zjev-
né, tak obludné, az jsou neviditelné.
Edgar Allan Poe na tom zalozil povidku
Ukradeny dopis: obalky volné pohoze-
né na stole si policie nevsimla, musel
prijit basnik, aby ji objevil. Zkoumate-
li mapu, vSimnete si kazdé visky, ale
prehlédnete nazvy velmoci, tahnouci
se pies hory a doly, velmoci, nad nimiz
slunce nezapada.

Salvador, Grenada, Guatemala, Pana-
ma, Angola, Afghanistan, Jugoslavie,
Irak, Sudan, Rwanda, Persky zaliv, Ukra-
jina, Libye, Syrie, Jemen, Somalsko...

Tolik krve!

Biih musi byt pfezrany té prdelacky!

Praha si Suska, ze Némci si uz pfi-
pravuji vodu a eintopf na deset dni. Dyl
prej stejn¢ nevydrzi.

V téze Praze pravé vystavuji sochu
Karla Neprase ,,Rodina pfipravena
k odjezdu®. Rozum¢;j z ceskoslovenské-
ho pekla do zapadniho raje.

Autor pry dilo vytvofil v roce 1969
po navratu z ,.kratké emigrace v ramci
Sympozia prostorovych forem Ostravé.
Proc byla emigrace kratka?

,,.Normaliza¢ni uragan vsak skulp-
turu umisténou mezi brutalistnimi

panelaky v ocelovém srdci republiky
nelitostné smetl. Z originalu nezbyl ani
Sroubek, takze novy artefakt je vytvofen
podle originalnich plant a dfevénych
modell v ptivodnim méfitku.

Sousosi, které se sklada z péti
samostatnych objektt, je spojeno kolej-
nicemi. Kazdy prvek je dole osazen
kolecky, aby byl akcentovan pohyb
odchazejicich lidi. Kazdy detail, kazdé
ozubené kolecko a kazdy ocelovy fetéz
ma své pevné dané misto. Figura otce
v Cele skupiny je vyjadfena obii hlavou
na koleckach. Vévodi ji velky nos a pie-
vody symbolizujici hore¢né mysleni
uvnitt lebky (tzv. Srotovani, pozn. ks).
Matka je protikladem hfmotné manzelo-
vy postavy, ma dlouhé ladné nohy
a koketné vystréeny zadek (asi aby se
libila imigraénim tfedniktim, pozn. ks).
Za rodic¢i nasleduje dvojice déti a Spalir
uzavira pes vytvofeny dvéma rameny
a ozubenymi kolecky na hibeté. Sousosi
je predevsim prodchnuté latentni sym-
bolikou.*

Ten bordel na koleckach je opravdu
symbolicky. Ostrava uz davno neni srd-
ce, nybrz ohanbi republiky. Kdeze ocel,
kdeze uhli! A brutalistni panelaky, kam
se podély? Uhlobaroni je zasantrocili.

Britanie, aspoi do brexitu, zistava
nas vzor.

,»INové hodiny od svycarské manu-
faktury Speake-Marin se opravdu
vymykaji. Maji v sobé totiz kapku nej-
drazsiho a nejstarSiho rumu na svéte.
Jedna se o hodinky pouze s hodinovou
rucickou. (Minutova se asi zpila do
némoty, pozn. ks) Prihledna kapsle
s rumem je umisténa na pozici 11 hodin,
tedy v Case, kdy namorinici britského
kralovského namotnictva dostavali
davku rumu. A nejedna se o ledajaky
rum. Uvnitf kapsle je rum Harewood,
nalezeny pied péti lety v domé v ang-
lickém mésté Leeds. Lahve pochazely
z roku 1780. Tento tekuty mok se drazil
v aukénim domé Christie’s. Sest lahvi
svétlého rumu se v roce 2013 prodalo za
25 000 liber a lahve tmavého rumu kaz-
da za 7000 liber. O rok pozdé¢ji slo do
aukce poslednich 16 lahvi, jez vynesly
vic nez 100 000 liber, coz z Harewoodu
udélalo nejdrazsi rum na svété. Hodinky
o pruméru 42 milimetra jsou dostupné
v pouzdfe z titanu nebo ¢erveného zlata.
Titanovy model vyjde na 17 000 dolart
(téméf 412 000 korun) a bude vyroben
v 80 kusech, zlaty stoji 34 000 (zhruba

823 000 korun) a na svét se ho podiva
20 kust.*

Rucicka by vSak méla byt nastavena
na za pét minut dvanact! Konec novo-
fimského impéria je za dvetfmi.

Véite, nevéite. ..

,,I nevétici se mohou dostat do
nebe...* prohlasil papez Frantisek. Bozi
milost pry ,,nema limity“.

Pohané a kacifi, neradujte se pred-
¢asné. Tak jednoduché to se vstupem
do nebe nebude, nebe neni hospoda. Do
hospody nelez bez penéz a do raje bez
protekcee.

Je tieba podat si zadost do Vatikanu
a fadné ji okolkovat! A hin se teprve
ukaze!

Hranice pry bude hajit armada land-
verakl.

Budou brat kratkozraké, plesaté,
vousaté, nedoslychavé... Ale jednonozi
budou piezkoumani — jakpak kdyby nek-
tery z nich vykrocil leva, leva, leva...?

Komunismus poiad strasné strasa.

Kazda metoda, jak vystrasit ovce, je
dobra.

I kfizovka se hodi. Kdyz ,,zdroj
informaci pro StB*, tak ,,udavac*. Kolik
udavaci zaméstnava BIS a jak jim
nadavaji, se nedolustime.

Hlavné aby jich bylo dost!

Jinak se mtizeme je$té za naseho
¢asu dozit, ze se vzboufi i hodinky.

A hlavné ti, co nepijou harewoodsky
rum, ani se nefidi ¢asem kralovskych
namoiniku.

Ti, ktefi si mozna prave ted’ natahli
budika!

Psano pro Kongres slovenskych
spisovateld v Trencanskych Teplicich
K Sys

So suhlasom autora prevzaté z Tyde-
niku Unie Ceskych spisovatelii Literatu-
ra Umeéni Kultura, 2016, ¢. 45, 23. listo-
padu 2016

Dostupné na: https://goo.gl/S58ZET
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Osobnost humanity

Jan Maliarik
P. ICO: Jan Maliarik

Abstract:

Portrait of a pacifist, humanitarian-oriented evangelical priest, philosopher,
and educated intellectual Jan Maliarik (1869-1946) who died 70 years ago.

V jali 2016 uplynulo 70 rokov od smrti
neobycajnej postavy slovenskych dejin
— Jana Maliarika. Narodil sa 7. novem-
bra 1869 na Myjave. Jeho knihy su do-
stupné v mnohych knizniciach, nato¢ili
o nom film Prekliaty sluzobnik lasky
(2000, reziroval M. Kakos). Napriek
tomu dodnes ostava pre Siroku verej-
nost’ skor neznamy.

Jeho otec bol jednoduchy muz,
ktory pracoval ako nosi¢ vriec. Od-
vaha a zmysel pre spravodlivost’ mu
vSak nechybali, a tak sa, aj napriek
zuriacej mad’arizacii, zapojil do boja
za narodnu slobodu, ¢o ho pripravilo
0 Zivot.

Uz ako jedenastrocna polosirota
patril mlady Jan k mimoriadne bystrim
a nadanym ziakom, vd’aka ¢omu sa
dostal na gymnazium v Skalici, neskor
na evanjelické lyceum v Bratislave a na
uditel'sky Gistav v Soproni. Po maturit-
nych sktskach nastupil na teologickt
fakultu v Bratislave a $tidium dokon¢il
v PreSove. Za kiaza bol vysviteny
v r. 1899. Nasledne bol vyslany do obce
Nemcovce ned’aleko PreSova. Sklamany
moralnou a etickou tiroviiou tunajsich
obyvatel'ov odchadza po dvoch rokoch
pastoracnej ¢innosti do Vel'kych Levar,
kde posobi ako knaz az do nuteného
odchodu do dochodku.

Svoje prvé dielo Od Casného k Vec-
nému podla Sri Sankaracaria (1909)
vydal az kratko pred doviSenim Styrid-
siatky. Kniha vyvolala zaujem predo-

vsetkym u znalcov indickej filozofie,
pretoze Maliarik, v nasich pomeroch,
sa v diele prejavil ako neobycajne sci-
tany znalec indickej filozofie. Vysoky
intelekt Jana Maliarika odzrkadl'uje aj
skutocnost’, ze ovladal spolu jedenast’
jazykov (latin¢inu, gréctinu, hebrejci-
nu, neméinu, mad’aréinu, angli¢tinu,
rustinu, pol’$tinu, srbéinu, esperanto

a sanskrt), ktoré sa naucil, aby si svoje
obl'ibené diela mohol ¢itat’ v originali.
Medzi jazykmi, ktoré ovladal sa vynima
najmé sanskrt, ktory bol v tych ¢asoch
pre vacsinu slovenskych uc¢encov vel-
kou neznamou.

Okrem knazskej a spisovatel'skej
¢innosti sa venoval aj prednasaniu. Vy-
daniu spomenutej knihy predchadzala
séria prednasok, ktoré absolvoval od
roku 1908 vo Viedni, Prahe a v Brne.

Po vydani svojej prvotiny publiko-
val desiatky knih a ¢lankov. Tie dodnes
ostavaju obl'ibené v kruhoch Maliari-
kovych nasledovnikov, a to aj napriek
zlozitej Stylistike a svojskému pouZziva-
niu interpunkcie.

Vsetky podstatné prvky svojej kon-
cepcie zhrnul do piatich ,,hlavnych®
diel: Celozemsky univerzalny Stat
(1925); Proc Je Mezi Spisovateli, Umél-

Jan Maliarik

(8.11.186% Myjava - 14.07.1945 Bro)

Slovensky kiaz, spisovatel a publicista. V mladosti sprevadzal slivneho
spisovatela Julesa Verna na jeho cestich po Slovensku a dojmy z Karpit
sa Gdajne stali podnetom pre knihu Tajomny hrad v Karpatoch.

Podas 1. svetovej vojny bol 2a nirodné a pacifistické nizory odstdeny

na smrf za viastizradu po tom, o polas prestivky v opere praiského
Mirodného divadla vystipil na podium a vyzval vietky bojujice strany,
aby prestali s nezmyselnym vraddenim, uzavreli mier, dali slobodu vietkym
nirodom sveta vytvorili na celej Zemi univerzdlny i, Vidaka priatefom

sa dodkal konca monarchie vo vojenskej nemocnici. K Maliarikovym
priatelom patrili aj Gandhi, Tolstoj a mno#stvoe eurdpskych intelektuiloy.

ci, Politiky, Statniky, Zurnalisty atd. ...
Tolik Nevrazivosti? (1927); Hlas Knaza
Jana Maliarika (1929), Moja korespon-
dencia s indickym kralom Mahendra
Pratap, Radzom (1933) a Tristo hrie-
chov ludskych (1935).

Podstatou Maliarikove;j filozofie je
laska — laska k vSetkému Zivému, tak
ako je popisana v nauke Jezisa Krista,
¢i v spisoch indickych mystikov a bud-
histickych majstrov. Maliarik ma vo
svojich knihach a ¢lankoch plno vyziev
a prikazov urCenych citatelom. V diele
Unia Slovensko-Polsko-Ceska napriklad
uvadza: ,,... ¢im rychlejSie a ¢im radi-
kalnejSie poslichnete, tym lepSie pre
vas... a tym lepSie pre cely svet! s. 127)
poukazuje na potrebu odklonu od ma-
terializmu a smerovania k duchovnu.
Taktiez upozoriiuje na neustalu platnost’
pravidla akcie a reakcie; ¢innost’ vyko-
navana so zlou motivaciou vraj nemdze
priniest’ nikomu St’astie.

Maliarik bol taktiez presvedceny
o tom, Ze cielom I'udského Zivota
ma byt dosiahnutie Boha, ktorého vo
svojich dielach oznacuje aj pojmom
,centralne vedomie®, v ¢om uz mozno
vidiet’ odraz fascinacie indickou filo-
zofiou. Okrem 4azijskych nauk zaujala
Maliarika aj eurdpska filozofia — hlav-
ne grécka a nemecka. S obl'ubou cital
Platona, ale i diela nemeckého filozo-
fa Friedricha Nietzscheho, s ktorym sa
stotoziioval v myslienke, ze zapadné
filozofické myslenie doslo na koniec
svojho vyvoja a uchvatil ho aj Nietz-
scheho odpor k I'udskej nizkosti, ¢o
Maliarik zretel'ne vyjadril vo svojej

14 rokov pdsobil na fare vo Velkfch Leviroch, kam bol v r. 1918 odsunuty novou vlidou na niteny
diichodok. Od podiatku 20, storodia at do smrti bol uenivanym filozofom. Vydal 49 filozofickich knfh

a okrem iného vyzval Hithera na ideologicky siboj.
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knihe Mravnost a patriotismus, nati-
onalismus, confessionalismus slova-
mi: ,,Hle! Jak désné nemoralni jest nas
pritomny veék a jeho duse: ¢lovécen-
stvi“ (s. 12).

Popri tvorbe filozofickych spisov
sa venoval aj pisaniu basni, modlitieb
a piesni, ktoré vSak stiborne vysli az po
jeho smrti, v . 1996. Vo svojich prézach
Sirota kralom (1913) a Sulabhd (roman,
ktory bol prvykrat kompletne vydany az
po autorovej smrti v r. 1992) prezentuje
myslienky zname zo skorsich filozofic-
kych diel. V prvom menovanom spise
&erpal zo svojej prace o Sri Sankarovi
a druhé dielo poukazuje na fiktivne
uplatnenie principov celozemského
univerzalneho statu v Indii. Sulabha tiez
obsahuje mnozstvo rozhovorov, v ramci
ktorych autor odhal'uje jednotlivé prv-
ky svojej filozofie a zdkladné principy
Statnej koncepcie, ktorti navrhol v diele
Celo-zemsky univerzalny stat, o ktorom
sa zmienime neskor.

Napriek tomu, ze Maliarik cely Zi-
vot hlasal myslienky lasky a tolerancie,
bol mnohymi nenavideny. Uz v roku
vypuknutia prvej svetovej vojny zacina
pisat’ memoranda, listy a vyzvy Statni-
kom, v ktorych ziada zastavenie bojov.
Vzhl'adom na svoje pocinanie je rakus-
kymi tiradmi oznaceny za vlastizradcu
a blazna. TaktieZ je mu nanuteny od-
chod do predc¢asného déchodku (v roku
1915).

Po svojom vystipeni v Prahe, dha
16. februara 1916, pocas prestavky
v predstaveni Wagnerovej Valkyry,
ked’ ziadal zastavit’ vsetky boje, bol
prevezeny do prazskej psychiatricke;j
liecebne Katetinky. Ani tu vSak neustal
VO svojom zapase proti vojnovému
besneniu. Pocéas necelych dvoch rokov,
ktoré tu stravil (hospitalizovany bol az
do decembra 1917), pisal listy, v kto-
rych vyzyval svetovych Statnikov, aby
zastavili boje a skoncipoval tu aj svoju
predstavu o celosvetovom univerzal-
nom S§tate — utvare bez hranic, s jedi-
nym vladnucim organom, v ktorom sa
mé naplnat’ kozmicky zékon lasky az
po docielenie jednoty v absolitne, ¢ize
v Bohu.

Maliarik v tomto case uz niekol’ko
rokov udrziaval koreSpondenciu aj
s mnohymi vplyvnymi osobnost’ami
— so spisovatelom L. N. Tolstojom,

s indickym exilovym kral'om radzom
Mahendru Pratapom a s islandskym

spisovatel'om Ingvarom Sigurdssonom,
ktorych intervencia prispela k tomu, aby
nebol popraveny, ako to pdvodne chceli
rakuske urady.

Navyse, na vlastné naklady vydaval
aj svoje knihy, ktoré rozdaval zdarma.
Nemal nijaky osobny majetok, aj izbu
u Karoly Malej, ucitel’ky vo Velkych
Levaroch, si iba prenajimal. Bol pri-
snym vegetarianom a stravoval sa
skromne, jedol najmaé zeleninu, pretoze:
,»U ludi méso pozirajiicich nemoze byt
re¢ o mravnom pokroku!* (7risto hrie-
chov ludskych, s. 74). Najvicsie pote-
Senie mu sposobovalo, ked’ obdaruval
druhych a najradsej mal deti, lebo ich
naivita a neposkvrnenost’ mu pripomi-
nali to najlepsie z ¢loveka.

Maliarik neostal nec¢inny ani na
sklonku zivota, v ¢ase druhej svetovej
vojny. Neustale vypisoval listy Stat-
nikom, navstevoval vel'vyslanectva
a vyzyval k usporadavaniu mierovych
konferencii.

Mnohé vyzvy obsiahnuté v Malia-
rikovom obrovskom kniznom a publi-
kac¢nom diele, ako i myslienka zjedno-
cujucej lasky, ¢i vytvorenia ,,raja“ na
Zemi ostavaju aktualne do dnesnych
dni.
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Poznamka redakcie:

Jan Maliarik bol evanjelicky kriaz,
spisovatel, humanitarista, filozof, mystik,
teozof a orientalista, kulturny a nabozensky
publicista. Ako pacifista preferoval mier pred
kaZdou a akoukolvek vojnou. Vojnu povaZo-
val za nemorainu.

Mal ideu zjednoteného fudstva pod jed-
nym jazykovym, politickym a naboZenskym
principom. Do popredia kladol vieobecné
nenasilie a s tym spojené vegetarianstvo,
sucit a oslobodenie od hmotnych statkov.
Sam tieto principy praktizoval, Zil v chudobe,
okrem knih nevlastnil ni¢. Svoje spisy, ktoré
vydaval, rozdaval zadarmo.

V sucasnom chapani pojmu humaniz-
mus Maliarik humanistom (ani agnostickym,
ani ateistickym) nebol. Ked vsak hodnotime
jeho postoje, ktoré sl odrazom doby, v kto-
rej Zil, nevahali by sme viaceré jeho nédzory
podporit aj dnes.
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Critical and lapidary

llona Svihlikova

JAk
JSME SE STALI
KOLONII

Viete, ze sme sa stali koloniou?
Did you know we’ve become
a colony?

O tom, ako sa to stalo a o d’alSich
suvislostiach témy hovori doc. Ilona
Svihlikova s Pavlom Dinkom.

Doc. Ilona Svihlikova, PhD. (1977),
prednasala ekonomiu na Vysokej Skole
medzinarodnych a verejnych vztahov
v Prahe, kde viedla katedru politologie
a spolocenskych vied. Momentalne sa
venuje vedeckej praci v Institute global-
nych Studii v Prahe. Je spoluautorkou
knih Energeticka bezpecnost - geopo-
litické souvislosti (2008), Energeticka
bezpecnost: reakce na krizi (2009). Vo
svete politiky a ekonomiky silne zare-
zonovali jej publikacie Globalizace
a krize (2010), Prelom s podtitulom
Od velké recese k velké transformaci
(2014) a najnovsie kniha Jak jsme se
stali kolonii (2015). Skuma v nej pro-
cesy globalizacie, hlboké zmeny vo
svetovej ekonomike a najmd postavenie
Ceska v jej struktiire. Mnohé autorkine
zistenia a zavery su platné pre vacsinu
krajin byvalého vychodného bloku - ne-
vynimajuc Slovensku republiku. Byvaly
disident, znamy cesky historik Jan Tesar
sa o knihe vyjadril, Ze by ju mali v Ce-
chach zaradit do povinného citania pre

stredné Skoly, no ,,v nasich pomeroch sa
zrejme stane citanim neodporucanym
(Literarni noviny 8/2016).

Z rozhovoru vyberame iba podstatné
&asti odpovedi p. doc. I. Svihlikovej:

“...dominantnym znakom firiem pod
zahrani¢nou kontrolou je tzv. zmena
charakteru produkcie - prejavuje sa to
predovsetkym vo vysokej dovoznej
naroc¢nosti (vel'a musime doviezt, doma
spracovat’ a potom vyviezt’). Napriklad
zahrani¢ny kapital sa podiel'a na vypro-
dukovanej pridanej hodnote az 42 per-
centami - pravda, rozdiely medzi jed-
notlivymi odvetviami si znacne vel’ké,
napriklad v informacnych a komunikac-
nych technolégiach i v spracovatel'skom
priemysle to predstavuje vyse 50 per-
cent, vo finan¢nom sektore je situacia
eSte dramatickejsia (zahranicné firmy
tu kontroluju 97 percent aktiv). A ¢o sa
stane v &ase krizy? Ceské dcérske firmy
v bankovom sektore musia zachranovat’
zahrani¢né matky, inak povedané, obcan
nesie na pleciach finan¢nti tarchu za
chyby bank.*

,,Vel’ku zasluhu na tom maju odbory,
ktoré upozoriujii na vel'mi nizke mzdy,
a to 1 v porovnani s transformujucimi sa
ekonomikami. Z doterajsich analyz vy-
svitd, ze pri siCasnom tempe nedobeh-
neme mzdy vo vyspelych ekonomikach
ani za sto rokov. ,,Vdaka* kombinacii
slabej koruny a nizkych miezd si mozno
namiesto jedného robotnika v Nemecku
najat’ troch v Cechach, a este aj zvysi...
(s. 49)

»--Stali sme sa oby¢ajnym doplnkom
nemeckej a d’alSich ekonomik, ktoré
uréuju, ¢o, v akej kvalite a za akll cenu
budeme vyrabat’. Navyse existuje cely
rad ,.kreativnych* metod, ako si z kola-
¢a uchmatnut’ este vicsie kusisko — be-
zuro¢né pozicky v ramci nadnarodnych
firiem, predaj predrazenych stciastok
Ceskym dcérskym firmam, uctovanie
drahych poradenskych sluzieb atd’.
Nemozno to inak hodnotit’ ako jasnu
kolonialnu podriadenost’. Zda sa, ze byt
koloéniou vlastne vyhovuje, zbavuje to
elity zodpovednosti formulovat’ vlast-
né vizie rozvoja. Jeden zo zakladnych
problémov spociva v zbabelosti, hltipos-

ti a prepiatej konzervativnosti elit (bez
ohl'adu na politické tricko), ktoré im
brania vybocit’ z drahy.“ (s. 50)

.. verejny zaujem ako kategéria miz-
ne, Statu sa zmociuju oligarchovia. Ide o
vysoky stupen systémovej korupcie. Me-
dzi typické priklady dobyvania renty patri
privatizacia penzijného systému, posiliio-
vanie sukromnych agenttir prace na ukor
uradov préace, znefunkcilovanie verejného
sektora, kSeftovanie s chudobou, uzera,
svojvol'né pocinanie Sukromnych exeku-
torov, stavanie ubytovni namiesto social-
nych bytov atd’.“ (s. 51)

,-..Privabenie byvalého vychodného
bloku kupilo kapitalistickému systému
¢as, umoznilo odloZit’ hlboké krizové
javy o dve dekady, pomohlo prehibit
proces globalizacie, poskytlo trhy na
odbyt nadvyroby, ale aj moznosti (pre
zapadnu Eurdpu, najmé Nemecko)
presuvat’ vyrobné kapacity a vyuzivat
lacnt pracovnu silu. Lenze to vSetko
prispievalo a prispieva k rozkladu
socialneho statu. Cudstvo este nikdy
necelilo tol’kym simultdnnym krizam
odrazu, pritom kazda z nich méze mat’
fatalne nasledky. Ekologické problémy
sa ,.exportuju* do rozvojovych ¢i roz-
vijajucich sa krajin, rozpada sa systém
medzinarodnych vztahov so symp-
tomatickym odchadzanim hlavného
hegemona - USA. Zaroven sa vyhrocuje
geopoliticka nestabilita, medzinarodné
pravo sa trha na franforce, rozrasta sa
pasmo krachujucich §tatov, nasilie a te-
rorizmus, vratane Statneho terorizmu, sa
Coraz CastejSie pouzivaju ako prostrie-
dok na rieSenie konfliktov.” (s. 54)

,»--.UZ davnejsie sme sa ocitli v ére
postdemokracie. Vobec sa nepredpokla-
da, Ze by l'udia mohli dnes rozhodovat’
o ¢omkol'vek vyznamnom. A netvrdim
to iba ja! Nezavisli zapadni intelektuali
hovoria skor o kryptokracii, plutokra-
cii ¢i oligarchii. Europsku uniu tvori
nomenklatura bruselskej byrokracie
a eurdpskych politikov, ktori Coraz
menej chapu realitu a prostrednictvom
socialneho inzinierstva ,,vycaravaju‘
umely svet, v ktorom obhajuju svoje
triedne zaujmy - a tak vyhrava bruselska
trieda na tikor Eurdpy. Zarovein vyhra-
vaju kolonialne zaujmy, ked’ u nas doma
vystupuju na obranu cudzieho vlastnika
dobre plateni ,,experti.” (s. 56)

DINKA, P.: Ako sme sa stali kolo-
niou. (Rozhovor s Ilonou Svihlikovou,
vyznamnou ¢eskou ekonomkou
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a politologickou). Slovenské pohlady
¢. 11, 2016, s. 48-56

Stalin odporucéal kostol
Stalin recommended a church

,,Niekedy v tejto dobe (v r. 1939
— pozn. M. B.) bol Gromyko prekvapu-
juco pozvany k Stalinovi do Kremla.

,,.Zrazu som bol v Stalinovej pracov-
ni. Pokojné, skromné vybavenie, pracov-
na atmosféra. Nevel'ky pisaci stol, ktory
pouzival, ked’ tu bol sam. O cosi Vacsi
stol na porady. V buducnosti pri iom
budem sediet’ este vel'akrat. Obycajne tu
boli zasadania vratane zasadani Politby-
ra. Stalin sedel pri tomto druhom stole.
Bokom sedel Molotov, vtedy l'udovy
komisar zahrani€ia, s ktorym som sa uz
poznal. Pozdravili ma, zacal Stalin.

— Studruh Gromyko, chceme vas po-
slat’ pracovat’ na vel'vyslanectvo ZSSR
v USA ako poradcu.

Priznavam, Ze som bol trochu zasko-
¢eny, aj ked’ 1 vtedy platilo, Ze diplomati
rovnako ako vojaci musia byt’ priprave-
ni na neoCakavané premiestnenia. Ho-
vorilo sa, ze diplomati su ako vojaci.

Stalin stru¢ne, ¢o vel'mi dobre vedel,
menoval oblasti, ktorym bolo potrebné
venovat patricny vyznam v sovietsko-
americkych vztahoch.

— S takou velkou krajinou, ako su
Spojené staty, by mal Sovietsky zviz
udrziavat’ dobré vztahy, predovsetkym
s ohl'adom na narastanie fasistickej
hrozby. (s. 71)

Potom mi dal Stalin niektoré rady
ku konkrétnym otazkam. Prijal som ich
s vel'kym uspokojenim.

Molotov pritom mal poznamky pod-
porujuce Stalinove myslienky.

— Nechceme vas poslat’ do USA len
na jeden mesiac, mozno ani nie na jeden
rok, dodal Stalin a pozorne sa na mia
zahl'adel. Vzapéti sa opytal, ako som na
tom s angli¢tinou. Odpovedal som:

— Bojujem s fiou a zd4 sa, ze postup-
ne nadobidam prevahu, aj ked’ to nie je
jednoduché, najma ked’ chyba potrebna
prax v konverzacii.

Stalin mi obratom dal radu, ktora
ma trochu zaskocila a zaroven pobavila.
Hlavne mi tym vSak pomohol, aby som
sa uvolnil. Povedal:

— A preco by ste ob¢as nemohli
navstivit’ americké kostoly a chramy
a pocuvat’ kazne cirkevnych pastierov?
Ved’ oni hovoria zretel'ne a Cistou an-
gli¢tinou. aj vyslovnost’ maji vybornu.

K takejto metode sa v zaujme zdoko-
nal'ovania znalosti cudzieho jazyka
uchylovali mnohi ruski revolucionari
v zahrani¢i.

Gromyko vsak nenapisal, ze ho
cakali vel’ké skusky, od ktorych v mno-
hom zavisel jeho d’alsi osud.” (s. 72)

RYBAS, S. J.: Diplomat valky po
valce. Praha : Rockwood and par-
tners 2014, s. 71-72. Do slovenciny
prelozil M. B.

Svijatoslav J. Evbas

DIPLOMAT

valky po valce

Rozéesnuti podla religiozity
Divided by religiosity

Spisovatel’ Anton Hykisch spomina
na spisovatel'a Vincenta Sikulu aj takto:

»My vsetci, cela plejada spisovate-
lov, ktori sa stali mladymi autormi po
roku 1948, sme pisali a vydavali knihy
v tomto nelahkom systéme. Mnohi nasi
predchodcovia, dnes klasici, dokonca
v dobrej a naivnej viere kliesnili cestu
tomuto novému poriadku veci. Novy
rezim mal byt stelesnenim socialnej
spravodlivosti, pozdvihol na piedestal
chudobnych a biednych, poslal do su-
terénu bohacov a obrancov ,,stariny*.
V tych ¢udnych ¢asoch prehnaného
nadSenia po druhej svetovej vojne, pod
nechcenou ochranou Sovietskeho zvé-
zu, sa na Slovensku stalo takmer pra-
vidlom, Ze chudoba a beda¢ z koSiara
katolickych farnosti pol'ahky prebehla
do radov novej komunistickej cirkvi.
Transmutacia katolickeho bedara na
uvedomelého komunistu neobisla ani
viacerych slovenskych spisovatel'ov
(napr. Vojtech Mihalik, neskoér Miroslav
Valek). Nova literatiira mala byt nielen
kronikarom, ale priam podnecovate-

Pom nového poriadku. Nemusela trpiet’
hmotnou nidzou. Stat vlastnil vietko

a Stedro podporoval zelané umenie a li-
teraturu. (s. 50)

...Bol tu aj d’alsi fenomén, ktory
nas delil od modelu Vincenta Sikulu.
Rozctleni limitmi domaceho rezimu
hladali sme novoty myslienky, napady
zvonka. Z iného, slobodného sveta. Boli
sme skor ,,svetastredni®, kym Sikula bol
a ostal ,,sebastredny®. Kto hl'adi va¢Smi
dovnutra a nechce poznavat pridaleko
od seba, nenarazi na problémy s mo-
cou. Takze aj viaceré debuty mladych
autorov neboli bez vaznych problémov.
V lete 1959 po zisteni, Ze mlady autor
chcel pred desiatimi rokmi ilegalne
utiect’ za hranice, vtedajsi poverenik
vnutra dal okamzite zoSrotovat’ moj uz
vytla¢eny debut (pustil som sa hned’
do romanu) a niekol’ko rokov som mal
zakaz publikovat’. To isté postihlo mla-
dého basnika Ivana Mojika.

Politicka hojdacka Sest'desiatych
rokov, zmeny v Sovietskom zvéze na-
pomohli aj u nés liberalnejsiu atmosféru
(legendarne ,,Sestdesiate roky*). Viaceri
autori sa zapojili do politického zapasu
o demokratizaciu rezimu. Z mnohych
z nas sa stali aj bojovni publicisti. Vinco
Sikula si vytrvalo pisal poviedky, érty
a novielky. Chybal pri vzopiti — i tragé-
dii roku 1968. To ho nakoniec aj zachra-
nilo od represalii, ktoré po rokoch 1969
— 1972 postihli viacerych prozaikov,
vratane poprednych komunistov (Do-
minik Tatarka, Peter Karvas, Ladislav
Mmacko, Ladislav Tazky, Roman Ka-
lisky).

S Vincom Sikulom som sa blizsie
osobne zoznamil az o desat’ rokov
neskor, uprostred nestastnych rokov
tzv. normalizacie. Ako jeden z troch
desiatok zo zvdzu spisovatel'ov vyluce-
nych autorov som sa po rokoch dostal
do vtedajsieho Klubu spisovatel'ov na
Leningradskej. Dnes posobi groteskne,
ze byvali praviciari, antisocialistické
zivly, takmer po desiatich rokoch mohli
opatrne publikovat’, ale nesmeli vstapit
na pddu Klubu spisovatel'ov. Povolenie
chodit’ na zlacnené obedy mi vybavil
vtedajsi funkcionar zvdzu spisovatel'ov,
byvaly rozhlasovy kolega Jan Solovic.
Tak som nevdojak nazrel do zékulisia.
Stal som sa svedkom bizarnych situ-
acii, pitiek a handlovania. Podgurazeny
Vladko Mina¢ nam raz naznacil, ze
stranicka verchuska na Slovensku je
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napriek oficidlnemu ateizmu i nad’alej
roz¢esnuta, a to podl'a religiozity. Na
jednej strane su bol'Sevici od vekov
rebelujuci, teda luterani, od chudaka
Clementisa az po batka Minaca, sem
akosi zaradili aj sudruha Pezlara (inak
syna trockistu, ktory mal byt’ sudeny

a popraveny este v stalinskych ¢asoch).
Naj druhe;j strane su valkovci, byvali
katolici, na ¢ele s ¢lenom slovenského
politbyra a veénym ministrom kultury,
ktory nezabuda na svojich priatelov

a chrani ich. Podobne sa delili aj vplyv-
ni kritici. Na jednej strane katolik Sta-
nislav Smatlak a na druhej strane skor
evanjelik Vladimir Petrik. Vsetky tie
vyrocné ceny, narodné ceny, laureatstva
Statnej ceny Klementa Gottwalda a titu-
ly zasluzilych umelcov sa rozdel'uju ani
nie tak podl'a hodnoty diel, ale podl'a
toho, ¢i autora podporuje ta alebo ona
skupina. Aby nedoslo ku konfliktom

(s. 51), kandidati na ceny sa rok po roku
striedaju. Ako som vzapiti pochopil,
Vincko Sikula patril medzi chranencov
akoze katolickej skupiny.

Niekedy v tych ¢asoch som teda za-
7il aj Vincka Sikulu. Rad si vypil a rad,
nekonecne rad rozpraval. S chutou a ne-
unavne. Akoby chcel vSetkych uvraviet,
utarat’. Museli ho uznat’ a prijat’ medzi
seba aj bardi socialistickej klasiky ako
Minac, hoci si mysleli svoje. Ktoze vSak
dnes rozozna z tych nekonecnych alko-
holickych vecerov, kto mal pravdu, kto
bol naozaj uprimny, kto sa iba tvaril,
hral divadlo, podpity taral?* (s. 52)

K paradoxom vtedajSich ¢udnych
Cias sa mi viaze vel'a spomienok. Pove-
dzme, Ze Pan Boh dobehol slovenského
vlastenca batka Minaca na zaver Zivota
spoluzitim s Marikou, dobrou Mad’ar-
kou. A rovnako dobehol hornistu, kato-
lickeho organistu Vinca Sikulu spolu-
zitim so skvelou Ankou, presvedéenou
luterankou z Blatnice.” (s. 54)

Nam sa vSak vidi, ze osud dobe-
hol, a ak eSte nie, tak istotne dobehne
aj pana spisovatel’a Antona Hykischa,
ktory sa tu voci nebohému Vincentovi
Sikulovi tak nadnesene paternalisticky
rozvravel, ba aZ roztaral. Skoda, Ze si to
ti dvaja slovenski spisovatelia nebudi
mdct ,,rozdat™ z o¢i do o¢i. Totiz, podla
nasho nazoru, sa na druhom svete urcite
nestretnil. Ale keby len predsa, podl'a
nazoru A. Hykischa Sikula ho bude
marne ¢akat’ v katolickom nebi, lebo
Hykischa ¢aka to luteranske.

HYKISCH, A.: Vincko a tie ¢asy.
Slovenské pohlady ¢. 10, 2016, s. 49-55

Laska lame aj ndbozenské bariéry
Love also transcends religious
barriers

Vsetci sa uz na svadbu tesili, ten
slavny okamih mal nastat’ 31. maja 1948.
Aj Milosovej mame sa do istej miery
ulavilo, ved’ jej syn doteraz len obhanal
dievcata. Babka bola slavna preklada-
telka Hana Ruppeldtova, rodena Simko
Klanica. Prekladala z rustiny i z ne-
mcéiny, obcas aj z francuzstiny a okrem
iného prelozila aj prvé vydania Winne-
toua (vtedy pod nazvom Vinnetou). Na
svoju dobu nezvycajna Zena. Len sa jej
- podobne ako tatinkovi, zdalo, Ze roz-
hodnutie o svadbe prislo akosi prirychlo.
Najprv syna vyhresila, Ze jej to oznamil
len telefonicky, hned’ po zasnubach, kto-
ré mali 1. maja. A uz v ten isty mesiac by
mala byt svadba? Navyse, takyto krok
- jeden z najvaznejsich (s. 71) v zivote
- sa podl'a nej rodi¢om oznamuje osobne,
nie v trojminitovom telefonate. Patri sa
budticu nevestu prist’ predstavit,, pozvat’
rodinu z jednej i druhej strany, blizsie sa
spoznat’ a pohovorit’ si aj o praktickych
veciach. Najviac sa jej dotklo, ze Milo§
sa rozhodol pre civilny sobas.

Povedal si, ze chces mat sobas na
radnici s dvoma svedkami a Ze nepoj-
des robit cirkus do kostola. Nazvat
cirkusom vyziadanie si Bozej pomo-
ci je mrzkym cynizmom. Tvoj sobas
v kostole, a to evanjelickom, kde by ta
mohol sobasit Tvoj stryc a krstny otec,
vysoky hodnostar nasej drahej cirkvi
cteny celym ndarodom, by nebol cirkus...

Nevies a nemozes ani pochopit, na aky
vazny, hlboko do zivota zasahujuci krok
sa podoberdte obaja a jedného dna si
uvedomis, ze veru treba k nemu BozZej
pomoci. Mozno neveris, Ze Boh je, ale
on je a zasiahne Ta jedného dia, vte-
dy mocne poznds jeho jestvovanie nie

v podobe strycka s dlhou bradou, ale
vyssej moci, ktord riadi zivoty a osudy
kazdého z nas, napisala otcovi ihned’ po
jeho telefonate. Poktisala sa ho presved-
¢it’, nech ma predsa len cirkevny sobas,
pripustila dokonca aj katolicky, ak je
Ténicka katolicka.

PiSe: Syn moj, Ty vies, Ze nie som
nejaka cirkvickarka, do kostola necho-
dievam casto, ale predsa sa hrdo hla-
sim k dedicstvu po otcoch i materiach,
k evanjelickej cirkvi, za ktoru Tvoji
predkovia z obidvoch stran vela trpeli
a vela obetovali. Neuraz svojho predob-
rého stryca Fedora, i keby si konal proti
(s. 72) svojmu presvedceniu. Takuto
obet’ by mal priniest potomok Ruppeld-
toveov a Simkovcov, ked' ju priniesli este
aj taki otrli cynici, ako su Tono Holly
a Milos Krno.

A pripomenula Nietzscheho myslien-
ku, Ze ked’ je ¢lovek zamilovany, nemal
by robit’ vazne zivotné rozhodnutia.

Matka Milosa nabadala, aby ihned’

0 svojom sobasi informoval listom

celti rodinu, v Bratislave, Ziline, Mar-

tine a po celom Slovensku. A ked’, ako

napisala, ulavila svojej dusi, zo srdca

synovi blahoZelala a ubezpecila ho, ze

proti jeho sobasu nenamieta. Chapala,

ze pri zivote, ktory vedie, sa vel'akrat

musi citit’ opusteny a nest’astny, a ak ho
Dokoncenie na s. 39
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Nasa recenzia

Pravo, cirkev a spoloénost’
L. Hubenak: The law, the church and society

Abstract:

Book review: M. Kasinec et al “About law, churches and the society.

O PRAVE, CIRKVI
A SPOLOCNOSTI

(vybirané aspekiy)

Kolektiv Siestich autorov sa pokusil
v praci (KASINEC, M. a kol.: O pra-
ve, cirkvi a spolo¢nosti. (Vybrané
aspekty). Bratislava: Wolters Kluver,
2016, 164 s.) poukazat’ na niektoré
aspekty Sirokej problematiky vztahu
cirkvi, prava a spolo¢nosti, ktora za-
hfia vztah §tatu a cirkvi, vzt'ah medzi
normami nabozenskymi a pravnymi,
financovanie cirkvi, sekularizaciu v eu-
roépskom priestore a mnoho d’alSich
relevantnych tém. V tomto smere je
praca spoloCensky aktualna. Zdoraziuje
sa v nej, ze eurdpska pravna kultura
je budovana na historickych pilieroch
tvorenych gréckou filozofiou, rimskym
pravom a krest'anskym nabozenstvom.
Tradiéné hodnoty, vyplyvajuce z tychto
zakladov sa v sucasnosti stretdvaju so
sekularizaciou a v eurdpskom priestore
tiez k stretu rozdielnych pravnych a na-
bozenskych kultur.

Autori sa vo svojich Castiach venuju
problému vyvoja vztahu medzi Staitom
a cirkvou z historickej i siicasnej per-
spektivy, nahl'adu do Struktiry jednej
z registrovanych cirkvi — gréckokatolickej
—v Slovenskej republike, analyze mien-
kotvorného vplyvu cirkvi na obc¢anov,
pravnej pozicii dvoch zékladnych foriem
krestanstva v SR a pravnej subjektivite

cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.

Prvé kapitola (autor Jan Skurkala) je
venovana ulohe katolikov v slovenskom
verejnom priestore na pozadi referenda
o rodine. Iniciativu a politickt angazo-
vanost’ katolickej hierarchie ohl'adom
postavenia rodiny ocenil a apeloval
na kvalitu prace cirkvi v tejto oblasti
a jej snahu o odstranenie negativnych
konotacii, ktoré sa v dejinach vytvorili.
Hodnoti vznik Aliancie za rodinu, jej
poslanie a charakter, pozornost’ venuje
REFERENDU za rodinu 2015, sporu
o pripustnost’ referendovych otazok
pred Ustavnym stidom SR, vyhlaseniu
referenda, priebehu kampane a vy-
sledkom. Ustavny sid konstatoval
pripustnost’ referendovych otazok, ok-
rem otazky ¢. 3. Kampan podl'a neho
pripominala hocico, len nie pokojny,
férovy a vecny stiboj dvoch nazorovych
taborov s cielom lepsie informovat
a presviedcéat’ voli¢ov o jednotlivych
stanoviskach.

V kone¢nom désledku Aliancia
kampan prehrala. Nizka Gcast’ prekva-
pila aj najviacsich pesimistov. Referenda
sa zucastnilo len nieco cez 22 % oprav-
nenych voli¢ov — teda ani nie polovica
potrebného poctu. Predstavitelia Alian-
cie za rodinu vS§ak tvrdili, ze referendum
bolo velkym uspechom. Stanovisko
konferencie biskupov Slovenska bolo
triezvejsie, ked’ podl'a nich nizka ucast’
na referende ,,je bezpochyby dovodom
na analyzu a zamyslenie®. Naproti tomu
liberali Gistami Amnesty International
vysledky referenda privitali a urobili
zaver, ze Slovensko sa liberalizovalo
a je Cas odstranit’ diskriminaciu LGBT
0s0b. Hodnotiac dopady laickej angazo-
vanosti na postavenie katolickej cirkvi
autor opravnene konstatuje, ze vysledky
referenda ukazali, Ze ,katolicky charak-
ter” Slovenska je mytom aspon ak od
neho o¢akavame, ze bude aktivne stvar-
novat’ podobu politiky a spolo¢nosti.
Referendum ukéazalo, ze katolicizmus,
alebo Sirsie krestanstvo, je na Sloven-
sku v menSine. Cirkev musi byt’ najskor
svéta a az potom bude aj efektivna v na-

stolovani svojej politickej agendy.

Dalsie dve kapitoly s venované
problematike gréckokatolickej cirkvi.
Rudolf Kasinec spracoval v druhej ka-
pitolke ,,Stat a gréckokatolicka cirkev
— ohliadnutie sa za 20. storo¢im* prob-
lematiku vztahu $tatu a gréckokatolic-
kej cirkvi. Poukazuje na skutoc¢nost’, ze
v byvalom rezime bol silne naruseny
vztah Statu a gréckokatolicke;j cirkvi,
ktory sa v ponovembrovom obdobi
postupne dostava do stavu vzajomného
respektu.

Pri hodnotenti tejto problematiky
skuma vzt'ah Statu a gréckokatolickej
cirkvi v Ceskoslovensku po r. 1945,
hodnoti situdciu pred Presovskym so-
borom, otazku legalnosti PreSovského
soboru, pravne dosledky soboru a spolo-
Censké i kulturne dosledky. Skiima situ-
aciu v r. 1968 — obnovu gréckokatolickej
cirkvi a oslabovanie jej vplyvu v spo-
lo¢nosti a situaciu po r. 1989. V zavere
konstatuje, Ze gréckokatolicka cirkev
zviedla nerovny suboj so Statnym rezi-
mom, ktory sa ju pokdsil zlikvidovat.

V tretej kapitole Hierarchicka struk-
tura gréckokatolickej cirkvi na Sloven-
sku Matus Kasinec podrobne popisuje
a analyzuje danu problematiku: kom-
petentné cirkevné autority na Grovni
metropolitnej cirkvi sui generis, metro-
polita, Rada hierarchov metropolitnej
cirkvi sui generis, vzt'ah metropolitnej
cirkvi sui generis a Apostolske;j stolice,
kompetentné cirkevné autority na Grov-
ni eparchie, eparchialny biskup, prava
a povinnosti eparchialnych biskupov,
eparchialna kuria, generalny vikar, kan-
celar, notar a archiv eparchialnej kurie,
presbyterska rada, kompetentné cirkev-
né autority na miestnej urovni, autority
na urovni farnosti a na nadfarskej Girov-
ni. Ide teda o pokus nacrtnut’ hierarchiu
vychodnej katolickej cirkvi na Sloven-
sku. Gréckokatolicka cirkev na Sloven-
sku ma svoju dlht tradiciu. Od februara
2008 sa zacala pisat’ jej nova historia,
pretoze bola posunuta vyssie, na metro-
politnu cirkev sui generis.

Porovnanie pravneho postavenia
katolickeho a protestantského krest'an-
stva na Slovensku je obsahom Stvrtej
kapitoly, v ktorej autor (Martin Turcan)
dochadza k zaveru, Ze je mozné dospiet’
k takej interpretacii konfesijno-pravnych
noriem, v zmysle ktorej je dnes pravne
postavenie katolickej a protestantskej

Dokoncenie na s. 39
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Z novych knih

. . FORDINALOVA, E.: Odklinanie
Z nOVYCh kn | h Vajanského.
Bratislava : Vydavatel'stvo spolku
slovenskych spisovatel'ov, 2016, 223 s.
Novy pohlad na dielo Svetozara
Hurbana Vajanského (1947-1916) od
BARNES, J.: Sum &asu. Z angl. orig. literarnej vedkyne a prozaicky (1941)
prel. J. Litvak. pri prilezitosti 100. vyrocia umrtia.
Bratislava : Artforum, 2016, 164 s.
Rozpravanie anglického spisovatela
a novinara (1946) o osude sovietskeho
skladatela Dmitrija Sostakovica a dobe,
v ktorej Zil.

Review of new books

HRIB, 8. - GRYGAR, J.: Takto sa
ma nikto nepytal.

Bratislava : W PRESS, 2016, 152 s.
Edicia tyzden

Popularno-vedecka publikacia
zahrna rozhovory o hmote, vesmire

a ¢loveku s astronomom, astrofyzikom
a popularizatorom vedy (1936).

HAWKING, L. - HAWKING, S.:
Gregorov nerozlustiteny kéd. Z angl.
orig. prel. D. Sajtyova.

Bratislava : Vydavatel'stvo Slovart,
2016, 306 s.

Stvrtd spolocna kniha otca a dcéry,

¥ = W %
BINDZAR, J.: MIEky a kritko. popularizatorov vedy. Pribeh Gregora
Bratislava : ORMAN, 2016, 250 s. a Anky, ktori odhalujui tajomstva ukryté I ’

Prozaik, basnik a scenarista (1943) vo vesmire.
rozprava pribeh o zivote a smrti
Sachového génia Richarda Rétiho
(1889-1929).
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ZMO<EXEOMEWn

CHUA, JU.: Siedmy deii. Z ¢inskeho
orig. prel V. Lelkesova.

Bratislava : Marenc¢in PT, 2016, 234 s.
Roman vyznamného cinskeho
spisovatela (1960) prinasa pohlad

do Zivota siucasnej Ciny a jej
problémov (napr. predavaci organov,
samovrahovia, nevinne odsudent).

LUCY & STEPHEN
HAWKINGOVCI

ORMAMN
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Z novych knih

KONAROVA, A.: Mischling. Z angl.
prel. O. Koftinek.

Bratislava : Ikar, 2016, 355 s.

Druhy roman blogerky mladej
generacie z Kalifornie. Zachytdava
krutost nacistického tabora,
experimenty doktora Mengeleho

a osudy dvoch sestier aj po skonceni
druhej svetovej vojny.

“ ""1? MATHE KUCERSA
| STREDOVEKE
% SLOV\%NSKO

st

KUCERA, M.: Stredoveké Slovensko.

[ustr. E. Ambrusova, L. CvengroSova,
M. Regitko. Foto archiv vyd. Perfekt.
Bratislava : Perfekt, 2016, 271 s.
Publikdcia historika a odbornika na
medievalestiku (1932) zahrna slovenské
dejiny od prichodu nasich predkov az
do roku 1526.

LENGYELOVA, T.: Dejiny
Slovenska

Bratislava : Vydavatel'stvo Slovart,
2016, 247 s.

Monografia historicky a vedeckej
pracovnicky o odeve, strave,
domdcnosti, hygiene a volnom case
prislusnikov najvyssich spolocenskych
vrstiev v 16. a 17. storoci.

Medzikultirne vzt'ahy vychodnej
cirkvi s latinskou v Uhorsku do
konca 18. storoc¢ia. Zost. S. Marincak,
P. Zefiuch.

Bratislava — Kosice : Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV — Centrum
spirituality Vychod — Zapad Michala
Lacka, 2016, 19 s.

Zbornik anotdcii referatov, ktoré
odzneli na konferencii 9.-10. 6. 2016
v Kosiciach.

223 4858

IVAN MRYA

SLOVENSKE
@ DEJINY

EXTEYERET |

MRVA, L.: Slovenské dejiny pre
kaZdého. Foto archiv autora, archiv
vyd. Perfekt.

Bratislava : Perfekt, 2016, 135 s.
Strucné slovenské dejiny s bohatym
ilustracnym materialom.

POLJAK, P.: Astronémia v Nitre

— historia a sucasnost’.

Hurbanovo : Slovenska ustredna
hvezdaren, 2016, 92 s.

Historia amatérskeho astronomického
hnutia v Nitre v rokoch 1937-2014.

ROVELLI, C.: Sedem kratkych
prednasok o fyzike. Z tal. orig. prel

P. Bily

Bratislava : Vydavatel'stvo Tatran, 2016,
71s.

Literarne eseje o roznych fyzikalnych
téemach (napr. teoria relativity, castice).

SEDEM

KRATKYCH

PREDNASOK

O FYZIKE

SZOLCSANYI, P.: Stikromny Zivot
molekul. Ilustr. N. Lozekova.
Bratislava : W PRESS, 2016, 220 s.
Popularno-vedecka publikacia
vysvetluje vtipnou formou zakladné
aspekty zivého aj nezivého sveta optikou
molekul organického chemika.

Peter Szolcsdny

SUKROMNY ZIVOT m@

VARKI, A. - BROWER, D.: Popretie.
Z angl. orig. prel. L. Brix.

Kosice : EQUILIBRIA, 2016, 391 s.
Novad teoria o evolucii ¢loveka od
lekara a genetika.

POPRETIE

Sebaklim, mylng prossedéenls & péwed fodake] mpale

Najprevratnejsia tedria
od cias Darwina

VASECKA, R.: Recept na dobré
manZelstvo.

Bratislava: OZ Milovat’ a ctit’, 2016,
135 s.

Nové pohlady na vzajomné vztahy

v manzelstve.
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Historicko-pravna priloha / Historical-Legal Supplement

Protizidovské (rasové) zakonodarstvo a jeho realizacia
na Slovensku v rokoch 1939-1945

Anti-Semitic legislation and its implementation in Slovakia in 1939-1945

prof. JUDr. PhDr. Ladislav Hubendk, DrSc.

6. ast’' / Part 6

a) Skolstvo a vzdelavanie

Zavazné atvrdé opatrenia, porusovanie obCianskych prav
a slobod garantovanych ustavou, zasiahlo aj oblast’ zidovského
Skolstva a vzdelavania. Uz 16. jina 1939 vydalo ministerstva
Skolstva a narodnej osvety obeznik ¢. II/ 31-1939 riaditel’stvam
vsetkych strednych $kél a uéitel'skych ustavov, v ktorom zia-
da riaditel’stva skol, aby prijimali ziakov Zidovskej narodnosti
v obmedzenom pocte, a to 4 % z celkového poctu prijatych Zia-
kov do prvej triedy. Vel'mi otvorene a cynicky sa v tomto smere
vyjadril predseda vlady V. Tuka v liste Predsednictvu snemu,
v ktorom napisal, Ze ,,snaha vlady vylagit' Zidov ¢o najviac zo
slovenského hospodarskeho a socialneho Zivota nitila vladu
uvazovat o najucinnejSom prostriedku, ktorym mozno tento
ciel’ dosiahnut. Tymto prostriedkom je zabranit’ Zidom nadobu-
dat’ vyssie vzdelanie, nez poskytuje 'udova skola. Sucasne s rie-
Senim tejto otazky bolo si treba v§imat’ aj moznosti nezelaného
vplyvu Zidovskych Ziakov - na Nezidov tam, kde doteraz Zidia
navstevovali 'udovt skolu spolocne so ziakmi krestanskych vy-
znani.“ Sucasne vyslovil poziadavku riesit’ tento problém hned’
na zaciatku Skolského roku, aby ,,ich rieSenie v skolskom roku
nezapricinilo $tatu nenahraditel'né skody.*

Este pred vydanim vladneho nariadenia o Gprave tejto otaz-
ky prezidium ministerstva $kolstva a narodnej osvety 28. au-
gusta 1940 zaslalo obeznik riaditel'stvam mestianskych $kol,
strednych odbornych §kol, ucitel'skych tstavov, rektoratom
a ekanatom vysokych $kél vo veci vyli¢enia Zidov zo viet-
kych s8kol, okrem §kol I'udovych, a o zékaze ich sikromného
vyucovania (SNA. NS Tn lud 72/ 45 Cyklostyl). Ziadalo sa v fiom,
aby vedenia $kol urobili neodkladné opatrenia tykajuce sa

anulovania pripadnych zapisov Zidov a zamedzenie pristupu
Zidov do $kol a tistavoyv.

Fakt, 7e sa k Zidom uz vtedy pristupovalo v praxi na za-
klade rasového principu, sa odrazil napriklad na odévodiovani
odstranenia zidovskych ucitelov. Podl'a vyhlasenia poslanca
P. Carnogurského v sneme bolo zo $kolstva odstranenych v pr-
vom rade 126 zidovskych ucitel’ov, ,,ktori uz v désledku svoje;j
rasovej prisluSnosti museli stat’ v protive s narodnou a kres-
tanskou vychovou nasej mladeze®.

Pravnou normou bolo nariadenie smocou zakona
€. 208/1940 Sl. z. z 30. augusta 1940 o uprave niektorych prav-
nych pomerov Zidov vo veciach $kolstva a vzdelavania, ktoré
nadobudlo platnost’ 1. septembra 1940. Podla § 1 citovaného
nariadenia sa Zidia vyluéuja z akéhokol'vek $tiidia na vietkych
tuzemskych $kolach a ustavoch, okrem kol Pudovych. Zidia,
¢i uz ako jednotlivci, nabozenské obce alebo iné korporacie
a ustanovizne, nemohli zriad’'ovat’ nijaku skolu alebo ucebny
ustav — okrem I'udovych §kol — a vzdelanie, ktoré podavaju tie-
to skoly alebo ustavy, nemo6zu nadobudat’ ani stkromnym vy-
ucovanim. Vysvedcenia z uvedenych $kol a uéebnych ustavov
vydanych v cudzine nebolo mozné nostrifikovat’.

V $kolopovinnom veku mohli Zidia svoju $kolska povin-
nost’ plnit’ iba v osobitnych 'udovych skolach alebo triedach,
ktoré za tymto Gcelom ur¢i ministerstvo skolstva a narodnej
osvety. Osobné a vecné naklady tychto skol, resp. tried boli
povinné uhradzat’ prislusné zidovské nabozenské obce (§ 2).
Tieto zakladné zasady prevzalo, resp. novelizovalo vladne na-
riadenie ¢. 255/1940 Sl. z. s doplnkom, ze vynimky ,,nakol'’ko
by sa tykali Zidov, ktori sa pred u¢innostou tohto nariadenia
stali prislusnikmi niektorej $tatom uznanej cirkvi, méze povo-
lit ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, resp. na Skolach,
ktoré podlichajii dozoru ministerstvu hospodarstva, povoluje
minister hospodarstva (§ 3)“.

Slovensko sa v pravnej subjektivite tejto rasovo urcenej
komunite dostalo pod troven terezianskej Skolskej reformy
Ratio educationis z roku 1777.

Zidovsky kodex prevzal ustanovenia citovanych vladnych
nariadeni (§ 38-39) s doplnkom, Ze na preskolenie Zidov moz-
no zriadit' osobitné kurzy, ktorych naklady uhradi Ustrediia
Zidov (§ 40).

Kodex v § 34-35 obsahuje obmedzenia tlacovej slobody
a vydavania literarnych a inych umeleckych produktov. V tom-
to zmysle mozno sa spdsobilost’ na prava vratila spat’ do obdo-
bia, ktoré predchadzalo liberdlnym a konstitu¢nym Statom.

Zid nesmel byt’ vydavatel'om, redaktorom, ani prispievate-
Pom nijakého Casopisu, okrem pripadného ¢asopisu vydavané-
ho ustrediiou Zidov. Zidia (zidovské zdruzenia) nesmeli mat’
nijaky casopis a ¢asopis sluziaci ich zaujmom nesmel vyda-
vat’ ani nikto iny. To isté platilo aj o mieSancoch, podla § 2
pism. a) Kodexu.

Na uzemi Slovenska nebolo mozné vydat’ tlaciva ani inak
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rozmnozit, resp. dat’ do obehu duchovny (vedecky, literarny,
hudobny, vytvarny a pod.) produkt Zida a to ani pod cudzim
(krycim) menom. Tym sa nevylucuje pouzitie uvedenych pro-
duktov na vedecke ciele.

Za poruSenie ustanoveni a nariadeni sa uréili vysoké pe-
nazné tresty az do 50 000 korun, resp. trest odiatia slobody
do 30 dni. Tymito opatreniami sledovala vlada uplné znemoz-
nenie nadobudat’ Zidom vyssie vzdelanie a tym vplyvat' na
duchovny zivot Slovenska a zapojit’ sa aktivne do vedeckého,
spolo¢enského, kulturneho a umeleckého Zivota.

b) Obmedzovanie obé&ianskych a l'udskych prav

Vnutorny obsah antisemitskej politiky slovenskej vlady sa
nevycerpaval len v majetkovopravnej oblasti, v obmedzovani
zamestnanosti vo verejnych sluzbach a v slobodnych povola-
niach, ale vyrazne sa prejavoval v spolocenskej degradacii per-
zekvovanych, v obmedzovani obc¢ianskych a l'udskych prav,
osobnej slobody, slobody pohybu a podobne. V oblasti spo-
locenského postavenia znamenala protizidovska normotvorba
popretie zékladnych prav a slobdd a vytlacenie tejto Casti oby-
vatel'stva na okraj spolo¢nosti.

Restriktivna legislativna uprava (nar. ¢.63/1939 S, z.),
ktora &oraz viac redukovala spdsobilost’ Zidov na prava a na-
pokon tuto pravnu subjektivitu iplne negujica uprava bola pri-
jimana aj v nasledujicom obdobi. Tieto normy sa uplatiovali
po celé obdobie jestvovania slovenského statu.

Pre Ustavu Slovenskej republiky vojnového obdobia je
charakteristické deklarovanie zakladnych T'udskych prav
s moznost'ou ich obmedzenia az negacie obycajnym zakonom,
t. j. moznost’ popretia ur¢itych institucii pravneho Statu az do
zavedenia stavu blizkeho ¢i totozného s policajnym Statom. Aj
ustavna dominancia krest'anskych mravov a cirkvi umoziova-
la postavit’ nekrestansku cirkev a jej prislusnikov do mimou-
stavného postavenia.

Sposobilost’ na prava, pravna subjektivita, status fyzickej
osoby ako pravnej osobnosti je prirodzenym, vrodenym, neod-
nate'nym, nescudziteI'nym a nezrusitelnym pravom. Kazdy ¢lo-
vek sa stava uz narodenim osobou, pravnou osobou, subjektom
prav. Nepripustny je vykon Statnej moci v zmysle obmedzova-
nia zakladnych, vrodenych, uz rozumom poznatel'nych prav.

Ustava vojnovej Slovenskej republiky nezakotvovala prav-
nu subjektivitu ani ako priznané (vrodené) pravo, ani nepriz-
navala kazdej osobe spdsobilost’ na prava. Nezakotvovala ani
ustanovenia o rovnosti 'udi pred zékonom, bez rozdielu povo-
du, narodnosti, nabozenstva. V ustave bolo deklarované pravo
vsetkych obyvatel'ov pouzivat’ ochranu Zivota, slobody a ma-
jetku, pricom odsek 2, § 81 pripustal obmedzenie tychto prav
na zéklade ustanoveni zakona.

Ustava nedeklarovala rovnopravnost’ obéanov:

a) bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, politické ¢i
iné zmysl'anie, na majetok, rod alebo iné postavenie;

b) nezakotvovala rovnost’ ob¢anov vo vztahu k d’al§im,
v ustave zakotvenym pravam, a to k osobnej slobode a do-
macemu pokoju, k listovému tajomstvu, zhromazd’ovacie-
mu, tlacovému a spolCovaciemu pravu,

c) sloboda vierovyznania, prejavu mienky, vedeckého
badania a umenia nebola zakotvena na zaklade principu rov-
nosti pred zakonom, ale na zéklade priority Gistavnych limi-
tov danych verejnym poriadkom a krest'anskymi mravmi.

V doésledku nezakotvenia uplnej, univerzalnej rovnosti oby-
vatel'ov ako subjektov zakladnych prav a slobdd a zakotvenim
nerovného, privilegovaného postavenia krestanskych mravov,
nebola zakotvena ani rovnost’ na prava, rovnost’ pravnej sub-
jektivity vsetkych Fudi, rovnost’ ich pravnej osobnosti. Ustava
priamo ponechala otvoreny priestor pre ,,naplianie, rozvijanie
a prehlbovanie® pravnej nerovnosti, nerovnosti spdsobilosti
na prava, pravnej osobnosti voc¢i osobam urc¢enym odliSnos-
tou rasy, politickym ¢i inym zmyslanim. Dominantnym zna-
kom zasahov do rovnosti prav a povinnosti, do sposobilosti na
prava, do postavenia 'udi ako pravnych osobnosti bol rasovy
znak, resp. konfesijno-rasovy princip.

Zasah Hitlera pri rokovaniach v Salzburgu koncom jula
1940 bol jednoznacne v prospech radikalnych oponentov J. Ti-
su. V oblasti Gipravy pravnej subjektivity Zidov sa nemecky
diktat a aplikdcia narodného socializmu prejavila prechodom
od primarne konfesijného principu vymedzenia pojmu Zid,
k prioritne rasovému principu a prechodom od zredukovania
préavnej sposobilosti Zidov v oblasti obchodnej a majetkovo-
pravnej do podoby odnatia ich komplexnej sposobilosti na pra-
va, do ich likvidacie ako pravnej osobnosti.

Snahou predpisov bolo obmedzit Zidov ¢o najviac predo-
vSetkym v ich osobnom postaveni a ziskat’ bezpecnostnym, resp.
Statnym organom presnu kontrolu nad nimi. Uz 29. aprila 1939
dennik Gardista prezentujuc nazory radikalnych kruhov HG, kri-
tizujiic pomaly postup v rieSeni zidovskej otazky, ziada obmedze-
nie ich pobytu: \, Zidov treba izolovat!“ a dalej pise: ,, Presovski
gardisti nech su nam v tom prikladom. Lebo iste nie bez priciny
vydali heslo: Zidia z korza von! Ano, Zidia z bratislavského kor-
za von, ale von i z Horského parku, Slavicieho udolia, z kaviarni,
restauracit, kin, divadla, ulice a vSetkych verejnych miestnosti.
Urcit tejto pliage miesto obohnané plotom z drétu, aby mohla byt
kontrolovanda i v sukromnom zivote... Tu treba vydat nariadenie:
Okamzite zobrat' Zidom radia. Vycistit' Zidovi, toto pareniste
neresti, hniezdo Siritelov paniky a podkopnej propagandy. Treba
zobrat vsetkych Zidovskych povalacov.

Po salzburskych rokovaniach sa spolocenska degradacia zi-
dovskej komunity vyrazne prehibila, zrete'nejsie sa zacali preja-
vovat rasistické motivy v 'udackom antisemitizme, v propagan-
de 1 v konkrétnych opatreniach. Podl’a ustanoveni vl. nar. ¢. 215
Sl. z. zo 14. septembra 1940 boli Zidia povinni odovzdat’ pasy
vydané iradmi Slovenskej republiky do 8 dni. Zidia zdrzujtci sa
v cudzine do 8 dni po navrate na Slovensko. Nové cestovné pasy
mohli byt Zidom vydané len s povolenim Ustredne $tatnej bez-
pecnosti a s povinnostou vratit’ pas do stanovenej lehoty (§ 3).
Toto ustanovenie prevzal Kodex s obmedzenim, Ze pas mozno
vydat’ s platnost’ou najviac na jeden rok.

Dna12. septembra 1940 prijalavladanariadenie¢. 216/1940
Sl. z. o vylageni Zidov z opravneni viest motorové vozidla
a o povinnosti Zidov, drzitelov slovenskych motorovych vo-
zidiel mat’ vodi¢a motorového vozidla Nezida. Vynimku pre
lekarov mohlo povolit’ ministerstvo vnutra. Aj obsah tohto na-
riadenia prebral Kodex. Vyhlaskou ministra vnttra z 25. sep-
tembra 1940 ¢. 146 Vestnika verejnej spravy vnutornej bolo
zakazané Zidom, aby odpredali svoje motorové vozidld bez
sthlasu ministerstva vnutra.

Administrativnym opatrenim boli najmi na jeseil r. 1940
odnaté rozhlasové prijimace. Kodex ustanovenie sprisnil v tom
smere, 7e Zidom a zidovskym zdruzeniam, ako aj ¢lenovi takej
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domacnosti, kde je aspoi jeden &len Zid, nemozno udelit’ kon-
cesiu na drzbu rozhlasového prijimaca, resp. vysielaca. Priji-
mace Zidov prepadli v prospech statu.

Na zéklade vyhlasky ministerstva vnttra ¢. 133 Verejnej spra-
vy vniitornej boli Zidom odiaté polovné listky a povolenia drzat’
zbrane, strelivo a vybusniny. Tieto predmety prepadli v prospech
statu (Kodex § 512259, vyhl. MV ¢&. 510/1941 Ur. n.).

Podl'a vyhlasky ministerstva vnttra ¢. 148/1940 Vestnika ve-
rejnej spravy vnutornej z 20. septembra 1940 sa Zidom zakazalo
lovit' ryby. Neskér podl'a Kodexu (§ 52) nemohli Zidia nadobud-
nut’ opravnenie na rybolov a podl'a vyhlasky MV ¢. 510/1941
Ur. n. nesmeli Zidia mat’ v drzbe rybolovné néginie.

Pocetna skupina vyhlaSok a nariadeni bola vydana na ob-
medzenie pristupu Zidov na verejné miesta. Od konca roka
1940 vydavali jednotlivé Zupné, okresné imiestne Urady
v ramci svojej posobnosti desiatky protizidovskych nariadeni,
ktoré postupne a systematicky odoberali Zidovskym spoluob-
canom zakladné obcianske i l'udské prava. Neraz boli miest-
ne opatrenia krutejSie a bezohl'adnejsie ako celoStatne normy
a mnohé miestne organy ziadali, aby sa uplatnili aj v celostat-
nom meradle. NajintenzivnejSia a najsurovejSia perzekicia,
organizovana miestnymi organmi, bola v Sarissko—zemplin-
skej zupe. Napr. 11. januara 1941 sa konala porada zastupcov
zupného Uradu, okresnych uradov, mestského tradu, Statnej
policie a zandarstva, HSLS, HG a DP vo veci d’alSiecho po-
stupu obmedzenia prav Zidov v oblasti Sariisko-zemplinskej
zupy. Na navrh okresného velitel'a HG sa malo pristupit’ k ob-
medzeniam pristupu Zidov na trhoviska, do kaviarni, vyhradit’
uréité Giseky ulic mesta, kde by bolo Zidom zakazané chodit,
navsteva kupel'ov, Sportovych podujati. Na porade sa rozhodlo
podat’ vlade navrh na oznadenie vietkych Zidov uréitym zna-
kom (3 cm Siroka paska).

Tieto navrhy nasli svoje vyjadrenie vo vyhlaske ¢. 20/1941
Ur. n. zupného uradu, v ktorej sa s platnostou od 18. januara
1941 zakazoval na uzemi Sari§sko—zemplinskej zupy Zidom
vstup do verejnych parkov, sadov a inych verejnych miest, kto-
ré obecny urad oznaci za také.

Vo februari 1941 vydal prednosta USB pokyn vietkym ok-
resnym uradom, policajnym riaditel'stvam a uradom, aby vy-
dali vo svojom obvode vyhlasky k 1. marcu 1941, tykajice sa
obmedzenia vol'ného pohybu Zidov a zakazu ich zhromazd'o-
vania sa, ktorymi zakézu zdrZovanie sa na uliciach, vo verej-
nych miestnostiach a priestranstvach, ako aj zhromazd'ovanie
sa v sukromnych bytoch:

a) v zimnom obdobi od 1. oktobra do 30. marca od 20-tej
hodiny do 5-tej hodiny,

b) v letnom obdobi od 1. aprila do 1. oktobra od 21-¢j do
4-tej hodiny.

Kazdy Zid, nachadzajuci sa na ulici, vo verejnej miestnosti
po 22. hodine, mal byt zaisteny a dany do vézby. 26. marca
d’alsim pokynom ziadal, aby prislusné urady vylucili navstevu
Zidov alebo aspoii obmedzili ich navitevu len na uréité tiseky
kapel'ov a osobitne v kupel'nych mestach. Bratislavsky poli-
cajny komisar vydal 15. marca 1941 vyhlasku o dalSich os-
trych opatreniach proti Zidom v meste, ktorou Zidom zakézal
navstevovat’ vsetky sady, parky, nabrezie Dunaja, navstevovat
vsetky verejné kupaliska, kryté plavarne a prechadzat’ sa v ne-
del'u a vo sviatok v Starom meste po uliciach Michalskej, Sed-
larskej, Rybnej brane, Mostovej a Hviezdoslavom namesti.

Obmedzenia pohybu a spolotenského styku Zidov na celom
uzemi vojnovej Slovenskej republiky sa tykala vyhlaska ¢. 275
Ur. n. ministerstva vnitra z 15. jula 1941, ktora zakazovala Zi-
dom pristup na verejné kupaliska a do verejnych parkov, cho-
dit’ nakupovat’ na trhy do 10. hodiny predpoludnim alebo pred
touto hodinou, v obvode miest nakupovat’ od trhovcov iducich
na trhy, chodit’ po uliciach a verejnych miestach po 21. hodi-
ne, navstevovat’ arijské domacnosti a arijcom zidovské rodiny,
ako aj spolocensky styk Zidov s arijcami a arijcov so Zidmi,
ato pod hrozbou prisneho trestu. Prvé opatrenia policajného
charakteru, tykajiice sa zasobovania Zidov boli urobené v Sa-
rissko—zemplinskej Zupe vyhlagkou & 20/1941 Ur. n., ktorou
sa odo diia 18. janudra 1941 zakazovalo Zidom navitevovat
trhy pred 9. hodinou predpoludnim a skupovat’ predmety po-
treby mimo trhovisk. Potom nasledovali d’alSie vyhlasky, ktoré
vydalo ministerstvo vnutra pre uzemie celého Slovenska (vyhl.
&.275/1941 Ur. n., &. 382/1941 Ur. n., a &. 510/1941 Ur. n.).

Diskrimina¢nym opatrenim po zavedeni odbernych kniziek
na urcité clanky dennej potreby bolo zvlastne oznacenie odber-
nych kniziek Zidov a to, ze Zidom sa vydava zmenseny pridel
chleba a muky.

Zupan Sari$sko-zemplinskej zupy vyhlaskou &. 100 Ur. n.
z 1. marca 1941 zakizal Zidom vstup do hostinskych, kavia-
renskych a hotelovych miestnosti, oznacenych nad vchodom
ako Zidom nepristupné, d’alej pristup do divadiel, kin, na ve-
rejné Sportové podujatia a iné podniky, na miesta vyhradené
pre Nezidov. V celostatnom meradle ministerstvo vnutra vyh-
lagkou ¢&. 381 Ur. n. z 1. septembra 1941 zakézalo Zidom nav-
Stevovat’ verejné a zabavné miestnosti (divadla, kina, automa-
ty, vystavy, Dunajsky vel'trh a podobne).

Kodex v § 29 vyslovil, Ze ministerstvo vnutra a jemu pod-
riadené urady verejnej spravy vnutornej mézu Zidom obme-
dzit’ alebo zakéazat' pobyt v urcitych castiach obci (uliciach,
namestiach, parkoch, kupaliskach a pod.).

Na zaklade tohto splnomocnenia vydalo ministerstvo vnut-
ra 10. novembra 1941 vyhlasku ¢. 510 Ur. n. o zjednoteni dote-
raz vydanych vyhlasok a o opatreniach policajného charakteru
protizidovského zamerania. Vyhlaska rozsiruje okruh zakaza-
nych oblasti proti uz uvedenym o zékaz mat’ v drzbe strelivo
a vybusniny, rybolovné nacinie, bicykel, vozit' sa na bicykli,
mat v drzbe telefén a pouzivat telefon, mat’ v drzbe alebo no-
sit’ prsten ,,Slovensky §tat dakuje. Zakaz sa rozsiril na ka-
viarne, reStauracie, bufety, vycapy, noclaharne, chaty a ho-
tely oznaGené ako Zidom nepristupné. Zakazané bolo Zidom
zhromazd’'ovat’ sa v synagogach a modlitebniach na iné ucely
ako nabozenské, nesmeli ani postavat,, zhromazd'ovat’ sa pred
domami na chodnikoch, uliciach, verejnych priestranstvach,
v parkoch a sadoch a hromadne sa prechadzat’ po uliciach.
Nesmeli nakupovat mimo Zzivnostenskych prevadzkovych
miestnosti, chodit’ na trh nakupovat’ pred 8. hodinou rano, atd’.
Za porusenie ustanoveni hrozili prisne tresty.

Zavazné obmedzenia obsahuje vyhlaska ministerstva vnut-
ra & 125 U.n. z 12. marca 1942, ktorou sa zakazuje Zidom
zmena bytu a zdrZzovanie sa mimo svojho bytu v Case od 18.
do 5. hodiny rano. Byt mohli zmenit’ len po udeleni pisomného
povolenia prislusnym okresnym tiradom. Zakaz sa netykal Zi-
dov, ktori neboli dovtedy vyradeni z hospodarskeho a social-
neho Zivota.

Za mimoriadne potupné mozno povazovat povinné
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oznacenie kazdej zidovskej osoby. Bez ohl'adu na pohlavie
a vek, na ulici a verejne pristupnych miestach. Ako prvy to
nariadil Zzupan Sari$sko—zemplinskej Zupy vyhlagkou ¢&. 144
Ur. n. z31. marca 1941, podl'a ktorej museli Zidia na tizemi
zupy nosit’ na l'avom ramene nad laktom na vrchnom obleku
dookola prisita pasku Zltej farby v Sirke 3 cm. Oznacenie malo
byt potupnym znakom, malo este viac prehibit izolaciu Zidov-
skych obcanov a vystavit’ ich vysmechu, urdzkam a fyzickému
nasiliu. Kédex v § 8 stanovil, Ze Zidia sa povinni nosit’ zidov-
ské oznacenie s tym, ze podrobnosti ur¢i minister vnutra. Na
zaklade tohto splnomocnenia vydal minister vnuatra vyhlasku
¢. 401 Ur. n. z 18. septembra 1941, podra ktorej Zidia boli po-
vinni nosit’ na l'avej strane pfs svojho obleku nasité viditeI'né
zidovské oznacenie — zidovsku hviezdu zo sukna zltej farby
o priemere 6 cm s belasim lemovanim.

Oznacenie neboli povinni nosit: deti vo veku do Siestich
rokov, zidovski manzelia (manzelky) Nezidov aich deti, ak
nie st zidovského vierovyznania, d’alej Zidia v $tatnych sluz-
béach, ich manzelia a deti, Zidia, ktori mali pracovné povolenie
a Zidia, prislusnici krestanskej cirkvi, ak boli pokrsteni pred
10. septembrom 1941. Dennik Gardista 21. septembra 1941
opatrenie uvital: ,, Oznacenie Zidov je uz tu. Nie je také 100-
percentné, ako sme to chceli my, gardisti, ale nie je ani také
polpercentné, aby s tym boli spokojné sentimentalne dusicky.

Tieto predpisy boli zmenné vyhlaskou ministra vnutra
¢. 103 U.n. z 2. marca 1942 v tom zmysle, Ze podla § 1 boli
povinni nosit’ nasitd hviezdu o priemere 10 cm bez belasé¢ho
lemovania. Dal$iu zmenu priniesla vyhlaska ministra vnitra
¢.492 Ur.n. z 5.novembra 1942, ktorou bola zruSend vy-
hlagka ministra vnttra &. 103 Ur. n. a ktora zaviedla dvojaké
oznacenie pre Zidov. Zidia, ktori boli podl'a ustavného zako-
na ¢. 68/1942 Sl. z. ponechani vo verejnom, hospodarskom
a technickom Zivote Slovenska, boli povinni nosit’ oznacenie
velkosti 3 cm s nadpisom HZ. Vsetci ostatni Zidia, okrem ne-
patrnych vynimiek — pred 14. marcom 1939 pokrsteni, v zmie-
Sanom manzelstve zijici a majuci prezidentské vynimky — boli
povinni nosit’ hviezdu priemeru 10 cm.

Kédex v VIL.-XII. hlave ma viaceré ustanovenia o obme-
dzeni obcianskych prav. Podla § 25 Statne bezpecnostné or-
gany mohli kedykol'vek aj bez pisomného prikazu vykonat
u Zidov osobnu prehliadku a bez pisomného prikazu tradu
alebo stidu vykonat’ u Zidov a zidovskych zdruzeni domovu
prehliadku (§ 26).

Obmedzenia sa tykali aj listového tajomstva (§ 27), pretoze
Zid a zidovské zdruzenie ako odosielatel’ akejkol'vek postovej
zasielky vo vnitrozemskom styku bol povinny uviest’ na nej
svoju adresu a oznacéenie — zidovskl hviezdu.

Kédex obsahuje ustanovenia, ktoré vyrazne obmedzovali
spolkové a zhromazd’ovacie pravo, ako aj slobodu tlace. Podl’a
§ 30 zakazovalo sa zriadovat’ zidovské spolky alebo zidovské
organizacie okrem zidovskych nabozenskych obci. Jedinou
organizaciou Zidov Zijucich na tzemi Slovenskej republiky,
vyluéne povolanou zastupovat’ ich kolektivne zaujmy, bola
Ustrediia Zidov so sidlom v Bratislave (§ 31). Bola to verejno-
pravna zaujmova korporacia, ktorej clenmi boli povinne vset-
ky osoby, ktoré sa podl'a § 1 Kédexu pokladaju za Zidov.

Podl'a § 33 Zidia nesmeli usporadiivat’ verejné zhromazde-
nia alebo sprievody a nesmeli sa zi¢astnit’ na inych verejnych
zhromazdeniach.

Zavazné obmedzenia boli vydané aj v ndbozenskych a kul-
tovych veciach. V § 36 sa vyslovilo, Ze prislusnici izraelitské-
ho vierovyznania a zidovské nabozenské obce moézu svoje kul-
tové tkony vykonavat’ len v budovach , z vonkajsieho vzhl'adu
ktorych nie je zjavné, Ze ide o budovu urcent na nabozenské
tikony. Zidovské synagégy a modlitebne mali byt takto upra-
vené do 1. jula 1942, pretoze inak prejdi uvedenym diiom na
zaklade rozhodnutia okresného uradu do vlastnictva Statu.

Do tejto oblasti patri aj zdkaz zidovskych ritualnych pora-
zok akéhokol'vek dobytka a zvieratstva, ako aj vysek, predaj
a akékol'vek danie na konzum alebo pouzitie méisa a misitych
vyrobkov, pochédzajucich z ritualnych porazok.

Viaceré obmedzenia sa tykali oblasti zamestnavania. Uz
12. augusta 1940 vysla vo Vestniku verejnej spravy vnutor-
nej vyhlaska ministerstva vnutra ¢. 132, ktorou sa zakazovalo
zamestnavat’ v zidovskych domaécnostiach krest'anské oso-
by. Toto ustanovenie prevzalo aj nariadenie s mocou zakona
€. 209/1940 Sl. z. Kdodex (§ 41) este zostril uvedené predpisy
tym, ze v zidovskych domacnostiach nebolo mozné vobec za-
mestnavat’ nezidovské pomocnicky, a to bez ohl'adu na ich vek.
A to ani vtedy nie, ak nebyvaju v dome alebo v byte zamestna-
vatel’a, pricom za pomocnicu sa povazovala aj posluhovacka,
vychovavatelka a pod.

Nariadenie s mocou zakona ¢. 228/1940 Sl. z., ktoré nado-
budlo G¢innost’ 23. septembra 1940 stanovuje, ze v konani vo
veciach tykajucich sa vylii¢enia Zidov zo slovenského hospo-
darskeho a socialneho Zivota a prevedenia majetku Zidov do
vlastnictva krestanov, zakazuje sa zastupovanie advokatom
alebo verejnym notarom pred sudmi alebo zaujmovymi korpo-
raciami, okrem pripadov, v ktorych zastupovanie advokatom
je povinné podla zakona. Konkrétnu upravu priniesla vyhlas-
ka ministerstva vnutra zo 16. novembra 1940 ¢. 174 Vestnik.
verejnej spravy vnutornej o uverejneni Upravy ministerstva
pravosudia zo 6. novembra 1940 o zakaze zastupovania advo-
katom (verejnym notarom) v arizacnych veciach.

Kodex v § 49 a § 50 stanovil, ze advokat moze zastupovat’
Zidalen v pripadoch, v ktorych zastupovanie advokatom podl'a
pravnych predpisov je povinné alebo vtedy, ked konajtci urad
alebo std to uzna za potrebné a ulozi to. Inak v konani pred
uradmi, sudmi a organmi verejnopravnych korporacii a usta-
novizni méze byt splnomocnencom Zida len Zid. Ustanovenia
sa vztahovali aj na verejnych notarov, ktori mali opravnenie
zastupovat’ strany pred okresnym sidom. Splnomocnencom
Zida mohol byt len svojpravny Zid, ktory je k splnomocnite-
Povi v pribuzenskom pomere vzostupnej alebo zostupnej linie,
alebo v manzelskom alebo surodeneckom pomere. Okrem toho
splnomocnencom majitel'a podniku mohol byt aj obchodny
splnomocnenec vo veciach tykajucich sa prevadzky podniku.

Podla § 50 bol zakaz intervencii pod hrozbou vysokého
trestu tym obcanom — krestanom, ktori sa bez splnomocnenia
obratia na urad, sud alebo organ verejnopravnej korporacie, in-
Stitlicie za i¢elom obhajovania prava alebo zdujmu Zida.

Kodex v § 9 a § 10 zakazoval uzavriet manZelstvo medzi Zi-
dom (Zidovkou ) a Nezidom (Nezidovkou) a medzi Zidom (Zidov-
kou) a zidovskou miesankou (miesancom). Kto vedome uzavrie
manzelstvo proti tomuto zakazu, mohol byt’ potrestany vizenim do
troch rokov a stratou uradu a volebného prava. Pod prisnym tres-
tom vézenia do 5 rokov sa trestal vedomy mimomanzelsky pohlav-
ny styk medzi Zidom (Zidovkou) a Nezidom (NeZidovkou).
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Zakon €. 138/1942 Sl. z. z 2. jula 1942 obsahoval obme-
dzenia Zidov pri osvojeni tak, Ze vyslovil, Ze Zid si nemoze
osvojit' Nezida a ani nemdze byt osvojeny Nezidom. Osoby
predbezne vynaté podl'a § 2 tistavného zakona ¢. 68/1942 SI. z.
spod vystahovania nemohli si osvojit Zida, ani nemohli byt
osvojené Zidom.

Nariadenie ¢. 192/1941 Sl. z. z 21. augusta 1941 vyslovilo za-
kaz prijimania nezidovskych 0so6b do Zidovskych nemocnic a lie-
cebnych ustavov okrem pripadov poskytnutia prvej pomoci.

Obmedzenia osobného postavenia Zidov sa tykala I. hlava
Koédexu, ktora v § 6 upravila povinnost’ obecnych (obvodnych)
notarskych tiradov — v Bratislave Policajné riaditel'stvo — viest’
evidenciu Zidov, ktori majii bydlisko v obvode ich pdsobnos-
ti. Policajné riaditel'stvo v Bratislave viedlo aj evidenciu Zidov,
ktori sa zdrzujii na tizemi Slovenskej republiky, ale nemaji tu
bydlisko. Ministerstvo vnutra na zaklade tychto evidencii viedlo
tistrednu evidenciu. Zidia boli povinni hlasit tdaje a ich zmeny
potrebné pre evidencie. Podrobnosti o vedeni evidencii a ohla-
sovacej povinnosti a vykonavacie predpisy obsahuje vyhlaska
ministerstva vnatra ¢. 68/1942 U. n. z 10. februara 1942.

Podl'a vyhlasky boli Zidia povinni ohlésit tidaje potrebné
pre evidenciu na prisluSnom notarskom trade. Ohlasovaciu po-
vinnost’ mal aj Zid, ktory pride na Slovensko, a to do 4 dni po
vstupe na tzemie slovenského statu. Ohlasovacia povinnost’ sa
nevztahovala na Zida — cudzinca, ktory sa na izemi Slovenska
zdrziaval na zaklade platného kipelného viza. Urady vyda-
li Zidom ktori splnili svoju ohlasovaciu povinnost a doviili
15. rok veku, zidovsku legitimaciu, ktort boli povinni nosit’
stale pri sebe a preukazat’ sa iou na vyzvanie bezpec¢nostnych
organov a tradov.

Na zaklade uvedenych ustanoveni vykonali Urady podla
pokynov ministerstva vnitra niekol’kokrat stpis Zidov, resp.
zistovanie potrenych udajov a vydali k tomu prikazy a zdkazy
vo forme administrativnych opatreni.

Podstatné obmedzenia predstavuji aj predpisy o sposobe
cestovania Zidov. Na zéklade splnomocnenia § 54 Kodexu sa
upravil aj spdsob cestovania zidov na Statnych Zelezniciach,
ako aj v inych verejnych hromadnych dopravnych prostried-
koch vyhlaskami ministerstva dopravy a verejnych prac a mi-
nisterstva vnutra. Minister dopravy a verejnych prac vydal
31. oktobra 1941 vyhlasku ¢.491/1941 Ur. n., ktorou boli
Zidia vyligeni z cestovania prvou a druhou voziovou triedou
vsetkych vlakov a z pouzivania jedalnych a spacich voziov.
Zidia smeli cestovat’ vo vlaku iba 3. triedou, v osobitnych pre
nich uréenych oddeleniach, oznac¢enych tabul’kou ,,pre Zidov*.
V autobusoch mali rijci prednost’ pred Zidmi. V motorovych
a elektrickych vlakoch s jednym voziiom mohli Zidia cestovat
len v zadnej Casti vozna.

Ministerstvo vnutra vydalo na zaklade splnomocnenia
z 10. septembra 1941 vyhlasku ¢. 59/1941 Ur. n., ktorou sa
Zidom zakazovalo cestovat’ a opuistat’ obec bydliska (pobytu)
bez pisomného tradného povolenia. Zakaz sa nevztahoval na
Zidov ponechanych v &innej sluzbe $titu, na Zidov, ktorym
bola prikdzand hospodarsky dolezita praca v nezidovskych
podnikoch a na Zidov — lekarov. Vykonavanie kontroly dodr-
ziavania vyhlasky boli okrem okresnych a Statnych policaj-
nych uradov povereni aj prislusnici Hlinkovej gardy a ¢leno-
via Freiwillige Schutztaffel. Vyhlaska bola doplnend a spris-
nené ustanoveniami vyhlasky ministerstva vniitra ¢. 150 Ur. n.

z 6. marca 1942. Podl'a § 2 vyhlasky ministra vnutra ¢. 545
Ur. n. z 28. novembra 1941, boli &lenovia HG a FS splnomoc-
neni zadrzat a predviest Zida na Zzandarsku stanicu, okresny
alebo policajny trad, zhabat’ predmety, ktorymi bol spachany
trestny ¢&in, legitimovat’ kazdého Zida, ba aj arijcov, ak sa do-
pustili porusenia protizidovskych predpisov, vkroc€it’ do kazde;j
verejnej miestnosti a pri prenasledovani Zida alebo v pripade
nebezpecenstva omeskania i do zidovského podniku alebo do
stikromného bytu a vykonat’ osobnii prehliadku Zida. Toto spl-
nomocnenie sa vztahovalo aj na kontrolu policajnych protizi-
dovskych opatreni podl'a vyhlaSky ministerstva vnttra ¢. 510
Ur. n. z 10. novembra 1941, d’alej na kontrolu oznacenia Zi-
dov, cestovania, ritualnych porazok, pracovnej povinnosti, mi-
momanzelského styku s Arijcami, zdkazu zriadovat Zidovské
spolky, zamestnavat' nezidovské pomocnicky v domécnos-
tiach, zamestnavania Zidov, zakazu mat’ a nosit’ zbrane, rybo-
lovu, riadenia motorovych vozidiel, zdkazu samostatnej Ziv-
nostenskej ¢innosti Zidov a d’alich opatreni podl'a poverenia
Ministerstva vnutra.

Diskrimina¢né opatrenia zasiahli aj oblast domového
majetku a bytovej otazky zidovskych obcanov. Uz vr. 1940
nariadenie s mocou zakona ¢. 233 Sl. z. vyslovilo, Ze ustano-
venia o ochrane najomnikov sa od 1. jila 1940 nevztahuje na
byty, kde ndgjomnikom bol Zid. Arizacia zidovského domového
majetku sa zacala dosadzovanim docasnych spravcov do zi-
dovskych domov podl'a nariadenia ¢. 257 Sl. z. z 11. oktébra
1940. Ustredny hospodarsky tirad mohol uvalit’ do¢asnii spra-
vu na majetok Zidov a zidovskych zdruZeni (§ 1). Spravcovia
preberali vSetky prava a povinnosti majitel'a, za ¢o dostali pra-
videlnu a relativne vysokt odmenu z prostriedkov vlastnika.
Okrem toho mohli v dome uzivat' byt (§ 3). Arizacia zidov-
skych domov postihovala nielen ich vlastnikov, ale aj zidov-
skych obcanov ako celok.

Podl'a nariadenia bolo mozné Zidom a zidovskym zdruze-
niam hocikedy vypovedat’ ndjomnu zmluvu s dvojtyzdiovou
lehotou. Pravo vypovedat’ najomnti zmluvu mal aj docasny
spravca, ak sa o najom uchadzala osoba nezidovska. Ustredny
hospodarsky trad mohol z dévodov verejného zadujmu naria-
dit’ vyprazdnenie bytu s dvojtyzdiovou lehotou aj vlastniko-
vi domu. Mohol d’alej (§ 6) zakazat Zidom prenajimat’ byty
v urcitych Castiach obce. V stlade s tymto nariadenim vydal
napr. UHU vyhlasku zakazujucu Zidom byvat' v Bratislave na
Hlinkovom namesti a Hitlerovom namesti a na Stefanikovej
ulici. Podobne sa postupovalo aj v d’alSich mestach (vyhlasky
&. 249, 258, 267, 268, 269, 274, 275/1940 Ur. n.).

Predpisy tohto nariadenia prevzal aj Kodex (§ 79), ktory
okrem toho v § 28 a § 29 stanovil, ze UHU po dohode s mi-
nisterstvom vniitra moze ulozit' Zidom povinnost’ vystahovat’
sa z urcitej Casti obce, pripadne aj nastahovat’ sa do inej, ur-
¢enej obce. Sucasne mohol urcit’ obvody okresnych uradov,
pripadne jednotlivé obce (mestd), do ktorych sa Zidia nesmii
pristahovat’.

Na zéklade uvedenych pravnych noriem vykonal UHU,
resp. aj nim poverené okresné urady, ako aj docasni spravco-
via d’alekosiahle opatrenia na odstranenie Zidov zo vietkych
bytov, o ktoré malo zaujem arijské obyvatel'stvo. Zakaz by-
vania bol vydany v 52 slovenskych mestach, kde bolo 10 931
zidovskych bytov so 43 124 obyvateI'mi. Z toho bolo v za-
kédzanom pasme 3 109 bytov, v ktorych byvalo 13 000 osob.
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Vyprazdinovanie zidovskych bytov v Bratislave (asi 3 700)
urychlila aj tzv. dislokécia Zidov, ktorej uéelom bolo presta-
hovat’ Zidov, vyradenych z hospodarskeho a verejného Zivota
z Bratislavy do niekol’kych ubytovacich stredisk na vidieku.
Dislokécia sa uskutoénila koncom r. 1941 a dislokovanych
bolo 6 720 Zidov, najviac z nich do Trnavy, Nitry a do Preso-
va, priCom niektoré mesta proti tomu ostro protestovali.

Dna 20. juna 1941 nadobudlo platnost’ nariadenie s mocou
zakona €. 111/1941 SI. z. o obmedzeni vypovedania najomni-
kov Nezidov z bytov, ako aj obmedzeni odovzdavania prenaja-
tych alebo do uzivania danych bytov Zidom, podl'a ktorého sa
zakazovalo prenajat’ alebo odovzdat’ do uZivania Zidovi taky
byt, z ktorého bol vypovedany arijec. Dehonestujuce opatrenie
obsahuje vyhlaska ministerstva vnttra ¢. 118 Ur. v. z 11. marca
1942 o povinnom oznacovani bytov zidovskych obcanov zltou
hviezdou na vchodovych dverach.

Vyhlagka ministerstva vittra & 125 Ur. n.z 12. marca 1942
umoziovala policajnym orgdnom rychlu kontrolu pohybu Zi-
dov, pretoze podl'a nej Zidia mohli zmenit' pobyt len po ude-
leni pisomného povolenia prislusnym tradom. Stucasne (§ 2)
sa Zidom zakazovalo zdrziavat sa v ase od 18. do 8. hodiny
rannej mimo svojho bydliska. Vyhlaska vstipila do platnosti
20. marca 1942 a jej vydanie uz iste siviselo aj s pripravova-
nym vystahovanim Zidov z izemia Slovenska. Dalsia vyhlas-
ka ¢. 244 Ur. n. vydana 22. méja 1942 predsedom UHU uklada
povinnost’ Zidom, ktori byvali v obciach a mestach, aby sa naj-
neskorsie do 15. juna 1942 prest'ahovali do sidla toho okresu
v ktorom byvaju. Zidia z obci okresu Bratislava — vidiek do
Svitého Jura, Zidia z Pie§t'an a ostatnych obci okresu do obce
Vrbové. St'ahovacia povinnost’ sa nevztahovala na mesto Bra-

tislavu a individualne nepostihovala Zidov, ktori mali platné
oslobodenie od pracovnej povinnosti a sistred’'ovania vydané
ministerstvom vnutra.

Dve vyhlasky ministerstva vnutra, a to ¢. 92 Ur. v. z 25. feb-
ruara 1942 a ¢.205 Ur. n. z 29. aprila 1942 sa tykali obmedzenia
stahovania Zidov. Zidom sa zakazovalo stahovat’ sa z obce ich
terajSieho bydliska bez povolenia, resp. prikazu ministerstva
vnitra. Vyhlagka ministerstva vnutra ¢. 377 Ur. n. z 26. aprila
1943 obsahuje zakaz Zidom cestovat a optstat’ obec bydliska
bez cestovného povolenia, ktoré vydava ministerstvo vnutra.

Za diskriminacné opatrenia mozno pokladat’ aj povinnost
oznacit’ zidovskou hviezdou podania zidov a zidovskych zdru-
zeni na ministerstvo vnutra a im podriadené urady, ustavy
a podniky podl'a vyhlasky ministra hospodarstva &. 467 Ur. n.
z 15. oktobra 1941 a vyhlasky ministra vnitra ¢. 488 Ur. n.
z27. oktobra 1941 v zidovskych veciach. Obidve vyhlasky
boli vydané na zaklade ustanovenia § 8 Zidovského kodexu.
Podania, tykajice sa bezprostredne Zida, resp. Zidovského
zdruzenia, museli v texte obsahovat’ vyslovny udaj o tom, Ze
ide o Zida. Splnomocnenec Zid musel v styku s uvedenymi
ministerstvami uviest, Ze je Zid a splnomocnenec Zida je spl-
nomocnencom Zida. Svoje podania na Ustredny hospodarsky
tirad boli Zidia povinni predkladat’ prostrednictvom Ustredne
Zidov, ktora mala pripojit’ svoje dobrozdanie. To isté platilo aj
o podaniach, staznostiach a 0znameniach Zidov na trady a su-
dy vo veciach suvisiacich s konanim Ustredného hospodarske-
ho uradu, okrem pripadu, kde bolo advokatske zastupovanie
povinné.

Pokracovanie v nasledujiicom cisle. B

Kriticky a lapidarne

Dokoncenie zo s. 30

srdce t'ahd k vyvolenej Zene, potom je
vsetko v poriadku. Nepovedala mu, Ze si
mysli, Ze je na tento krok este primlady,
ze predsa muzi z rodu Ruppeldtovcov

sa vzdy zenili az ako vyzreté osobnosti

- jeho otec mal Styridsat’, ked’ sa s fiou
zosobasil, jeho brat Igor takisto a naj-

mladsi brat Fedor mal uz po pét'desiatke.

Kratko po tomto liste babka Hana
sadla na vlak a iSla do Prahy zoznamit’
sa s nastavajucou nevestou. Neskor spo-
minala, ze Tana sa jej zapacila na prvy

Pravo, cirkev a spolo¢nost’
Dokoncenie zo s. 31

viery v podmienkach SR v podstate rov-
nake.

5. kapitola je nadpisana ako Prav-
na subjektivita cirkvi a ndbozenskych
spolocnosti v Slovenskej republike vo
svetle vnutrostatneho prava a judikata-
ry Eur6pskeho sudu pre l'udské prava.
Autor (Matis Nemec ) v nej dospel
k zaveru, Ze judikatira Europskeho
sudu pre 'udské prava, ktora je pos-

pohl'ad. Hned ju objala a privitala do
rodiny. Odl'ahlo jej, ked’ sa na vlastné
o¢i presvedcila, ze je to dobré dievca,
ma aj dobré srdiecko, to matka vzdy vy-
citi. A Ze Milosa neskonalé miluje. Ale
videla aj to, Ze je eSte ve'mi mlada a ne-
zreld a ma ,,naskrze* uplne iné zmysla-
nie ako Milos. Ten sa ju pokusal (s. 73)
vychovavat a pretvarat’ na svoj obraz.
Ked’ prisla re¢ na sobas, aj Tana prizna-
la, Ze by sa radsej sobasila v kostole. To
Milosa nahnevalo a matku obvinil, Ze
jeho nastavajucu iba kazi. Spomenul aj
svojho otca, ktory vzdy vravel, ze Slo-

lednym pravnym nastrojom garancie
slobody nabozenskej viery, v sti¢asnosti
chrani pravo nabozenskych zdruzeni na
pravnu subjektivitu, ktora je nevyhnutna
na ucinnu ochranu vlastnych zaujmov
tychto zdruzeni pred organmi Statu.
Zavereéna 6. kapitola ,,Potestas vi-
caria“ a rozlicenie manzelského zviazku
podla kanonického prava (autor Robert
Brtko), je obsahovo venovana zaujima-
vej a publika¢ne malo frekventovanej
otazke pravomoci papeza pri zruseni

vak by si mal vziat’ Slovenku, evanjelik
evanjelicku, a ked’Ze on je marxista,
musi si vziat’ marxistku.” (s. 74)
...Hana sa musela vyrovnat’ aj s tym,
ze Téna nie je Slovenka; vzdy totiz
hovorievala, ze slovenski muzi si maju
brat’ slovenské dievcatd, lebo dcéry ma-
loktorého naroda na svete su také mudre
a dobre vychované ako tie nase. (s. 75)
RUPPELDT, M. - RUPPELDTO-
VA, V.: Medzi dvoma svetmi. Brati-
slava : Ikar 2016, 301 s.
-0j- A

manzelstva. Autor postupne riesi otazku
nezlucite'nosti manzelstva ako pozia-
davky prirodzeného prava. Rozobera
teologicko-filozoficky charakter zastu-
pitel'skej moci vo vzt'ahu k nerozluci-
tel'nosti manzelstva, zruSenie neuziva-
ného manzelstva a zrusenie uzivanych
manzelstiev.

Recenzovana praca je solidnym pris-
pevkom do skupiny prac venovanych
spolocensky aktualnej problematike.
prof. Ladislav Hubendk B
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