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Na avod

Opat’ raz k augustu 68, ale...
Miroslav Horacky: Again about August 1968, but...

Abstract:

Author s reflection about the meaning and current appraisal of the events from
1968 in the former Czechoslovak Socialist Republic in the context of future

Po tridsiatich az patdesiatich rokoch sa
v hodnoteni prevratnych spolocenskych
udalosti — oproti ich dovtedajsiemu, do-
bou poznac¢enému, politickému, tak ¢i
onak zaujatému pristupu, presadzuje ich
objektivnejsie, historické posudzovanie
a hodnotenie.

Tuto sktisenost’ — vo vzt'ahu k uda-
lostiam roku 1968 vo vtedajsej Ces-
koslovenskej socialistickej republike
— pripomenuli Casti rozhovoru (SME,
20.8.2016) s Vladimirom Urbanom,
gymnazialnym profesorom s aprobaci-
ou filozofia — dejepis. K augustu 1968
prof. V. Urban povedal: ,,Po vojne si
Americania s Rusmi dohodli sféry vply-
vu a obe strany to akceptovali. Svet bol
tak rozdeleny. 21. august bol z hl'adiska
individualnych osudov desat’tisicov
obyvatel'ov Ceskoslovenska radikal-
nym zlomom. Ale z hl'adiska svetového
vyvoja malou epizoédou. V tom vidim
problém. O c¢om vlastne bol 21. august?
Zabranil nam stat’ sa demokratickou a
slobodnou krajinou? Nezabranil. Aj tak
by sme sa fiou nestali. V roku 1989. bola
ina situécia a stali sme sa slobodnymi.

., V' 1968 sanca nebola? “

Nemohli sme oc¢akavat’ pomoc zo
Zapadu, Americania nepomohli Mad’ar-
sku v roku 1956, preco by mali nam?
Mozno keby sme menej vyskakovali,
zrealizovali by sme onen socializmus
s P'udskou tvarou. Plynie z toho este jed-
no poucenie: Aj politici by mali vediet’,
ako funguje spoloc¢ensky zivot. Potom
by aj pan Alexander Dubcek, ktorého
si hlboko vazim, vedel, ze ide tancovat’
na vel'mi tenky I'ad a nema Sancu zvi-
tazit.”

»Na co by ste sa zamerali pri vysvet-
lovani 21. augusta? *

,» venoval by som sa podstate Praz-
skej jari. V ¢om to mohla byt nadej,
keby boli iné medzinarodné podmienky.
Prazska jar bola revoluciou v pripravne;j
faze. Postupne sa poziadavky stupmo-
vali, az sme prekrocili hranicu miery.
Rusi si to v§imli a povedali stop. Niet sa

global developments.

c¢omu Cudovat. Mali sme si byt’ vedomi
toho, zZe Rusi nas jednoducho nemézu
pustit’.*

V rozhovore sa prof. V. Urban su-
stredil na zasadné i aktualne problémy
a ulohy sucasnej vyucby historie na na-
Sich Skolach. V tomto kontexte sa dot-
kol udalosti, predchadzajiiceho zasahu
vojsk Statov VarSavskej zmluvy (okrem
Rumunska). Rozhovor ma inspiroval
k niekol’kym poznamkam na zaklade
vlastnych spomienok pamétnika a vte-
dajsich i d’alsich osobnych politickych
skuisenosti.

V case ,,Prazskej jari mal socialis-
ticky blok uz od konca 40. rokov — po
roztrzke s Juhoslaviou — za sebou sériu
otrasov, vnutornych nepokojov az vaz-
nych pokusov o protisovietske a proti-
socialistické, resp. protikomunistické
vystipenia, v Nemeckej demokratickej
republike a v Pol'sku a najmé povstanie
v Mad’arsku v r. 1956.

Teraz si Moskva nemohla neklast
otazku: Co moze vzist z »Prazskej
jari“? Ceskoslovensko dovtedy bolo
spolu s Bulharskom najvernej$im a naj-
stabilnej$im ¢lenom socialistického
tabora. Ale aj krajina na jeho najza-
padnejSom hrote, sused vychodného
Nemecka, Pol'ska, a Mad’arska s ich uz
spomenutymi politickymi vystipeniami.
Ci mozno vyligit’ ,,nakazu* ¢eskoslo-
venskym experimentom a hrozbu do-
minového efektu v najddlezitejsej Casti
sovietskeho bloku?

Sovietske vedenie preto od prelomu
rokov 1967 a 1968 pozorne sledovalo
udalosti v Ceskoslovensku; najma vnit-
ri jeho komunistickej strany - politicky
pad A. Novotného, jeho spolocensky
ohlas a politické dosledky. Uz v marci
musela Moskvu osobitne podrazdit
kampan za objasnenie smrti Jana Ma-
saryka tesne po Februari 1948; najma
s narazkami na moznu ucast’ aj soviet-
skej tajnej sluzby.

Véaznejsie zneli sovietskym pred-
stavitelom, hoc neoficialne, nazory

o moznosti vystupenia Ceskoslovenska
z VarSavskej zmluvy a o jeho neutralite.
Ako politicky neprijatel'né sa hodno-
tili niektoré nazory a iniciativy, najméa
v kruhoch ¢eskoslovenske;j inteligencie,
kultry a zurnalistiky.

Tym vSetkym sa netajili opakované
,hapomenutia®“ stranickemu a Statnemu
vedeniu Ceskoslovenska z porad ,,brat-
skych krajin®. Predstavitelia sovietske-
ho vedenia dokonca pricestovali vlakom
do prihrani¢ného Copu a na stretnutia
s predstavitel'mi Ceskoslovenska sa pre-
stvali do Ciernej nad Tisou. Napokon
sa konala spolo¢na porada v Bratislave.
Obsah a atmosféru rokovania si vedici
¢eskoslovenski predstavitelia zrejme
vylozili mylne. Zakratko nato Moskva
zasiahla vojensky.

Vstup vojsk VarSavskej zmluvy
na tizemie Ceskoslovenska znamenal
velky presun ozbrojenych sil statov
sovietskeho bloku bezprostredne k cit-
livej hranici medzi mocenskou sférou
Vychodu a Zapadu.

Kratko pred zasahom sa vo Was-
hingtone rozoznel ¢erveny telefon.
Moskva informovala prezidenta John-
sona. Ten vzal informéciu na vedomie
a okrem politického a moralizujiiceho
rozhoréovania nepohli USA kvoli Ces-
koslovensku prstom. Preco by aj? Cely
vyvoj sustavne sledovali a vedeli, Ze
Moskva musi v kone¢nom dosledku
iba stratit Ak nezakroci, riskuje vazne
problémy v celom svojom bloku. Ak
zasiahne, znemozni sa nielen v Cesko-
slovensku, ale aj v d’alSich spojenec-
kych Statoch, o krajinach kapitalistic-
kého sveta a tamojSich komunistickych
stranach ani nehovoriac. To vSetko sa
potom naozaj stalo a sovietsku blamaz
USA patri¢ne propagandisticky i po-
liticky vyuzili. Ved samy v tom case
¢oraz hlbsie zapadali do bahna vojny vo
Vietname a doma ¢elili vaznym spolo-
¢enskym nepokojom.

No osud ,,Prazskej jari* a na dve
desatrocia aj Ceskoslovenska bol spe-
cateny,

Osobne dodnes nepochybujem
o motivoch konania hlavnych predsta-
vitel'ov predaugustového obrodného
hnutia. AvSak o politickej Grovni, sku-
senostiach a prezieravosti nejedného
z nich vo mne narastali pochybnosti uz
pri priamom sledovani pojanuarového
vyvoja v krajine.

Pokracovanie na s.4
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Opiét’ raz k augustu '68, ale...
Dokoncenie zo s.3

Postupne sa ¢oraz viac prejavovala
roztrieStenost’ obrodného hnutia. Jeho
vedenie sa dostavalo do vleku diania,
vratane aj pochybnych iniciativ, stracalo
nad udalostami kontrolu, dostato¢ne ne-
odhadovalo d’al§i vyvin, jeho tskalia, ri-
zika 1 priame nebezpecenstva. Vystrahy
z Moskvy a d’al$ich ,,bratskych krajin*
sa nebrali dostato¢ne vazne. (Traduje sa
aj osobna, priatel'ska, ale vazna vystraha
mad’arského Janosa Kadara Alexandro-
vi Dubcekovi.) Tak ¢i onak, po porade
Spiciek VarSavskej zmluvy v Bratislave
bolo o osude reformného procesu defi-
nitivne rozhodnuté.

Uvaham, predstavam a pldnom
rozhodujtcich ¢eskoslovenskych pred-
stavitel'ov akosi uniklo, ze vtedajSiemu
vedeniu Sovietskeho zvédzu bola celkom
cudzia nejaka nova, nim nekontrolova-
né forma budovania socializmu a ako
takd musela byt pre ne zdsadne nepri-
jatel'na.

Ale ¢i na reforme, obrode, zdoko-
nalovani, uspeSnom rozvoji a historic-
kej buducnosti socializmu mohol mat’
zaujem jeho programovy protivnik,
vladnuce kruhy kapitalistického sveta
a najmi jeho hegemon - Spojené Staty?

Mimo pozornosti by v§ak nemala
zostat’ ani otazka vnitornych ¢esko-
slovenskych podmienok zamyslanej
reformy a obrody socializmu. Do histo-
rického roku 1968 totiz ¢eskoslovenska
spolo¢nost’ vstupovala v zlozitej a proti-
recivej situacii.

Uz niekol’ko rokov predtym docha-
dzalo k politickym a pravnym reha-
bilitaciam obeti politickych procesov
a d’alich nezakonnosti zo strany po-
februarového rezimu. Nastalo aj urcité
uvolnenie a ozivenie v politicky dole-
zitej oblasti kultary, osobitne v spisova-
tel'skej a novinarskej obci.

Mohla sa vsak v takej kratkej dobe
podstatnejSie zmenit’ politicka klima
a orientacia spolocnosti ako celku
— objektivne podmienena jej realnou
socialnou, politickou a ideologickou
diferenciaciou? Spolo¢nost’ 'udi s
neraz az protikladnymi skusenosta-

mi, predstavami, potrebami, narokmi

a poziadavkami. Istotne boli aj ozajstni
stpenci socializmu a jeho obrody. No
boli aj l'udia z tych ¢i onych dévodov
politicky nespokojni. Bola pocetna
vrstva pravne, politicky, materialne

i moralne tazko postihnutych obeti bez-
pravia, prechmatov, radikalizmu a chyb,
na ktorych mala rozhodujucu vinu
prave komunistickd strana. Nehovoriac
0 ,,programovych* antikomunistoch, pre
ktorych bolo heslo ,,obrody socializmu*
totalnou iliziou, nepodarenym vtipom,
politickym podvodom.

Vtedajsie Ceskoslovensko nebolo
iba krajinou nadsenych mitingov s ova-
ciami politickym idolom, ale aj kraji-
nou s realnou politickou Struktarou, so
zlozitou nazorovou klimou, s nie 'ahko
predvidate'nym vyvinom a jeho rizika-
mi. Politické vedenie si tito skutocnost’
ocividne nalezite neuvedomovalo.

A napokon, bol by vébec mohol
s predpokladanym modelom spolocen-
ského systému aj medzinarodne obstat’
nevelky $tat, s obmedzenymi prirodny-
mi a ekonomickymi zdrojmi a moznos-
tami vojenskej obrany?

Neviem, ¢o raz povie histéria o Ces-
koslovensku polovice 20. storodia.

O stredoeuropskej vyspelej krajine,

s demokratickymi tradiciami a formami
zivota, ktora sa vydala na cestu k so-
cializmu a po dvadsiatich rokoch sa este
rozhodla pokusit’ sa o jeho reformova-
nie, obrodu a humanizovanie

Avsak aj netispesné pokusy maju
urciti hodnotu a vyznam. ,,Prazska jar*
pre problematiku reformovania a najma,
reformovatel’nosti spolocenského sys-
tému vobec. Osobitne dolezity je pritom
faktor ¢asu, konkrétnych podmienok
a najmi moznosti sa problémami refor-
my uspesne vyrovnat'.

Pripomeinime si eurdpsky kapitaliz-
mus, jeho dobové podoby i Ciastkové,
ale neraz vyznamné premeny — najprv
v druhej polovine 19. storocia, v 30. ro-
koch 20. storoc¢ia a napokon od 50. a 60.
rokov. Ako dochadzalo k réznym social-
nym opatreniam, ba reformam — najprv
pod tlakom socidlnodemokratického
hnutia, neskor aj existencie Sovietskeho
zvézu a napokon aj povojnového socia-
listického bloku. Tu zapdsobil aj priklad
relativne vyspelého Ceskoslovenska,

s jeho preukazatelnymi ohlasmi v kra-
jinach s vplyvnymi komunistickymi

a socialistickymi stranami, ako bolo
vtedajSie Francuzsko a predovsetkym
Taliansko. Nehovoriac o vzniku 'udove;j
Ciny i o tom, ako sa za par rokov do-
slova rozsypal tradi¢ny kolonializmus

v Afrike alebo o revolu¢nych pohyboch
v Strednej a Juznej Amerike (na ,,za-

dnom dvore® USA).

Bola nahoda, ak vtedy doslo v pop-
rednych kapitalistickych krajinach
k reformam v duchu idey tzv. socidlne-
ho $tatu, fungujuceho dodnes, najmi
v najkonsolidovanejsich skandinav-
skych krajinach?

Hovorit’ dnes o socializme ako
redlnom spolocenskom systéme je
problematické. Jestvuje pripad ,,pofide-
lovskej* Kuby, ktorého buducnost’ nie
je asi tazké predvidat’.

No existuje ,,¢insky variant™ — vel'mi
Specificky, ekonomicky ,,hybridny*,
zrejme efektivny, medzinarodne vel'mi
aktivny a neraz Gspe$ny. Vnutropoli-
ticky i smerom navonok Cina trva na
svojom ponati spravovania spolo¢nosti,
vratane l'udskych a obc¢ianskych prav.

V nasledujticich desatrociach do
vyvoja sveta nevyhnutne prehovoria
dalsi ,,obri” — popri Indii taka Indonézia
a Brazilia a viaceré azijské a africké
krajiny. A pripomenime — s ich narasta-
jucimi prirodnymi, popula¢nymi, hos-
podarskymi, socialnymi, zdravotnymi,
nabozenskymi ¢i rasovymi problémami,
ba neraz este s kmenovymi konfliktami
- a v neposlednom rade s az masovou
chudobou.

Poradi si s tym vSetkym svetovy ale-
bo dokonca len americky kapitalizmus?
Naozaj znamena — podl'a niektorych
predstav a teorii — kapitalisticky systém
jedini moznt a perspektivnu formu
organizacie 'udskej spolo¢nosti?
Miroslav Horacky B

LA . " "

NA SLOVENSKU A V CESKOSLOVENSKU
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Téma cCisla

Cirkev a stat od 1. svetovej vojny do

sucasnosti

Druhy Vatikansky koncil

L. Hubenak: Church and state from WWI to today (part 2)

Abstract:

A historical overview of the relationship between the church and the state from

2. cast’
,, Chcem okna cirkvi otvorit dokoran,
aby sme mohli vidiet von
a ludia dovnitra.
Papez Jan XXIII.

Druhy vatikansky koncil (1962 — 1965)
bol dolezitym medznikom v reakcii
katolickej cirkvi na spolo¢ensky vyvoj
v 20. storoc¢i, ktory prijal mnozstvo
dokumentov. Tie prispdsobovali ¢in-
nost’ cirkvi novym podmienkam. Papez
Jan XXIII. zvolanim reformného Dru-
hého vatikanskeho koncilu otvoril nova
éru svetového katolicizmu hlasanim
»aggiornamenta“ (priblizeniu sa cirkvi
sucasnému svetu) a propagovanim
dialogu réznych vierovyznani a pres-
vedceni.

Druhy vatikansky koncil, ktory slav-
nostne otvoril 11. oktoébra 1962 v Svi-
topeterskej bazilike papez Jan XXIII. za
ucasti 2 540 koncilovych otcov; ukoncil
ho papez Pavol VI. (1963 — 1978) 8. de-
cembra 1965. Tento koncil bol naj-
véacSou zamyslanou reformnou akciou
katolickej cirkvi od jej vzniku.

Papez Jan XXIII. (1958 — 1963)
zmenil katolicku cirkev tak, ako ziaden
iny papez pred nim. Pod jeho vedenim
sa stala zo stredovekej cirkvi cirkvou
sucasnosti. Jeho heslom bolo talianske
slovo aggiornamento, teda zostcas-
nenie cirkvi. Bol to podnetny impulz
na reformu cirkvi, ktora dosiahla zatial’
svoj vrchol na Druhom vatikanskom
koncile. Charakterizovali ho Struktu-
ralne opatrenia, ktoré uvolnili rimsky
centralizmus a otvorili cirkev navonok
ekumenizmu. Az tento koncil priviedol
cirkev blizSie k modernosti. Neschvalil
len rozsiahle zmeny v oblasti liturgie,
ale otvoril cirkev pre moderny rozvoj.
Cirkevné pochopenie viedlo na koncile
k takym reformam, ktoré¢ odteraz umoz-
novali viest’ dialog s inymi cirkvami
a nabozenskymi spolocenstvami. Uz

WWI until today (Part 2).

v 1. 1952 bola vytvorena najskor neofi-
cidlna Katolicka konferencia pre eku-
menické otazky, z ktorej Jan XXIII v ro-
ku 1960 zriadil Sekretariat pre podporu
jednoty krest'anov zo sidlom v Rime.
Priaznivy podnet ekumenickému hnutiu

=
Papez Jan XXIIl.

dalo ohlasenie Druhého vatikanskeho
koncilu. Aj preto patri medzi najvyz-
namnejsich papezov v dejinach.
Subezne s tymito zmenami sa vy-
vinuli aj rozli¢né teologické otazky,
mienky a naznaky, ktoré priptstali
v krest’anstve aj nové tivahy. Tie pouka-
zali aj na politicka alebo feministickd
problematiku v teologii. Aj tzv. teolo-
gia oslobodenia sa dostala do reforiem,
ktor¢ cirkev zaviedla v 60-tych rokoch
20. storocia. Poc¢as Druhého vatikanske-
ho koncilu sa katolicka cirkev tesila vo
verejnosti mimoriadne dobrej povesti.
Na zaciatku tretieho tisicrocia je vSak
v niektorych oblastiach vystavena vac-
$im tlakom ako kedykol'vek predtym.
Druhy vatikansky koncil pocas svo-
jej prace zmenil nielen liturgiu a jazyk
katolickeho krestanstva. Na doslova

nechapavy postoj a odpor tradiciona-
listickej minority sa latinCina uz nemala
pouzivat’ v kazdodennych cirkevnych
obradoch. Co viak bolo podstatnejsie,
zmenil reakciu cirkvi na dilemy moder-
ného Zivota. Vo vyhlaseniach koncilu
sa jasne uvadza, ze cirkev sa uz neboji
zmeny a vyzvy, nie je oponentom libe-
ralnej demokracie, zmieSanych ekono-
mik, modernej vedy, racionalneho mys-
lenia a dokonca ani sekularnej politiky.

Prvé, vel'mi skusmé kroky smerovali
k zmiereniu s d’al$imi krestanskymi
denominaciami aj s akymsi (nevel’kym)
uznanim povinnosti cirkvi odradzat’ od
antisemitizmu — prehodnotenim dlho
pritomného narativu o zodpovednosti
Zidov za smrt’ Jezisa. Dolezitou témou
koncilu bolo totiz usilie katolickej cir-
kvi po hroznych zlo¢inoch holokaustu
a moralnom zlyhani cirkvi postavit’
nové ziklady vzt'ahu k Zidom. Este
stale totiz absentovala potrebna vni-
mavost’ a poznanie, Ze cirkev bola celé
starocia zapletena do utrpenia Zidov,

a preto ma voci zidovstvu nesplateny
dlh. Proces zmierenia katolickej cirkvi
so zidovstvom nepokro¢il do dnesného
dna tak d’aleko, ako by bolo Ziaduce.
Vysoki cirkevni hodnostari a teologovia
totiz starocia tvrdili a rozsirovali tvrde-
nia, ze zidovsky narod nesie kolektivnu
vinu za ukrizovanie Jezisa Krista. Cir-
kev dlhé roky rozsirovala takyto obraz
zidovstva a sustavné $tvavé kazne proti
Zidom boli zivnou pddou najroznejsich
predsudkov. Treba vSak uviest, ze pa-
pezi urobili vel'ky krok — najneskor od
¢ias Jana XXIII (1958 — 1963) uznali
omyly pri posudzovani Zidov a v mno-
hych dokumentoch ich opakovane od-
sudili.

Deklaraciou Nostra Aetate, ktorti
prijal koncil a podpisal papez Pavol VI.
28. oktdbra 1965 si katolici ujasnili
spolunazivanie s inymi nabozenstvami.
Hoci sa deklaracia venovala aj mosli-
mom, budhistom ¢i hinduistom, naj-
vigsiu &ast tvoril postoj k Zidom. A vo
vztahu k prislusnikom inych nabozens-
tiev deklaracia hovori, Ze katolicka cir-
kev ,,nezavrhuje ni¢ z toho, ¢o je v tych-
to nabozenstvach pravdivé a svité*.

Na katolicku cirkev sa po koncile
uz nebolo mozné spolichat’, Ze bude
podporovat’ autoritarske rezimy — prave
naopak: v Azii, Afrike a najma v Latin-
skej Amerike bola prinajmensom ochot-
na stat’ na strane ich oponentov.
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Tieto zmeny neprijimali vSeobecne
ani samotni reformatori vnutri cirkvi.
Jeden delegat na koncile, mlady kiaz
z Krakova, ktory sa neskor stal pape-
zom, vnimal ako svoju tlohu obnovit’
pInd vihu moralnej autority a vplyvu
nekompromisnej katolickej hierar-
chie. Koncilu sa nepodarilo zvratit’ ani
stabilny pokles v praktizovani nabo-
zenstva medzi europskymi katolikmi;
dokonca aj v Taliansku Gc¢ast’ na omsi
klesla zo 69 % vsetkych katolikov
v 1. 1956 na 48 % o dvanast’ rokov
neskor. Ked’ze ubytok nabozenstva
v Europe sa vobec neobmedzoval na
katolicke vierovyznanie, pravdepodob-
ne to bolo mimo ich dosahu. Co viak
koncil dosiahol — alebo aspoii umoznil
a autorizoval — to bol kone¢ny rozved
politiky a naboZenstva v kontinental-
nej Eurdpe. Cirkev vSak presla k inym
formam presadzovania politiky. Treba
pripomenut’, Ze na papezovo vyslovné
zelanie bola z rokovania koncilu vyla-
cena diskusia o celibate.

Na poslednom pracovnom zasadani
7. decembra 1965 doslo k historickému
aktu, ked’ Pavol VI. vyhlasil s hlbokou
vaznost'ou a s Uprimnou vol'ou napravit’
staré bezpravie — zrusenie vzajomnej
kliatby, ktorou sa v r. 1054 Rim a By-
zancia navzajom exkomunikovali a tym
sposobili velkt schizmu; kliatba ma
byt navzdy vymazana z pamati cirkvi.
Koncil ukon¢il svoju pracu 8. decembra
1965 pdsobivou zaverecnou slavnostou
na nam. sv. Petra. Prijal 16. dekrétov,
ale ani jednu dogmu.

So zavermi Druhého vatikanskeho
koncilu, ktory vyrazne zmodernizoval
cirkev a jej obrady vsak nestihlasili
vsetci duchovni. Medzi najhlasnejSich
odporcov a kritikov patril francuzsky
arcibiskup Marcel Lefebvre. Rozhodol
sa zalozit’ knazstvo, ktoré sa riadilo
schizmami spred koncilu a dodrzia-
valo bohosluzby podl'a pravidiel zo
XVL. stor., konkrétne tzv. latinsktl omsu.
Spor bratstva a Vatikanu vyvrcholil
v roku 1988, ked’ papez Jan Pavol II.
exkomunikoval Lefebvra a $tyroch nim
vysvitenych biskupov.

Koncilom bol novo upraveny
vztah cirkvi a §tatu. Pastoralna kon-
Stiticia Gaudium et spes zdoraznila, ze
cirkev sa neviaZe na Ziadny politicky
systém, ale zasadne je pripravena na
spolupracu s kazdym systémom. D6-
lezity je aj dekrét Christus Dominus

o pastierskej ulohe biskupov v ktorom
je vyslovené Zelanie, aby do buduicnosti
nebolo Statu priznané ziadne pravo ani
privilégium volit’ biskupov, menovat’
alebo navrhovat’ ich a prosba, aby sa
Staty po dohode so Svétou stolicou
zriekli prav, ktoré mali podl'a zmluvy
alebo zvyklosti.

Po smrti Jana XXIII. (1963) sa na
dalsich 15 rokov stal papezom Pa-
vol VI. (1963 — 1978) casto charakte-
rizovany ako obozretne manévrujtci
medzi reformnymi a tradicionalisticky-
mi pradmi v katolickej cirkvi. Pavol VI.
za svoj hlavny ciel’ ur¢il: pokracovanie
koncilu, dialog s vychodnymi cirkvami,
otvorenost’ k odlic¢enym krest'anskym
cirkvam na Zapade a dialog s moder-
nym svetom.

Svetovo historicky vyznam mala
jeho put’ do Svitej zeme v januari 1964
a jeho vyznanie na Golgote, v ktorom
boli zhrnuté hriechy a chyby minulos-
ti a jeho stretnutie s ,,ekumenickym*
patriarchom Athenarogom, duchovnou
hlavou pravoslavnych cirkvi a s patriar-
chom Benediktom a Derderianom ako
ustretovy krok k obnoveniu jednoty.

,,V nasej ére, ked’ sa I'udské poko-
lenie ¢oraz va¢Smi zjednocuje a vztahy
medzi jednotlivymi narodmi sa stavaju
7o dna na den uzsimi, cirkev pozornej-
Sie skiima svoj postoj k nekrestanskym
nabozenstvam. Ked’Zze ma povinnost’
pomahat’ jednote a laske medzi l'ud'mi,
ba aj medzi narodmi, v§ima si predo-
vSetkym to, ¢o je 'ud'om spolo¢né a ¢o
ich vedie k vzajomnému spolunazi-
vaniu.” To st prvé vety z deklaracie
Nostra Aetate o postoji cirkvi k nekres-
tanskym nabozenstvam, ktori podpisal
papez Pavol VI. 28. oktobra 1965. Hoci
sa deklaracia venovala aj moslimom,
budhistom ¢i hinduistom, najvacsiu
&ast’ tvoril postoj k Zidom. Niet sa o
cudovat’, pretoze dvetisicrocny vzt'ah
krestanov k Zidom nebol idylicky, ale
skor nepriatel’'sky. Genéza nasilného
pokrestan¢ovania Zidov je dlh4, siaha
az do Cias cisara Konstantina. A len pred
niekol’kymi rokmi bol tento neziaduci
stav ukonceny — napisal pred casom
protestantsky teolog J. Dovala. Az sku-
senost’ s holokaustom priméla teologov
prehodnotit’ vztah k , star§im bratom
vo viere*. Nostra Aetate bola v tomto
smere asi najddlezitej$im krokom. Do-
kument konstatoval, ze ,,cirkev, ktora
zavrhuje akékol'vek prenasledovanie,

nech ide o kohokol'vek, pretoze ma na
pamiti spolo¢né dedi&stvo so Zidmi a je
vedena nie politickymi pohntitkami, ale
nabozenskou evanjeliovou laskou, l'utu-
je nenavist’, prenasledovanie a prejavy
antisemitizmu, ktorymi sa kedykol'vek
a ktokol'vek obratil proti Zidom.

Za dolezity akt sa povazuje papezo-
vo nariadenie z r. 1970, podla ktorého
pri doviseni 80. roku veku stracaju kar-
dinali pravo volit’ papeza a uz sa nesmu
zlcastnit’ konklave.

V. 1967 Pavol VI. napisal encyk-
liku Regimini Ecclesiae Universae,

v ktorej urcil nové pravidla tykajice sa
rozdelenia pravomoci medzi jednotlivé
diecézy a Vatikan a pravidla fungovania
samotnej kurie. Dokument decentralizo-
val cirkev a presuval moc z Rima. Pod-
'a Druhého vatikanskeho koncilu mali
to byt’ diecézy a nie Rim, kto by v bu-
ducnosti viedol cirkev. Jan Pavol II. toto
rozhodnutie zvratil. Mnohé pravomoci
sa potom vratili do Rima a z Kongrega-
cie pre doktrinu viery, vedenej Josep-
hom Ratzingerom, neskor$im papezom
Benediktom XVI. sa opét’ stal jeden

z najdodlezitejSich tradov cirkvi.

V 1. 1968 vydal Pavol VI. encykliku
Humanae vitae — katolicku manzel-
ski moralku — o zabrafovani pocatia,
v ktorej bolo urc¢ené metody, ktoré pri
zabranovani poc¢atia uznava katolicka
cirkev. Uznava len prirodzené metédy
planovaného rodic¢ovstva. Encyklikou
proti antikoncepcii pripravil cirkev
o doveryhodnost’ a dostal ju do krizy,
ktora trva dodnes. Encyklika Huma-
nae vitae predstavovala prvy pripad
v cirkevnych dejinach 20. stor., ked’
velka vicsina I'udu a kléru vypovedala
papezovi v dblezitej otazke poslusnost,
hoci z papezovho hl'adiska islo o zavéz-
né ucenie magistéria papeza a biskupov.
Rovnaky pripad nastal, ked’ papez Jan
Pavol II. raz a navzdy a neomylne od-
mietol kiazsku vysviacku zien. (King,
H,: Katolicka cirkev, s. 210)

26. augusta 1978 zvolilo konklave
nového papeza — Jana Pavla 1., ktory
za hlavnu Glohu cirkvi oznacil hlasanie
radostnej zvesti. Jeho pontifikat trval
len jeden mesiac. Nahla smrt’ vyvolala
podozrenia, Ze bol zavrazdeny.
prof. L. Hubenak B
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Nechcem ani trochu polavit’ zo svojho
svetonazorového postoja ateistickej

intelektualky

M. Berno: I don’t want to budge even a little bit from my
worldview of an atheist intellectual

Abstract:

An interview with Marina Carnogurska, who studied Chinese and philosophy.
During the time of political normalization she was not allowed to defend

her dissertation and spend the years between 1973 and 1989 as an English
correspondent in the book warehouse of ALFA Press in Bratislava.

Privately she translated Chinese literature and philosophical works.

She was politically rehabilitated in 1990 and accepted into the Institute

of world literature and subsequently the Oriental institute of the Slovak
Academy of Sciences, where she continues to work as an independent
researcher until her retirement in January 2015. Since then she continues

to dedicate time to Chinese and philosophical works. Her published

Marina Carnogurska

Marina Carnogurskd sa narodila

11. 6. 1940 v Bratislave. Po absolvova-
ni strednej Skoly (prvé roky v Kemar-
ku a posledné dva roky v Bratislave,

s maturitou v roku 1957 na gymndaziu
na Grosslingovej ul.) mala d’alSich
Sest’ rokov 7 kadrovych dovodov nepo-
volené vysokoSkolské Studium. V tom
Case externe absolvovala strednu zdra-
votnicku Skolu s maturitou, odbor det-
ska sestra, a zdrovern vecerné Studium
instiny na Statnej jazykovej skole

v Bratislave, v kurze prvej slovenskej
sinologic¢ky PhDr. Anny DoleZalovej-
Vickovej, CSc. V septembrir. 1963,
vd’aka vybornej znalosti éinstiny, ju

i napriek kadrovym problémom prijali
na Studium Cin$tiny a anglic¢tiny na
Filologicku fakultu Univerzity Kar-
lovej v Prahe a o rok nato si Studium
rozSirila aj o filozofiu na Filozofickej
fakulte UK v Prahe. Oba samostatné

bibliography contains over 330 titles.

odbory, ¢instinu i filozofiu absolvova-
la v rokoch 1968 — 69 a v roku 1970
obhajobou diplomovej price Uvod ku
Studiu starovekej konfucidanskej etiky
ziskala magistersky vysokoSkolsky dip-
lom. Nasledné doktorandské Studium
absolvovala v rokoch 1970 — 1972 na
katedre filozofie Filozofickej fakulty
Univerzity J. A. Komenského v Brati-
slava dizertacnou pracou Vyvoj a oso-
bitosti konfucianskej filozofie v obdobi
wBojujucich Statov“. Na zdsah UV KSS
nebola v§ak uZ v ramci tzv. normalizd-
cie pripustend k obhajobe a td jej bola
umoznend az po pade komunizmu a jej
politickej rehabilitacii v r. 1990. Roky
1973 — 1989 preto stravila ako anglic-
ka koreSpondentka v kniZnom sklade
zahranicného oddelenia Vydavatel’stva
ALFA v Bratislave a len v sukromi sa
Ppo cely ten Cas venovala sinologic-
kym prekladom i filozofickym pracam
ZvicSa len pre svoj sukromny archiv,
pretoZe v tom Case mala aj zdakaz pub-
likovat’ (s vynimkou vyberu z éinskych
konfucianskych textov pod nazvom

A riekol Majster..., v r. 1977 cenziirou
povolenému na vydanie vo vydavatel’-
stve Tatran len preto, 3¢ v Cine v tom
Case prebiehala ostrd kritika ,,Lin
Piaoa a Konfucia“ a nasi komunisti
chceli svetu dokdzat’, Ze su osvietenejsi
nez vtedajSie vedenie Komunistickej
strany Ciny). Po politickej rehabilitdcii
a naslednom uspeSnom obhdjeni dizer-
tacnej prdce, ziskanim v tom Case jedi-
ne mozného titulu CSc., bola v r. 1990

prijatd najprv do Ustavu svetovej lite-
ratury a ndsledne do Kabinetu orien-
talistiky (dnes Ustavu orientalistiky)
SAV, kde potom pracovala ako vedica
vedeckd pracovnicka aZ do odchodu
do dochodku v janudri 2015. Odvtedy
sa i nad’alej venuje svojim rozpraco-
vanym sinologickym a filozofickym
pracam uZ iba v sukromi. Bibliografia
jej publikovanych prdc obsahuje do
dnesného diia vySe 330 zverejnenych
titulov.

M. Beiio: Mohli by ste opisat’

a charakterizovat’ sama seba?

M. Carnogurska: Od zimy na
prelome rokov 1944 — 1945, ked’ som
si sama seba v Zamaguri pocas drama-
tickych vojnovych udalosti po prvy raz
uvedomila, a teda ked’ som si uvedo-
mila kto som, nepocitujem uz v sebe
nijaky neskorsi bytostny vyvoj. Som ta
istd mysliaca bytost’, ktora okolo seba
vsetko vnima a snazi sa pochopit’, preco
je to tak. No pretoze mi na pochopenie
toho v mladosti este chybali konkrétne
vedomosti, od tych najrannejsich dob
som sa ich snazila ziskavat’ zo vSetkych
dostupnych zdrojov: najprv nadsenym
pozorovanim, referovanim i vypyto-
vanim sa na vsetko okolo seba (vd’aka
¢omu som si od svojho najstarSieho
brata Ivana vysluzila v detstve prezyvku
ZACEK* tzn. (Z)spravodajska agen-
tira Cerveného Kametia, ked’ze sme
vtedy byvali na hrade Cerveny Kamei
a potom dlhymi debatami so svojim
otcom Pavlom Carnogurskym, zaroveii
¢itanim mnoZstva knih a nakoniec ne-
zlomnou tizbou dostat’ sa na vysoku
Skolu (a to hlavne na orientalistiku), aby
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Na Dni humanistov 2010 s Janou Soskovou a Milanom Sidorom

som si pomocou toho ujasnila vSetko
dovtedy nikym nezodpovedané, na ¢o
mi ani knihy ani l'udia z méjho najbliz-
Sieho okolia nevedeli dat’ dostatocne
uspokojujucu odpoved’.

M. B.: Chceli by ste nieco zo svojho
Zivota vymazat’, vyciarknut’?

M. Carnogurska: Nie, absolutne
ni¢! Cely moj zivot, tak ako prebiehal,
bol jednou suvislou dovtipne posklada-
nou mozaikou, v ktorej bol kazdy ka-
mienok funk¢ény a bez ziadneho z nich
by sa nebola dala poskladat’ do svojej
nesmierne zaujimavej kompletnosti!
Som vel'mi spokojna i $tastna, ze som
prezila prave tento zivot, i ked’ bol Casto
strasne tazky a uz by som si to znovu
zopakovat’ nechcela. Napriek tomu bol
vSak tizasny! Nielenze som v fiom za-
zila vSetko, o com som sa kedysi neod-
vézila ani len snivat’, (napr. dostala som
sa do zaujimavych kutov sveta a hlavne
k mnohym vel'mi zaujimavym l'udom
a ich zivotnym pribehom, ba prezila
som este aj nadherné roky v dnes uz
neexistujucom prostredi povodnej go-
ralskej dedinky v Zamaguri), ale hlavne
ziskala som v lom dokonalé poucenie
o vSetkom, ¢o som potrebovala vediet,
aby som pomocou toho pochopila

skuto¢nll pravdu o tajomstve podstaty
zivota. A aj ked’ sa tunajsie ideologické
kruhy stale eSte brania dat’ mi v mojich
poznatkoch a nazoroch oficialne za
pravdu, aj tak to pre mna malo obrovsky
vyznam a som rada, ze som zila tak, ako
som zila, a Ze som prave toto vsetko po-
chopila, spoznala a zazila. Zatial’ aspoil
pre seba som si v zivote vSetko dokona-
le ujasnila. A o to predsa islo!

M. B.: Aké lekcie Vam uStedril Zivot
a ktoru povaZujete za najvicsiu?

M. Carnogurska: Aké?! Velmi
casto vel'mi - vel'mi tazké, no za naj-
tazsiu (ale pre mia asi ti najdolezitej-
Siu) povazujem najma tu, vd’aka ktorej
som sa, nast’astie, definitivne rozisla
o svojim starym zivotom, spojenym
s tym nabozenskym presvedcenim: az
do roku 1965 som totiz bola dokonalym
produktom slovenského krest'anského
prostredia, dokonca az takym doko-
nalym, Ze ma desilo zistenie, ze l'udia
v podstate krestanské pravidla moralky
vobec nedodrziavaju. Vel'mi som si ctila
krestanské tradicie a chcela som d6-
sledne zit’ podl'a ich zasad. V spomenu-
tom roku sa vSak so mnou roziSiel mgj
Zivotny partner a ja som vzapati zistila,
ze som tehotna. Za tych okolnosti to

znamenalo jediné, vzdat’ sa vysokos-
kolského studia, vratit’ sa do Bratislavy
k zivotu zdravotnej sestry, zarabajuce;j
iba na beznadejny zivot slobodnej mat-
ky a jej dietat’a, absolutne bez Sanci. Za
danych okolnosti som sa rozhodla pre
druht moznost’! Citovo to bolo pre mna
stra$né, ale zaroven zivotne dolezité:
stala som sa Zenou slobodnou vo svo-
jom rozhodovani, kone¢ne autonémnou,
ktort uz ni€ len tak I'ahko nezastrasi!
Oslobodila som sa od poplatnosti tradic-
nym konvenciam, ktoré tu z mnohych
zien vel'mi Casto robia mléiace trpitel-
ky, obraté o svoje zivotné perspektivy.
Od toho okamihu som sa uz nemohla
riadit’ ,,bozimi prikdzaniami* a sama
som sa musela rozhodovat’, ¢o je sprav-
ne a ¢o nespravne, aj ako mam zit', aby
mdj zivot nebol z hl'adiska 'udskych
hodnot zly a zbytocny!

M. B.: Bez éoho sa nezaobidete?

M. Carnogurska: Dnes uz hlavne
bez mojich dvoch synov, ktori sa vSak
narodili az vtedy, ked’ som si to uz moh-
la dovolit, a samozrejme, bez mojej
sinologickej a filozofickej prace, bez
ktorej by bol moj zivot nenaplneny. Nie-
len pre mna bola a je dolezita, ale v nie-
ktorych vysledkoch je dokonca i vo sve-
tovych vysledkoch nenahraditelna!

M. B.: Co Vim dalo a nedalo
detstvo?

M. Carnogurska: Moje detstvo
bolo uzasne vzrusujice a napinavé.
Bolo to zaroven detstvo akoby ,,dospe-
lej zeny“ v tele ,,dietat’a”, ktoru hnevalo
len to, Ze ju dospeli povazuju za dieta.
Najprv zima roku 1944-1945 v Zama-
guri! V jednu noc zrazu plna nasa cha-
lupa vyhladovanych a zmrznutych so-
vietskych vojakov - vysadkarov, ktorym
mama varila halusky a oni sedeli a spali
na schodoch; potom ukryvajiice sa u nas
dve zidovské Zeny s detmi, ktoré mi
z handri¢iek usili zaujimavé figurky
a ja som nikomu nesmela prezradit’, ze
sa u nas skryvaja; moje prvé platonické
zamilovanie a neskor Sok i okamzité od-
milovanie, ked’ som svoj idol (ukryvaju-
ceho sa u nas komunistického pravnika,
tajomnika organiza¢ného vyboru SNP)
uvidela bozkavat sa s jeho snibenicou,
ktora si tam k nam po prechode frontu
pren prisla! V Bratislave potom chode-
nie s mamou za otcom do véznice, ne-
skor dva nadherné roky zivota na hrade
Cerveny Kamen v ¢asoch, ked’ bol este
polo- ruinou a Zili sme tam v celom tom
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vel’kom hrade len my a hradni ducho-
via. A nakoniec $tyri roky (1952-1956),
ked’ bol mgj otec opét’ vo vézeni, tizas-
ne zaujimavého Zivota sice v hrozne;j
biede ale vtedy este v existujicom origi-
nalnom prostredi tradicného dedinského
zivota v zamagurskej Malej Frankovej

s jej zvykmi, radostami i tragédiami, ale
i dedinskymi zdbavami ako i pol'nymi

a pastierskymi pracami. Detstvo mi dalo
vSetko, ¢o mi v tej dobe zo vtedajsich
moznosti mohlo dat’! Nemam pocit,

ze by som v iom bola o nieco prisla

i napriek tomu, Ze to vobec nebolo bez-
starostné detstvo! Obohatilo ma vsak

o vel’ké zivotné skusenosti!

M. B.: Comu Vis naudil fivot?

M. Carnogurska: Ze si netreba nik-
dy ni¢ dopredu priat’, ale nedockavo sa
teSit’ na to, ¢o nové mi nec¢akane prine-
sie. VeI'mi ¢asto nieco, o ¢om som este
pred rokom ani nesnivala! Samozrejme,
len vd’aka tomu, ze ako workoholik
dokazem vzdy robit’ toho tol’ko, ze mi
to prinasa skutoc¢ne nevidané moznosti.
Viem, Ze zivot nikdy ni¢ nepontika dva-
krat, a tak nijaka zaujimavu prilezitost
si nikdy nenechavam ujst’!

M. B.: Co Vis v %ivote najviac
sklamalo?

M. Carnogurska: To, e mi
v poslednych rokoch mnohi l'udia
v mojom pracovnom prostredi vel'mi
Casto ,,nepriali moje zivotné uspechy
a uzkostlivo sa snazili nikdy mi nedat’
moc, aby som napriklad v slovenskej
sinoldgii, ale i filozofii mohla nieco
presadit’. Radsej urobili vSetko, aby ma
umlcali. (Je to na S$kodu ani nie tak pre
miia, pretoze ja si napiSem a poviem
vzdy vsetko, ¢o chcem, ale napriklad
pre mojich neexistujucich potencialnych
Studentov! Bola by som v nich zapalila
nadsenie, ktoré v nich ich terajsi ucitelia
nepodnecuju, a tak naddejné osobnosti
slovenskej sinoldgie dnes uz vyrastaju
skor v zahraniéi!)

M. B.: Co je pre Vis v fivote
najdoleZitejSie?

M. Carnogurska: Dozvediet sa
o nnom pravdu! A to vobec nie je jedno-
duché, najma tu u nas na Zapade, kde si
monopol na pravdu uz davno uzurpovali
krestanski teologovia, vydavajic za fiu
zial’ svoju pseudopravdu! A ta uz v dnes-
nych dobach nie je nasou zachranou,
ale naopak, moze nas na tejto planéte
vohnat’ do nevyriesite'nych problémov
a zbytoCne nam spdsobit’ apokalypsu!

M. B.: Co pre Vis znamend byt
sama sebou?

M. Carnogurska: Nenechat’ sa
nikdy nikym ani ni¢im zmanipulovat’,
najst’ si dostatok ¢asu na Stadium hod-
novernych pramenov a naslednym uva-
zovanim dospiet’ k d’al$im uzito¢nym
zéverom.

M. B.: V o verite?

M. Carnogurska: Verim, a to na
zaklade svojho dlhoro¢ného $tidia naj-
maé starovekych ¢inskych filozofickych
textov a v sucasnosti uz i najnovsich
prirodovedeckych a astrofyzikalnych
vedeckych objavov, v nekone¢né mul-
tiverzum bytia, ktoré je vecne zivym
organizmom kolobehu premien vd’aka
svojej prapodstatne Cirej energii, tvoria-
cej sa v nabojovom poli svojich bipolar-
ne protikladnych pélov. Jej existencia
je podmienena ich sti¢innost'ou, tak ako
to vidime napriklad aj v naSom Casop-
riestore na vzorke jej najzakladnejsich
stavebnych cCastic: atome, ba i v moleku-
le DNA. Této energia je nad- ¢asopries-
torova, Cira, a teda vo svojej zakladne;j
podstate ani hmotnd ani duchovna (ako
hovori Lao ¢’ ,,Prazdnota nekonecne
plna pohybu‘ a ako to najnovsie zistili
aj astrofyzici: ,,Je to Ni¢ plné vsetkého
a vypliia to najmenej 70 % celého nagho
vesmiru!) Je nekone¢nou nositel’kou
vzdy a vSade vsetkych potrebnych in-
formacii (tak ako to vedci objavuju aj
v prudoch foténov), obsahuje vSetku
potrebnt mudrost’, no sama je pritom
anonymna a nedokaze robit’ nijaké svoj-

Loh

»

Vv r;zhovore s Huméhistkoﬁ roka 2010 Ol'gou Pietruchovou

volné ,,zazraky*. Vsetko sa fiou deje na
zaklade dosledkov tych - ktorych prave
prebiehajucich procesov v prirodzenom
kolobehu a preskupovani sa Jej protipo-
lov, no nikdy pritom, ako hovori Lao c’,
,»nhepretecie cez okraj*. Nie je nijakym
mysliacim Subjektom a je anonymnou
otrokyfiou samej seba, no len ¢o zacne
byt niekde niecoho cez mieru, tak sa to
v ramci jej procesov samo sebou znici.
A to plati aj na l'udstvo! Je teda mozné,
7e ak nie sme ochotni udrziavat’ mnoz-
stvo svojej populécie a jej zivotnych pot-
rieb v limite unosnych moznosti nasej
planéty, (na ktorej sme len jednymi z jej
mnohych zivych foriem), vyvolavame si
sami sebou spust’anie d’alsich a d’alSich
sebalikvida¢nych procesov a novych
nepredvidatelnych ,,holokaustov* (dnes
napriklad i ¢inmi novych a novych
teroristov). Znovu a znovu sa na Zemi
vygenerovavaju d’alsi a d’alsi Sialenci,
ktori alebo z dogmatickych alebo z po-
litickych dévodov, alebo vd’aka svojim
sebavrazednym tchylkam likviduji nase
pocty stale krvavejSimi spésobmi, ¢o je
uZ uplne absurdné! A ¢o nedokazu oni,
to potom dokon¢i priroda svojimi stale
hroznej$imi prirodnymi katastrofami.
Som vsak presvedcena, ze keby si 'ud-
stvo bolo ochotné ustrazit’ limity svojej
populacnej explézie a neprekrocit’ ich
hranice z hl'adiska moznych zivotnych
zdrojov na tejto planéte (v sucasnosti uz
prekracujeme limity vycerpania jej zdro-
jov v rozsahu jednej a pol planéty a tento
limit sa nad’alej rychlo zvac¢suje!), mohli
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by sme sa tu na Zemi este tisicrocia
udrzat’ v primerane vhodnych zivotnych
podmienkach. V opa¢nom pripade si uz
koledujeme o ,,0sud dinosaurov* a pla-
néta, v su¢innosti s vesmirnymi proces-
mi, sa nas strasie podobnym spoésobom!
A zapri€init’ by sa to mohlo aj vd’aka
monoteistickym dogmam, ktoré I'udi
uplne navadzaju na to, aby ,,z boZej vole
plodili ¢o najvécsie mnozstvo potom-
kov a aby si tu zili ako sa im paci, ved’
predsa vsetko toto je tu pre nas! Lenze
to, ¢o plati v pripade kazdého zdravého
organizmu, Ze je v iom funk¢ny iba pri-
merany pocet buniek a len ¢o sa v iom
bunky za¢nl rozmnoZzovat’ bezhlavo,
v rozpore s procesom jeho bytia, hrozi
mu katastrofa, tak to isté plati (ako si to
vsimli uz staroveki ¢inski metafyzici) aj
pre makroorganizmus bytia (a teda i pre
nasu Zem). Procesy zrodov a zanikov
vsak nie st nijakym mechanickym kolo-
behom premien a vd’aka vSadepritomnej
energii bytia, obsahujucej vsetku potreb-
nu mudrost’, st tymi najrozmanitej$imi
eventualitami svojich jin-jangovo proti-
kladnych sucinnosti aj ich moznych ko-
lapsov a katastrof. Energia bytia, i ked’
anonymna, je tou najneuveritelnejSou
a na nové a nové eventuality najnevy-
cerpatel’nejSou zasobovatel’kou vsetkych
réznych moznosti, no zachrany jednot-
livych ¢initelov v tom (a teda i nas)
jedine v pripade, Ze si v jej procesoch
spravne dokazeme plnit’ svoju funkciu!
Inak nas z toho vsetkého vyradi ako
ktorékol'vek iné zbyto¢né formy bytia.
M. B.: Co je podla Vis zbytoéné?
M. Carnogurska: Vietko, ¢o je

v rozpore s prirodzenymi zakonitosta-
mi tohto neuveritelne mnohotvarneho
procesu premien, a teda vsetko, ¢o sa
stava ,,falo§nym hra¢om* v zivote tohto
sveta! To je asi tou jedinou skuto¢nou
pravdou o povahe bytia! Pravdepodob-
ne je zbytocné namyslat’ si, Ze my sme
skuto¢nymi panmi tejto nasej Zivotnej
reality a Ze je tu vSetko len na to, aby
sme si zivot ,,uzili“. Realita Zeme

v ramci svojich prirodnych procesov
nas zakonite vyprodukovala ako ktoré-
kol'vek iné z mnohych d’alsich zivych
foriem jej pozemského sveta a udrzime
sa tu len dovtedy, kym si tu podmienky
zivota nezni¢ime. Je teda zbyto¢né na-
myslat’ si, Ze toto vSetko stvoril Ktosi
len pre nas a ze ten Ktosi dokaze byt za
to zodpovedny a my sa moéZeme naiiho
spoliehat’ ako na svojho milujiiceho
Otca a Ochrancu.

M. B.: Ako presadzujete svoj
ndzor?

M. Carnogurska: Pred rokmi som
sa ho snazila celkom tispesne presa-
dzovat na filozofickych konferenciach
(hlavne na medzinarodnych), dokonca
i na velkych svetovych forach akym
bol 36. svetovy kongres azijskych stadii
v Montreale v roku 2000, v 2003-tom
roku 21. svetovy filozoficky kongres
v Istanbule, ¢i v rokoch 2007, 2011
a 2014 taoistické svetové fora v Cine
a medzitym i 1. svetovy konfuciansky
kongres v Pekingu. Koncom 90-tych
rokov vSak ur¢iti katolicki teoldgo-
via (najmai jeden s charakteristickym
priezviskom, stvisiacim so slovom
,zamordovat*‘) zacali pravdepodobne

tusit’ v mojich nazoroch urcité nebezpe-
¢enstvo, a tak sa mi potom z viacerych
stran stale CastejSie dostavalo viacero
vystrah, aby som si ,,dala pozor na
usta“! (Dokonca zopar i vel'mi drastic-
kych!) No mojou povinnost'ou nie je ani
tak svoj nazor presadzovat’, ale dosta-
tocne spravne ho sformulovat’, zdoku-
mentovat’ a vo svojom diele publikovat’.
Ak je spravny, tak nakoniec sa vo svete
presadi! (Uz teraz mi napriklad poskytli
priestor na jeho publikovanie editori
americkej vydavatel'skej korporacie Ho-
rizon Research Publishing!) A teda uz
si nenechavam ujst’ nijaku takuto moz-
nost’. Konstatujem vsak, ze momentalne
maju o tieto moje ndzory omnoho Vacsi
zaujem v cudzine neZ tu u nas. Tu v su-
Casnosti akoby ,,neexistujem* a priestor
na publikovanie vlastne nemam!

M. B.: O om ste pevne
presvedcend?

M. Carnogurska: Predovietkym
o tom, ze nasa budicnost’ na Zemi za-
visi od nutnosti zbavenia sa myIlného
svetonazorového presvedcenia o ,,boji
protikladov®, i s tym spojenej snahy
totalnej likvidacie jedného protikladu
druhym, samozrejme, toho ,,zI¢ho* tym
,,dobrym*! Kym sa l'udstvo nezbavi
svojej falosnej moralky postavenej
na ,,boji dobra nad zlom* (pricom
jedni i druhi sa opraviiuji povazovat’
za ,,dobro* iba to, v ktoré veria oni),
vzdy tu zostane hrozba nenavistnej
likvidacie ,,tych druhych®, aby len ti
politicky ¢i ideologicky mocnejsi mohli
dalej prezit. Je jednoduché v mene
nejakého , fiktivneho dobra“ vSetkymi
prostriedkami likvidovat’ ,.fiktivne zlo“,
stelesiiované vasim protivnikom. Cudia
sa pritom stavaju vzajomnymi vrahmi,
zapri¢inujucimi si svoju vzajomnu
likvidaciu. V ére globalizacie je zaklad-
nym predpokladom d’alSiecho mozného
prezitia I'udstva na Zemi konstruktivna
sucinnost’ a produktivna kooperacia
»pozitivnych® i ,,negativnych* protikla-
dov v realite sucasného sveta (tak ako je
to v stavbe atomu ¢i v molekule DNA)!
Kym nepochopime, ze tento zaklad-
ny predpoklad sucinnej koexistencie
oboch protipdlov je nevyhnutny i vo
vSetkych makrostrukturach svetového
diania, nikdy si nebudeme isti, Ze nas
svet nevybuchne v d’alsich a d’alSich
sebadestruktivnych katastrofach, po-
dobne ako ,,atém, v ktorého jadre musi
byt rovnako vel'ky naboj protonu aky
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je protikladny naboj elektrénu v jeho
obale, pretoze inak by kladna ¢i zapor-
na odpudivost’ sposobila jeho vel'mi
nebezpecnu rozpinavost™ konciacu
katastrofou. Skuto¢nym ,,dobrom* nie
je teda vitazstvo jedného protikladu nad
druhym totalnym zlikvidovanim toho
druhého protikladu, pretoze skutocné
dobro zavisi od udrzania imernej sucin-
nosti jedného protikladu s druhym v ne-
ustalom pohybe Zivotnych dejov, kto-
rych spletitost je na prvy pohl'ad tazko
rozlustitel'na. A to by si mali zobrat’

k srdcu nielen dnesni politici ale i teolo-
govia (nielen krestanski ale i zidovski

a islamski) prispdsobenim tomu svoje
netolerantné nabozenské dogmy. Inak sa
ani v sucasnom svete neprestanu viest’
nabozenské vojny ako jedny z najkrva-
vejsich konfliktov Pudstva! (Vidime to
uz dnes aj na ¢oraz krvavejsich ¢inoch
islamskych teroristov!)

M. B.: Kedy si poviete — na toto
nepristipim?

M. Carnogurska: Vzdy, ked’ mi
jedna strana pontka vyhody v obhajo-
vani a presadzovani jej prava na pravdu
i moc nad tou druhou. Kto nechape nut-
nost’ synergie a sucinnej koexistencie
protikladov, toho povazujem za dog-
matika a fanatika, ktory nepochopil, Ze
neviditenymi silami sveta nie su nijaké
konspira¢né hrozby tych ¢i onych na-
Sich nepriatel’ov, ale fyzikalne, chemic-
ké, biologické i spolocenské procesy,
ktoré potrebujeme Coraz lepsie spoznat,
aby nas neohrozovali. Nesmieme sa
teda nechat riadit’ ani nijakymi dog-
mami, na zéklade ktorych by sme mali
likvidovat’ ,,zlo*. Ctim si v zivote roz-
manitost’, ktord vo vzdjomnej tolerancii
dostava a zaroven i umoziuje priestor
na zrody i existencie v prirodzenom
kolobehu sveta bez toho, aby sme sa
snazili o jednoliatost’, odstraniacu z po-
vrchu Zeme inakost’.

M. B.: Na aké chyby ma Elovek
pravo?

M. Carnogurska: Myslim, Ze len
na svoje chyby, ak sa z nich definitivne
pouci a ak nikomu inému nezapricinili
nijaku zivotnu katastrofu. Ak ale nejaké
nabozenstvo ¢i nejaka politicka strana,
naoko hlasajuca hoci ti najidealnejSiu
moralku, v skuto¢nosti reprezentuje
manipulaciu l'ud'mi pomocou svojich
dogiem ¢i politickych idei k takej ¢i
onakej nenavisti a k likvidacnému boju
jednych proti druhym, tak na také chyby

¢lovek nema mat’ pravo! Zo vsetkych
druhov bytosti zijiicich na Zemi nijaky
druh nepoziera sim seba. Robi to len
druh Homo Sapiens Sapiensis v mylnej
domnienke, Ze sme potomkami vzajom-
ne odlisnych genetickych druhov, a teda
Ze mame prirodzene pravo vsetky tie

iné l'udské ,,druhy* likvidovat’. V 60-
tych rokoch minulého storocia americki
genetici vsak zistili z krvi Zien z najroz-
licnejsich casti sveta, Ze vSetko dnesné
Pudstvo pochadza z jednej spolocnej
matky, tzv. ,,africkej Evy* priblizne
spred 180 000 rokov*. (Nebola to ta
,biblicka Eva“, pretoze tato ,,africka
Eva“ bola len jednou z mnozstva podob-
nych vtedy zijucich zien-samic Homo
Sapiens, no jej potomkovia neskor jedini
prezili a rozmnozili sa po celom svete,
zatial’ co potomstva tych ostatnych zien
z jej dob vyhynuli. Ako je to mozné? Asi
preto, Ze jedine ona bola, podobne ako
bola neskoér v Cine matka praotca &in-
skej kultary, Fu Siho, akymsi podivnym
spdsobom oplodnena (pravdepodobne
nejakym vysoko vyspelym zdsahom
mimozemskej technologie) z vesmiru.
Pravdepodobne len preto zacalo byt jej
potomstvo vybavené novymi geneticky-
mi danost'ami, ktoré mu pomohli prezit
(na rozdiel od potomkov tych ostatnych
vtedajsich Homo Sapiens) i v tych naj-
tazsich zivotnych podmienkach. Dnes
sme si preto, ako sa geneticky zistilo,
vsetci na zemeguli pokrvnymi pribuz-
nymi a nemame teda nijaké prirodzené
pravo vzajomne sa ,,likvidovat’ ako zvie-
rata odliSnych druhov*! Aj ked’ sme sa
neskor vplyvom prirodnych podmienok

v priebehu tisicro¢i vzajomne zmenili, aj
ked’ sme si postupne vytvorili vzajomne
odlisné materinské jazyky, patrime vset-
ci k jednému a tomu istému l'udskému
druhu Homo Sapiens Sapiensis, a preto
by sme mali udrziavat’ medzi sebou
pokrvnt sudrznost’ a vzajomne sa nevy-
kynozovat’. Ak to nepraktizujeme a vza-
jomne sa masovo ni¢ime, tak z hl'adiska
tohto najzakladnejSieho zékona bytia ko-
name proti prirode! (Lenze ak sa l'udstvo
na Zemi netinosne rozmnozuje, samotna
priroda v om spusta procesy takejto
jeho neprirodzenej redukcie!) Vhaname
sa tym sucasne do pozicie ,,atdomu pred
vybuchom®, kedy jeden jeho nabojovy
protiklad narusuje rovnovahu s tym dru-
hym netimerne sa nabijajuc! Pritom vSak
ziaden dobyvatel sveta svoju vojnu proti
napadnutym narodom dodnes este nikdy
totalne nevyhral a prirodzené zakonitosti
bytia mu az také znicenie obyvatel'stva,
ktorym by dosiahol GpIné vyhladenie
protivnika, nikdy neumoznili. Naopak to
skoncilo vzdy jeho zdhubou!

M. B.: Lutujete nieco?

M. Carnogurska: Jedine vo svojom
osobnom zivote. Napriklad to, ze som
svojim det'om, kym boli malé, neve-
novala az tak tplne vSetok svoj Cas,
ked’ze som vel'mi vel'a ¢asu potrebovala
na udrziavanie znalosti ¢instiny prekla-
datel'skou pracou. (Ale vd’aka tomu si
ich omnoho viac uzil mdj manzel, kym
zil, a teda maju nanho o to viac vybor-
nych spomienok.) Inak vsetko v mojom
zivote malo svoje miesto a uZitocne
ma to postupne sformovalo do moje;j
podoby. Vsetko bolo teda funkéné a ni¢
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Pocas rozhovoru pre TV Oravia (https://goo.gl/P1hc30)

z toho nelutujem! Ani tie trpké chvile
nespravodlivosti vo¢i mne i nasej ro-
dine! Zocelili ma voci vSetkym mojim
neprajnikom.

M. B.: Dari sa Vam rozoznavat’ loZ
od pravdy?

M. Carnogurska: Nepotrebujem
v zivote rozpoznavat’ ,,loz“ od ,,prav-
dy*, lebo vsetko su to iba mimikry,
ktoré l'udia vyuzivaja podla toho, ako
sa im to hodi. Dokonca aj ti najpopular-
nejsi ideoldgovia a ,,mesiasi“ l'udstva
maju svoju pravdu zdévodnitelnt svo-
jimi vlastnymi zdujmami! A aj preto
ma fascinuje staroveka ¢inska filozofia,
ktora pravdu a loz chape len ako proti-
kladné stanoviska a ako povedal Lao c¢*:
,» 10, ¢o je medzi Nebom a Zemou, je
akoby v duchadle, prazdnom, a preto
nevzdorujicom, plnom pohybu, a preto
vydavajiicom zo seba stéle viac a viac!
Akékol'vek slova s zbyto¢né! Niet nad
pridfzanie sa Stredu!*

M. B.: V éom si dnes Pudia najviac
klamu?

M. Carnogurska: V tolerancii vo¢i
svetonazorovym orientaciam, ktoré
mdzu byt blizsie k prirodzenej pravde
o podstate sveta a sposobe jeho chodu.
Chépem, Ze je to tazké zmierit’ sa zra-
zu s tym, Ze tu nejde o boj a vitazstvo
dobra nad zlom, ale Ze je to proces,

v ktorom musime dat’ priestor i tomu
opac¢nému. Lenze l'udia sa tazia spravat’
ako deti, ktoré uverili svojim rozprav-
kam a nechct na tom ni¢ zmenit’, len
aby mohli pohodlne Zit. A ak sa to neda
a zivot im dava dokazy, Ze je to uplne
inak, tak radSej su schopni stotoznit’ sa
s vierou v apokalypsu, nez aby uverili,
ze je to uplne inak. Napriklad, Ze nie je

nijaké4 vopred urcena spravodlivost’, Ze
nie je nijaky vS§emocny Boh, ktory vset-
ko vyriesi v ich prospech, a Ze sa treba
v zivote spolahnut’ len na svoje vlastné
schopnosti. A pritom vobec by nemu-
selo byt az také tazké zit' v rozumnom
kontraste so zivotnymi protikladmi
aradovat sa zo vSetkého toho tzasného
a nadherného, ¢o tu na tejto planéte
(na rozdiel od ostatnych planét v nasej
slnecnej sustave) mame k dispozicii!
Rada sa obcas vzivam do vedomia zeny
z 19. storocia, ktora sa zrazu ocitne vo
vymozenostiach naSej dnesnej doby
a nechd sa unasat’ prekvapenim zo vset-
ko toho izasného, ¢o nam zivot dnes
poskytuje. A v obklopeni prirodnych
kras a historickych pamiatok, ku ktorym
sa dnes uz hocikde na svete pol'ahky
dostaneme dopravnym ¢i audiovizual-
nymi prostriedkami, sa tu dnes uz da
zit omnoho komfortnejsie v raji, aky si
kedy l'udia vysnivali!!

M. B.: S ¢im sa nikdy nezmierite?

M. Carnogurska: S rezignaciou,
aby som sa svojim svetonazorom i Zi-
votnym Stylom prispdsobila Zivotu i na-
bozenskym a ideologickym orientaciam
zmanipulovanej vacsiny. Tym viac, Ze
dnes uz nejde len o beznu nutnost’ pris-
posobovania sa, ale o chyby, ktoré mézu
stat’ (dneSnou vrstvou mocnych takto
zmanipulované) 'udstvo vel'mi vel'a!
Preto kazdy z nés, kto sa v ramci svojho
stidia ¢i kultrneho porovnévania do-
pracuje k nejakému délezitému poznat-
ku, ktory by mohol pomdct’ motivovat
Pudi na Zemi k uzito¢nej zmene, je uz
povinny nebyt’ ticho, aj keby si tym
uplne rozziril rozhodujticu vacsinu!
Ani ja sa preto nezmierim s tym, Ze by

som mala ml¢at’, ak som presvedéena,
ze filozoficky vyskum starovekych
¢inskych textov a ich svetonazorovych
poznatkov, ktorému som venovala tol’ko
rokov svojho Zivota, bol potrebny a mo-
jou povinnost'ou bolo urobit’ ho. Ved’
ak na nasej planéte jedna Cast’ l'udstva
veri v Boha — Jahveho - Alaha a vSetko
si vysvetl'uje len jeho bozskou mocou,
no ta druhd je naopak ateisticka, ba
dokonca jedna jej Cast’ si zivot vel'mi
zaujimavo vysvetl'uje ako anonymny
proces vecného kolobehu premien na
zaklade Cirej jin-jangovej dialekticke;j
energie, ktord nikoho subjektivne nevy-
zdvihuje ani jednostranne nepreferuje,
tak skuto¢nti pravdu moéze len jedno

z tychto dvoch tak odlisnych svetona-
zorovych stanovisk! NuZz a v dnesnej
realite sveta l'udstvo uz nemoze zit’

ako ,,zmanipulovani® I'udia, ktori ne-
dokazu vidiet’ veci realne! Lebo ak nas
zivot zavisi len od nasich rozumnych
rozhodnuti a my sa mame spravne roz-
hodovat’ v neustale protikladne;j ,,pre-
silovke novych a novych eventualit,
tak si nemo6zeme dovolit’ verit’ v nieCo,
¢o v skutocnosti nie je! Nezmierim sa
preto s tym, aby mali moc nad svetom
ludia zavisli ,,na viere v neexistujlce-
ho Boha* a aby som ja nemala pravo
obhajovat’ aj ti druhu pravdu, v ktora
veria napriklad Cifania, ktori pomocou
toho uz tisicro¢ia dosahuju vysoku kul-
tarnu vyspelost’ a originalne civilizacné
i technické uspechy!

M. B.: Co robi &loveka skutoénym
clovekom?

M. Carnogurska: Na tiito otizku
Vam jednoznaéne neodpoviem, pretoze
na to nemam pravo. Kazdy clovek sa
rodi do reality ako uz vel'mi mnohymi
faktormi z predchadzajtcich tisicroci
vygenerovany jednotlivec, ktory aj
ked’ je na Zemi sicast'ou stale tej istej
l'udskej masy, je svojim sposobom jedi-
necny. Podobne, ako svojim odtlackom
prsta ¢i svojimi kmenovymi bunkami.
Kazdy je teda neopakovatel'ne original-
nym &lovekom! Zial’, z mnohych Fudi
sa neskor stavaju Casto az nel'udsky
zaujati manipulatori a z inych zase hla-
po ¢i naivne zmanipulovatel'ni l'udia.
Ale ako uz pred 2 300 rokmi napisal
filozof Siin ¢": ,,Aj kazdy maly ¢lovek
sa moze stat’ uslachtilym clovekom, tak
ako uslachtily clovek sa méze zmenit’
v malého ¢loveka! No ak sa tak nestane,
tak to len preto, ze malému ¢loveku uz
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na to nestacila vola a uslachtilému clo-
veku to nedovolili obavy!*

M. B.: Z éoho sa viete tesit’?

M. Carnogurska: Cim som starsia,
tym ma vedia potesit’ stale vac¢Sie mnoz-
stva zaujimavosti. Napr. aké st izasné
vsetky prirodné procesy na tejto planéte
a ako do seba vzajomne prirodzene za-
padaju! Akeé vselijaké zvlastnosti ¢lovek
uzrie len na jednej lucnej ploche a ako
sa tam sprava rastice tam rastlinstvo!
Napriklad aj tie rastliny, ¢o rastii v mo-
jej zéhrade, vedia byt kazdym rokom
vynaliezavejSie! Najmé ked’ ich idem
spomedzi jahdd ¢i malin vytrhat’ ako
burinu. Niektoré uplne zmenia farbu,
aby splynuli s tymi rastlinami, ktoré
tam maju zostat’ alebo im prispdsobia
svoje tvary. A Ze nemaju prirodzenu
mudrost’?! Dokonca vedia byt’ aj vd’ac-
né! A aké neuveritel'né prekvapenia
vie ¢loveku priniest’ sam zivot! Len ¢o
som si zvykla na to, Ze v mojom zivote
vzdy bude existovat aj to protikladné,
(i ked vzdy v inej a inej forme), zaCala
som to brat’ ako zaujimavi moznost’
popasovat’ sa s tym ako v hre na dovtip-
né pretlacanie. Ta hru potom hram so
svojim protivnikom a z vysledkov mam
radost’, lebo ak zvolim rozumny postup,
protivnik nakoniec ochabne alebo sa
v inych svojich zlomyselnostiach znici
sam. (Je to omnoho zaujimavejsie ako
,,bojovat’ proti tomu zlu a snazit’ sa ho
za kazdu cenu zlikvidovat!) Napriklad:
koncom 90. rokov som si zrazu vSimla,
ze podobne ako kedysi komunisticky
rezim v Ceskoslovensku urobil z méjho
otca ,,vnutorného nepriatel’'a (z politic-
kych dévodov), tak aj ja ako keby som
sa v tejto krajine zrazu stala (z rozhod-
nutia kohosi) ,,vniitornym nepriatel'om*
(v mojom pripade asi z ideologickych
dovodov). Zrazu som zacala mat’ na
krku sledovacky, odpoc¢ivania, no naj-
konkrétnejsie sa to prejavovalo pocas
mojich ciest do USA a do Ciny. Naprik-
lad, ked’ som na jar v roku 2011 prisla
na filozofické sympdzium do San Jose
v USA, bolo mi nazna¢ené usporiada-
telom toho sympozia, ze dostal upo-
zornenie, aby si na mna davali pozor.
Nebudem tu podrobne rozvadzat, ¢o
sa tam pocas tych dni z tohto hl'adiska
konkrétne dialo, ale nakoniec to iplne
dramaticky vyvrcholilo pocas mojho
navratu domov, uz hned’ na San Francis-
kom letisku. Hodinu pred odletom, ked’
som uz sedela v odletovej Casti letiska,

zrazu som zacula z letiskového rozhla-
su, ze ,,Mria Francova® sa ma ihned’
dostavit’ na letiskovu policiu. Najprv
som si hovorila, Ze si to namyslam, Ze
to nehlasia moje (obc¢ianske) meno, ale
ked’ to v kratkych intervaloch ten hlas
v amplione uz po Stvrtykrat zopakoval,
uverila som, Ze je to pravda. Tak som
zacala hrat’ svoju obvyklu ,,hru s pro-
tikladom*: povedala som si ,,ni¢ som
predsa neurobila, som filozofka, ktora
tu uspesne reprezentovala SAV na ame-
rickom sympo6ziu, nuz nie som povinna
ist tesne pred odletom hladat’, kde je tu
na tomto obrovskom letisku policajné
oddelenie! Ak nie¢o odo mna cheu,
vedia asi ktorym lietadlom poletim a te-
da, kde teraz som. Tak nech si sem pre
mia pridu! Ni¢ sa vSak nedialo. Oznam
z rozhlasu zaznel eSte raz (zaujimave,
ze to hlasil iny hlas nez vSetky tie nor-
malne oznamy v tom letiskovom roz-
hlase!) a medzitym zacalo nastupovanie
do lietadla. Pokojne som teda nastupila
a sadla som si na svoje miesto. Ked'ze
bol Zeleny Stvrtok pred Vel'kou nocou,
l'udi, ktori sa potrebovali na Velkt noc
dostat’ tym lietadlom do Eurdpy bolo
tol’ko, Ze tam neostalo ani jedno vol'né
sedadlo (dokonca vSimla som si, letusky
poprosili jednych, ¢o mali malické die-
ta, ¢i by si ho nezobrali na kolena a to
sedadlo nepredali jednému ich nalieha-
vému prosebnikovi!) No sedadlo vedl’a
mia zostavalo stale prazdne a nikto si
ho nevsimal, ani on nelicitoval. Aj po-
tom, ked’ sme odleteli, sedadlo zostalo
prazdne. Prekvapenie pre mna nastalo
pred roznasanim jedla. Skor, nez zacali
roznasat’ jedlo vSetkym ostatnym cestu-
jucim, prisla ku mne hlavna stewardka
a milo sa ma opytala, ¢i mi moze pri-
niest’ rybu. Suhlasila som a o chvil'u mi
na vel'ké pocudovanie okolia na tacke
priniesla rozvoniavajlicu porciu cerstvo
ugrilovanej ryby i so vSetkym, ¢o k to-
mu patrilo. Zacala som jest’ a steward-
ky medzitym pripravovali normalnu
roznasku jedla pre cestujlicich. Zrazu
sa ku mne rozcertene prihnala ta hlav-
na stewardka, prstom ukézala na rybu

a zrukla: ,,To ti (vam?) nepatrilo! To
patrilo tej, co tu mala sediet’!* a ukdzala
na to vedl'ajsie prazdne sedadlo. Pocho-
pila som. Poplietli si ,,prenasledovatela*
s ,,obet'ou* a zrejme posadku ,ktosi
tesne pred odletom zabudol informo-
vat, Ze tu svoju agentku tam uz na mia
nasadit’ nepotrebuji. Pokojne som jej

odpovedala, Ze mi to sama prisla ponuk-
nut’, ona sa ospravedlnila a rybu som

s pozitkom dojedla. Samozrejme d’alSie
jedlo som uz dostala s ostatnymi cestu-
jucimi len to erarne. A rozuzlenie som
plne pochopila az doma, ked’ som si
chcela otvorit’ moj kufor. Bol uzavrety
na mne neznamy kod a tak mi nakoniec
syn musel zamok vylomit’. Dnu som
nasla uradné oznamenie, Ze mi na letis-
ku v San Francisku urobili prehliadku
kufra, ale ni¢ podozrivé v iom nenasli,
a teda ni¢ mi z neho nezobrali. To mi
zrejme chceli oznamit’ uz tam na tej po-
licii, no ked’ som tam k nim nepribehla,
urobili si zo mna aspon taky ,.kanadsky
zartik®, ze mi kufor uzamkli spét, avsak
na iny kod. Tato jin-jangova ,,drama‘
mi sprijemnila let fantasticky vybornou
rybou a pohodlnym dvojmiestom v pre-
plnenom lietadle, na ¢o si dodnes s po-
teSenim spominam! A takychto historiek
z mojich ,,jin-jangovych pretlacaciek

s ttoCiacou na mia protistranou som
mala a mam v poslednych rokoch mno-
ho! Jednoducho, tesim sa, ked’ v takejto
,jin-jangovej pretlacacke* zabodujem,
ziskam vit'azstvo. ,,Protiklad netreba
zniéit, s ,,protikladom® sa treba vediet
rozumne a dovtipne popasovat’ na
principe dovtipu ,,kto z koho*! Nech-
ciet byt totalnym likvidatorom svojho
protikladu, ale rozumnym a logicky
uvazujucim ¢lovekom, ktory svojimi
schopnostami dokéaze vsetko prekonat’
pokojne a bez toho, aby chcel niekoho
,.zavrazdit™!

M. B.: Aké Zelania sa Vam v Zivote
splnili?

M. Carnogurska: Nijaké Zelania
by sme si nemali chciet’ splnit’, lebo
vsetko, €o sa stane, sa vyvija prirodzene
z toho, aké okolnosti to bezprostredne
podmienia. Ni¢ v zivote len tak ,,z ne-
ba nespadne*! No svojim rozumnym
usilim a poctivou zasluhou na tom sa
ma ¢lovek snazit’ dobre vyriesit’ kaz-
dy problém a len vd’aka tomu sa nam
mozu obcas splnit’ aj nase ,,vysnivané*
zelania! Ano, aj ja v Zivote ¢asto nieto
chcem, dokonca i to, ¢o je momentalne
nesplnite'né! Uklada sa mi to v podve-
domi a nakoniec k tomu ¢asto az neuve-
rite'ne prekvapivo dospejem i vd’aka
svojim pracovnym vysledkom. Nespl-
nilo sa mi len to, ¢o vyslovene zaviselo
od rozhodnutia mojich ,,protivnikov®,
ale v tom pripade je dobre, Ze sa to
nesplnilo, lebo by som im za to musela
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byt vd’a¢nd. No tym l'ud’om, ktori chct
¢loveka za kazdu cenu znicit,, lepSie je
nemat’ za ¢o byt vd’a¢ny! A preto som
rada, Ze sa mi tie Zelania nesplnili. Inak
sa mi splnilo vlastne uz vsetko!

M. B.: Myslite si, Ze usporiadanie
sveta je nezvratné - ako sa dnes tvrdi
- alebo Pudstvo ma Sancu na iny, lepsi
svet?

M. Carnogurska: Usporiadanie
sveta ni¢im nie je vopred dané! Ako
hovori Lao ¢’ v Tao Te tingu ,,Siet'ovi-
na Nebies (=nekone¢ného multiverza
bytia)“ je taky nevycCerpatelny proces
vsetkych moznych variacii, Ze ni¢ nie
je dopredu isté. Vsetko to d’alSie zavisi
vzdy od momentalneho vysledku syner-
gie vsetkych ziCastnenych na tom kom-
ponentov. Lenze zaroven sme v sieti
vsevesmirnych vedomosti, prudiacich
tu v8ade okolo nas, z ktorych kol'ko si
kto dokazeme svojimi schopnostami
ozrejmit, natol’ko je predvidavy. Svet
bude vzdy protikladny (jin-jangovy), ale
to neznamena, Ze nemoze byt lepsi nez
aky si ho prave teraz robime. Nakol'’ko
I'udstvo dokaze ,,zmudriet™ alebo eSte
viac zhlupnut’ a sfanatizovat’ sa, natol’-
ko bude svet ,,lepsi alebo ,,horsi* a to
z dévodu udrzania sa alebo vychylenia
sa z prirodzene potrebnej rovnovahy.
Zijeme na planéte, kde nas Zivot zavisi
vo vel'mi vel'kej miere od jej prirodnych
podmienok. A ak na nej neméze ,,nikdy
nic¢ pretiect’ cez okraj“ a z kazdej krajnej
pozicie si to priroda opét’ spat’ prinavra-
ti, tak to plati aj na l'udstvo. Naivne si tu
namysl'ame, napriklad ze do konca toh-

M. Carnogurska - medzi $tudentmi (archiv M. C.)

to storocia nas tu bude uz vyse 9 mili-
ard, ignorujuc fakt, Ze to, ¢i nas tu bude
naozaj tol’ko, zavisi od Zeme a od jej
procesov krajnej inosnosti. Len ¢o by
to malo ,,pretiect’ cez okraj“ v miere jej
moznej Unosnosti, zacnl sa tu nezavisle
od nasej vole vygenerovavat’ likvidacné
procesy, lebo Zem v tomto nepozna
,milosrdenstvo! Nielen prirodné, ale

i spolocenské! A to sa tu uz priebezne
aj deje: - vojny, teroristické masakry,
vrazdiace akty Sialencov s poruchami
osobnosti, i obrovské prirodné katastro-
fy st mozno tiez tymi jej obrannymi
procesmi ,,nepretecenia v pocte ludi
cez okraj“! Dokazeme zmudriet’ a zit
na Zemi v takej harmonickej symbidze
s prirodou, ¢o znamena aj v udrzani sa
iba v takom povolenom pocte, aky tato
planéta je schopnd z hl'adiska svojich
zdrojov ako i svojich dialektickych pro-
cesov akceptovat? Lenze v ramci tych
zakonitosti je to mozné iba predchadza-
nim tehotenstvu a nie vrazdenim uz na-
rodenych I'udi! V tom sme tym, Ze sme
jeden a ten isty 'udsky druh, zaroven
prirodzene, povinni aj takej vzajomne;j
tolerancie, aby sme sa tu nevyvrazdili!
A tak l'udia, riadiaci sa krestanskymi
dogmami by sa napriklad poctivo mali
venovat’ charitativnym ¢innostiam a po-
méhat’ vSetkym uz narodenym l'ud’om,
ktori pomoc potrebuju, ale ,,nebojovat™
za kazdu cenu za zvySovanie porodnos-
ti! Len tak sa tu l'udstvu podari zit’ eSte
mnoho tisicroéi v udrzani si ¢o najlep-
sich zivotnych podmienok bez toho, aby
ad absurdum ,,zvySovalo pocet pracov-

nych sil*!

M. B.: Myslite si, Ze Slovdci ako
ndrod vedia zaobchddzat’ so slobodou
a demokraciou?

M. Carnogurska: Dnes su uz Slo-
vaci ako vsetci ini Europania. Dokonca
mozno s tou vel’kou prednostou, Ze
mame v porovnani s inymi eurdpskymi
narodmi v sebe dost’ velku genetickll
rozmanitost’. Touto naSou krajinou sa
pocas staroci premlelo tol’ko réznych
hord, armad a osidl'ovani, Ze sme uz
produktmi vel'mi mnohych genetickych
variacii. Ani ja by som napriklad nebola
tym, kym som, keby sa v rokoch 1239
— 1241 neprehnali vychodnou Eurépou
vojska Dzingischanovej Zlatej hordy
a medziinym nevyplienili aj jednu malt
osadu v Zamaguri. Po neskorSom zno-
vuosidleni jej udolia, pozvali za Soltysa
do tej dedinky syna Soltysa z pol'skej
Czarnej Gory, a len vd’aka tomu zacali
zit’ v tom zamagurskom tudoli moji
predkovia - gorali. Ked’ moj praprastary
otec ovdovel, zobral si za zenu dcéru
Zidovky (dcéry tamojsieho zidovského
krémara z Podkarpatskej Rusi) a jeho
vnuk, moj stary otec si zase tesne pred
zacCiatkom 20. stor. zobral za Zenu dcéru
nemeckého krémara, ktory sa tam stal
krémarom po smrti spomenutého zi-
dovského krémara. Zarovenn z maminej
strany mam v sebe gény staroslovan-
skych rolnikov, zijucich uz starocia
na jednom a tom istom mieste v podu-
najskej nizine, o ¢om svedcia napr. aj
vajnorské vinne pivnice predkov mojej
mamy. O ¢o by som mala byt teda me-
nej schopna nez hocikto iny v Europe
zaobchadzat’ so slobodou a demokra-
ciou?! Problém je vSak v tom, Ze od
prijatia krest’anstva sme tu vSetci nielen
svetonazorovo, ale i socidlne a medialne
zmanipulovani len ur¢itym smerom.
Veda je v ramci toho podriadena politi-
ke a filozofia je z moci teoldgov sluztic-
kou krest'anskej dogmatiky! A tak i nap-
riek tomu, Ze vsetko je to v skutocnosti
inak nez to tvrdia krestanské, zidovské,
¢i islamské dogmy, my sme nauceni
spravat’ sa len podl'a ,,bozich prikdzani*
a nie v sucinnej kooperacii s prirodze-
nymi Zivotnymi procesmi na Zemi! Tak
ako teda mozu takto zmanipulovani
l'udia spravne a slobodne narébat’ so
svojimi ,,demokratickymi‘ mozZnost'a-
mi?! St vobec slobodni?!

M. B.: Akd je VaSa najdéleZitejSia
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fivotnd skiisenost’?

M. Carnogurska: Cim som starsia
tym presvedcivej$ou skiisenostou sa mi
v zivote stava, Ze vSetko je tu v naSom
zivote podriadené muzskym zaujmom,
aj ked’, naoko, akoby o tom rozhodo-
vali uz aj zeny! V politike i vo vede
maju hlavné slovo muzi a zabezpecené
to maju aj vd’aka nasim ideologickym
chrbticiam - krestanskému, Zidovskému
a islamskému nabozenstvu. Aj ked’ sa
uz zeny v Eurdpe spravaju v mnohych
veciach omnoho slobodnejsie a samos-
tatnejsie nez predtym, existencne stale
tahaju za kratsi koniec. Aj tie, ktorym sa
uz podarilo vymanit’ z podruc¢ia masku-
linneho mocenského systému! Nutené
su totiz osvojit’ si v rozhodujucich situ-
aciach muzské sposoby konania. Mam
dojem, ze az ked’ si 'udstvo az do Spiku
kosti osvoji zrovnopravnenie oboch
protikladov v ich aktivnej funk¢nosti
a ked’ tu Zena prestane byt vnimana ako
,,objekt*, pomocou ktorého sa aktivny
Subjekt-muz potrebuje sebauvedomovat’
(v sexualnej, mocenskej i profesionalne;j
sfére), uprednostiiujic si pritom svoje
muzské zaujmy, az vtedy sa nas zivot na
Zemi stane primerane vyvazeny. Som uz
vyse 23 rokov vdovou a aj ked’ mi moj
manzel v osobnom zivote vel'mi chyba
a dodnes sa od neho nedokazem odputat’
a nahradit’ ho inym partnerom, v reéal-
nom zivote sa mi po jeho smrti vytvorili
omnoho normalnejsie podmienky pre
slobodnu realizaciu aj mojho zenského
pristupu k veciam. (Nuz a aj ked’ mi
v profesionalnej sfére ti muzi, ktori tam
maju hlavné slovo, stale upieraju pravo
na pravdu, som Zena, ktora si vo svojom
sukromi uz konecne moze pisat’ a posie-
lat’ na uverejnenie ¢o sa jej zachce a teda
slobodne sa realizovat aj ako naozaj
funk¢ny Cinitel’ stiCasného intelektual-
neho diania.) Neviem, ¢i by to vSetko
bolo mozné, keby som zila s manzelom
v kazdodennom kolotoci zenskych po-
vinnosti tradi¢ne tu v minulych rokoch
fungujticeho rodinného zivota. Uzna-
vam, ze skuto¢ne funkény ,.jin-jangovy*
model spolocenského usporiadania sveta
nie je jednoduchy, ale uz aj v nasich
podmienkach je mozny a mnohi mladi
l'udia ho tu uz celkom dobre praktizuje.
(I mgj syn, ktory ma kazdy druhy tyz-
den na starosti svojho syna, je schopny
kvalitne zvladat’ i vSetky s tym spojené
,-zenské povinnosti.)

M. B.: Aké poznanie Vam priniesla

poneZnorevolucnd doba?

M. Carnogurska: Pre miia bola
poneznorevoluéna doba, samozrejme,
obrovskou zivotnou vyhrou. Konecne
som sa mohla prestat’ zivit' len ako an-
glicka korespondentka v jednom kniz-
nom sklade, obhdjit’ svoju dizertacnt
préacu a nastupit’ do SAV ako vedecka
pracovnicka v sinologickej profesii.
Zaroven som vsak padla do novej, zase
inym spésobom krutej politicke;j situ-
acie. Z prednovembrovej, eStebakmi
prenasledovanej rodiny sme sa zrazu
stali ,,fackovacim panakom® ponovem-
brovych mocipanov, ktori sa ,,cez noc*
zmocnili Statneho majetku a z byvalych
komunistov ¢i ich deti sa zrazu stali
supermocni kapitalisti. A aby pomocou
zmanipulovanych médii odputali od
seba a od svojich finan¢nych i politic-
kych machinécii pozornost, opit’ si vy-
brali Carnogurskych za svojich ,,vnutor-
nych nepriatel'ov* a zacali o nasej rodine
uz hned’ po novembri rozsirovat’ abso-
latne nehoraznosti. A tak hoci som nap-
riklad v roku 1993 nemala peniaze ani
len na rakvu méjho manzela (a musel
mi ich darovat’ §vagor - filmovy rezisér
70 svojich honorarov), v tom istom case
spoluziaci v §kole zbili moje deti, lebo
vraj sme Camogurski, ktori maju ,,vel’ké
fabriky*! Zlodeji - mocipani zo Zlatej
Idky potrebovali na niekoho nasmerovat’
pokrik: ,,Chyt'te zlodeja!*, aby si mohli
vsetko v tejto krajine medzitym v pokoji
rozkradat’. Ale zivot iSiel d’alej a napriek
ustrkom, ktoré mi na kazdom kroku
dokonca aj niektori moji kolegovia
v ramci tej proti- Carnogurskej medial-
nej Stvanice robili este aj v SAV, Gspesne
som vyuzila moznosti toho vedeckého
pracoviska na realizaciu svojej prace.
Hlavne vd’aka tomu, Ze som mohla
v ramci medziakademickej zmluvy cho-
dit’ do Ciny zbierat’ potrebny vedecky
material a zarovenl na medzinarodnych
vedeckych konferenciach zverejnovat
vysledky svoje prace, podarilo sa mi
vytvorit’ svoje dielo a dosiahnut’ s nim
aj na medzinarodnom poli dolezité ve-
decké uznanie. Poneznorevolu¢na doba
mi teda priniesla neuveritelne moznosti
svojej profesionalnej sebarealizacie. Sa-
mozrejme, zaZila som popritom aj vela
ustrkov a utrpenia, ale aj tak to stalo za
to! Som presvedcena, ze dielo, ktoré
som vytvorila i nad’alej este tvorim, je
dolezitou hodnotou, ktora prezije a bude
osozné pre d’alsiu svetovu sinologick

i filozoficka komparatistiku!

M. B.: Z ¢oho nechcete polavit’?

M. Carnogurska: Teraz hlavne z ¢o
najskorsieho dopisania mojich pripra-
vovanych kniznych rukopisov, najmé
toho, ¢o piSem v sucasnosti. Ma nazov
Spiralami savislosti (filozofickych, his-
torickych i1 kultarnych) a je prierezom
vsetkych mojich najdolezitejsich prac,
ktoré som v priebehu poslednych 25-
tich rokov vytvorila. Zaroven nechcem
ani trochu pol'avit’ vo svojom sveto-
nazorovom postoji ateistickej intelek-
tualky, ktora veri, Ze ¢lovek (podobne
ako vsetko ostatné na nasej planéte i vo
vesmire) je vysledkom anonymnych jin-
jangovych interakcii, dejucich sa v ko-
lobehu procesov obrovskej spleti hmot-
nych i antihmotnych (duchovnych) sil
a ich Struktur a kazda rodiaca sa v tom
ludska bytost’ je v tom- ktorom konkrét-
nom byti, (o ktorom v 6. kapitole Tao
Te tingu Lao ¢’ napisal, ze ,,duchovné
riecisko toho nikdy nevymiera a je tym,
¢o naozaj mozno nazvat’ tajuplnym
lonom. A branu tohto lona mozno po
pravde nazvat’ korefiom Neba a Zeme.
Je to Pradivo, vecne jestvujuce, ustavic-
ne vo vSetkom potrebné a nevycerpava-
juce sa... jeho prirodzenymi zvratmi sa
vsetko deje, dospievajuc tym zaroven
k prapodivnej vzajomnej suc¢innosti!*),
vzdy len tym, ¢oho je schopna v ram-
ci svojich moznosti zo seba vytvorit’.
Nijaky nadprirodzeny Manazér, nijaky
svojvolne sa rozhodujuci Subjekt, nija-
ky transcendentny Otec — Muz - Vodca,
na ktorého by sme sa mohli vSetci spo-
Pahnut’! O to viac musime vo svojom
zivote kazdy za seba zodpovedne konat
a nedovolit’ si v tom polavit’, aby nas
sila tychto prirodzenych procesov bez-
dovodne nezmietla! Aj preto sa ani ja
neodvazim polavit' v ni¢om z toho co
robim, zodpovedne si uvedomujuc si, co
sa od toho d4 oCakavat’!

M. B.: Co v %ivote povaiujete za
nevyhnutné?

M. Carnogurska: Myslim, Ze to, ¢o
ma naucila ta pradavna ¢inska midrost’:
v kazdom svojom rozhodnuti sa snazit’
spravne splnit’ svoju zivotnu funkciu!
»Jestvovanie (v dejicom sa zivotnom
procese sveta) Cestou Tao, je tou najp-
rvoradejSou dblezitost'ou desat’ tisicov
veci vSetvorstva, je tou najva¢sou cnos-
tou vsetkych spravnych l'udi, aj tou naj-
vacsou zachranou vsetkych nespravnych
I'udi! ... Konanie nezasahovanim, ¢inenie
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M. Garnogurska - naviteva klastora v Gine (archiv M. C.)

necinenim, vychutnavanie nevychut-
navanim, vel'ké malym, vel'a malom,
odplacanie zla pomocou svojej mravnej
energie (Te), vyrieSenie tazkosti ¢o naj-
jednoduchsie, vytvaranie velkosti od tej
jej najnepatrnejsej drobnosti, nevyhnut-
né dorieSenie t'azko rieSitelnych ¢inov
urobenim ich ¢o najl'ahsie a nevyhnutné
vykonanie vel’kych ¢inov urobenim ich
¢o najjednoduchsim spdsobom... dodrza-
nim pritom hranic imernosti!“ To je to,
¢o povazujem za kazdych okolnosti vo
svojom zivote za nevyhnutné!

M. B.: Bez ¢oho si nedokdZete
predstavit’ svoj Zivot?

M. Carnogurska: Samozrejme,
v kazdom obdobi méjho Zivota to bolo
vzdy iné. Dnes si vSak uz neviem pred-
stavit’ svoj zivot (po kazdodennej rannej
a doobednajsej praci na tvorbe mojich
rukopisov), bez tych mojich kazdoden-
nych T'udskych radosti: myslienok na
svojich synov i svojho zatial’ jediného
vnuka; modelovanim, udrziavanim
a potom predstavovanim si krasy nasej
zahrady i vnutra nasej chalupy, a zaro-
veil i udrziavanim tej nasej spolocne;j
rodi¢ovskej chalupy a zahrady v Zama-
guri. Este pred par rokmi som si neve-
dela mgj zivot predstavit’ ani bez stale
dalsich zaujimavych ciest do Ciny ¢i na
rozne dolezité zahrani¢né konferencie
v Eurépe, Cine i USA, ale dnes uz da-
vam prednost’ tichu a samote vo svojom
domécom prostredi a dokonc¢ovaniu

svojich kniznych rukopisov.

M. B.: Kedy sa citite
najslobodnejsia?

M. Carnogurska: Dnes uz najmi
vtedy, ked’ je vSetok vonkajsi svet d’a-
leko za dverami mdjho bytu a ja som
v lom sama so svojimi myslienkami.
Zaroven vsak kazdy den cez obed ¢i
podvecer milujem dlhé prechadzky
popri Dunaji alebo tu nad nami po li-
kach a lesoch Kralovej Hory, kde mi
pritomnost’ okoloiducich I'udi nepreka-
7a, naopak, dava mi pocit bezpecnosti.
Som rada, Ze su to cudzi l'udia, ktori ma
nepoznaju a teda nemusim s nimi ko-
munikovat’. Pretoze prave na tych dl-
hych prechadzkach si utried'ujem svoje
myslienky a citim sa ¢o najslobodne;jsie,
ked’ pritom nie som nikym ruSena ani
ovplyvitovana. Nedavno som sa naprik-
lad tak vyborne citila, ked” som za sil-
ného vetra sedela na lavicke na novom
Starom moste nad Dunajom. Vietor tam
do mna mocne narazal a podo mnou sa
valila mohutna rieka! Mozno sa prave
vtedy v obklopujucom ma vel’komes-
te diali d’alSie mnohé zapasy o moc,

o kariéru, o §tastie i o peniaze, a ja
som uz od toho bola absolutne odosob-
nena. Bola som uprostred mohutnych
prirodnych sil, rieky a vetra, a citila
som sa ich rovnocennou protihrackou,
odosobnenou od ,,'udskych malicher-
nosti“! V mladosti som sa podobne
citila pocas vystupov na tatranské stity!

A Cosi podobné som zazivala aj vtedy,
ked’ som sa po dlhych rokoch nemoz-
nosti vycestovat’ z tejto krajiny zrazu
potom ocitala na mnohych vysnivanych
miestach sveta: na moste Golden Gate
v San Francisku, v tunely pod padaji-
cou vodou Niagarskych vodopadov, na
prechadzke po ¢inskom Dlhom mure, na
tajuplnych taoistickych horach v “juznej
a stredozapadnej Cine, ¢i na vrchole
Cchin S’ chuangtiho hrobky ned’aleko
Si’anu, i na mnohych d’al§ich miestach
sveta. Boli to pocity skutocne uz toho
najslobodnejsieho ¢loveka! Citila som
sa ako ,.fénix, ktory sa znovu narodil

z popola a vyletel az tak vysoko, ¢i az
tak d’aleko, kam uz ani nedufal!“ Ved’
nikde vo vesmire by sa l'udsky duch
necitil volnejsie a slobodnejsie ako
uprostred prirodnych kras a historickych
zaujimavosti nasej planéty.

M. B.: Ako by ste charakterizovali
svoj svetondzor?

M. Carnogurska: Najskor ako sve-
tonazor, ktory zatial’ malokto u nas sku-
tocne zastava, a ktory naopak, mnohych
l'udi drazdi a udivuje. V nasom zapad-
nom svete je ateizmus spojeny s ag-
nosticizmom a materializmom a vieru
v duchovntl stranku bytia vylucuje. Na
duchovno si u nas uz po starocia robi
monopol krestanské nabozenstvo, naj-
mé katolicka dogmatika a ina nez kres-
tanska interpretacia duchovna sa preto
nepredpoklada. Cudia si to uz vlastne
nevedia ani predstavit'! Lenze nasu rea-
litu netvori len hmota, ale ako to zist'uje
uz aj moderna prirodoveda, aj antihmo-
ta. Co to je a aké prejavy a zakonitosti
to v skutoCnosti ma, to zatial’ prirodo-
vedci definovat’ nevedia. Akceptuju
preto len fakt existencie toho. Lenze
bez toho sa bytie plne definovat’ neda
a na tom stroskotal aj marxizmus, ked’
chcel dialektiku protikladov vtesnat’ len
do hmoty. Energiu vyhlasil len za pre-
jav hmoty a duchovno, to ,,¢osi* Uplne
nehmotné, toho existenciu absolitne
vylucil. A prave preto jeho definicia
dialektiky prestala mat’ logiku. Aj preto
sa dnes uz aj filozofia nechava inspiro-
vat starovekymi ¢inskymi vysvetlenia-
mi jin-jangovej dialektiky, ktoré nie st
zdeformované nijakym krest'anskym
monopolom na duchovno, a ani nijakym
marxistickym monopolom na pravdu
a duchovno i hmotu povazujt za dve
protikladné formy Casopriestorovej
dialektiky, ktorych podstatu predstavuje
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¢ira energia multiverza bytia. Skuto¢nu
dialektiku protikladov ako zakladnu
pri¢inu pohybu vsak nepochopime,

kym budeme ignorovat’ jeho duchovny
protiklad v realite bytia. Duchovno,
samozrejme, nie je transcendentnom,
vysunutym z imanencie realneho bytia
kamsi do bozich sfér pred bytim, ako
nam to podava katolicka cirkev, ba

i vSetky tri zdpadné monoteistické na-
bozenstva. V ramci mojho svetonazoru
do nehmotnych sfér nasej Zeme patri aj
svet duchov, ktori po fyzickej smrti toho
- ktorého ¢loveka nezaniknu, ale vo
svoje astralnej podobe trvaju i nad’alej,
sledujuc svet zivych v starostiach o svo-
jich blizkych. Presvied¢am sa o tom

1 v stvislosti s mojimi synmi, o ktorych
sa mdj mftvy manzel stard Giplne dojem-
ne. (Napriklad v pripade mo6jho mlad-
Sieho syna, ked’ uviazol na bruselskom
letisku prave vo chvili toho hrozného
atentatu. Stali sa mu tam az neuveritel-
né §tastné nahody!)

M. B.: Ktoré knihy nezmazatel’ne
vstupili do Vasho Zivota?

M. Carnogurska: Samozrejme,
predovsetkym vsetky povodné kopie
Tao Te tingu ako i Konfuciovych Roz-
hovorov a vyrokov (Lunjii), ktorych
prekladaniu z klasickej ¢instiny som
venovala roky zivota. Zaroven milujem
vsetky vyborne zivotopisné diela, pre-
toze tie mapuju skutocné zivotné osudy
l'udi, tak ako sa v priebehu ich zivot-
nych situacii skutocne stali a vd’aka ich
moznostiam i schopnostiam nakoniec
dopadli. Aj preto ma asi zo vsetkych
tych zivotopisnych knih najviac v Zivote
oslovil Cchao Siie¢chinov Sen o Cerve-
nom pavilone, ktoré¢ho prekladu z ¢insti-
ny do sloven¢iny som potom venovala
vyse pétnast’ rokov svojho zivota. Je to
neskutocne nadherny autobiograficky
kryptogram, plny fantastickych inotajov
a zaroven i maximalne kvalitnej poézie,
ba i mnozstva ¢inskych encyklope-
dickych faktov a vedomosti. Zaroven
vel'mi kultivovane naraba s mystikou
a duchovnom, vkladajic ho funk¢ne
do zivota svojich hrdinov. Popri tom
je to nielen Spickové literarne dielo,
ale aj vyborna prakticka prirucka po-
chopenia jin-jangovej dialektiky bytia,
so vSetkym ¢o s tym suvisi. Ked’ som
ta knihu (v mojom preklade tvoriacu
skoro tritisic stran) po vySe dvadsiatich
rokoch konecne doprekladala a mala
moznost vydat, pocitila som obrovsky

smutok z toho, Ze to uz skoncilo a ja uz
nebudem viac vstupovat’ do priestorov
Zahrady vSeobsiahlej panoramy (Ta
kuan jiian) v usadlosti Cchao Siiecchi-
novych romanovych hrdinov a zit’ tam
s nimi ich zivot a neviditelne ich v ich
kazdodennej realite pozorovat’. Bolo to
vzrusujuce a nesmierne realne! A zrazu
to vietko skonéilo! Sen o Cervenom
paviléne povazujem (i pre to obrovské
mnozstvo dokonca celych basnickych
zbierok, nachadzajticich sa v nom) za
jedno z najvyznamnejSich svetovych
literarnych diel a keby Cchao Siiecchin
zil, rozhodne by si zaslizil Nobelovu
cenu. Je to perfektna symfonia kvalitnej
prozy, obrovského mnozstva brilantnej
poézie, 1 dokonalého literarneho vyuzi-
tia vSetkych roznych literarnych zanrov
a zaroven spisovatel'ova ni¢ nezakryva-
juca a seba i svoj rod bolestne pitvajica
snaha spoznania pravdy o sebe, 0 svojej
rodine i o svojom rode. Som nesmierne
vd’acnd, zZe ma zivotné okolnosti méjho
zivota priam ,,dokopali k praci na pre-
klade toho roméanu, lebo inak by som sa
k tomu asi nikdy nebola dostala.

M. B.: Aké su Vase idedly?

M. Carnogurska: Idealy?! Co su to
idealy? Su to Iluzie, pomocou ktorych
sa chce ¢lovek sam pred sebou robit’
hodnotnejS$im nez je?! Som hrda na
to, Ze som celkom spol'ahlivo zvladala
situacie a povinnosti, ktoré mi zivot
prinasal a dokézala som ich premenit’
na potrebné hodnoty. Kedysi mi raz je-
den muz (o jeho pozornost’ som sa este
ako tinedzerka silou-mocou raz usilova-
la a on sa mojho ega nal’akal), napisal
dost’ osudnu predpoved’: ,,Per aspera ad
astra! (Utrpenim k hviezdam)*“ A dnes
ako 76-ro¢na Zena mam pocit, ze som
sa k tym hviezdam naozaj dostala cez
vSetko to, ¢o som v zivote zazila a do-
kéazala! Vsetko to stalo za to i s tym
utrpenim, cez ktoré som sa k tomu
prebijala! Clovek nepotrebuje idealy,
realita cez ktort sa k svojim hviezdam
dostava, byva omnoho zaujimavejsia
nez splnenie akychkol'vek velkych ide-
alov! A ja som $t'astnd, ze som ju preZila
a tispesne zvladla taki aké bola! Casto
bola kruta nielen pre mna, ale pre cel
tu generaciu l'udi, ktori ju v tej dobe Zili
spolu so mnou a na idealy v nej miesta
nebolo, ale o to St’astnejsia som, Ze som
to vSetko, Co som v nej prezila, pretavila
v nieco, o com moZem povedat’, Ze sa to
pre mna stalo tym najidealnej$im zivo-

tom, aky som mohla prezit'! A ak sa mi
podari dokoncit’ este aj moje tri rozp-
racované knizné rukopisy, tak cely moj
zivot bude pre mia dokonale tiplny!

M. B.: Co Vis poniiuje?

M. Carnogurska: Ponizenym sa
¢lovek moze citit’ len vtedy, ked’ sa
necha ponizit’. V podstate som pys$na na
vsetko, ¢o som bola schopna zvladnut’
a l'udi vnimam ako okolie, v ktorom si
kazdy ¢lovek svojim sposobom reali-
zuje svoju zivotnu cestu. Ak si mysli,
Ze sa stane vyznamnym a silnym len
to nakoniec uréite dobehne, hoci by bol
1 tym najsilnej$im dobyvatel'om sveta
a necha ho vypit si svoj pohar blenu az
do dna! Alebo ho to jednoducho zmeni
na Uplnt malichernost’. Nemala by som
sice na zaver (ako zastankyna nie ,,boja“
ale ,,sti¢innej synergie* protikladov)
pouzit’ takyto priklad, ale pouZzijem ho:
,,Dolezité je vyhrat’ nakoniec vojnu,
aj keby som jednotlivé bitky predtym
prehralal!“ Aj vSetky tie poniZenia, ktoré
som v Zivote zazila, su len ako momen-
talne prehraté bitky, ale to neznamena,
ze ten ponizovatel’ ¢i poniZzovatelia
nakoniec nado mnou vyhrali aj vojnu!
A o to predsa ide! Nik a ni¢ v zivote vas
nemoze ponizit, ak si ti svoju vojnu
nakoniec v zivote vyhrate! (Ale to ne-
znamena, ze vsetky protiklady totalne
znicite! Ved’ zivot ide d’alej v ich no-
vom a novom kolobehu bytia.)

M. B.: Vo svojom mene i v mene Cita-
telov nasho casopisu Vam dakujem pek-
ne za obohacujuci, obsahovo, Zivotnymi
skusenostami i Zivotnou filozofiou origi-
nalny rozhovor. Zelam Vam co najlepsie
zdravie, chut do Zivota a prace, uspesné
dokoncenie rozpracovanych rukopisov
a vela Stastia v rodinnom Zivote. B

Na konferencii SP v r. 2010
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Zo sesterskych ¢asopisov

M. Horacky: Sister journals write

Abstract:

Selection of texts from the journals: Le Libre Penseur, L’ Hebdo and Freidenker.

Etudes athées

L’athéisme
dans le monde

iy b dirootion de Patrios: Darievells

Ateizmus vo svete

Casopis prinasa informaciu o rov-
nomennej kolektivnej publikacii (L* at-
héisme dans le monde. ABA Editions,
Bruxelles 2015). Dielo sa zaobera situ-
aciou ateizmu vo vychodnej a juhovy-
chodnej Eurdpe (v krajinach s tradiciou
pravoslavneho nabozenstva), v Pol'sku
a Taliansku (katolicka tradicia), v Se-
vernej Amerike (protestantska tradicia),
v Japonsku (Sintoizmus a budhizmus)

a v moslimskom svete (Libanon, Turec-
ko, Iran, Egypt, Alzirsko, Tunis, Pakis-
tan, Bangladés a d’alSie).

Skoda, Ze &lanok neprinasa konkrét-
ne udaje o pozicii ateizmu v dneSnom
svete. Poukazuje vsak na to, ako me-
todologicky délezité je pracovat’ iba
s presne vymedzenymi pojmami, pokial’
ide o ich obsah a vzajomny vzt'ah; kon-
krétne: ,,nenabozensky*, ,neveriaci®,
»bezkonfesijny* a osobitne v ich vztahu
k pojmom ,,ateizmus* a ,,ateista“.

Tuto okolnost’ povazuje Fabrizio
Frigerio za hlavnt zasluhu recenzovanej
knihy, s ¢im mozno iba stihlasit’.

Le Libre Penseur, jun 2016

A znova vyhravaju ,,krysiari“
V tvode svojho ¢lanku André Tho-

mann pripomina — ako, zial’, aktualnu
—nemecku povest o krysiarovi, ktory
mesto Hammeln zbavil krys tak, Ze ich
svojou hrou na flautu zlakal do miestne;j
rieky. Odmena mestskych panov sa mu
vSak malila, a mestu sa pomstil tak, ze
to isté urobil aj s jeho detmi.

A existuje kniha nemeckého histo-
rika Quida Knoppa ,,Hitlers Kinder*

o chlapcoch z Hitlerjugend a o dievca-
tach zo vtedajSieho Zvézu nemeckych
dievcat (Bund deutscher Méédel). Naro-
deni a narodené v rokoch 1925 a 1930
sami a samy roku 2000 spominali, ako
si kedysi zvykali na to, ¢o sa dialo so
Zidmi, ciganmi, homosexualmi a dusev-
ne chorymi - az sa nakoniec Hitlerovi

a jeho zlocineckej bande podarilo poslat’
do vojnového masakru ich samotnych.

Pritom to zacalo tak nevinne a sym-
paticky - pri taborovych vatrach, pri
vlasteneckych piesiach s kamaratmi,
ale aj s fyzickou a intelektualnou prip-
ravou, s pripominanim vlasti ako predsa
krajiny basnikov a myslitel'ov. AZ napo-
kon ,,Hitler befiehlt...© — Hitler rozkazu-
je a my posluchneme.

Prisla vojna, mladi v nej umierali po
desiatkach tisicov, eSte aj v poslednych
jej ditoch celkom zbyto¢ne — masakra
jednej generacie...

A aj dnes vyhravaju ,,flautisti* — fa-
natizuju mladych, zvedenych, bez sa-
mostatného uvazovania: Heslami ,,Alah
akbar — ze niet ni¢ krajsie, ako zaftho
bojovat’ a umriet’: ,,Pocuj, nechcel by si
mat v ruke ozajstny kalasnikov?*

Le Libre Penseur, jun 2016 B

Monoteistické nabozenstva
a zena

Raj sa ponuka zenam, ak slepo
poslichaju diktat mnichov. Ako dcéra
monoteistickej civilizacie je Zena povin-
na sklopit’ oci a poslichat’ nabozenské
prikazy. Nebola uSetrend nicoho. Ak
neodolala telesnej rozkosi, cakal ju naj-
horsi trest. Tri monoteistické nabozen-
stva sa postarali o jej odsudenie.

Pre zenu poslusnu bozich zékonov
vytvorili navrhari naboZzenskej mody

no¢nu kosel'u. Zena musela byt’ cudna
pred Hospodinom a poddana muzovi.
Preto vymysleli jedinecny no¢ny ubor.
Zakryval zenu od hlavy po paty s otvo-
rom, umoziujiicim manzelovi uspoko-
jenie a plodenie s napisom: ,,Ak Boh to
chce®.

Na rozdiel od Zeny povinnej byt
verna, muz takym zékonom nepod-
lieha. Archanjel Gabriel posuskal do
ucha prorokovi Mohamedovi: ,,Smies
sa oZenit’ so zenami, ktoré si Zelas, so
zajatkynami, ktoré z vole Boha upadli
do tvojich ruk. Dcéry tvojich strykov
a tvojich tiet a kazdu oddanu zenu, ktora
darovala svoju dusu Prorokovi, ak sa
Prorok chcel s fiou oZenit’. To je vysada,
ktoru ti udel'ujeme na rozdiel od inych
veriacich.®

PodTa epistoly ku Korintskym apos-
tola Pavla, Zena pri modleni si musi
zahal'ovat’ hlavu; na rozdiel od muza,
ktory ,,je obrazom Bozim a Jeho slavou,
zena je vSak slavou muZovou, preto ma
mat’ na hlave znak muzovej moci®, teda
Zavoj.

V Korane, ver$ 34 a sura I'V. uréuju,
Ze zeny neverné alebo z nevery podoz-
rievané, budu potrestané: ,,Zbite ich®.

Duchovni monoteistickych nabo-
zenstiev nenechavaju Zenam nijaky
priestor na slobodu. Aby presadili svoju
moc, mie$aju sa do ich najintimnejSicho
zivota.

Podla zidovskej tradicie je Zena
pocas svojho pravidelného obdobia
necista.

Na krest'anskom koncile v Macone
roku 585 nastolili otazku, ¢i Zeny nie su
ludské tvory.

V ranej modlitbe zidovskych muzov
sa hovori: ,,Bud’ poZehnany Boh, nas
Pan a Pan vsetkych svetov, ktory ma
neurobil Zenou.*

Rovnakym hlasom, za celé starocia,
tri monoteistické nabozenstva sa sprava-
li k zenam ako podriadenej bytosti a po-
chybovali o ich inteligencii. Dohliadali
na vSetky ich ¢iny a prejavy, spravali sa
k nim ako k slizkam, A tak, poslusné a
podmanené, sa zZeny neburili. Iba s touto
podmienkou sa mohli dostat’ do raja.

N. Ribordy, Le Libre Penseur, jun
2016 1

Zeny ako obete muéenia

V moslimskom néaboZenstve nielen-
Ze zena nie je reSpektovana, ale este aj
dnes je obetou mucenia. V jini 2014
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Humanisti v zahranici

Abu Bakr al Bagdadi ako kalif Islam-
ského Statu nariadil, Ze ,,vSetky dievcata
a zeny vo veku 11 az 46 rokov v Mo-
sule®, druhom najdolezitejSom meste
Iraku, ,,sa musia podrobit’ zmrzaceniu
svojich pohlavnych organov, aby sa
zenam znemoznila roztopasnost’ a ne-
moralnost™.

Podl'a Svetovej zdravotnickej orga-
nizacie toto zmrzacenie je bezné v 29
krajinach vychodnej a zapadnej Afriky
a praktikuje sa aj v niektorych Castiach
Azie a v oblastiach Perzského zalivu.
Tresinka Pereira, Le Libre Penseur, jun
20l 1

Poslusnost’ uspava kritickost’
ducha

»Boha treba poslichat’ viac nez
Pudi®, hovori Biblia. A poslusnost’ vyza-
duje cirkev od veriacich.

Poslusnost’ nie je prirodzenou vlast-
nost'ou 'udskej bytosti. Je to pojem
vylu¢ne nabozensky. Vsetky nabozen-
stva hlasaju poslusnost’, lebo vsetky st
zaloZené na podriadeni veriacich Bohu
a jeho takzvanym predstavitelom. Pod-
robenie sa odraza v modlitbach: zopnuté
ruky, prezehnavanie sa, kl'acanie, pada-
nie na tvar.

Lebo najzretel'nejsim dosledkom
poslusnosti je uspat’ kritického duch,
ochromit’ kazdy cit odporu. Dobrovol'né
podrobenie sa ako slepa poslusnost’ pri-
nasa rezignaciu, ochabnutie, poddanie
sa, kapitulaciu.

André Panchaud, Le Libre Penseur,
december 2015 1

Nabozenstvo mbéze a nemdze

»V nijakom pripade ndbozenstvo
nemoze urcovat’, o sa smie povedat’,
napisat’ alebo nakreslit’.

Isabelle Ducret, riaditelka ,, Repor-
térov bez hranic*, Le Libre Penseur,
december2015

,»Od zrutenia fasizmov, od padu
komunizmov takmer vsetky hrozy boli
spachané v mene Boha.*
Jean-Francois Kahn, L Hebdo, 4. 12.
201411

Preco Sovieti nerozdavali
zuvacky v Parizi

,»V nadSeni z oslobodenia, po rokoch
stradania a utrpenia, Francuzi trochu
rychlo zabudli, Ze Ameri¢ania by sa
nikdy neboli vylodili v Eurdpe, keby
obete politiky ich genialneho stratéga

Stalina - miliéony vojakov a civilov rus-
kych, turkménskych, uzbeckych - neboli
zomreli v boji s nacistickou armadou.

Podl'a dohody v Jalte, urceni do
Berlina a Viedne, Sovieti neboli v Pa-
rizi, aby tam pripomenuli svoj podiel
— vzdialeny, nedobrovolny, ale rozho-
dujtici — na oslobodeni nasho hlavného
mesta a celej krajiny. Vycerpani svojim
vitazstvom nemohli ndm rozdavat’ kon-
zervy, cigarety a zuvacky.

J, Bonhomme, Le Libre Penseur, jun
2016 m

Ked’ sa zrutil Sovietsky zvéz, to isté
sa stalo so systémom indického zdravot-
nictva. India nemohla nad’alej robit’ so
sovietskym partnerom vymenné obcho-
dy, ale musela naliehavo potrebné tova-
ry nakupovat’ za devizy, teda za dolare.
Peniaze potom chybali v zdravotnicke;j
starostlivosti. Pocet obeti iba na tomto
vedl'ajsom javisku dosiahol najmenej
stovky tisicov.
Le Libre Penseur, jun, marec 2016 1

»Vyroba svatcov“ nepolavuje ani
pocas pontifikatu FrantiSka

Ako napisala Regina Kernerova 18.
12. 2015 vo Frankfurter Rundschau,
vtedy 42-rocny brazilsky inzinier, so
zivotu nebezpe¢nymi mozgovymi na-
dormi a transplantovanou oblickou,
lezal uz v kéme na operacénej sale. Pre
technické problémy sa vSak zaciatok
operacie o polhodinu oneskoril.

V tom case sa jeho manzelka a pri-
buzni spolu s jednym kinazom - podl'a
zelania chorého - modlili v nemocni¢ne;j
kaplnke a prosili svéati Matku Terezu
o jeho zachranu. Ked’ sa chirurg vratil
na operacnu salu, bol vraj pacient uz pri
plnom vedomi, bez akéhokol'vek pri-
znaku ochorenia. ,,Co tu robim? opytal
sa vraj.

Pre vatikanskych medicinskych
a teologickych expertov niet pochyb, ze
toto nahle uzdravenie je dielom Matky
Terezy - jedenast’ rokov po jej vlastnej
smrti.

Le Libre Penseur, marec 2016 B

Informaéna vojna
a ,sprisahanecké teorie

Z clanku, ktory vznikol na zéklade
rozhovoru Jana Wernicka, referenta
predstavenstva Zvédzu nemeckych vol-
nomyslienkarov a Daniela Gansera,
$vajciarskeho historika, vyberame pod-
statné Casti a myslienky.

Ide o problematiku sti¢asnej vojny
informacii a o tzv. sprisahanecké teorie.
V stcasnosti sme uprostred infor-
macnej vojny. Coraz viac I'udi to pozné-
va uvedomuje si to. Konkrétny priklad:

vojna v Iraku roku 2003. Vtedy iSlo

o to, ze vlada USA pocas vlady prezi-
denta Busha, chcela presvedcit domaci
front, teda vlastné obyvatel'stvo o tom,
ze vojna s Irakom je spravna, nevy-
hnutnd a opravnena. V skutocnosti islo
o nezakonnu Uto¢nu vojnu bez mandatu
OSN, ktora si dodnes vyziadala vyse
miliona 'udskych Zivotov a vlastne
umoznila vzostup teroristickych milicii
Islamského $tatu.

Samozrejme, informacna vojna sa
nevedie lietadlovymi lod’ami alebo po-
zemnymi minami, ale obrazmi a slova-
mi. Konkrétne, vtedajsia Bushova admi-
nistrativa tvrdila, ze iracky diktator ma
¢osi do Cinenia s teroristickymi tokmi
z 11. septembra 2001. To bol Gplny
vymysel a loz. Ale fungovalo to.

Onen otras sa v informaénej vojne
spojil s novym nepriatel'om, Irakom,
ktory tym ziskal zla povest’. Dalsou
1zou americkej administrativy bolo
tvrdenie, Ze Irak vlastni zbrane hromad-
ného nic¢enia. Dnes vieme, Ze aj to bola
loZ. Minister zahrani¢ia Colin Powell,
ktory s fiou pred svetovu verejnost’
predstupil vo februari 2003 kratko pred
americkym utokom, v Rade bezpec-
nosti OSN, prejavil neskor polutovanie
a v roku 2005 vyhlasil, Ze sa citi ,,stras-
ne“ preto, lebo v OSN predlozil udajné
dokazy o zbraniach hromadného nice-
nia, neskor dokazatel'ne falosné.

Freidenker
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Zo zahranicia

V ¢lanku sa poukazuje na to, Ze kto
nie je ochotny prijimat’ uvedené meto-
dy informacnej vojny, ten je oznaceny
a napadany ako ,,hlasatel’ sprisahanec-
kych teorii*. Tento pojem pochadza z
arzenalu uz davnejsicho psychologické-
ho vedenia vojny a CIA ho pouzila po
prvy raz roku 1967. Vtedy zacali roz-
liéni badatelia a pravnici v USA klast’
kritické otazky k zavrazdeniu prezidenta
Kennedyho. Teoria o L. H. Oswaldovi
ako jedinom pachatel’'ovi plati dodnes
v oficialnom americkom dejepisectve.
Kto o tom zapochyboval, toho okamzite
a cielene napadli ako ,.teoretika sprisa-
hania®. A tak je to dodnes aj s udalosta-

mi z 11. septembra 2001. Kto neuznava
ako pravdivy Bushov vyklad, je ,.teore-
tik sprisahania®.

Vzorec tejto informacnej vojny je
vzdy rovnaky a celkom jednoduchy.
Namiesto vecnej diskusie a zvazovania
argumentov za a proti je kazdy, kto
pride s otazkami jednoducho vopred
hanobeny ako ,,sprisahanec*.

Zaverom: treba samostatne uva-
zovat’ a bez strachu si utvarat’ vlastny
nazor. To plati aj v pripade informacnej
vojny a ,teoretikov sprisahania®.

Freidenker, marec 2016
Pripravil M. Horacky B

Krstenie moslimov v Nemecku
I. Poljak: Christening of Muslims in Germany

Utecenecku krizu, ktora zasiahla Eu-
ropu, sa snazia vyuzit mnohé farnosti

v Nemecku. Nadejaju sa, Ze sa im po-
dari zastavit’ pokles poctu krestanskych
veriacich, ktorych pocet sa idajne, pod-
I'a niektorych zdrojov, zastavil a dokon-
ca za¢ina mierne stupat’. To vyvolava
radost’ u duchovnych pastierov. Naprik-
lad pastor Gottfried Martens, spravca
jednej z berlinskych farnosti Samos-
tatnej luteransko-evanjelickej cirkvi sa
pochvalil novinarom, ze pocet ¢lenov
jeho farnosti sa zvysil za posledné dva
roky zo 150 na 600. Za tento narast
moze zaujem o krest’anské slovo bozie

Abstract:
Author s reflections on the topic.

7o strany imigrantov z moslimskych
krajin. Ide najma o byvalych obcanov
Afganistanu, Iranu a Iraku, ktoré nie
st na zozname §tatov bezprostredne
ohrozenych vojnovym konfliktom, ¢i
inym prenasledovanim. Preto ich nade;j
na ziskanie Statitu azylanta je pre nich
mensia ako napriklad pre obyvatel'ov
Syrie, Lybie, ¢i Jemenu.

Jednym z tych, ktorych pastor Mar-
tens v poslednom case pokrstil je aj sto-
lar z Iranu Mohamed Ali Zanubi, ktory
po absolvovani krstu prijal meno Martin
na znak toho, Ze sa stal inym ¢lovekom
a dal si pri tejto prilezitosti aj vyteto-

Pastor Gottfried Martens krsti v Berlme mosllmov (Zdroj: SITA / AP)

vat’ meno Jessus. Tvrdi, Ze uz v rodnej
krajine sa oboznamil s krestanskym
nabozenskym ucenim a tajne navstevo-
val bohosluzby, ¢o podla jeho vlastnych
slov radikalne zmenilo jeho doterajsi
zivot. Aby sa vyhol pripadnému prena-
sledovaniu odisiel spolu s manzelkou
Afsané — po pokrsteni Katarinou — do
Nemecka s nadejou na slobodnejsi
zivot, dobré vzdelanie ich deti a tym aj
lepsiu budicnost’.

Polozme si otazku, aka vypovednu
hodnotu ma takto — pod natlakom zis-
kané — konvertovanie na krest'anstvo?
V nasich podmienkach mame z ned’ale-
kej minulosti svoje skusenosti napriklad
s narychlo vyslachtenymi ,,ateistami‘.
I8lo o desiatky a mozno stovky obcanov
byvalého Ceskoslovenska rozli¢ného
veku, pohlavia a socidlneho zaradenia,
ktori vo svojich kadrovych dotaznikoch
pisali, Ze sa vyrovnali s nabozenstvom.
Podobne ako imigranti, ktori prijali
krestansku vieru, cheeli ziskat’ vyhody
dobre plateného miesta pre seba a svoje
rodiny. Boli ochotni prisahat’ na cokol-
vek, ze natrvalo zavrhli 6pium l'udstva
a ze sa stali novymi l'ud’'mi. Ako to
v skutoc€nosti s tymito ,,papierovymi*
ateistami bolo, mali sme sa moznost’
presvedcit’ kratko po novembri 1989.

Treba pripomentit’ skutocnost’, ze za
konvertovanie na int vieru, krestanstvo
nevynimajuc, hrozi v mnohych tradic-
nym islamskym pravom sa spravajiicim
krajinach dlhoro¢né vézenie, dokonca,
v niektorych pripadoch, aj trest smirti.
Napriklad v Irane a Afganistane. V pri-
pade, ze im bude v Nemecku odmietnu-
ta ziadost’ o azyl, hrozi im vyhostenie so
vsetkymi existenénymi désledkami.

Pastor Martens sice pripusta, ze
mnohych moslimov vedu k prijatiu
krestanstva zistné dovody, ale napriek
tomu veri, Ze pokrstenie m()ie ovplyv—
kazda nova ovecka je pre duchovneho
pastiera dobra. Z berlinskeho pastora sa
stala za posledné mesiace hviezda a je-
ho farnost’ patri udajne medzi vyhl'ada-
vané medzi moslimskymi uteCencami.
ZI1¢ jazyky hovoria, ze krst ziskaju po
absolvovani trojmesacného kurzu a ok-
rem toho im dobrosrdecny pastor poma-
ha aj so ziadostami o ziskanie azylu. Ci
mu ide naozaj iba o krestansku nezistni
pomoc bliznemu, nech si urobi kazdy
nazor sam.

PhDr. Ivan Poljak R
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Critical and lapidary

»Slovecina“ ako slovencina
s jadrom ludskosti
»Slovanity* as a junction of the
Slovak language and humanity

V ankete k 170. vyrociu Slovenskych
pohladov, odpoveda Jaroslav Reznik na
otazku, ako vidi buducnost Slovenskych
pohladov. Okrem iného hovori:

,,Priznam sa, ze s mindrakom star-
nutia za pravym uchom mam strach
o budticnost’ Slovenskych pohl'adov.
NeuveriteI'na dravost’ a neskryvané pre-
datorstvo prvotnoodporného kapitaliz-
mu su schopné ekonomicky zlikvidovat
Maticu slovensku a s fiou aj Slovenské
pohl'ady. No dokial’ sa to nestane, a ja
dafam, Ze nikdy, Slovenské pohl'ady
by si mali nielen udrzat’, ale aj rozvijat
a znasobovat’ svoju proslovensku liniu.
T liniu, z ktorej vznikli a vd’aka (s. 24)
ktorej pretrvali a pretrvavaju aj na za-
Ciatku tohto tisicrocia. Vznikli z podhu-
bia humanizmu a demokracie, dnes by
sme povedali, Ze aj z vykrikov o I'ud-
skych a narodnych pravach. Cloveéina
a slovencina susedia a dotykaju sa ple-
cami. Z toho som si na basnické potreby
odvodil novotvar - slovo ,,slove¢ina®.
Prosim, neopravujte mi to. ,,Slovecina“
je ¢lovedina s jadrom slovenskosti. Je
to slovencina s jadrom ¢loveciny - I'ud-
skosti. V tomto zmysle by sa Slovenské
pohlady mali venovat uz v blizkej
buducnosti otazkam ekumenizmu. A to
z absolutne suverénnej pozicie, Ze sme
prvym krestanskym a vobec prvym na-
rodom na svete, ktory povysil narodny
princip nad konfesionalny a predostrel
svoj ekumenizmus z dnes uz dobre vi-
ditel'ného slovenského balkona Eurdpy.
Spravili to bernolakovci a Starovci
a Matica slovenska to potvrdila svojou
historickou pec¢atou. Vel'mi prosim, ne-
lamme ju! Krestanska Europa nas prave
dnes potrebuje v tejto polohe.” (s. 25)

Tazko povedat, ¢i Reznikova uivaha
v danom smere je rojcenie, zbozné Ze-
lanie, bluznenie alebo snaha o impulz
k organizovanému usiliu o zjednotenie
krestanov ked’ vidime, zZe prakticky eku-
menizmus nardza na premnohé, casto az
bizarné prekazky. Tou hlavnou je prav-
depodobne pocit, presvedcenie o vyluc-
nosti a superiorite kazdého vdcsieho

nabozenstva. Pritom Slovenské pohlady
su casopisom pre ,, literaturu, umenie
avedu®.

Anketa k 170. vyrociu Sloven-
skych pohl'adov. Slovenské pohPady
2016, ¢. 6, s. 24-25.

-oj-

Dilemy nielen Karola Kuzmanyho
Dilemmas of Karol Kuzmany and
others

Pripomernime si aspon niekolkymi
myslienkami fakty a historickych sku-
tocnostiach vztahu evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania a katolickej
cirkvi v habsburskej monarchii na pri-
klade K. Kuzmanyho - banskobystricke-
ho superintendanta evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania, podpredsedu
Matice slovenskej. On vedno s rimsko-
katolickym biskupom Stefanom Moy-
zesom, predsedom Matice slovenskej,
aktivne formovali nadkonfesiondlnu
Jednotu slovenského naroda, o ktorej
dnes sniva a ktorej taky velky vyznam
priklada spisovatel’ J. Reznik.

»Kuzmany ako evanjelik augsbur-
ského vyznania mal na vyber: diStan-
covat’ sa od katolikov a budovat’ svoju
vedecku a teologicko-kinazsku kariéru
vylu¢ne na protestantskom zaklade,
v kontexte evanjelickej ,.elity naroda“,
alebo riskovat’ nepochopenie zo strany
suvercov a spolupracovat’ na politickej
a kultarnej pode s predstavitel'mi rim-
skokatolickej cirkvi, ktora v skutocnosti
v danych ¢asoch oficialne reprezento-
vala jediné verejné a Statne nabozenstvo
podporované panovnickym domom.
Dnes sa mozno zda tato otdzka mali-
chernd, nepodstatna, druhorada. Treba
si vSak pritom uvedomit,, ze od vyda-
nia Toleran¢ného patentu Jozefom II.
(13. oktobra 1781), ktory ako-tak aspon
formalne zrovnopravnil obe hlavné kon-
fesie v habsburskej monarchii, uplynulo
este iba niekol’ko desatroci a spomienky
na predchadzajuce drastické prenasledo-
vanie nekatolikov pocas protireformacie
v rakuskom mocnarstve boli este vzdy
zivé. Boli to spomienky na véznenia,
likvidacné sudy, galeje, nehovoriac uz
o spolocenskej diskriminacii tych, ktori
odmietali konvertovat’ na katolicku

vieru. Spolupréci branili najmé pocity
ukrivdenosti, ktoré boli stale, napriek
niektorym patentom a deklarovanym
¢iastkovym zmenam v zédkonodarstve,
objektivnym faktom. Kuzmany vSak
napriek tomu zvolil spolupracu; za jeho
vol'bou stala dovera v osobnostné kvali-
ty poprednych katolickych reprezentan-
tov, snaha zjednocovat’ rozdelené a na
neposlednom mieste osobna crta jeho
povahy, ktora mu velila hl'adat’ kom-
promisy bez toho, aby ustipil zo svo-
jich zasadnych pozicii. Kdesi v pozadi
mozno citit’ a vidiet' aj naivnu doveru
v nov¢ iniciativy vladnucich kruhov,
ktoré naznacovali mozné cesty v oblasti
konstruktivneho rieSenia medzikonfesi-
onalnych vztahov.“ (s. 13)

HAJKO, D.: Dilemy Karola Kuz-
manyho. Slovenské pohPady 2016,
€. 6,s. 12-22.
-oj-

Z rozhovoru s nemeckym
spisovatelom Ulrichom
Peltzerom, autorom romanu ,,Das
bessere Leben“ — Lepsi zivot
From an interview with the Ger-
man writer Ulrich Peltzer, author
of the novel The better Life* (,,Das
bessere Leben*)

Roman vedie k zamysleniu nad ide-
almi mladosti alebo nad tym, ¢i nieco
také ako lepsi Zivot skutocne existuje?

,, 10, Ze revolucie stroskotavaji, nie
je ni¢ nové. Otazkou zostava, ako ¢lo-
vek s idedlmi svojej mladosti nalozi bez
toho, Ze by ich zradil alebo popieral,
ze kedysi mal dobré dovody, Ze takto
rozmyslal.

Ako mam zaobchadzat’ so svetom,
ktory sa nestal takym, ako som si kedysi
mozno prial? So svetom, v ktorom sa
neuskutoc¢nili zmeny, za ktoré som ke-
dysi bojoval... Taky je zivot. Mne islo
okrem iného o to, aby sa idealy mladosti
nezradzali. Treba si uvedomit’, ¢o na
nich bolo problematické, ale nezradit
ich a neutapat’ sa v pocitoch viny.*

Teda clovek ma zostat verny sam
sebe, zmierit' sa so svojimi revoltami,
akokolvek boli patetické ci radikalne?

Istotne. M&zem zostat’ verny sam
sebe, aj ked’ sa moje idedly nepresadili.
...Utopie a ideologie, ktoré pohanali
20. storocie, sa na jednej strane nevypi-
nali, na druhej strane problémy, na ktoré
tieto utopie, predstavy a sny reagovali,
nezmizli...
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Kriticky a lapidarne

Existovali dobré dovody na to, aby
sme sa s utopiami rozlucili. Sposobili
v 20. storo¢i niekol’ko katastrof. Na
druhej strane je nemozné bez nich zit’.
Bez utopii, ktoré st nieco viac, nez iba
vel'mi privatny sen o osobnom uspechu,
ktoré st kolektivnymi predstavami, ako
by mala spolo¢nost’ vyzerat’.” (Lidové
noviny, 20. 2. 2016)
VWbral: M. H. W

Egyptolég o uteéencoch
An Egyptologist about refugees

»Na Blizkom Vychode a v Afrike
pracujem uz 26 rokov. Dobre viem,
ze l'udia, ktori najviac potrebuji nasu
akutnu pomoc, neemigruju jednoducho
preto, Ze na to nemaju peniaze. ...Do
Eurépy sa dostanu Casto ti, ktori si to
moZzu dovolit’.

...niektori trebars nedodrzia nase
pravidla. Co si mdm o takom &lovekovi
mysliet'’? Pokial’ naSe pravidla porusia,
potom tito I'udia podl'a mna stracaju
narok na to, aby sme im prednostne
pomahali,

Pokial si niekto utekom k nam za-
chranil zivot a Zivot svojej rodiny, tak
asi bude vd’acny za prilezitost’ praco-
vat...

Ked’ vSak u nas uteCenci pracovat
nechceq, tak situaciu nemozeme rieSit’
tym, ze nechame vzniknut’ geta, nebu-
deme l'udi zacleniovat’ do spolocnosti
a miesto toho budeme rozdéavat’ podpory.

...obavam sa, ze v poslednych ro-
koch nezijeme v prostredi, ktoré by pri-
1i§ stimulovalo rozvoj osobnosti. Nap-
riklad Skoly. Namiesto toho, aby trvali
na kvalite, prispdsobuju sa nariadeniam,
su zglajchsaltované a v unifikovanom
prostredi sa osobnosti hl'adaju a vyrasta-
ju ovela horsie.

Dnes pocujete ¢oraz viac uz aj od
europskych politikov a uradnikov, ze to
s politickou unifikaciou prehnali...

Tazko mozeme byt d’al§imi Spoje-
nymi Statmi, ked’ mame rdzne silné eko-
nomiky, dvadsat’styri tiradnych jazykov,
narodné banky s vlastnou politikou a
l'udia necitia rovnaku identitu.* Povedal
riaditel’ ceského Egyptologického tusta-
vu Miroslav Barta, Pravo, 30. 4. 2016
M H R

Cesi su najstedrejsi z celej Eurépy
The Czechs are most generous
among the Europeans

Cesky europoslanec Jan Keller

v denniku Pravo (25. 6. 2016) tvrdi:

,»Z nasej republiky odteka kazdy rok
cudzim vlastnikom zhruba 400 miliard
koran. Odovzdavame im zhruba desat’
percent vSetkého bohatstva, ktoré sa
unas za rok vytvori. V tomto ohl'ade
sme zd’aleka najstedrej$im narodom
z celej Eurdpy.

Voc¢i svojim vlastnym ob¢anom
sa pritom spravame dost’ macossky.

V krajinach eurozony sa vydava na so-
cialne ucely v priemere 28,5 % hrubého
domaceho produktu. U nas davame do
tejto kapitoly iba 20 % HDP. Ak by sme
chceli dohonit’ krajiny eurozony, museli
by sme ro¢ne davat’ na socialne vydav-
ky o zhruba 400 miliard korun viac, ako
davame.

Je to istotne iba nahoda, ze to, ¢o
usetrime na svojich vlastnych 'ud’och,
nasypeme do vrecka astronomicky
bohatym cudzim korporaciam. Pritom
to, ¢o ziskavame z najroznejsich eurdp-
skych fondov, predstavuje iba desatinu
toho, ¢o od nas kazdy rok odteka finan-
¢ne silnym skupinam,®
M H 1

»Objavy“ francuzskych maturantov
“Discoveries” of French high
school graduates

Francuzsky tyzdennik Le Point pri-
niesol zopar najzaujimavejsi eh ,,0bja-
vov* z maturitnych skusok na franciz-
skych strednych skolach,

,V Cine pozname: taoizmus, buhiz-
mus a kungfucianizmus.* (ziak si po-
sledné poplietol s konfucionizmom)

»Japonci maji nedostatok miesta, co
ich nti stavat’ letiska pod morom.*

,»Podl'a prezidenta Chiraca jeho
predchodcovia mali laxativny vztah
k svojmu vladnutiu“ (zdmena ,,laxny*
za ,laxativny*, ¢ize prehanaci)

»,Medzi najvicsie svetové mesta
patria Mexiko a Cina.*

,,Pocet ¢inskych obyvatel'ov prekro-
¢il 20 miliard.*

,»Oblastou franctzskych kolonii
bola Indo¢ina - India a Cina“.

M H R

Korene dzihadistov su
v studenej vojne
Roots of jihad’s are in the Cold
War

Americky profesor libanonského
povodu Fawaz Gerges hovori:

Fawaz Gerges: Terorizmus v historii

nadobuidal rézne podoby... od pat'de-
siatych do sedemdesiatych rokov uplna
vécsina skupin pachala teror v mene
Pavicovych myslienok alebo nacionaliz-
mu, o nabozenstve nebola re¢. ... Mili-
tantny islamizmus, aky pozname dnes,
sa dostal na scénu az v osemdesiatych
rokoch, ked’ niektoré¢ skupiny zacali
islam vyuzivat’ ako mobilizacny nastroj
na presadzovanie svojich politickych
cielov. V nasledujucom desatro¢i tento
trend kulminoval v podobe al Kajdy,
ktord sa stala vlastne prvou globalnou
dzihadistickou organizaciou.

A preco teda islamisticky prud na-
hradil predchadzajucich revoluciona-
rov?

Fawaz Gerges: Bolo to v désledku
afganskej vojny osemdesiatych rokov.
Ta bola v tomto ohl'ade kI'icovou
udalostou. Mézeme preto povedat’, Ze
dnesné globalne militantné islamistické
skupiny st produktom studenej vojny,
niekdajsej rivality medzi USA a ZSSR,
v ktorej ramci vojna v Afganistane pre-
biehala. Spojené Staty, Saudska Arabia
a Pakistan chceli tuto krajinu premenit
na sovietsky Vietnam. Z tohto dévodu
prevzali na seba zasadnu tlohu v mo-
bilizacii a podpore desiatok tisicov
mudzahidov, ktori do Afganistanu prisli
z viacerych krajin, aby bojovali proti
Sovietom a bezboznému komunizmu.
Dnesné globalne dzihadistické hnutie
je nezamyslanym dopadom tychto uda-
losti.

Rusky arabista Alexej Vasiljev uz
v roku 1993 napisal: ,, Dobre, Ameri-
Cania nas porazili a vytlacili z Blizkeho
vychodu. No, pockajte, k comu vsetkému
to povedie...

Fawaz Gerges: Zbygniew Brze-
zinski v osemdesiatych rokoch povedal,
ze Sovietov treba porazit’ bez ohl'adu
na cenu, aka to bude znamenat’. Takto
sa vyjadroval opakovane, aj o mnoho
rokov neskor, ked’ uz bol konfrontova-
ny s existenciou roznych radikalnych
skupin, ktoré vzisli z afgaanskej vojny.
,No a ¢o, ze tu mame Taliban? Hlavné
je, ze boli porazeni Sovieti...“ hlasal
Brzezinski.

Z rozhovoru s americkym profeso-
rom libanonského pévodu Fawazom
Gergesom v ¢eskom tyzdeniiku Lidové
noviny, 16. 7. 2016.

M H R
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Desatoro o¢ami veriaceho laika

L. Hubenak: The ten commandments according to a believing

lay person

Gaspar Michal: Desatoro o¢ami
veriaceho laika. Bratislava : Vydané
vlastnym nakladom autora, 2015.

Zaujal ma uz titul prace a ako sa
ukazalo, pravom. Ked’ som sa zoznamil
s jej obsahom, ktory ma svojim sposo-
bom aj prekvapil uz pri ¢itani tivodu,
kde autor oboznamuje ¢itatel'a, o ho
viedlo k rozhodnutiu napisat’ recenzova-
nu pracu. Ako uvadza, povodne nemal
v umysle venovat’ osobitnu pozornost’
jednotlivym prikdzaniam desatora, pre-
toze sa ako laik necitil byt povolany
hibsie sa zaoberat’ teologickymi otazka-
mi. Chcel si iba vypozicat’ znenie jed-
notlivych prikazani ako jednotiace motto
pre tematicky blizke pribehy, ktoré chcel
spracovat’ novelistickou formou. Na
pomoc si vzal katechizmus katolickej
cirkvi, ktory vydal Spolok sv. Vojtecha
v roku 1999 na zaklade univerzalneho
katechizmu spracovaného komisiou
expertov pod vedenim kardinala Rat-
zingera (neskorSieho papeza Benedik-
ta XVI.) vo Vatikane v zmysle uznesenia
Druhého vatikanskeho koncilu, ktory sa
stal zavdznym vzorom pre vypracovanie
katechizmov narodnych cirkvi.

Prvé prekvapenie ako citatel'a ma
¢akalo autorovo vyjadrenie, Ze pri ¢i-
tani jednotlivych prikazani zistil, Ze
deviate a desiate prikdzanie maju
rovnaké motto, t. j. znenie prevzaté
z MojziSovho zikona. Rozlisuju sa
iba v rozpracovani téz, co sa mu zdalo
¢udné, pretoze nebolo ani v stilade so
znenim starého katechizmu, ako si ho
pamital zo skolskych ¢ias. Priznava,
ze vysvetlenie hl'adal v zneni Starého
zakona a s uzasom zistil, ze Mojzi$, ked’
ziSiel z hory Sinaj, nepriniesol svojmu
Pudu desat’, ale devét’ bozich prika-
zani. V novsej dobe sa spochybnuje, ¢i
st MojziSom prezentované prikdzania
prvotné alebo prevzaté. Obdobu ich
znenia najdeme v Chammurapiho za-
konniku, ktory vznikol asi 500 rokov
pred stahovanim Izraelitov z Egypta. Aj
niektori nekatolicki biblisti pokladaji
sice Mojzisa za historicku osobu, ale

Abstract:
Abstract: A book review.

domnievaju sa, ze nie je autorom piatich
knih Starého zékona, ktoré sa mu pri-
pisuju, ale uvedené dielo vraj vznikalo
postupne v priebehu niekol’kych storoci
z 'udovej slovesnosti. V katechizme je
aj d’alSia pozoruhodnost’. Uvadza sice
desat’ prikdzani, ale deviate, vraj,
mozno spojit’ so Siestym a desiate
so siedmym, ¢im desatoro fakticky
zuZuje na osmoro. Vatikanska komisia
vsak nenasla odvahu otvorene formulo-
vat osem prikazani. Autor uvadza svoj
nazor na to, ako vzniklo krest'anské
desatoro. Katolicky katechizmus je
podl'a neho formulovany vel'mi vedecky
a je presvedceny, ze niektoré z buducich
vydani katechizmu bude urcené nielen
pre ,, Bohu zasvditené osoby “, ako sa mu
javi jeho posledné vydanie, ale aj pre
prakticky zivot laickych veriacich. Laic-
ka verejnost’ by urcite privitala niektoré
zmeny najmé v chapani l'udskej sexuali-
ty, ale aj v niektorych inych oblastiach
ludskej aktivity.

Pri spracovani recenzovaného diela
autor postupoval tak, ze okrem uvodu
a doslovu pracu ¢lenil do desiatich
kapitoliek a kazda je venovana jednému
prikazaniu. V kazdej prvej Casti odcito-
val bez Gpravy tézy, ktoré uvadza kate-
chizmus katolickej cirkvi; v druhej casti
sa zamysla nad ich logickou vystavbou
a ich praktickym uvadzanim do zivota
veriacich a v tretej Casti uvadza niektoré
pribehy zo Zivota a ich uplatiiovanie. Je
vedomy toho, Ze najmé druhu Cast’ mézu
s rozpakmi prijimat’ Bohu zasvitené
osoby a fundamentalisti, ktori bezvyh-
radne prijimaju vSetko, ¢o sa im dostane
z cirkevnych kruhov ako nauka cirkvi.

Prva kapitola — 1. prikdzanie
- vyzyva podla autora ¢loveka, aby
veril v Boha, difal v neho a miloval
ho nadovsetko. Tvorcovia katechiz-
mu charakterizuji prvé prikazanie ako
prikazanie viery, nadeje a lasky. Podl'a
nich sa tyka aj hriechov, tézy katechiz-
mu podrobne vysvetl'uji zasady ucenia
cirkvi, tykajuce sa prvého prikazania,
ktoré mozno zadelit' do niekol'kych

okruhov. Pripomina sa, Ze ateizmus
odmieta alebo popiera Boha, casto sa
zaklada na nespravnom chapani l'udske;
slobody, ma rézne formy prejavu (ma-
terializmus, ateisticky humanizmus).
Agnosticizmus ma tiez viacero foriem.
Spravidla sa nevyslovuje o existencii
Boha a vyhlasuje, Ze je nemozné doka-
zat’ ju, ba ani potvrdit’ alebo popriet’ ju.

V stanovisku veriaceho laika sa
kriticky konstatuje, ze v katechizme
sa zvykne vynechavat’ spomienka na
egyptské otroctvo, modly a pod., d’alej
hrozba trestu az do stvrtého pokolenia
(dedi¢ny hriech) a prisl'ub laskavos-
ti az do tisiceho pokolenia v pripade
tych, ktorf ho miluju a dodrziavaju jeho
prikazania. Autor prace sa domnieva,
Ze tato Cast’ teoldgovia vynechavaju
zamerne, pretoze do prikazania ju asi
vpisal MojziS. Ak sa pre autentickost’
uvadza plné znenie textu, ktoré sa na-
chadza v MojziSovych knihach, malo by
sa vysvetlit, o z toho nie je aktualne,
resp. ktora cast’ textu je aktualna pre
sticasného veriaceho.

Podl'a autora teraz platny katechiz-
mus priam vedecKky rozpracuva jed-
notlivé prikazania, o ho robi tazko
pristupnym chiapaniu a pamiitaniu si
laického veriaceho, akoby bol pisany
len pre klérus. Uz prvé prikazanie je
vel'mi zlozité a pontika nejednoznacnu
interpretaciu. V toku dejin sa nazor na
existenciu Boha vyvijal. Polyteizmus
starych narodov uznaval mnohoboz-
stvo a mnohé kultirne narody, najma
v Azii a v Afrike eite aj dnes uznavaju
viacero bohov. Jediného Boha uznavaja
iba tri svetové nabozenstva: judaizmus,

———
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krestanstvo a islam. Jediného Boha
zacal uctievat’ Abraham, praotec zidov-
ského naroda uz v 20. storoci pred Kris-
tom. Zaklady zidovského nabozenstva
a izraelskej historie polozil Mojzi§ v pr-
vej az piatej knihe asi v polovici 13. sto-
rocia pred Kristom. V priebehu storo¢i
sa MojziSove zakony, vraj nadiktované
Bohom, viackrat menili podl'a potrieb
spolo¢nosti. Posledna vyznamna tiprava
sa udiala v prvom storoc¢i pred Kristom.

Zo zidovského nabozenstva vznik-
lo krest'anstvo po ukrizovani JeziSa
a vyhnani jeho ucenikov zo synagog.
O 635 rokov neskor zalozil Mohamed
islam, ako v poradi tretie monoteistické
nabozenstvo. VSetky tri ndbozenstva
uznavaju jediného Boha, ktorého zidia
nazyvaju Jahve, krest'ania Boh v troch
osobach a mohamedani Alah. V praci
sa pravom konStatuje, Ze v pociatkoch
krestanstva nebol jediny nazor na boz-
stvo JeziSa ako Syna Bozieho. To, ze
krest'ansky Boh je v troch osobach je
najtazsim tajomstvom krest'anskej vie-
ry. Nechape ho krestansky laik ani pa-
pez, pretoze aj pre neho je to tajomstvo,
ako to bolo tajomstvom aj pre svitého
Augustina, ktory, vraj, na brehu mora
este zaciatkom 4. stor. po Kristovi bez-
uspesne dumal nad tajomstvom trojje-
diného Boha. Aj krest’ansky boh bol na
pociatku sim — Boh Stvoritel’ a az ne-
skor (na Vianoce) splodil syna obdobne
ako iné predkrest’anské nabozenstva, ale
na rozdiel od nich sa syn krest'anského
Boha Stvoritel’a nestal samostatnym
Bohom, ale tvori druhtt bozska osobu
trojjediného Boha.

Prezentuje sa d’alej myslienka, ze
v pociatkoch krest'anstva nebol jednot-
ny nazor na bozstvo Jezisa ako Syna
Bozieho, pretoze uz v prvotnej cirkvi
existovali l'udia (ebioniti a nazaréni),
ktori verili v Krista ako mesiasa, ale
popierali jeho bozstvo. Jezisa chapali
ako cloveka — proroka, ale nepripisovali
mu popri 'udskej aj bozsku podstatu.
Cirkevny snem v Nicey v r. 325 tieto
ucenia odsudil a definoval ¢lanok viery,
ze Syn je bytostne totozny s Otcom.
Ideu Ducha Svitého ako tretej bozske;j
osoby prijal druhy Niceysko - Carihrad-
sky koncil v r. 381 a uCenie o Najsva-
tejSej Trojici vElenil do apostolského
vyznania viery ako zékladny ¢lanok
viery, ktory je platny dodnes. Odvtedy
ma krest'anstvo trojjediného Boha.

Ako sa pravom konstatuje, ked’ sa

krestansky laik zacne zamyslat’ nad
podstatou Boha, mohol by dojst’ k ne-
riesitelnym problémom a nadobudnut’
dojem, Ze jeho Trojjediny Boh nie je
totozny s jedinym Bohom Izraelitov.
Zatial’ ¢o u Zidov starozakonny Boh
zostal tym istym Bohom ako bol za ¢ias
Abrahama a Mojzisa, u krest'anov sa
ten isty Boh ,,zmenil“ splodenim Syna
a jeho osobnym prichodom na Zem.
Moslimovia i judaisti veria v jediného
Boha. Rozdiel je najmé v tom, Ze Jahve
je Bohom jediného naroda, Alah je Bo-
hom vsetkych I'udi, ktori veria v Alaha
a jeho proroka Mohameda.

Krest’ania, Zidia i moslimovia sice
veria v jediného Boha, ale ich viera
ma rézny obsah i formu. Krestania
napr. veria v nebeské kralovstvo, ktoré
sa vel'mi podoba na Rimsku risu, Boh
- stvoritel’ sedi na trone, po jeho pravi-
ci sedi Boh - syn, posluhuju im anjeli
a pokoj chrani nebeské vojsko na Cele
s archanjelom Michalom. Autor prizna-
va, ze takéto nebo si nevie predstavit’.

V dal$ej Casti vychadza z konsta-
tovania, Ze l'udstvo vzdy potrebovalo
bohov, ktorym sa klanalo a prinaSalo im
obete. Prvé prikazanie hovori, Ze Boh je
len jeden, ze niet inych bohov, ktorym
by sa l'udia mali klanat’ a prejavovat’
uctu. Mnohi veriaci v jediného Boha
chodia do kostola, meSity, modlitebne,
katolici aj na spoved’, ale stiicasne ve-
ria aj na temné sily a usiluju sa s nimi
nadviazat’ kontakt. Niet sa comu divit’,
pretoze vsetky tri monoteistické nabo-
zenstva veria v existenciu satana a jeho
pomocnikov, ako protip6l Boha a jeho
pomocnikov. V ramci inkvizicie, zame-
ranej proti kacirom a bludarom sa zacal
rozvijat’ aj boj proti ¢arodejnictvu, ktori
dosiahol vrchol v 15. a 16. storoci. Je
pozoruhodné, ze katolicka cirkev, resp.
jej biskup v kazdej diecéze aj dnes me-
nuje jedného knaza za exorcistu, tlohou
ktorého je vyhanat diabla.

Zaujimava je aj problematika
roznych divov a zazrakov. Mozno sa
zamysliet’ napriklad nad tym, preco sa
Panna Maria zjavuje len detom, jedno-
duchym l'ud’om a mystikom, ktori ne-
ziji Zivot beznych l'udi a nie napriklad
papezovi, ktori je vraj zastupcom Boha
na zemi!? Pozastavit’ sa mozno aj nad
tym, ze cirkev sice odsudzuje nosenie
amuletov, ale posvicuje Skapuliare
a agnusSteky. Niekedy sa v tom veriaci
tazko vyzna.

S problematikou zazrakov uzko
suvisi ,,osadenstvo® neba. Pred Druhym
vatikanskym koncilom bolo nebo ,,vy-
hradené” len krest'anom — katolikom.
Dnes sa uznava, Ze v nebi maji miesto
aj nekatolicki krestania, ba aj nepo-
krstent, ktori Zzili na zemi dostojnym
zivotom. Podl’a autora v cirkvi su dve
kategorie svitych: blahoslaveni su svéti
nizSieho stupna, ktorym sa ma prejavo-
vat’ cta len v diecéze, z ktorej pocha-
dzajl a plnohodnotni svéti, ktorym sa
ma prejavovat’ Ucta celej cirkvi. Autor
sa domnieva, ze by bolo vhodnejsie,
keby sa titul ,,svity* ponechal iba Bohu
a zasluzilym clenom cirkvi priznavali
titul ,,ctihodny*, ktory by udel'ovali bis-
kupi miestnej cirkvi. Zda sa mu, Ze od
Druhého vatikanskeho koncilu akoby sa
hazardovalo s pojmom ,,svity*, dokon-
ca sa az profanizuje.

V praci sa konstatuje, Ze ateizmus
a agnosticizmus maju k sebe vel'mi bliz-
ko. Ich $ireniu podl'a neho v modernej
spolocnosti napomaha aj vysoky stupen
konzervativizmu vo vSetkych krestan-
skych cirkvach. V dnesnej spolo¢nosti
niet pohanskych bohov staroveku, na-
hradili ich vSak moderni bohovia, vlad-
covia mamonu, ako je kariéra, moc, sila,
slava, ktorym vladne zisk. Krestansky
Boh sa dostal do uzadia aj preto, lebo
cirkevna hierarchia nenachadza vhodnu
formu prisposobenia sa spolo¢enskému
vyvinu. Je pozoruhodna téza, Ze najma
od Druhého Vatikanskeho koncilu sa
stale viac vraciame k citatom Staré-
ho zékona, ktory vznikol pred Styrmi
tisickami rokov za celkom inych spo-
locenskych podmienok. Podl’a neho je
v MojziSovych knihach mnoho pravdy,
ktort netreba odvrhnut, ale vykladat’ ju
v dnesnych stvislostiach. Problémom st
aj mnohé dogmy katolickej cirkvi. Pri
zachovani podstaty viery by sa cirkev
mohla vzdat’ urcitych dogiem a formal-
nych praktik. Vo vatikanskych kruhoch
vsSak nenachadza primerant odozvu
hnutie katolickych teologov za reformu,
ktoré prebieha vo viacerych krajinach.

Pre citatel’a je urcite zaujimava aj
problematika zobrazovania boha a své-
tych, ktora vyvolavala vasnivé diskusie
uz v prvych storociach existencie cirkvi.
MojziSov zakon, ako je zname, jed-
noznacne zakazoval zobrazovat’ boha
a vSetky tvory. Jeden prad prvotne;j cir-
kvi sa dosledne drzal prikazania, $irilo
sa hnutie za zniCenie vSetkych obrazov
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a soch — obrazoborectvo. Na druhom
ekumenickom koncile v Nicey (r. 787)
vSak zvit'azil nazor obrancov spodo-
bovania a obrazoborcov prehlasili za
bludarov a vylucili ich z cirkvi. Autor
prace sa pravom pyta, ¢i to bolo spravne
rozhodnutie, pretoze Boha - Stvorite-
I'a nikto nevidel, ale zobrazujeme ho.
Pripomina, Ze mnohi veriaci bozkavaju
obrazky a sosky zobrazujuce urcitych
svitych a napriek tomu ich viera moze
byt povrchnejsia nez tych, ¢o tak nero-
bia. Treba sa preto vazne zamysliet’ nad
vyzdvihovanim o0so6b, cirkvou prehlase-
nych za blahoslavenych alebo svétych,
na nase oltare a zasvicovanie kostolov
tymto osobam. Jednoznaéne prehlasuje,
ze kostol a oltar ma patrit’ iba Bohu.
Podl'a neho sa v tézach prvého prikaza-
nia nevhodne objavuji zdujmy ochrany
cirkvi a jej institucii, tieto otazky by
mohli byt predmetom niektorého z cir-
kevnych prikazani a nie desatora. Prejav
ucty k osobam nemozno odvodzovat od
prejavov ucty k Bohu. Osoby si maju
svoju Uctu veriacich zaslazit’ svojimi
¢inmi. A uctievanie budov a predme-
tov je celkom scestné.

Zavazné otazky formuluje autor
v zavere prvej Casti vychadzajuc z kon-
Statovania, ze kym zidovské nabozen-
stvo uznava existenciu jediného Boha
— Stvoritel’a, Pana celého vesmiru, vSet-
kého tvorstva a usmernovatel’a vSetkych
diani. Krest'anstvo prinieslo ideu Troj-
jediného Boha. Boh Otec a Boh Duch
Svity su bozskej podstaty. Boh Syn ma
bozsko-l'udskt podstatu. Cirkev nas
uci, ze Boha nikto nevidel. Tyka sa iba
starozakonného obdobia. My — katolici,
hovori autor, verime, Ze Jezi§ ma boz-
sko-l'udsku podstatu a je jednej podstaty
s Otcom, ze Bohom bol uz pocas zivota
na zemi, nielen po vystipeni na Nebe-
sia. StiCasnici JeziSa Krista teda videli
Boha na vlastné oci. Prehlasuje, Ze jeho
viera v existenciu Boha — Stvoritel'a sa
neopiera o starozakonné spisy, ani o tvr-
denia mystikov, ale vychadza z raciona-
lity, pretoze pre neho jedine¢nym doka-
zom existencie Boha je kozmos v celej
jeho zlozitosti a krase. Domnieva sa,
ze Boh nie je taky, akého nam pred-
stavuje Mojzi$, milujuci len izraelsky
narod a ostatnymi narodmi pohrdajuci,
déavajuci iné narody za podnoz ,,vyvo-
lenému* narodu. Skuto¢ny Boh podl'a
neho miluje vSetky narody, celé 'udstvo
rovnakou mierou.

A na otazku: Aky je teda Boh?
Odpoveda: Nemyslim, Ze je to osoba
podobna ¢loveku, sediaca na trone,
obklopena sluzobnictvom, panosmi,
poletujiicimi anjelmi, ktory ma armadu
na cele s archanjelom Michalom. Boh
- Stvoritel’ v mojich predstavach je
absolutna Energia, absolitny Rozum,
absolutna Pravda a pritomny vSade. Len
jemu patri vSetka ticta a vd’aka.

Druhé prikazanie prikazuje mat’

v ucte Panovo meno, ktoré je svété,
zakazuje zneuzivanie Bozieho mena,
zakazuje krivu prisahu. Zakaz ruhania
sa vztahuje i na slova proti Kristovej
cirkvi, proti svéitym alebo proti posvit-
nym veciam. Pri krste dostava krestan
meno v cirkvi, ktoré je na vecnost’ a je
posvitné.

V stanovisku veriaceho laika - auto-
ra - k tézam katechizmu sa uvadza, Ze
krestania st presvedceni, ze ich Boh je
jedinym a pravym Bohom, ktory stvoril
cely vesmir, vSetko zivé na Zemi, a teda
je Bohom vsetkého l'udstva od stvorenia
sveta, vSetkych, ktori zili pred Abraha-
mom, Jakubom a Izékom, pred vznikom
zidovského i krest'anského nabozenstva.
Tento vecny Boh vyzaduje, aby sa mu
vzdavala patri¢na Ucta a zakazuje zneu-
zivat’ jeho meno.

V stvislosti so zneuzivanim jeho
mena sa uvadza otazka krutych trestov,
rihania, ktoré sa ma trestat’. Krest'anstvo
sformulovalo aj ideu dedi¢ného hrie-
chu a spojilo prichod Jezisa Krista na
zem a jeho smrt’ na krizi s vykupenim
od dedi¢ného hriechu. Uvadza sa, ze
otazka dedi¢ného hriechu bola ziva uz
v prvych storociach formovania krest'an-
stva. Mnich Pelagius vystupil v 5. stor.

s u¢enim odmietajiicim dedi¢ny hriech.
Jeho ucenie odsudila synoda v Kartagu
v r. 418, pretoze spochybnil vykupitel-
ské dielo Jezisa Krista. Stalo sa tak na
zaklade stanoviska papeza Celestina.

Autor préace piSe, Ze ako pravnik sa
nemoze stotoznit’ s dedicnost’ou trestu.
Domnieva sa, Ze kazdy sam sa ma zod-
povedat’ za svoje ¢iny. Za zlo¢in otca
nemdze byt trestany syn. A pravom sa
domnieva, ze spravodlivy Boh by pred-
sa nezatratil celé 'udstvo na vecné ¢asy
pre jedno porusenie prikazu, symbolic-
ky prezentované jablkom. Dediéstvo
hriechu v krestanskom ponimani
a trest zan sa vymyka logickému
usudku. Dufa, Ze sa Casom najde odva-
ha na prehodnotenie tejto idey.

Problémom je aj otazka previneni
proti boziemu zékonu a trest, ktory sa
ma ulozit’ previnilcovi, najma trest smrti
ukamenovanim. Dnes sa uz ani zidia
neriadia tymito MojziSovymi zékonmi.
Je otazkou, preco Jezis povedal, ze
nemame prisahat’ a preco sa cirkev od
JeziSovho pokynu ,,neprisahat™ vzdialila
a nedodrzala jeho pokyn? Ako si to vy-
kladat™? Je hriechom porusovanie Mojzi-
Sovho zékona alebo JeziSovho pokynu?
Na to mal dat’ odpoved’ katechizmus!

Kriticky sa hodnoti fakt, ze kate-
chizmus zahfiia pod druhé prikazanie aj
ochranu mien o0sob, ktoré ziskali pri krs-
te. Domnieva sa, ze je to nasilny vyklad
druhého prikazania a pravom sa pyta,
preco by v nebi mali byt’ zapisané iba
mena katolikov? Ved’ Boh - Stvoritel’
nestvoril len katolikov, ale je Bohom
v§etkého Pudstva od stvorenia sveta.
Z.da sa, Ze katecheticka komisia Cosi
nedomyslela. Je naivné mysliet’ si, ze
kdesi v nebi existuju osobitné katalogy
mien l'udi pokrstenych a nepokrstenych,
a len ten katolicky je ve¢ny, nemenny.
Vymyslela ho iba Ratzingerova komisia.
Autor je presvedceny, ze katechizmus
katolickej cirkvi v tomto smere pre-
kracuje hranice vymedzené druhym
prikazanim.

Nad ramec druhého prikazania uva-
dza katechizmus aj zékaz rthania sa
vyslovovanim slov proti katolickej cir-
kvi, proti svitym a posvitnym miestam.
Ziakaz neopravnenej kritiky cirkvi,
svitych a posvitnych miest by mali
podla neho riesit’ cirkevné zakony,
nemal by byt sucast’ou vykladu
druhého BozZieho prikazania. Cirkev
nie je svita. Historia cirkvi ma, popri
nesporne vel’kych zasluhach, aj mnohé
temné stranky, ktoré boli neraz pric¢inou
jej oslabenia alebo triestenia. Pravom
si kladie otazku: Co je cirkev?, pretoze
niektori cirkevni otcovia tvrdia, Ze ma
bozsky povod, pretoze ju vraj zalozil Je-
zi§ Kristus a hovoria o Kristovej cirkvi.
Preto do vyznania viery vlozili: ,,Verim
v svita rimskokatolicku cirkev*.

Autor sa v§ak domnieva, Ze cirkev
je spolocenstvo veriacich, teda ve-
riacich katolikov, evanjelikov, pro-
testantov réznych denominacii. Jed-
noznacne podl'a neho treba odmietnut’
zbozstovanie cirkvi a jej predstavitel'ov
hlasanim tézy, ze cirkev je ,,tajomné
telo Kristovo®. Predstavitelia cirkvi sa
takto usiluji dostat’ I'udskt organizaciu,
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so vsetkymi jej znamymi neduhmi pod
ochranu Boha a pozaduju pre seba uctu,
ktora patri jedine Bohu.

Historicky je dokazané, ze JeZiS bol
aZ do svojej smrti ortodoxne vriacim
Zidom, najpravdepodobnejgie patril
k horlivcom (zelotom), jednej z 21 siekt
judaizmu, existujucich v tej dobe, ktora
sa diStancovala od farizejov, hlavného
prudu zidovskej viery. Ako sa d’alej
konstatuje, Jezi§ nezalozil ziadne nové
nabozenstvo. Sved¢i o tom fakt, Ze po
JeziSovej smrti jeho ucenici sa hlasili
k judaizmu, navstevovali chram i syna-
gogy az do doby, nez ich z nich zidov-
ski kiiazi vyhnali ako kacirov. Jezi§ do
konca zivota chodil do chramu a hlasal
v synagogach. Nanajvys by sa dalo
hovorit, Ze zalozil 22. sektu judaizmu,
z ktorej po jeho smrti vzniklo krestan-
stvo. O krestanstve, ako samostatnej
organizacii mézZeme hovorit’ az od r. 43
po Kristovi, kedy v Antiochii veriacich
prvy raz nazvali krestanmi. Vtedy tam
medzi veriacimi helenistického povo-
du posobili Pavol a Barnabas. Veriaci
zidovského povodu, sustredeni okolo
Jakuba mladSieho nad’alej navstevovali
zidovsky chram. V r. 52 po Kristovi
Zidia zhodili Jakuba z cimburia chramu
a ukamenovali ho. Podl'a toho za zakla-
datel'a krestanstva by sme mohli pokla-
dat’ apostola Pavla.

V zavere druhej Casti sa uvadza, ze
zidovsky i krestansky Boh nema meno,
slovo Boh je pojem, nie meno. Preto
sa uvedomely laik dostava do tazkosti,
ked’ chce plnit’ druhé bozské prikazanie.

Tretie prikdzanie sa tyka soboty ako
vol'ného dia. Katechizmus pripomina,
ze sobotu, ktora predstavovala zaviSenie
prvého stvoritel'ského diela Boha, nahra-
dila nedel’a, pripominajuca nové stvore-
nie, ktoré sa zacalo Kristovym narode-
nim. Nedel’a sa ma zachovavat’ v celej
cirkvi ako prikazany sviatok. V nedel'u
a v dalsie prikazané sviatky su veriaci
povinni zicastnit’ sa na omsi a maji sa
zdrziavat’ takych prac a ¢innosti, ktoré
su prekazkou kultu. Ustanovenie nedele
za sviato¢ny den prispieva k tomu, aby
vsetci mali aj odpocinok a vol'ny ¢as na
pestovanie rodinného, kultarneho, spo-
lo¢enského a nabozenského zivota.

V stanovisku veriaceho laika k to-
muto prikdzaniu sa uvadza, ze v pred-
historickej dobe Izraelitov v dobe Ab-
rahdma, Izéka a Jakuba, Zidia nemali
kiazov. Az Mojzi§ ustanovil svojho

brata Arona za kitaza, ktory mal v mene
I'udu prinasat’ obete pravému Bohu

a d’alej, ze kitazmi budu len synovia
Arona. Tak vytvoril privilegovani vrst-
vu — triedu kilazov opravnent vykona-
vat’ obete a podrobne stanovil aj oblece-
nie kilazov a sposoby obetovania jed-
notlivych druhov zvierat a plodov zeme.
Rabinska skola dodnes uplatiiuje tieto
zasady a Zidia sa dosial riadia ritualom
usmrcovania koSer zvierat, pripravy
koser jedal a stravovania, ustanovenymi
pred Styrmi tisicami rokov.

Citatel’ sa dozveda, Ze ustanovenie
siedmeho dna v tyzdni ako dna pracov-
ného pokoja vychadza zo zidovského
podania stvorenia sveta popisaného
v Starom zakone. Dnes cirkev vysvet-
Puje ¢asovanie stvoritel’ského diela
Stvoritela, uvedené v Starom zikone,
symbolicky. KaZdy deii stvorenia sve-
ta znamena historickid epochu, pretr-
vavajucu miliony rokov. V stvislosti
s otazkou preco ma tyzden prave sedem
dni sa uvadza, Ze aj iné narody uz pred
Izraelitmi mali akysi sedemdiiovy pra-
covny cyklus. Toto ustanovenie prevzalo
krest’anstvo aj islam, ako nabozenstva
nadvizujuce na zidovsky Stary zakon
a napokon aj obcianska spoloc¢nost’ pre
ustanovenie rytmu prace a odpocinku.

Ziada sa uviest, Ze zidovské spolog-
nost’ spociatku nebola jednotna vo vy-
klade rozsahu pracovnych aktivit, ktoré
dovoloval nabozensky zékon v siedmy
den v tyzdni, stanoveny MojziSom ako
den pracovného pokoja. Postupom casu
vécsina spolocnosti vychadzala z raci-
onalneho hodnotenia dennych potrieb
¢loveka a uznavala, ze ¢lovek ma aj
v siedmy den tyzdna urcité potreby, kto-
ré by mal neodkladne uspokojit’. V tom-
to ohl'ade vSak zidovska spolo¢nost’
nebola jednotna, tak ako nie je jednotna
ani dnes. Dnes si vicsina zidovského
naroda osvojila liberalnejsSie sposoby
zivota spolocnosti a nedodrziava uzky
vyklad nabozenskych predpisov svojich
predkov tykajticich sa svitenia siedme-
ho dna v tyzdni.

Krestanstvo prevzalo zo Zidovské-
ho nibozZenstva ziasadu svitenia sied-
meho diia, avSak presunulo ho na prvy
den tyzdia, aby si veriaci pripomenuli
den zmftvychvstania Pana. Podl'a autora
vyhrady mozno mat k téze katechizmu,
ze deni Kristovho zmftvychvstania je
v 0smy den. Tyzden ma len sedem dni,
O0smy neexistuje.

Katolicka cirkev okrem nediel’ svi-
ti tieZ niektoré vybrané dni v roku. Je
velky pocet zasvitenych dni, v ktorych
predpisuje Gcast’ na bohosluzbach. Nie-
ktoré platia pre veriacich na celej zemi,
iné zavdzuju veriacich len v urcitej kra-
jine. Je to ¢udné. V rdznych obdobiach
bol roézny pocet zasvitenych sviatkov.
Ich pocet sa vel’'mi rozsiril v stredo-
veku a pretrval aZ do novoveku, ¢o
zacalo byt’ prekazkou rozvoja hospo-
darstva, najmi rodiacej sa industria-
lizacie. Prave preto autor pripomina, Ze
liberalny panovnik Raktisko — Uhorskej
monarchie Jozef II. v ramci rozsiahlych
reforiem vacSinu z nich jednostranne
zrusil, pretoze cirkevné organy neustup-
¢ivo trvali na ich zachovani. Panovnik
zo svojho stanoviska neustipil ani po
osobnej intervencii papeza Pia VI. Cir-
kev nakoniec usttipila a prijala panovni-
kovu reformu pre tizemie jeho monar-
chie. Pod tlakom svetského panovnika
cirkev rozhodla o vel’kosti niboZen-
skych zavizkov v konkrétnej krajine.

Na Slovensku sa poc€et zasviite-
nych, §taitom uznanych sviatkov riadi
zmluvou uzavretou medzi Stitom
a Vatikanskou stolicou. V sucasne;j
dobe sa stat usiluje z ekonomickych
dovodov o zruSenie jedného z nich
(sviatku Sedembolestnej Panny Marie
—15.9.), ktory dokonca nie je cirkvou
zasvitenym sviatkom, ale len sviatkom
patronky Slovenska, ale cirkevné orga-
ny trvaju na jeho zachovani. Pride Cas
ked’ sa vlada suverénneho statu odhodla
presadit’ svoju poziadavku a bude konat’
tak, ako si to dovolil panovnik — veriaci
katolik pred viac ako dvomi storoc¢iami?

Katolicka cirkev sa neriadi chasid-
skym absolitnym zékazom prac v ne-
del'u a vo sviato¢ny den. Katechizmus
katolickej cirkvi formuluje stanovisko
cirkvi tak, Ze ,, rodinné potreby, alebo
velka spolocenska uzitocnost’ su oprav-
nenymi dovodmi na ospravedlnenie
od zachovavania prikazu o nede'nom
odpocinku®. Katechizmus ni¢ nehovori
o tych prislusnikoch cirkvi, ktori musia
pracovat’ v nepretrzitych prevadzkach
vo fabrikach, v nemocniciach, v dopra-
ve a pod., ktori ani pri najlepsej voli
nemozu dodrzat’ cirkevny predpis. Bolo
by azda vhodné patri¢ne upravit’ znenie
predpisu.

V zavere tejto Casti prace sa kon-
Statuje, Ze poriadok bohosluZieb sa
vyvijal od MojZiSovych ¢ias dodnes.
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Zasadné zmeny priniesol Druhy Va-
tikansky koncil, ktory celkom zmenil
obsah i formu omse, pri zachovani pod-
statnej Casti — premenenia. Autor hovo-
ri, ze sa d4 uvazovat nad tym, ¢i to boli
dobré zmeny. Nepozdava sa mu prili$na
orientacia na Stary zakon, pretoze mno-
hé z ¢itanych textov uz nie su aktualne
a sucasnému cloveku ni¢ nehovoria. Nie
je sice proti ¢itaniu vynatkov zo Starého
zakona a z listov apostola Pavla laikmi,
pretoze mu to pripomina zidovské bo-
hosluzby. Tie mu pripomina aj neustale
vstavanie veriacich pri odriekani jednot-
livych modlitieb. Kedysi bola v kostole
podPla neho uspokojujica harménia,
kostol bol miestom meditacie, uspo-
riadania, dnes tam prevlada africky
huriavk. Nedivi sa preto, Ze mnohi
kiazi zdruZeni okolo arcibiskupa
Lefébvra, neprijali tieto zmeny.

Zaver hodnotenia treticho prikazania
konstatuje, Ze stvorenie sveta tak ako
ho podava biblia treba chapat’ sym-
bolicky, Ze kazdy biblicky dem stvore-
nia v skuto¢nosti znamena celé epo-
chy vyvinu sveta. Podl’a toho aj siedmy
den by mal trvat’ dlhé obdobie, pocas
ktorého Boh odpocival, ale v skutoc-
nosti Boh nikdy neodpociva. Prestavba
sveta a vesmiru je v neustilom pohybe.
Bohu nemozno pripisovat’ 'udské vlast-
nosti. Sobota ako defi odpoc¢inku bola
ustanovena pre ¢loveka a nie pre Boha.

Sobotu ako sviato¢ny deii stvoril
¢lovek potom, ked’ MojZiS ustanovil
knazsky stav, ktorého vyhradnou tlo-
hou bolo viest’ pospolity 'ud k oslave
Boha a organizovat’ vzdavanie vd’aky
Bohu.

Krestania maju svitit’ sviato¢ny den
predovsetkym ucastou na bohosluzbach.
Katolici sa maju v nedel’'u a v prikaza-
nych diioch povinne zicastnit’ na svétej
omsi, ktort celebruje knaz alebo vyssi
cirkevny predstavitel'. Omsa sa sklada
z niekol’kych casti, ktoré sa v priebehu
dejin menili. Jadrom omsSe je eucha-
ristia, premena chleba a vina na sku-
tocné telo a krv JezZisa Krista, ktoré sa
deje poZehnanim kitazom. Ako uva-
dza autor, tento Pudskymi zmyslami
nebadany a rozumom nepochopitelny
zazrak neuznavaju niektoré protes-
tantské cirkvi a eucharistiu chapu len
ako symbolicku spomienku na posled-
nu veceru Pana. Autor podl'a nas vel'mi
trefne a spravne postrehol, Ze je to jeden

.....

musel prekonat’ pri skutocnom hl'adani
cesty zjednotenia krest'anov. Katolicka
cirkev totiz jednoznacne trva na svo-
jom stanovisku, ktoré sa nezmenilo od
1. 1079, ked’ papez Gregor VII. zavrhol
ucenie Beringara z Tours o Panove;j
veceri, ktoré spochybiiovalo realnu pri-
tomnost’ Krista v eucharistii a premenu
chleba a vina na jeho telo a krv. Na tom-
to stanovisku sa dosial’ ni¢ nezmenilo.

Citatel'a urite zaujme prezentovany
nazor autora, ktory sa odvazil uviest, ze
je spravne zasvitit’ siedmy den v tyzdni,
ktorym je nedel’a a okrem tychto 52 dni
v roku by sa mali zasvitit’ d’alSie tri dni:
Narodenie Pana (Vianoce), Zmftvychvs-
tanie Pana (Vel'ka noc), spomienka na
zosnulych (Dusicky). Ostatné vyznam-
né dni cirkvi by mali byt pamétnymi,
nezasvitenymi ditami. Medzi ne by
autor zaradil aj dei spomienky na obete
nevinnych, ktori zahynuli v dosledku
zlych rozhodnuti cirkvi v ndbozenskych
vojnach, pri prenasledovani kacirov
a tzv. carodejnic a pri inkvizi¢nych
procesoch. Zasviitené sviatky by mali
podPa neho platit’ jednotne pre celd
cirkev na celom svete.

Katechizmus katolicke;j cirkvi rozp-
racuva $tvrté prikazanie — ,,cti otca
svojho a matku svoju® — v Sirokom
rozsahu, presahujicom doslovné zne-
nie Zakona. Tézy odzrkadl'ujui obsah
ucenia cirkvi. Toto prikazanie zahina
a predpoklada povinnosti rodicov,
poruénikov, vyucujucich, veducich,
vysokych Statnych tradnikov, vladnych
¢initelov a vSetkych, ktori vykonavaju
moc nad inymi, alebo nad spolocen-
stvom 0s6b. Podl'a neho je manzelstvo
zalozené na zmluve a stithlase manzelov,
rodina je prvotna bunka spolocenskeé-
ho Zivota, politické spolocenstvo ma
povinnost’ vazit' si rodinu, poméahat
jej a zabezpecovat jej funkénost’. Deti
si maju ctit’ svojich rodicov, byt’ im
vd’a¢né, poslichat’ ich a pomahat’ im.
Rodicia su zodpovedni za vychovu svo-
jich deti. Verejna moc je povinna re-
Spektovat’ zakladné prava l'udskej osoby
a vytvarat’ podmienky na pouZzivanie jej
slobody. Predstavitelia politickej moci
su povinni respektovat’ zakladné prava
ludskej osoby.

V stanovisku veriaceho laika (auto-
ra) sa uvadza, Ze Stvrté prikdzanie moz-
no posudzovat’ z dvoch zornych uhlov:
hodnotit’ doslovny text Zakona a tézy,
ktoré¢ uvadza text katechizmu katolicke;j

cirkvi. Pojem rodiny z mojZiSovského
obdobia sa nekryje s nasim chapanim
rodiny. V staroZidovskej rodine bol
otec centralnou postavou rodiny. Ulo-
hou Zeny bolo rodit’ deti, a tak zachovat’
rodinu. Len muzi mohli zastavat rézne
urady a vykonavat’ nabozenské obrady.
Toto nerovnopravne postavenie Zien
pretrvava dodnes v chasidskej sekte
judaizmu i v islame.

Autor uvadza, Ze pokial’ ide o uspo-
riadanie vzt'ahov v rodine, nemozno
mat zésadné vyhrady voci tézam ka-
techizmu. Vycitat’ mozno iba to, Ze pri
tvorbe téz mali pred ocami iba zideali-
zovanu krestansku rodinu. Katechizmus
zdoraziuje vel’ky vyznam rodiny ako
pevnej bunky spoloénosti, v ktorej sa
zakladaju a buduji osobné vzt'ahy jej
¢lenov na principe rovnakej dostojnosti
a vzajomne ucty.

Ak ma byt katechizmus navodom
pre krestana na spdsob Zivota, nemozno
sa vyhybat’ ani neprijemnym otazkam,
zdoraziuje autor. Katechizmus sa zod-
povedne nevyrovnava ani s chapanim
manZelstva v stii¢asnej spolo¢nosti.
Cirkev stale chape manzelstvo ako zvé-
zok muza a zeny, zalozeny na zmluve
potvrdenej cirkvou, zmyslom ktorého je
plodenie deti v duchu vyroku Stvorite-
la: “Plod’te a rozmnoZzujte sa a napliite
Zem*“. Cirkevni otcovia akoby nezbada-
li, ze Zem je uz preplnena hladujicimi.

Pripomina d’alej, Ze ortodoxnym
chapanim manzelstva ako ,,dielne na
vyrobu deti“ sa uz malokto riadi aj spo-
medzi krest’anskych manzelov (v nasich
podmienkach azda len Romovia, ktori
vsak maju preto svoje dovody). Napriek
tomu cirkev stile trva na staroza-
konnom chiapani zmyslu manzZelstva.
Vtedy bolo plodenie deti prvoradou
podmienkou zachovania existencie na-
roda, bojujuceho o holé prezitie v mori
okolitych nepriatel'skych narodov. Dnes
je situacia ina nielen v izraelskom
narode, ale na celej Zemi, preplnenej
hladujicimi. Dnes by sa podl’a neho
malo pokladat’ za hriech plodit’ deti,
ktoré nemaji co jest’. Cirkev nap-
riek tomu tvrdohlavo, bez realneho
zddvodnenia, odmieta ochranné pros-
triedky proti pocatiu.

Upozornuje, ze bolo by potrebné
vysporiadat’ sa s otazkou vzt’ahu
k tym €lenom cirkvi, ktori neuzavreli
manZelstvo pred kiiazom a predsa
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Ziji usporiadanym rodinnym Zivotom
a vychovavaju deti, ktoré splodili

a k osamelym matkam, ktoré tiez
vychovavaju deti. Oni nie st rodinou?
Dalej, Ze by bolo potrebné zaujat’ sta-
novisko k rozvedenym manzelstvam

a postaveniu tych manzelov, ktori nene-
s vinu na rozpade manzelstva. Stcasna
prax cirkvi ich prakticky vyhana z kato-
lickej cirkvi a zenie ich k protestantom
alebo k nabozenskej 'ahostajnosti.

Realne sa hodnoti fakt, Ze rodina sa
od Cias patriarchov vyrazne zmenila.
Dnes uz nema tie pevné ekonomické
viizby ako v minulosti. Coho je ne-
dostatok, to je vzajomna ticta, dovera,
reSpekt. To by malo byt’ zdkladom mo-
ralky dnesnych rodin.

Je dolezité podl'a neho pozastavit’ sa
aj nad tym, ako sa tvorcovia katechizmu
usilovali v€lenit’ do §tvrtého prikazania
zasady usporiadania spolo¢nosti a mies-
to jedinca v nej. Mozno sa zamysliet’
nad tym, ¢i urobili spravne a ¢i to, ¢o
naordinovali, je logicky zdovodnené.
Pochybovat’ treba najmi o tom, ¢i
mozno pokladat’ nadriadenych za
»predstavitelov Boha“, a preto ich
treba poslichat’. Znie to vel'mi stredo-
veko. Celkom logicky sa natiska otazka:
plati toto aj pre komunisticky stat, ktory
je dnes tak odsudzovany a hanobeny?
Osobne sa domnievam — hovori autor
— Ze je tato téza nespravna. Prave tak
mozno pochybovat’ o vyzve na odboj
alebo obciansku neposlusnost’, ak nie-
ktoré zakonné ustanovenie nie je v sula-
de s cirkevnymi pravidlami. Spolo¢nost’
netvoria len katolici. Treba ratat’ so
Sirokou skalou denominécii. Keby kaz-
da z nich prijala takéto zasady spravania
sa, Stat sa destruoval. Krest’ansky Stat
je minulost'ou.

Zaver autora k tomuto prikadzaniu
spociva v konStatovani, Ze je jednym
z pilierov harmonického Zivota spoloc-
nosti, avsak interpretacia Starého zakona
sa meni v stlade s vyvinom spolocnosti.
Zdoraziuje, ze poklada za nespravne
podstvat’ pod Stvrté prikdzanie po-
slu§nost’ zamestnancov voci svojim
zamestnavatel’'om a obcanov voci svo-
jom vladam. Moc vladarov, politikov
a zamestnavatel’ov nepochadza od
Boha. Cirkevné organy by mali podl'a
neho prehodnotit’ vzt'ah cirkvi voci vy-
horenym manzelstvam, rozvedenym cle-
nom cirkvi a moznosti uzavretia nového
manzelstva rozvedenych manzelov.

Piate prikazanie znie: ,,Nezabi-
jes!*. Podl'a inStrukcie Kongregacie pre
ucenie viery ,,LCudsky Zivot je posvitny,
pretoze uz od svojho zaciatku vyzaduje
stvoritel'ské poslanie Boha.“ Svité pis-
mo v rozpravani o Abelovi a Kainovi
zjavuje, ze uz od zaciatku l'udskych
dejin mal ¢lovek v sebe hnev a Ziados-
tivost’, ako nasledky prvotného hriechu.
Toto prikézanie zakazuje ako t'azko
hrie$nu priamu a umyselna vrazdu. Kto
bréni svoj zivot, nie je vinny z vrazdy,
hoci je niteny zasadit’ uto¢nikovi smr-
telny uder.

V tézach sa uvadza, ze dieta ma pra-
vo na zivot uz od pocatia. Priamy potrat
je hriesny ¢in, ktory protire¢i moralne-
mu zakonu, tento zloé¢in proti 'udskému
zivotu stiha cirkev kanonickym trestom
exkomunikécie. Umyselna eutanézia
je vrazdou, nech by boli akékol'vek jej
formy a dévody. Piate prikazanie zaka-
zuje aj samovrazdu, ktora vazne protire-
¢i spravodlivosti a laske. Aj pohorSenie
je tazkym previnenim. Transplantacia
organov je podl'a neho v stilade s mo-
ralnym zakonom. V rozpore s nim su aj
unosy a odvedenia rukojemnikov, tero-
rizmus, mucenie alebo sterilizacia ne-
vinnych osob. Aj akcie, ktoré sa vedome
podnikaju proti pravu narodov a jeho
vSeobecnym zasadam, su zlo¢inmi.

V stanovisku veriaceho laika sa kon-
Statuje, Zze podl'a zidovsko-krestanske;
tradicie prvym vrahom bol Kain, syn
Adama a Evy, ktory zabil svojho brata
Abela. Je to symbolicka rozpravka nie-
len pre malé deti. Chybou podl’a neho
je, Ze sa v nabozenstve pertraktuje ako
pribeh, ktory sa kedysi skutocne stal,
dokonca aj s konverzaciou, ktord sa vraj
udiala medzi domnelymi bratmi. Pribeh
bol sformulovany neskor a chce nam
povedat’, Ze dobro a zlo boli tu vecne,
Ze je to trvaly jav, s ktorym l'udstvo
zéapasi od zaciatku svojej existencie.
Biblicky pribeh vsak nehovori o tom,
ako Boh potrestal Kaina.

Biblia podla neho sa nezacho-
vava ku vSetkym vrahom rovnako.
Raz zvolava boZiu pomstu na vrahov
nevinnych obeti, inokedy ich len bla-
hosklonne kara, ba neraz povzbudzuje
Zidov k vrazdam ich kmefiovych ne-
priatel'ov. V podani biblie Boh vrahov
netresta rovnako. Napriklad kral’ David,
ktory zosnoval vrazdu UriaSa, manzela
svojej milenky, sa dokonca stal jednym
z najospevovanejsich vodcov naroda

a prapredkom Jezisa. Nachadza sa tu aj
ustanovenie, Ze je dovolena sebaobra-
na, je dovolena ,,spravodliva® vojna na
obranu §tatu aj vyroba zbrani a obcho-
dovanie s nimi.

Pozoruhodné je konStatovanie, ze
cirkev sa nie vZdy riadila piatym pri-
kazanim. Dejiny cirkvi st pretkané na-
silim a vrazdami jednotlivcov i celych
skupin inovercov. Neraz sa to dialo na
pokyn koncilov alebo papeza. Ciernou
§kvrnou na dejinach cirkvi su inkvi-
zi¢né procesy za ocistu cirkvi, procesy
s tzv. bosorkami a kizelnikmi, obet’a-
mi ktorych boli mnohi nevinni 'udia.
Cirkev sa neriadila bozim prikaza-
nim ,,nezabijes“, ked’ viedla mnohé
tzv. svété vojny proti neveriacim alebo
heretikom vo Svitej zemi i na mnohych
miestach v Eurépe (Cesko, Nemecko,
Spanielsko) i vo svete. Napr. sektu albi-
gencov (katarov) v juznom Franctuzsku
vyvrazdili v r. 1218 do posledného
dietata na zaklade uznesenia IV. late-
ranskeho koncilu a pokynu papeza Ino-
centa III. Zname je kruté vyvrazd'ovanie
indianov po objaveni Ameriky, ktorému
asistovali predstavitelia cirkvi — bol to
¢udny apostolat, konstatuje autor.

Svité vojny formalne viedol svetsky
vojvodca, ale podnet vychadzal od cir-
kevnych snemov a vysokych cirkevnych
predstavitel'ov, ktori sa casto osobne
zucastnovali na pogromoch a bojoch.
Papezi a biskupi stredoveku mali
vlastné vojska a sami stali na ich cele.
Nemozno akceptovat tézu, ze taka bola
doba, pretoze hriech mal pred Bohom
vzdy ta isti podobu. Od ¢ias Mojzisa sa
slovo ,,nezabijes” nezmenilo a nezmenil
sa ani jeho vyklad: komu to prospelo,
ten bol v prave. Cirkev by sa preto mala
otvorenejsie postavit’ proti akejkol'vek
vojne, agresii vSetkého druhu a najméa
proti vyrobe zbrani. Tie nielen hromad-
ne zabijaju l'udi, ale aj ekonomicky
ozobracuju ludi.

Mimoriadnu pozornost’ si zasluhuje
otazka potratovosti. Cirkev vzdy odsu-
dzovala timyselny potrat ako velké zlo,
pachané na nevinnych a bezbrannych.
Prisny trest sa uplatiiuje od Druhého va-
tikanskeho koncilu. Cirkev sa nestotoz-
fiuje ani so zakonom povolenym preru-
Senim tehotenstva napr. zo zdravotnych
doévodov matky alebo chybného vyvinu
plodu. Poklada ho za zabitie rovnako
ako utajeny abort a s velkym zapretim
ho priptsta len v pripade ohrozenia
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zivota matky, ak abort mdze zachranit’
jej zivot.

Vel'mi blizke stanovisko, aj ked’

z inych dovodov, ma cirkev so Statnou
mocou v otazke eutanazie, ktorti nesch-
val'uje ani §tat ani cirkev. Pripista sa
moznost’ ,,odmietnut’ lieCbu za kazdi
cenu”, o ktorej moze rozhodnit’ iba
chory. Malo by sa dovolit, aby za neho
mohli rozhodovat’ ini. Tvrdé stanovisko
cirkvi by si zasluzilo prehodnotenie
anovy pohl'ad.

Relativne zhovievavejsie nez v mi-
nulosti sa cirkev stavia k samovrazde,
ked’ cirkev v sucasnej dobe pripusta
vykonat cirkevné obrady samovrahom,
pretoze vraj aj v poslednej chvili mohol
ol'utovat’ svoj ¢in a Boh mu odpustil.
Takto formulované stanovisko povazuje
autor za falosné. Cirkev ma vyhrady
voci telesnym trestom a trestu smrti,
ale v zasade ich neodmieta. Mala by
si v§ak asponi v jednom dni v roku
pripominat’ tie hriechy, ktorych sa
dopust’ala na nevinnych a bezbran-
nych v stredoveku, ked’ triumfalne
ukazovala svoju svetski moc, aby
zostala pokorna a vyvarovala sa pa-
novacnosti.

Od Druhého vatikanskeho konci-
lu je povolena kremacia zomrelych,
podmienuje sa vSak zachovanim viery
zomrelého v zmftvychvstanie tela podl'a
nicejsko-carihradského vyznania viery.
KedZe podla ucenia cirkvi katolik ne-
smie pochybovat’ o zmftvychvstani tela,
lebo je to jeden z clankov viery, k tejto
otazke sa netrufal vyjadrit’, ale kladie
otazku, kde budu prebyvat’ masy
vzkriesenych Pudi, ked’ Zem zanikne?
Pohorsenie je previnenim proti moralke,
ale autor pochybuje, ¢i ho mozno zara-
dit’ pod piate prikazanie.

V zavere tejto kapitolky sa uvadza,
7e ,,piate prikazanie znie stroho, av-
Sak uz MojziSove zakony pripustali
jeho réznu interpretaciu v rozdiel-
nych situdciich. To nie je v silade
s naSou predstavou spravodlivého
Boha a spochybiiuje doveryhodnost’
celého Starého zikona!“

6. prikdzanie znie : ,,Nescudzo-
lozi$!*“ Katechizmus katolickej cirkvi
hovori: ,,Boh stvoril ¢loveka na svoj
obraz... Plod’te a mnozte sa.* Tieto sta-
rozakonné tézy obsiahnuté v prvej knihe
Mojzisovej (Genezis) cirkev rozpracuva
na cirkevnych snemoch a v apostol-
skych listoch ako prikazy spravania

sa veriacich. Komisia, pripravujuca
zavdzny katechizmus ich zahrnula do
sucasnej podoby. Uvadza sa v nich, Ze
spojenie muza a zeny v manzelstve je
spdsob napodobit’ v tele vel'kodusnost’
a plodnost’ Spasitel’a.

Cistota predpoklad4 naugit sa seba-
ovladaniu, ktora je vychovou k I'udskej
podobe. Sebaovladanie je dlhodoba
snaha a nemozno ho nikdy pokladat’
za dosiahnuté raz navzdy. Prirodzeny
sklon k homosexualite katechizmus
chipe ako vePmi zavaznu zvratenost’
a uznava ju ako objektivnu naklon-
nost’ urcitych muzov a Zien, ktoru
treba prekonavat’ ovladanim sa.

Manzelia podla katechizmu st po-
volani zit' v manzelskej Cistote. Osobit-
nu pozornost’ venuje manzelskej laske
muza a zeny, postavenej na dvojitej
poziadavke vernosti a plodnosti. Man-
zelska sexualita je podla katechizmu
pramenom radosti a poteSenia a ma
smerovat’ k plodnosti. Osobitny doraz
sa kladie na regulaciu plodenia. Umelé
oplodnenie sa odsudzuje. Katolicka
cirkev sa jednozna¢ne odmietavo
stavia proti rozvodu manzelstva. Za
smilstvo sa povaZuje telesné spojenie
slobodného muza a slobodnej Zeny
mimo manZelstva. Medzi krvismilstvo
(incestus) cirkev zarad'uje aj pohlavné
zneuzivanie maloletych deti (pedofilia).
Vol'ny zvizok, spoluZitie muza a Zeny
bez manZelského zvizku alebo spolu-
Zitie snibencov ,,na skiasku“ sa odsu-
dzuje ako amoralne.

V stanovisku veriaceho laika sa
konstatuje, ze JeziSov vyrok o tom, Ze
kazdy muz zhresi v srdei, ked’ ziados-
tivo hl'adi na Zenu, by sa nemal chapat’
doslovne, pretoze Jezi§ vychadzal z da-
nosti vtedajSej zidovskej spolocnosti.
Dnesna realita je ina, podl'a neho to
nema logiku.

Zaujima postoj aj ku vztahu Siesteho
a deviateho prikazania. Podl’'a neho by
bolo pre veriacich zrozumitel'nejsie,
keby sa otazkam smilstva venovalo Sies-
te a cudzolozstvu deviate prikazanie.

Podl’a ustanoveni cirkvi jednym zo
zakladnych poslani manzelstva je splo-
denie potomstva. Autor sa domnieva,
Ze nie je spravne chapat’ manZelstvo
ako ,,dieliiu na plodenie deti“ a len
ako vedlaj$iu ¢innost’ pripustit’ re-
gulovany pohlavny styk manzelov.
Cirkev vzdy horlila za pocetnost’ deti
v rodine a nestarala sa o to, ¢i deti maja

dostatocné prostriedky na slusny telesny
a dusevny rozvoj. Uvadza, ze napriklad
aj byvaly trnavsky arcibiskup Sokol
horlil za pocetné rodiny, ze kazda kres-
tanska rodina by mala vraj mat tol’ko
deti, aby aspon jedno z nich vychovala
pre cirkev.

Podl'a nazoru autora by kazda rodina
mala mat’ tol’ko deti, kol'ko je schopna
vychovat na urovni primerane pozia-
davkam doby. Nie kazdé dieta je ,,bo-
zim pozehnanim®.

V suvislosti s otazkou plodnosti Zien
medzi spolocensky diskutované témy
patri aj stanovisko cirkvi k antikoncep-
cii a legalizécii preruSenia tehotenstva.
Pokial’ ide o antikoncepciu, zda sa, Ze
ucenie cirkvi sa opiera o starozakonné
Mojzisove prikazy, ucelom ktorych
bolo zabezpecit’ pozicie Zidovského
naroda v obkl'u¢eni nepriatel'skymi
pohanskymi narodmi pocetnost'ou vlast-
ného kmena, decimovaného Castymi
vojnami. Ako hriesny styk sa odmieta
nielen prerusovany pohlavny styk, ale
aj pouzitie kondomov, ktoré v hebrej-
skom obdobi este neboli. Tento zakaz
veriaci porusuju a nechapu jeho zmysel.
Cirkev poklada za hrieSne pouZivanie
hormonélnej antikoncepcie i tabletky
po nechrianenom sexe, hoci pri iom
nedoslo k oplodneniu. Cirkev zasadne
odmieta aj umelé oplodnenie.

Osobitnym problémom je umelé
prerusSenie tehotenstva. V nabozenskej
rovine sa umelé prerusenie tehotenstva
trestalo podl'a MojziSovych zakonov.
Krest'anstvo nadviazalo na tieto zdkony.
Od pociatku svojej existencie je proti
umelému preruseniu tehotenstva a vzdy
ho pokladalo za tazky hriech, z ktorého
sa vSak mozno vyspovedat’ tak, ako
z kazdého iného hriechu. Od druhého
vatikanskeho koncilu vSak cirkev tresta
tento hriech exkomunikaciou, t. j. pri-
snejsie ako napr. vrazdu ¢loveka. D6-
vody su uvedené v encyklike Humanae
vitae. Vaznym problémom katolickych
manzelstiev je povinnost’ oboch man-
zelov zotrvat’ v manzelskom zvizku za
kazdych okolnosti az do smrti jedného
z nich.

V otazke nerozlucitelnosti manzels-
tva sa cirkev opiera o JeziSovu odpoved’
farizejom, ked’ sa ho pri rieke Jordan
pytali, ¢i ¢lovek smie prepustit’ svoju
manzelku. Ale nie je jasné, preco tento
vyrok poklada za neprekrocitel'ny, ked’
viaceré jeho vyroky, ako aj o vyroky
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apostolov, napr. sv. Pavla a mnohé
ustanovenia Starého zakona nevtesnala
do svojej vierouky. Dne$na katolicka
cirkev je rovnako kruta vo¢i obom
manZelom ako starozakonny MojZis,
ked’ za zmenenych ekonomickych

a spolocenskych a socialnych pome-
rov odmieta sihlasit’ s rozvodom ne-
funkénych manzZelstiev. Cudné je aj to,
ze cirkev nepokladé za platne uzavreté
to manzelstvo, ktoré bolo uzavreté pred
knazom, ak nedoslo k fyzickému spoje-
niu muza a zeny.

Medzi osobité problémy Siesteho
prikazania patri aj prostitiucia a homo-
sexualita. Obe st zrejme tak staré ako
udstvo, pretoze sa spominaju aj v Moj-
ziSovych zakonoch. Proti homosexualite
bojovali uz Izraeliti, ktori ju pokladali
za tazky hriech. Dnes sa vo svete stava
priam modou, tyka sa muzov i Zien,
je predmetom vasnivych debat v par-
lamentoch a tlaci. Cirkev o nej hovori
malo, tak ako o pedofilii. Rozhodnym
odporcom je islam. Je aktualna otazka,
¢i zostane cirkev na svojich terajsich
poziciach. V tomto smere je zaujimavy
vyrok papeza Frantiska ,, Kto som ja,
aby som ich sudil“. Neodsudzuje, ale
to neznamena, Ze schval'uje. Cirkev sa
tymito otazkami bude musiet’ skor €i
neskor zaoberat’.

Nauka katolickej cirkvi je v otazke
l'udskej sexuality znacne sofistikova-
na. V mnohych otazkach st jej zasady
vzdialené od reality Zivota, od prirodze-
nej danosti ¢loveka. Najvacsim prob-
lémom je vhodné formulovanie Cistoty
sexualnych vztahov. Autor sa domnie-
va, Ze je treba opustit’ ideu, Ze moral-
ny sexuilny vztah je iba ten, ktory
smeruje k splodeniu potomstva, Ze
vSetko ostaté je nemoralne, nanajvys
trpené. Cirkevné organy by podl'a neho
mali prehodnotit’ vztah cirkvi k citovo
vyhorenym manzelstvam a rozvedenym
¢lenom cirkvi ako aj moznosti uzavretia
nového manzelstva rozvedenych man-
zelov.

Katechizmus katolickej cirkvi uva-
dza ucenie cirkvi, tykajuce sa siedmeho
prikazania — ,,Nepokradnes!* tak, ako
ho rozpracovavaju rozne koncilové
uznesenia, najmd Druhy vatikansky
koncil, pastoracné listy papezov, najméa
Jana Pavla II. a opiera sa aj o vyroky
obsiahnuté v Starom zakone i evanje-
liach apostolov.

Siedme prikazanie zakazuje kra-

dez, to jest neopravnené prisvojenie si
cudzieho vlastnictva proti voli majitela.
Za kradez sa vSak nepoklada, ak v pri-
pade naliehavej potreby si niekto pri-
svoji cudziu vec v zaujme uspokojenia
zakladnych potrieb zivota (jedlo, odev,
pristresie a pod.).

Kazdy ma pravo na hospodarske
podnikanie a pravo zbierat’ spravodli-
vé ovocie svojich namah. Spravodliva
mzda je opravnenym ovocim prace.
Katechizmus zdoraznuje lasku k chu-
dobnym. Cirkev preferuje sikromné
vlastnictvo jednotlivcov pred spolo-
¢enskym. V tomto je za jedno s libe-
ralmi, s ktorymi sa inak rozchadza. Bez
argumentacie odmieta Statne vlastnic-
tvo, Statu pripisuje iba tlohu organizato-
ra a kontroléra hospodarskeho zivota.

Spolocnost’ by mala byt’ organizova-
na tak, aby kazdy, kto chce pracovat’,
mal pracu zodpovedajticu jeho schop-
nostiam a dostal za fiu spravodliva
odmenu. Autor opravnene konstatuje,
ze od zaniku socializmu u nas tuto
ulohu nevie zabezpecit’ ziadna pravi-
cova ani l'avicova vlada. Ani cirkev
nepontka recept ako vytvorit’ dostatok
pracovnych prilezitosti a prinutit’ tych,
ktori sa vyhybaji praci, aby pracovali.
Pocet neprisposobivych a bezdomovcov
narasta. Treba vytvorit’ kritéria na
rozliSenie bezdomovcov na lenivcov,
ktori z vlastnej vole nechectl pracovat’,
hazardérov, ktori premrhali prostriedky
obzivy v hazardnych hrach, alkoholi-
kov, drogovo zavislych a tych, ktori sa
dostali do biednej situacie nedobrovol-
ne, napr. pre zIy zdravotny stav, bezo-
hl'adnost’ spoluobcanov a pod. a podl'a
toho pristupovat’ k rieSeniu ich situacie.

Ako sa v praci konstatuje, komuniz-
mus a socializmus by mali byt’ vlastni
cirkvi. Podstatou ich uenia i ucenia
cirkvi je dobro ¢loveka. Do nezmieri-
tel'ného antagonizmu sa dostali na ide-
ologickej platforme, nie v starostlivosti
o dobro ¢loveka. V tsili o dobro ¢loveka
by mali najst’ spolo¢né sty¢né body. Au-
tor poklada za chybu predstavitel'ov Va-
tikanu, na Cele s vtedaj$im kardinalom
Ratzingerom, neskor$im papezom Bene-
diktom XVI., Ze odmietli hnutie teoldgie
oslobodenia, rozvijajuce sa v strednej
a juznej Amerike, ktoré na principoch
krestanstva chcelo Celit’ socialnej bie-
de. Po odmietnuti teologie oslobodenia
rimskou cirkvou znacna cast veriacich
katolikov prestupila do liberalnejsich

protestantskych cirkvi. Ranné krest’an-
stvo malo blizSie ku komunizmu, nez ku
kapitalizmu. Stredoveka cirkev sa vSak
vyvijala inym smerom.

Chudobni vidy boli medzi nami,
ale nikdy ich nebolo tol’ko ako dnes,
a to nielen u nas. Ukazuje sa, Ze ¢im je
spolo¢nost’ bohatsia, tym je viac chu-
dobnych. Neprimerané zisky jednych
vytvaraju biedu druhych. Pri spravod-
livejSom rozdel'ovani spolocenského
bohatstva by bolo dost’ pre vSetkych.
Cirkev vSak nedava navod rieSenia situ-
acie. Charita nie je rieSenim.

V stcasnosti jedno percento l'udi
vlastni 99 % bohatstva spolo¢nosti.

A 88 % najbohatsich I'udi vlastni celu
polovicu bohatstva sveta. Kam tato ne-
spravodlivost’ povedie? K celosvetovej
kataklizme o niekol’ko desatroci.

Spolocensky diskutovanou otazkou
podl’a autora je aj majetok samotnej
cirkvi. Uvadza zname aféry Vatikanske;j
banky, hospodarenie niektorych diecéz
v Taliansku a v USA a napokon i prob-
lematiku hospodarenia trnavskej arci-
diecézy z cias arcibiskupa Sokola, ktora
bola jednou z pri¢in odvolania arcibis-
kupa Bezéka z tradu v r. 2012. Financie
cirkvi sa neraz vyuzivali na podporu
politickych cielov (napr. pol'skej Soli-
darity papezom Janom Pavlom II.).

Z hladiska siedmeho prikazania
najvacsim zlom v sucasnosti na celom
svete je uplatkarstvo a vydieranie.
Stat ich nedokéZe eliminovat’, pretoze sa
Castokrat sam na nich podiel’a pri zada-
vani §tatnych objednavok. Pravom sa
teda kladie otazka, ¢i to nie su pre cirkev
viacsie zla ako umelé prerusenie tehoten-
stva, ktoré trestd exkomunikaciou.

V zavere k tomuto prikazaniu sa pra-
vom konstatuje, Ze v dne$nej spoloc-
nosti su drobni zlodejcekovia trestne
stihani a vel’ki sa vytr¢aju s nespra-
vodlivo nadobudnutym bohatstvom.
,Peniaze nesmrdia“ ani tym, ¢o by
mali byt vzorom v cestnosti. Bude Boh
rozliSovat pri poslednom sude medzi
malymi a velkymi zlodejmi? Autor
nepoklada za spravne, ze cirkev sa
jednoznacne hlisi ku kapitalistické-
mu systému vlastnictva a odsudzuje
vlastnictvo Statu. Ako by zabudla na
JeziSove slova, ze tava l'ahsie prejde
uchom ihly, ako bohac¢ do kralovstva
nebeského. Ludstvu podl’a neho hrozi
svetova socialna revolicia, ak zod-
povedné organy neprijmu primerané
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opatrenia na spravodlivejSie rozdelenie
spolo¢nych zdrojov, ktoré si privlastiuje
hrstka zbohatlikov. Ukazuje sa, Ze boha-
ti vlastnici nie su ochotni vzdat’ sa Casti
svojho majetku v prospech tych, ktori
maju malo. Prerozdelenie moze zabez-
pecit’ iba $tat, ktory bude vlastnit’, alebo
bude mat’ rozhodujtci vplyv na tvorbu
ziskov. Boha¢i davaju na charitu iba
odrobinky, ktoré padaju z ich bohato
prestretého stola. Aj cirkev tvrdi, Zze
nie je charitativnou organizaciou.

8. prikdzanie hovori: ,,Nevyslovi$
krivé svedectvo proti svojmu bliZne-
mu*. V tézach katechizmu katolickej
cirkvi sa zdoraziuje, ze ¢lovek od pri-
rodzenosti smeruje k pravde. Cudia by
nemohli spolunazivat, keby si vzajom-
ne nedoverovali, t. j. keby si navzajom
nehovorili pravdu. Toto prikdzanie
upravuje spravanie sa l'udi navzajom,
je moralnym kédexom spolocenského
spravania sa.

Len s vyhradami moZno prijat’
stanovisko cirkvi, Ze posudzovanim
moralnej chyby bliZzneho sa porusSuje
jeho dobré meno. Vedoma loz a oso-
¢ovanie vazne porusuju vztahy medzi
Pud’'mi. Pripomina sa, ze politicka scé-
na nikdy nevynikala ¢estnostou. Boj
o politicktt moc je zakerny, spravidla
nesleduje spoloc¢enské dobro, ale pros-
pech jedincov a spriaznenych skupin
Pudi. Vaznym spolo¢enskym neduhom
je pochlebovanie, vd’aka ktorému sa
ziskava neopravnena vyhoda alebo ne-
primerané spolocenské uplatnenie. Ta-
kéto spravanie sa v dnesnej spolocnosti
tak udomacnilo, Ze sa ani nepoklada za
moralne zlyhanie.

V zavere hodnotenia tohto prikaza-
nia sa hovori, ze klamstvom a krivym
svedectvom mozno spdsobit’ ohromné
Skody na majetku i zivote spoluobca-
nov. Na klamstve je zaloZené dneSné
hospodarske podnikanie i politicka
kariéra mnohych ,,celebrit“. Spolo-
Censky zivot je plny 1zi a nenavisti. Aj
tzv. krestanské strany pouzivaju v boji
0 moc polopravdy a nepravdy podl’a
hesla: ciel’ sviti prostriedky. Cirkev by
sa mala viac angazovat' v hl'adani vy-
chodisk z tohto marazmu. Sama by vSak
musela prehodnotit’ svoje spravanie
v tejto oblasti. Vieme, Ze tzv. pravdy
viery su zaloZené na viere, Ze to tak je
alebo méZe byt’, nie na dokaze prav-
dy. Niektor¢ z hlasanych tzv. pravd su
uz zjavne prekonané a cirkev ich nad’a-

lej hlésa ako ,,slovo bozie®.

V préci jej autor pripomina, Ze ide
o urcitu disproporciu medzi mottom k
druhému a 6smemu prikazaniu, ktort
katechizmus nevysvetl'uje a ktoru si
tvorcovia katechizmu bud’ nevsimli,
alebo ju za disproporciu nepokladali,

a preto by to mali vysvetlit. Za vaznu
povazuje aj otazku tajomstva. Kym
Pudské tajomstva mozu odtajnit’ povola-
né osoby, cirkevné tajomstva nemozno
odtajnit’, lebo sa pokladaju za Bohom
zjavenu pravdu osobam, ktoré tieto ta-
jomstva sformulovali. Aspon niektoré
by mohli zrusit’ k tomu povolané cir-
kevné organy (cirkevné snemy, papez),
a tak spristupnit’ ich pochopenie laickej
verejnosti, pretoze vieme, ze mnohé tzv.
Bohom zjavené pravdy (Stary zakon)

sa ¢asom menili v zavislosti od vyvinu
a potrieb spolo¢nosti.

Deviate prikdzanie orientuje pozor-
nost’ veriacich na zéklady krestanskej
moralky, na nedovolent telesnu Zia-
dostivost’ po bliZnom, na ochranu ¢is-
toty a cudnosti a na mravné chapanie
slobody ¢loveka. Katechizmus cituje
celé (upravené) prikazanie podla druhej
MojziSovej knihy (Exodus), ale v devia-
tom prikazani rozpractva iba Cast’, ty-
kajucu sa manzelky blizneho. Tvorcom
katechizmu to potom dovol'uje tvrdit,
Ze toto prikazanie nadvézuje na Sieste
prikazanie. Deviate prikdzanie varuje
pred nezriadenou telesnou tizbou alebo
telesnou ziadostivostou. Cudnost’ chra-
ni tajomstvo osob a ich lasky, nabada
k umiernenosti v 'ibostnom vztahu. To
¢o sa vola uvol'nenie mravov, zaklada sa
na mylnom chépani l'udskej slobody.

Podl’a autora mozno len ¢iastocne
suhlasit’ s tézami, ktoré uvadza kate-
chizmus k bliz§iemu pochopeniu devia-
teho prikdzania. Podl'a neho tvorcovia
katechizmu mali v uvode vysvetlit, Ze
ide iba o Cast’ MojziSovho deviateho
prikazania, a preco sa cirkev rozhodla
roz¢lenit’ povodné MojziSovo prikaza-
nie na dve. Vyhrady ma aj k nesprav-
nemu prelozeniu niektorych pojmov
povodného Mojzisovho prikédzania a ich
nevhodné Casové zaclenenie bez blizsie-
ho vysvetlenia a za nespravne poklada
aj ,,umiestiiovat™ ducha ¢loveka do jeho
srdca. Od ¢ias Mojzisa dones i v kato-
lickej cirkvi sa povazuje srdce za cen-
trum citov, dobrych i zlych tazob, lasky
1 nenavisti, miernosti i vasne. Srdce
vraj urcuje charakter osobnosti. Akoby

srdce bolo sidlom ducha ¢loveka. Autor
sa domnieva, Ze takéto chapanie je ne-
spravne, pretoze podl'a neho osobnost’
— duch ¢loveka sidli v mozgu.

Toto prikézanie sa orientuje hlavne
na spolocenské postavene Zeny, ktora
mala za MojziSovych Cias len o malo
vy$si spolocensky status ako otrok
a pokial’ ide o moralne spravanie sa
l'udi, adresuje ho Mojzi$ iba muzom.
Cast’ Mojzigovho deviateho prikazania
tykajuceho sa zeny, ktoré je aj obsahom
krestanského 9. prikazania, nesie v sebe
nezmazatelné znaky podriadenosti
Zeny muzovi. Treba ich hl'adat’ v biblii.
Emancipécia zien je dlhodoby pro-
ces, zacinajuci v stredoveku a dodnes
neukonceny. Cirkev k nemu prispela
nemalou mierou. Ale dodnes zidovské
zeny v synagdge nemaju pristup k obet-
nej ¢asti chramu a nemdzu zastavat
ziadne nabozenské funkcie. Krestanské
— katolicke- Zeny sice mézu navste-
vovat’ vsetky Casti chramu, ale tiez
nemaju pristup k cirkevnym tdradom
a hodnostiam.

Pravom si kladie autor otazku, ¢i
mozZno trestat’ za nerealizovani mys-
lienku a dospieva k nazoru, Ze tizba,
ak nedoslo ani k pokusu o jej reali-
ziciu, by nemala byt’ povaZovana za
hriech. Nastol'uje sa tu aj otazka ziados-
tivého pohl'adu na Zenu, ktory bol pova-
zovany uz za ¢ias MojziSa za hriech.

Mozno konstatovat’, Ze celé Mojzi-
Sovo deviate prikdzanie zodpovedalo
spolo¢enskym pomerom staroveku.
Nezodpoveda obsahu dnesného kres-
tanského deviateho prikazania, uplatiio-
vaného v celkom inych spoloc¢enskych
podmienkach. Preto by ho bolo potreb-
né nanovo formulovat’.

Krestanské desiate prikazanie je
druhou ¢ast'ou Mojzisovho deviateho
prikazania obsiahnutého v jeho knihach
Exodus a Deuteronomium a vzt'ahuje sa
na ochranu majetkovych prav blizneho.
Desiate prikazanie zakazuje tiZbu po
cudzom majetku a vyZaduje odstra-
nit’ z Pudského srdca zavist’, ktora je
jednym z hlavnych hriechov.

V stanovisku veriaceho laika sa kon-
Statuje, Ze krest’anské desiate prikazanie
je iba druhou castou Mojzisovho de-
viateho a vzt'ahuje sa len na majetkové
hodnoty blizneho. Krest'anska formu-
lacia desiateho prikdzania pochadza
az zo zaciatku 4. stor. po Kristovi
z obdobia, ked’ eSte spolo¢nost’, a teda
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aj vznikajuca krest'anska cirkeyv,
uznavala otrokarske pravo. Otrocky
preklad starobylého znenia zékona do
novych realii vyznieva nepochopitelne.
Bolo podla neho spravne, ze tvorcovia
krest'anského katechizmu vyclenili

z MojziSovho deviateho prikdzania
manzelku, pretoze krestanstvo sa muse-
lo vysporiadat’ s rovnost'ou pohlavi pred
Bohom a nemohlo nad’alej nechat’ zenu
v postaveni majetku muza. Nespravne
vsak postupovali, ked’ neopravili pre
krestanstvo uz neudrzatel'né znenie
MojziSovho zakona, tykajuce sa otro-
kov. ,,Pokrest’ancenie* otrokarskych
prav pana zamenou slova otrok za slovo
sluha zmiatlo pravy zmysel prikazania.

Dnesné znenie prikézania by bolo
potrebné zuzit’ na ochranu majetkovych
prav vlastnikov, medzi ktoré uz nepatria
otroci, tym menej sluhovia. Na druhe;j
strane malo by poskytnit’ ochranu no-
vodobym otrokom, vykoristovanym
robotnikom a zamestnancom, zivotne
zavislym na vlastnikoch majetku, Ze-
nam natenym na prostitiiciu, kupceniu
s det'mi a pod.

Moderné otroctvo sa neprejavuje
vlastnictvom fyzickej osoby, ¢loveka
ako jedinca, ale vlastnictvom jeho sily,
schopnosti tvorit’ hodnoty v prospech
podnikatela, za neprimerane nizku
odmenu. Vyslovuje hlboko humannu
myslienku, Ze pracujici ma mat’ pra-
vo podielat’ sa na zisku, ktory spolu-
vytvaral. Zisk z podnikania nema patrit’
len bohatym vlastnikom podnikov a ich
vrcholovym manazérom, ale v primera-
nej miere vSetkym, ktori sa podielali na
jeho tvorbe. To by mala byt neodmys-
lite'néd zasada krestansky orientovane;j
spolo¢nosti. V tom vidi autor zmysel
desiateho prikazania.

Autor vSak nesuhlasi s tézou k de-
siatemu prikazaniu, Ze deviate a desiate
prikazanie ,,zahffiaju vSetky prikazy
zakona“ a nie je pravdou, ze deviate
prikazanie je obsiahnuté v Siestom a de-
siate v siedmom. Obe prikdzania maju
osobitny vyznam a samostatnu teolo-
gicku interpretaciu. Tym viac odporuje
skutocnosti, ze tieto Specifické prikaza-
nia vraj obsahuju cely zékon.

Tuzit po cudzom majetku nezname-
na ukradnut’ ho, privlastnit’ si ho, tak-
povediac za temnej noci. Precin tohto
druhu je obsahom siedmeho prikazania.
Desiate prikazanie hovori o nezriade-
nej tzbe verejne, viac-menej legalnou

cestou, prisvojit’ si cudzi majetok,
urobit’ vSetko preto, aby sa cudzi maje-
tok (i majetok Statu) dostal falosnymi
cestami, nepoctivo, do ruk osnovatel'a
(mafie, nepoctivy lobing pri tvorbe
pravnych noriem a pod.).

Zaujimavy je aj postreh, ze aj cir-
kevni predstavitelia sa tieZ vel’'mi ¢as-
to radi obklopuju bohatstvom. Cirkev
ma obrovské bohatstvo nazhromazdené
pocas dlhych obdobi vd’aka dobrym
vztahom k §l'achte a bohacom, ktori
dufali, Ze obdaravanim cirkvi zmaza
svoje hriechy chamtivosti a okradania
poddanych a po smrti budu spaseni.
Cirkev nevyuziva tieto darované majet-
ky v prospech chudobnych tak, ako jej
to prikazuje jej ucenie. Mnohi cirkevni
predstavitelia sa radsej priatelia s ma-
jetnymi, nez s chudobnymi. Zda sa,
ze mocni a bohati maji schodnejSiu
cestu do neba neZ chudobni. Niektori
panovnici boli vyhlaseni za svitych pre-
to, ze podporovali cirkev, hoci to boli
zlo¢inci a nemravnici, ktori rozsirovali
svoje panstva a rise vojnami a vrazda-
mi superov o moc (napr. uhorsky kral’
sv. Stefan).

Mozno teda povedat, ze podobne
ako kedysi v stredoveku i dnes sa
zakladaju dynastie bohacov flagrant-
nym porusovanim desiateho prikaza-
nia. Sucasna spolo¢nost’ to dodatocne
legalizuje. ,,Legalizuje* to aj Boh?
Drobni zlodeji spravidla koncia vo va-
zeni a vel’ki vo vlade a v parlamente.
Autor sa domnieva, Ze krestanskej cir-
kvi by neuskodilo, keby sa MojZiSovo
deviate prikazanie preformulovalo do
podoby zodpovedajicej dnesnej dobe.

Zaujimavé nazory a myslienky pre
Citatel’a obsahuje aj doslov prace. Autor
pravom konstatuje, Ze bibliu nestaci
len ¢itat’, treba uvazZovat’ o precita-
nom, pretoZe biblia obsahuje bohat-
stvo mySlienok a pouceni, ktoré pre-
trvavaji veky. Nachadzaju sa v nej aj
ustanovenia, ktoré pohltil ¢as a dnes uz
stratili svoj podvodny vyznam, preto by
sa nemala chapat’ ako dogma.

Desatoro podl'a autora, napriek
tomu, Ze pravdepodobne nie je original-
nym dokumentom, ma trvali hodnotu
pre celé l'udstvo a vo vsetkych ¢asoch.
Aj v dnesnej dobe plati rovnako ako
pred tromi tisicami rokov. Jeho zasady
su jadrom zakonodarstva narodov so
zidovsko-krest'anskou kultirou aj isla-
mu a platia tak aj u narodov budujtcich

svoju kultiru na zasadach vychadzaju-
cich z taoizmu, budhizmu, Sintoizmu ¢i
brahmanizmu, ktoré sa sformovali skor
nez krestanstvo. Desatoro je univerzal-
ny zéklad moralky l'udstva.

Cirkev Ziada od veriacich, aby ve-
rili v to, ¢o sa im predklada a nekladli
otazky. Jan Pavol II. opakovane hovoril
dve popularne znejtce hesla: ,,Nebojte
sa“ a ,,Verte evanjeliu!“ Ale ktorému
z nich mame verit'? — pyta sa autor.
Ved’ medzi Styrmi evanjeliami je tol’ko
rozporov, ze vystacili pol'skému spiso-
vatel'ovi Zenonovi Kosidowskému na
napisanie obsiahlej knihy ,Co rozprava-
li evanjelisti“. Tyka sa to vaznej otazky
narodenia JeZziSa, pévodu historickej
osoby JeziSa. Pozoruhodné je proroctvo
proroka IzaiaSa, podl'a ktorého sa mal
narodit’ mladej Zene. Ani meno Jezis,
ktoré mu dala Maria, sa nezhoduje
s menom uvedenym v tomto proroctve.
Pravom preto vyvstava otazka, preco
cirkev vedome pouziva nespravny pre-
klad povodného proroctva? Lebo to tak
lepsie pasuje k starovekému vykladu
o tajomnom narodeni Jezisa? Podobne
nepochopitel'né je pridrziavanie sa ne-
spravneho prekladu jednej tézy prekras-
nej modlitby ,,0tcends®, ked’ je na prvy
pohlad zrejmé, Ze teraz uzivany text je
teologicky nespravny.

Vynara sa aj otazka, ¢i vSetko ¢o
vyslovili vi¢si-mensi proroci pred
mnohymi stiaro¢iami treba aj dnes
v inych spoloc¢enskych podmienkach
pokladat’ za platné a zavazné? Preco
sa k tomu stale nekriticky vracat? Aj
evanjelisti boli len 'udia. Nemozno
vsetko ¢o povedali, pokladat’ za Bohom
zjavenu pravdu. Nie vsetko, ¢o je vo
svétych pismach a dokumentoch cirkvi
mozno pokladat’ za tzv. zjavent pravdu.
Rozlisit’ jadro viery od ,,epiteton or-
nans“ by malo byt ulohou vrcholnych
organov cirkvi. Terajsi katechizmus
Jozefa Ratzingera tato ulohu nespliia.
Mozno konstatovat’, Ze Ziadne nabo-
zenstvo sa bez dogiem neobide a aj
viera katolickej cirkvi je postavena na
nich. Ide vsak o to, ¢i ich nemame prilis
vela, ¢i nam niektoré z nich zbyto¢ne
nezvézuju myslenie. O niektorych moz-
nych Gpravach hovoria aj niektori d’alsi
katolicky autori a to aj teolégovia. Au-
tor uzatvara svoju pozoruhodni pracu
konStatovanim, Ze na pozadi desatora
sa pokausil sformulovat’ svoj vzt’ah
k religiozite, k rodine a spolo¢nosti,
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k pravde, k majetkovym hodnotam.
To tvori jeho Zivotné krédo.

V naSej obsiahlej informativnej re-
cenzii sme sa pokusili podat’ Citatel'ovi
pohl'ad na netradi¢ne spracovanu zau-
jimavu problematiku, ktora podl'a nas
Sirkou zaberu a rozsahu, ako aj formou
a otvorenym pristupom a kritickym pri-
stupom a na zaklade poznania bohatych

pramenov zaujme tak veriacich kres-
tanov, ako aj neveriacich, ateistov ¢i
nabozensky vlaznych. Je to praca, ktora
si zaslizi pozornost’ Citatel'a a autor za
odvedent svedomita pracu. Skoda, Ze
praca vysla len v komornom vydani.
Odporucame autorovi pripravit’ druhé
roz§irené vydanie.

prof. Ladislav Hubendk B

Krest'anstvo, chudoba, dobrocinnost’
M. Horacky: Christendom, poverty and charity

Abstract:

Author s reflections on the relationship of churches and charity toward poverty.

Pre krestanské nabozenstvo je chudoba
v l'udskej spolocnosti problém nadhis-
toricky, priam osudovy; mozno ju iba
zmieriiovat, ¢o je poslanim dobro¢in-
nosti. Takto je materialna chudoba l'udi
0 svojimi socialnymi, zdravotnymi,
moralnymi a duchovnymi désledkami
dolezitym faktorom nielen socialnej
funkénosti, ale priam existencie nabo-
zenstva, konkrétne krestanstva ako ty-
pického hlasatela utechy a nadeje. Nie
nahodou tvoria chudobni 'udia pomerne
najpocetnejsiu Cast’ prislusnikov najma
katolickej cirkvi.

Zaroven, ako je zname, chudobni
l'udia obyc¢ajne plodia viac deti. S ich
poctom rastie aj ich chudoba. A zapri-
sahanym propagatorom istého spésobu
sexualneho Zivota je znova rimskokato-
licka cirkev.

Mnozstvo chudobnych vedie k vy-
zve ,,Bud’te Stedri!“ Ak je Stedrych viac,
moze byt aj viac chudobnych. Takyto
kolobeh znamena neprestajnu Sancu
prave pre cirkev, jej funkciu utechy, ale
aj urcitej pomoci, a to prave prostred-
nictvom dobrocinnosti.

Nazory na chudobu, dobro¢innost’,
filantropiu vSeobecne nie su jednoznac-
né. Chudobu si vraj - neraz naozaj - l'u-
dia zapricinuju sami, a to zanedbanim
svojho vzdelania, nedostatkom ¢inoro-
dosti, podnikavosti a dokonca aj svojou
lenivostou. Pokial’ ide o dobrocinnost’,
existuje aj nazor, ze ,, takto niekto verej-
ne daruje cast penazi, ktore sukromne
nakradol . A podl'a spisovatel'a Johna
Updikea: ,, Filantropia je podvod, ktory
ma zabranit’ komunizmu “.

No bez filantropie by si urcita spo-
lo¢nost’ s chudobou t'azko poradila.

Dobroc¢innost pomaha zmiernit’ aspon
najhorsie dosledky chudoby a tlmit’ so-
cialne napétie. Inak, samozrejme, uzna-
nie si zasluzia najmé nebohati darcovia
a dobrovol'ni pracovnici filantropickych
organizacii. Aj ked’, podl'a ¢eského
sociologa Jana Kellera ,,...mdme vela
charitativnych spolkov a neziskovych
organizacii. Co tak rozdelit prostriedky,
ktore dostavaju na svoju cinnost medzi
chudobnych a nudznych? “ (Pravo, 7. 5.
2016)

Je viac ako zrejmé, Ze ktorakol-
vek filantropia problém chudoby a jej
pocetnych dosledkov zasadne riesit’
nemoze. A komu neprekaza paradox, ze
dobrocinnost’ svojim spésobom de facto
akoby umoziovala d’al$iu existenciu
chudoby.

Ale vratme sa k problému chudoby
a dobroc¢innosti v pripade nabozenstva,
krestanstva a konkrétne katolicizmu.
Vseobecne znamy je Kristov vyrok
o0 ,,blahoslavenych chudobnych (v du-
chu), lebo ich je kralovstvo nebeske “.

Z mnozstva d’alSich aspon jeden citat
vrcholnej cirkevnej autority: ,, Podla Je-
zisa Krista chudobni nemaju smutit nad
svojim stavom, pretoze samotnd chudo-
ba im pripravila
lahsiu cestu pre
spasu, ak trpezli-
vo zndsaju svoju
biedu.* (Papez
Pius IX. — 1846
—1878)

Lenze aj pre
stiCasné moderni-
zujuce krestanske,
konkrétne kato-
licke teologické o

Post Scriptum

Athénes: j'y étais, ['ai tout vu..

myslenie, vo vztahu k nespravodlivos-
tiam a krutostiam socialnej reality, kres-
tanska viera znamena predovsetkym
trpezlivost’. Chudobni, placuci a smédni
po spravodlivosti - takych blahoslavi
Jezi$ - hovori znamy cesky katolicky
teolog Tomas Halik v knihe Vzdialenym
a blizkym nablizku.

Sudiac podla takéhoto ponimania
je chudoba ¢osi raz dané, nevyhnutné,
akoby zakonité a ve¢né - azda Cosi na
sposob prirodnych, zivelnych pohrom,
teda mimo mozZnosti a sil I'udi chudobe
predchéadzat’ alebo ju eliminovat’. A nie-
len to. Existencia chudoby a dobrocin-
nosti vraj ma akysi d’alsi a pozitivny
vyznam. Podl'a T. Halika: ,, Starostli-
vost' o chudobnych obohacuje aj nas,
umoznuje nam ucit sa duchu chudoby
a zachovat' si ho* (c. d., s. 40 — pod¢.
M. H.). Nuz, rada pre l'udi nechudob-
nych...

A ako je to s dobrocinnost’ou cirkev-
ného kultového aparatu a najma jeho
$piciek?

Michel Wyler v casopise L Hebdo
z 20. augusta 2015 o pripade Grécka
a tamojsej pravoslavne;j cirkvi napisal:

., V Grécku cirkev (miliardar, ktory
neplati dane) alebo skor jej popi, su
vSadepritomni. Statni zamestnanci,
dobre plateni (2 000 euro mesacne, vyse
trojnasobok priemernej mzdy, spolu 260
milionov) a zjavne dobre Ziveni, poznaju
naboznost svojich oveciek a pod za-
mienkou, Ze zazehnavaju zle, trebars pri
narodeni, sobasi, krste, navsteve choré-
ho, pri pozehnavani, pri umrti - natiah-
nut ruku a zobrat od chudakov to malo,
¢o im zostalo. Cirkev si potom dovoli
byt slachetnd, postara sa o ludi, nasyti
ich a takto sa stava populdrnou u tych,
ktori si neuvedomuju, ze napokon to
vSetko ide z ich viastnych penazi .

Potial’ M. Wyler. Natiska sa otazka,
¢i to vSetko sa vyskytuje iba v Grécku?
Miloslav Hordacky B
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Z novych knih

Z novych knih

Review of new books

Obrazky

Z. WOH0 ZIVora

//

/ Jareslay Ocllie

CELKaO, J.: Obrizky z méjho Zivota.
Bratislava, vlastnym nédkladom autora
2016, 134 s.

Autor — prof. Jaroslav Celko, DrSc.
(nar. 17. aprila 1923 v Sddocnom)

- napisal tito knizku spomienok na
zaklade dobrého ohlasu, ktory mala
jeho predchadzajuca praca Spominanie
(2015) u citatel'ov, najmé jeho krajanov.
Dielko rozdelil do dvoch casti.

V 1. casti Mozaika Zivota rozprava
kratke pribehy, napr. Patalie

s priezviskom; O mojej koliske; Konopa
a lan; Stara hruska...; ASpirantom

v Moskve...

V 2 cCasti nadpisanej S odstupom casu
uvadza napr. pribehy: Dve partizanky;
Farar z Podskalia; Zajatie u ,,vlastnych®;
Nahrady vojnovej Skody Partizan
Martin; Banderovci v naSom okrese;
Falosné obvinenie...

Zaver kazdej Casti tvoria prilohy, ktoré
v textovej dokumentarnej podobe
doplnaji autorské texty.

Proces tvorby spomienok spomalil

a nakoniec aj prerusil zhorSujuci sa
zdravotny stav autora. Ako sam pise:

., Postupne som opustal pocitac. Rukou
som napisal posledny pribeh Dve
partizanky (16. aprila 2016). Zopar
ostatnych ¢rt a spomienok som uz musel
len nadiktovat manzelke. Samozrejme,
texty som autorizoval, ako aj vSetky
ostatne, aby raz nevznikli nijaké
pochybnosti.“ (s. 7)

Spomienkovu knizku J. Celka Obrdzky

z méjho Zivota mozno objednat’

na mailovej adrese nasho ¢asopisu
rometheus.casopis@gmail.com). Cena

je 10 eur + poStovné.

HLAVINKA, J. - FIAMOVA, M.:
Kapitoly z dejin holokaustu na
Slovensku.

Bratislava : Veda 2015, 67 s.
Zakladné informdcie o holokauste

a Zidoch Zijiicich u nés pred a po
rokoch 1938-1945,

Ked’ laska dava Zivotu zmysel. Zost.
A. Turekova.

Banska Bystrica : Zdruzenie ZPOZ
Clovek ¢loveku v SR 2016, 106 s.
Zbornik scenarov svadobnych obradov.

LOBOTKA, V.: Cesta k zjednoteniu
kozmu.

Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov 2016, 335 s,
Autor reflektuje intelektudlne dejiny
ludstva v kontexte sucasnej globalnej
hodnotovej krizy.

MNACKO, L.: Ako chuti moc.
Bratislava : 2016. 3. vydanie, 184 s.
Edicia Premena.

Roman vyznamného spisovatela

a publicistu (1919-1994) analyzuje
mravny rozklad stranickeho a statneho
funkcionara v 50. rokoch 20. storocia.

Nesputané Zivly naSej planéty Zem.

Z angl. orig. prel. M. Smolik.

Bratislava : Tarsago Slovensko 2015,
319 s. Edicia Reader’s Digest.
Vynimocné prirodné ikazy nasej planéty
s vyse 200 fotografiami.

Paradigmy zmien v 21. storo¢i.
Adaptacné procesy a pulzujtica
ekonomika. Zost. I. Pauhofova.

MARTINA FIAMOVA
JAN HLAVINKA

holokaustu
na Slovensk

Kapitoly

Bratislava : Ekonomicky y ustav SAV
2016, 373 s.

Zbornik stati ponuka pohlady na
adaptdaciu meniaceho sa sveta

a vybrané aspekty riadenia narodného
hospodarstva.

PUETT, M. GROSS-LOH, Ch.:
Cesta. Z angl. orig. prel. A. Trubacova.
Bratislava : Noxi 2010, 208 s.
Profesor Harvardskej univerzity
priblizuje staru ¢insku filozofiu a jej
mozné vyuzitie v kazdodennom Zivote.

Sociolégia a kazdodennost’. Zost.
Z. Kusa.

Bratislava : Sociologicky tistav SAV
2016, 252 s.

Autori prispevkov rozoberaju

téemy viazuce sa na problematiku
kazdodennosti, konania, interakcii,
verejnej mienky a odcudzenia.

VAVRIK, S.: NedeP’né $achy s Tisom.
Bratislava : Ikar 2016, 412 s.
Historicky roman znameho spisovatela
(1964) o posobeni Jozefa Tisa

v Banovciach nad Bebravou v rokoch
1938-1945.

Vladimir Hajko — na ¢ele Slovenskej
akadémie vied (1974-1989). Zost.

S. Luby, V. Hajko ml.

Bratislava : Veda 2015, 103 s.
Spomienky V. Hajka (1920-2011) na
posobenie vo funkcii predsedu SAV.
redakcia B
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Historicko-pravna priloha / Historical-Legal Supplement

Protizidovské (rasové) zakonodarstvo a jeho realizacia
na Slovensku v rokoch 1939-1945

Anti-Semitic legislation and its implementation in Slovakia in 1939-1945

prof. JUDr. PhDr. Ladislav Hubendk, DrSc.

5. éast’'/ Part 5

c) Sukromné zamestnavanie Zidov

Proces vyradovania Zidov z hospodarskeho a verejného
zivota zasiahol v polovici roku 1940 aj oblast’ sukromného za-
mestnavania Zidov. Stalo sa tak na zéklade zakona &. 113/1940
Sl. z. o zidovskych podnikoch a o zidoch zamestnavanych
v podnikoch (zavodoch), a to tak, Ze:

a) do 31. decembra 1940 mohlo vo vyssich sluzbach praco-
vat’ najviac 25 % z celkového poc¢tu zamestnancov, ak sluzob-
né pozitky a iné odmeny Zidov nepredstavujti 25 % vietkych
sluzobnych pozitkov a odmien zamestnancov tejto kategorie
v podniku. Postupne sa kvota pozitkov a odmien vo vyssich
kategoriach znizovalaa 20 % k 1. aprilu 1941, na 15 %k 1. ja-
nuaru 1942 a v nasledujucich rokoch na 10 %;

b) v ostatnych kategoriach predstavovala kvota i podzitky
4 % celkového poctu zamestnancov a do 4 % celkovej vysky
sluzobnych odmien vsetkych zamestnancov tychto kategorii
v podniku. Nad uvedené percenta boli zidovski zamestnanci
prepustani bez ohl'adu na vypovednt lehotu, nahradnu exis-
tenciu a penzijné naroky.

Povolenie zamestnavat’ Zidov nad tento po&et mohlo udelit
v jednotlivych od6évodnenych pripadoch Ministerstvo hospo-
darstva. Pocet zamestnancov Zidov, ktorych ku diiu 1. januara
1940 mal vysku 25 % vsetkych zamestnancov podniku vo vys-
Sich sluzbach, nesmel byt zvySeny bez povolenia Ministerstva
hospodarstva. Pritom do po¢tu zamestnancov sa zapocitavali
aj rodinni prislusnici majitel'a podniku, bez ohl'adu na to, ¢i
dostavali plat (odmenu) alebo nie.

Boli obmedzené aj prava zidovskych zamestnancov pre-
pustenych podl'a tohto zdkona, a to tak pokial ide o vypovedni
lehotu a odstupné, ako aj o penzijné naroky.

Dna 16. oktobra 1940 nadobudlo ucinnost nariadenie
&.256/1940 SI. z, 0 zamestnavani Zidov, ktoré rusilo § 8 za-
kona ¢. 113/1940 Sl. z. a upustilo od systému percentualneho
rieSenia zamestnavania Zidov. V ustanoveni § 1 tieZ vyslovilo,
7e zamestnavat Zida v hocijakom sluzobnom, pracovnom ale-
bo uc¢ebnom pomere mozno len po udeleni povolenia, ktoré
udeluje Ustredny hospodérsky trad. Povolenie bolo potrebné
aj pre rodinnych prislusnikov, okrem pripadu, ked’ je zamest-
navatel'om §tat. Za udelenie pracovného povolenia sa vyrubo-
vala davka do vysky 5000 korun.

Citované predpisy prevzal s mensimi zmenami Kodex
s tym, ze podl'a § 43 povolenie netreba v pripadoch, ked’ za-
mestnavatel'om je Stat, jeho podniky, ustavy, fondy atd’. alebo
v pripadoch, ked’ $tatne urady (organy) prikazu Zida do prace
podl'a nariadenia s mocou zakona ¢. 129/1940 Sl. z.

Diia 31.oktobra 1941 preniesol Ustredny hospodarsky
urad povolovaciu pdsobnost’ na Ministerstvo vnitra vo vset-
kych pripadoch, ked’ podnik (zavod), pripadne stale pracovné
miesto Zida nie je v Bratislave. Vyhradil si viak pravo udel'o-
vat’ pracovné povolenia pre byvalych zidovskych spolo¢nikov

vypovedanych z podnikov.

V intenciach Kédexu vydal predseda Ustredného hospodar-
skeho tiradu 23. septembra 1941 vyhlasku ¢.419/1941 Ur. n.,
podla ktorej pracovné povolenia zamestnavat' Zidov, ako aj
pracovné povolenia dovtedy udelené, boli viazané generalnou
podmienkou znizenia ich platov bez ohl'adu na kategériu alebo
odbor na maximalne netto 1500 Ks, resp. 1000 Ks. Pritom platy,
ktoré pdvodne nepresahovali mesa¢ne 1000 Ks netto, boli zni-
zené o 100 Ks a striktne bolo zakazané vyplacat’ akékol'vek od-
meny za pracu nadcas, renumerdcie a udel'ovat’ dary. Vynimky
v tomto smere mohol povolit’ iba Ustredny hospodarsky tirad.

K podmienkam, na ktoré bolo viazané udelenie pracovného po-
volenia, patrila aj povinnost’ zamestnavatel'a zapracovat’ arijsku silu
namiesto Zidovského zamestnanca. Povolenie zamestnavat’ Zidov
vo veducich funkciach (riaditel’, prokurista a pod.) sa vobec neude-
Tovalo. Pritom povolenia zneli vZdy na obmedzeny ¢as.

Aj v oblasti verejnopravneho poistenia boli prava Zidov
obmedzené tym, ze diiom 19. novembra 1940 bol im odnaty
narok na Statny prispevok k dochodkom z verejnopravneho
poistenia podl'a nariadenia s mocou zakona ¢. 291/1940 Sl. z.,
ktoré neskor prevzal § 77 Kodexu.

Podla zakona ¢.278/1941 Sl.z. o niektorych otazkach
penzijného poistenia Zidov - sikromnych zamestnancov vo
vyssich sluzbach - nemali Zidia narok na zvysenie davok k
svojmu dochodku od Penzijného ustavu stikromnych uradni-
kov z penzijného poistenia vo vysSich sluzbach, ktoru dosta-
vali z titulu zapocitania ich pracovného pomeru z doby pred
1. januarom 1929. Zidia boli suéasne vylueni z poistenia na
tzv. vysSie davky. ZvySovala sa aj prevodna suma, ktorti mala
vydat’ socialna poistoviia pri prestupe k inému ustavu (§ 2).

Sprisnenou kontrolou dodrziavania zakazu zamestnavania
Statny aparat postihoval podniky a jednotlivcov, ktori boli ochot-
ni napriek zékazu zidovskych ob¢anov zamestnat’. Na prelome
rokov 1941 a 1942 vylucil kontrolny aparat mnoho zidovskych
obcanov zo zamestnania a prikdzal ich do pracovnych taborov,
resp. stredisk. Rozhodujuce slovo v tom, ¢i podnik alebo ziv-
nostnik — arijec moze prijat’ zidovského obc¢ana do zamestna-
nia, mala HG. Bez obligatneho sthlasu miestnych organov gar-
dy nemohol takyto pracovny pomer vzniknut'. Pre Zidovskych
obCanov porusovanie predpisov o zamestnavani znamenalo
v kazdom pripade zaradenie do niektorého z pracovnych tabo-
rov. Podnikom a sukromnym zamestnavatelom sa stazovalo
zamestnavanie zidovskych obcanov aj v pripade sthlasu Mi-
nisterstva vniitra, resp. Ustredného hospodérskeho tradu tym,
ze popri plate museli za pridelenie Zidovského obcana okrem
davky za radny vykon platit’ aj pomerne vysoku sumu v pros-
pech Fondu pre pracovné tabory, resp. Fond pre vystahovanie.
Dennik Gardista napisal, ze HG ,,je povinna kontrolovat, ¢i sa
proti Zidom vsade prisne, presne a dochvilne vykondva to, ¢o
nariadujii a umoziujii proti Zidom vykonat zakonné predpisy .
Pokracovanie v nasledujiicom cisle. B
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