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Vážení čitatelia,

Náš časopis vydávame pre 
potreby členov Spoločnosti Pro-
metheus i pre širokú verejnosť 
a záujemcov o humanizmus, ako 
moderné hnutie, ktoré presadzuje 
demorkaciu, seklulárny štát, odlu-
ku cirkví od štátu a nenábožensky 
pohľad na svet v jeho rôznych 
formách od voľnomyšlienkarstva 
až po ateizmus.

Odovzdávame vám do rúk 
3. číslo 12. ročníka a prajeme 
príjemné čítanie.

Svoje podnety a príspevky do 
ďalších čísel posielajte, prosím, na 
adresu Spoločnosti Prometheus 
alebo elektronicky na túto adresu:
prometheus.casopis@gmail.com

Na prednej strane obálky sú tri
fotografie Mariny Čarnogurskej. 
Zadná strana – štyri odporúčané 
knihy do knižnej poličky
humanistu.
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Po tridsiatich až päťdesiatich rokoch sa 
v hodnotení prevratných spoločenských 
udalostí – oproti ich dovtedajšiemu, do-
bou poznačenému, politickému, tak či 
onak zaujatému prístupu, presadzuje ich 
objektívnejšie, historické posudzovanie 
a hodnotenie.

Túto skúsenosť – vo vzťahu k uda-
lostiam roku 1968 vo vtedajšej Čes-
koslovenskej socialistickej republike 
– pripomenuli časti rozhovoru (SME, 
20.8.2016) s Vladimírom Urbanom, 
gymnaziálnym profesorom s aprobáci-
ou filozofia – dejepis. K augustu 1968 
prof. V. Urban povedal: „Po vojne si 
Američania s Rusmi dohodli sféry vply-
vu a obe strany to akceptovali. Svet bol 
tak rozdelený. 21. august bol z hľadiska 
individuálnych osudov desaťtisícov 
obyvateľov Československa radikál-
nym zlomom. Ale z hľadiska svetového 
vývoja malou epizódou. V tom vidím 
problém. O čom vlastne bol 21. august? 
Zabránil nám stať sa demokratickou a 
slobodnou krajinou? Nezabránil. Aj tak 
by sme sa ňou nestali. V roku 1989. bola 
iná situácia a stali sme sa slobodnými.

„V 1968 šanca nebola?“
Nemohli sme očakávať pomoc zo 

Západu, Američania nepomohli Maďar-
sku v roku 1956, prečo by mali nám? 
Možno keby sme menej vyskakovali, 
zrealizovali by sme onen socializmus 
s ľudskou tvárou. Plynie z toho ešte jed-
no poučenie: Aj politici by mali vedieť, 
ako funguje spoločenský život. Potom 
by aj pán Alexander Dubček, ktorého 
si hlboko vážim, vedel, že ide tancovať 
na veľmi tenký ľad a nemá šancu zví-
ťaziť.“

„Na čo by ste sa zamerali pri vysvet-
ľovaní 21. augusta?“

„Venoval by som sa podstate Praž-
skej jari. V čom to mohla byť nádej, 
keby boli iné medzinárodné podmienky. 
Pražská jar bola revolúciou v prípravnej 
fáze. Postupne sa požiadavky stupňo-
vali, až sme prekročili hranicu miery. 
Rusi si to všimli a povedali stop. Niet sa 

Opäť raz k augustu ´68, ale...
Miroslav Horácky: Again about August 1968, but…

Abstract:
Author’s reflection about the meaning and current appraisal of the events from 

1968 in the former Czechoslovak Socialist Republic in the context of future 
global developments.

Na úvod  

čomu čudovať. Mali sme si byť vedomí 
toho, že Rusi nás jednoducho nemôžu 
pustiť.“

V rozhovore sa prof. V. Urban sú-
stredil na zásadné i aktuálne problémy 
a úlohy súčasnej výučby histórie na na-
šich školách. V tomto kontexte sa dot-
kol udalostí, predchádzajúceho zásahu 
vojsk štátov Varšavskej zmluvy (okrem 
Rumunska). Rozhovor ma inšpiroval 
k niekoľkým poznámkam na základe 
vlastných spomienok pamätníka a vte-
dajších i ďalších osobných politických 
skúseností.

V čase „Pražskej jari“ mal socialis-
tický blok už od konca 40. rokov – po 
roztržke s Juhosláviou – za sebou sériu 
otrasov, vnútorných nepokojov až váž-
nych pokusov o protisovietske a proti-
socialistické, resp. protikomunistické 
vystúpenia, v Nemeckej demokratickej 
republike a v Poľsku a najmä povstanie 
v Maďarsku v r. 1956.

Teraz si Moskva nemohla neklásť 
otázku: Čo môže vzísť z „Pražskej 
jari“? Československo dovtedy bolo 
spolu s Bulharskom najvernejším a naj-
stabilnejším členom socialistického 
tábora. Ale aj krajina na jeho najzá-
padnejšom hrote, sused východného 
Nemecka, Poľska, a Maďarska s ich už 
spomenutými politickými vystúpeniami. 
Či možno vylúčiť „nákazu“ českoslo-
venským experimentom a hrozbu do-
minového efektu v najdôležitejšej časti 
sovietskeho bloku?

Sovietske vedenie preto od prelomu 
rokov 1967 a 1968 pozorne sledovalo 
udalosti v Československu; najmä vnút-
ri jeho komunistickej strany - politicky 
pád A. Novotného, jeho spoločenský 
ohlas a politické dôsledky. Už v marci 
musela Moskvu osobitne podráždiť 
kampaň za objasnenie smrti Jana Ma-
saryka tesne po Februári 1948; najmä 
s narážkami na možnú účasť aj soviet-
skej tajnej služby.

Vážnejšie zneli sovietskym pred-
staviteľom, hoc neoficiálne, názory 

o možnosti vystúpenia Československa 
z Varšavskej zmluvy a o jeho neutralite. 
Ako politicky neprijateľné sa hodno-
tili niektoré názory a iniciatívy, najmä 
v kruhoch československej inteligencie, 
kultúry a žurnalistiky.

Tým všetkým sa netajili opakované 
„napomenutia“ straníckemu a štátnemu 
vedeniu Československa z porád „brat-
ských krajín“. Predstavitelia sovietske-
ho vedenia dokonca pricestovali vlakom 
do prihraničného Čopu a na stretnutia 
s predstaviteľmi Československa sa pre-
súvali do Čiernej nad Tisou. Napokon 
sa konala spoločná porada v Bratislave. 
Obsah a atmosféru rokovania si vedúci 
československí predstavitelia zrejme 
vyložili mylne. Zakrátko nato Moskva 
zasiahla vojensky.

Vstup vojsk Varšavskej zmluvy 
na územie Československa znamenal 
veľký presun ozbrojených síl štátov 
sovietskeho bloku bezprostredne k cit-
livej hranici medzi mocenskou sférou 
Východu a Západu.

Krátko pred zásahom sa vo Was-
hingtone rozoznel červený telefón. 
Moskva informovala prezidenta John-
sona. Ten vzal informáciu na vedomie 
a okrem politického a moralizujúceho 
rozhorčovania nepohli USA kvôli Čes-
koslovensku prstom. Prečo by aj? Celý 
vývoj sústavne sledovali a vedeli, že 
Moskva musí v konečnom dôsledku 
iba stratiť: Ak nezakročí, riskuje vážne 
problémy v celom svojom bloku. Ak 
zasiahne, znemožní sa nielen v Česko-
slovensku, ale aj v ďalších spojenec-
kých štátoch, o krajinách kapitalistic-
kého sveta a tamojších komunistických 
stranách ani nehovoriac. To všetko sa 
potom naozaj stalo a sovietsku blamáž 
USA patrične propagandistický i po-
liticky využili. Veď samy v tom čase 
čoraz hlbšie zapadali do bahna vojny vo 
Vietname a doma čelili vážnym spolo-
čenským nepokojom.

No osud „Pražskej jari“ a na dve 
desaťročia aj Československa bol spe-
čatený,

Osobne dodnes nepochybujem 
o motívoch konania hlavných predsta-
viteľov predaugustového obrodného 
hnutia. Avšak o politickej úrovni, skú-
senostiach a prezieravosti nejedného 
z nich vo mne narastali pochybnosti už 
pri priamom sledovaní pojanuárového 
vývoja v krajine.

Pokračovanie na s.�
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Postupne sa čoraz viac prejavovala 
roztrieštenosť obrodného hnutia. Jeho 
vedenie sa dostávalo do vleku diania, 
vrátane aj pochybných iniciatív, strácalo 
nad udalosťami kontrolu, dostatočne ne-
odhadovalo ďalší vývin, jeho úskalia, ri-
ziká i priame nebezpečenstvá. Výstrahy 
z Moskvy a ďalších „bratských krajín“ 
sa nebrali dostatočne vážne. (Traduje sa 
aj osobná, priateľská, ale vážna výstraha 
maďarského Jánosa Kádára Alexandro-
vi Dubčekovi.) Tak či onak, po porade 
špičiek Varšavskej zmluvy v Bratislave 
bolo o osude reformného procesu defi-
nitívne rozhodnuté.

Úvahám, predstavám a plánom 
rozhodujúcich československých pred-
staviteľov akosi uniklo, že vtedajšiemu 
vedeniu Sovietskeho zväzu bola celkom 
cudzia nejaká nová, ním nekontrolova-
ná forma budovania socializmu a ako 
taká musela byť pre ne zásadne nepri-
jateľná.

Ale či na reforme, obrode, zdoko-
naľovaní, úspešnom rozvoji a historic-
kej budúcnosti socializmu mohol mať 
záujem jeho programový protivník, 
vládnuce kruhy kapitalistického sveta 
a najmä jeho hegemón - Spojené štáty?

Mimo pozornosti by však nemala 
zostať ani otázka vnútorných česko-
slovenských podmienok zamýšľanej 
reformy a obrody socializmu. Do histo-
rického roku 1968 totiž československá 
spoločnosť vstupovala v zložitej a proti-
rečivej situácii.

Už niekoľko rokov predtým dochá-
dzalo k politickým a právnym reha-
bilitáciám obetí politických procesov 
a ďalších nezákonností zo strany po-
februárového režimu. Nastalo aj určité 
uvoľnenie a oživenie v politicky dôle-
žitej oblasti kultúry, osobitne v spisova-
teľskej a novinárskej obci.

Mohla sa však v takej krátkej dobe 
podstatnejšie zmeniť politická klíma 
a orientácia spoločnosti ako celku 
– objektívne podmienená jej reálnou 
sociálnou, politickou a ideologickou 
diferenciáciou? Spoločnosť ľudí s 
neraz až protikladnými skúsenosťa-
mi, predstavami, potrebami, nárokmi 
a požiadavkami. Istotne boli aj ozajstní 
stúpenci socializmu a jeho obrody. No 
boli aj ľudia z tých či oných dôvodov 
politicky nespokojní. Bola početná 
vrstva právne, politicky, materiálne 

i morálne ťažko postihnutých obetí bez-
právia, prechmatov, radikalizmu a chýb, 
na ktorých mala rozhodujúcu vinu 
práve komunistická strana. Nehovoriac 
o „programových“ antikomunistoch, pre 
ktorých bolo heslo „obrody socializmu“ 
totálnou ilúziou, nepodareným vtipom, 
politickým podvodom.

Vtedajšie Československo nebolo 
iba krajinou nadšených mítingov s ová-
ciami politickým idolom, ale aj kraji-
nou s reálnou politickou štruktúrou, so 
zložitou názorovou klímou, s nie ľahko 
predvídateľným vývinom a jeho rizika-
mi. Politické vedenie si túto skutočnosť 
očividne náležite neuvedomovalo.

A napokon, bol by vôbec mohol 
s predpokladaným modelom spoločen-
ského systému aj medzinárodne obstáť 
neveľký štát, s obmedzenými prírodný-
mi a ekonomickými zdrojmi a možnos-
ťami vojenskej obrany?

Neviem, čo raz povie história o Čes-
koslovensku polovice 20. storočia. 
O stredoeurópskej vyspelej krajine, 
s demokratickými tradíciami a formami 
života, ktorá sa vydala na  cestu k so-
cializmu a po dvadsiatich rokoch sa ešte 
rozhodla pokúsiť sa o jeho reformova-
nie, obrodu a humanizovanie

Avšak aj neúspešné pokusy majú 
určitú hodnotu a význam. „Pražská jar“ 
pre problematiku reformovania a najmä, 
reformovateľnosti spoločenského sys-
tému vôbec. Osobitne dôležitý je pritom 
faktor času, konkrétnych podmienok 
a najmä možností sa problémami refor-
my úspešne vyrovnať.

Pripomeňme si európsky kapitaliz-
mus, jeho dobové podoby i čiastkové, 
ale neraz významné premeny – najprv 
v druhej polovine 19. storočia, v 30. ro-
koch 20. storočia a napokon od 50. a 60. 
rokov. Ako dochádzalo k rôznym sociál-
nym opatreniam, ba reformám – najprv 
pod tlakom sociálnodemokratického 
hnutia, neskôr aj existencie Sovietskeho 
zväzu a napokon aj povojnového socia-
listického bloku. Tu zapôsobil aj príklad 
relatívne vyspelého Československa, 
s jeho preukázateľnými ohlasmi v kra-
jinách s vplyvnými komunistickými 
a socialistickými stranami, ako bolo 
vtedajšie Francúzsko a predovšetkým 
Taliansko. Nehovoriac o vzniku ľudovej 
Číny i o tom, ako sa za pár rokov do-
slova rozsypal tradičný kolonializmus 
v Afrike alebo o revolučných pohyboch 
v Strednej a Južnej Amerike (na „za-

dnom dvore“ USA).
Bola náhoda, ak vtedy došlo v pop-

redných kapitalistických krajinách 
k reformám v duchu idey tzv. sociálne-
ho štátu, fungujúceho dodnes, najmä 
v najkonsolidovanejších škandináv-
skych krajinách?

Hovoriť dnes o socializme ako 
reálnom spoločenskom systéme je 
problematické. Jestvuje prípad „pofide-
lovskej“ Kuby, ktorého budúcnosť nie 
je asi ťažké predvídať.

No existuje „čínsky variant“ – veľmi 
špecifický, ekonomicky „hybridný“, 
zrejme efektívny, medzinárodne veľmi 
aktívny a neraz úspešný. Vnútropoli-
tický i smerom navonok Čína trvá na 
svojom poňatí spravovania spoločnosti, 
vrátane ľudských a občianskych práv.

V nasledujúcich desaťročiach do 
vývoja sveta nevyhnutne prehovoria 
ďalší „obri“ – popri Indii taká Indonézia 
a Brazília a viaceré ázijské a africké 
krajiny. A pripomeňme – s ich narasta-
júcimi prírodnými, populačnými, hos-
podárskymi, sociálnymi, zdravotnými, 
náboženskými či rasovými problémami, 
ba neraz ešte s kmeňovými konfliktami 
- a v neposlednom rade s až masovou 
chudobou.

Poradí si s tým všetkým svetový ale-
bo dokonca len americký kapitalizmus? 
Naozaj znamená – podľa niektorých 
predstáv a teórií – kapitalistický systém 
jedinú možnú a perspektívnu formu 
organizácie ľudskej spoločnosti?
Miroslav Horácky ¢

Na úvod
Opäť raz k augustu ´68, ale...
Dokončenie zo s.�
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Cirkev a štát od 1. svetovej vojny do 
súčasnosti
Druhý Vatikánsky koncil 
L. Hubenák: Church and state from WWI to today (part 2)

Abstract:
A historical overview of the relationship between the church and the state from 

WWI until today (Part 2).

2. časť
„Chcem okná cirkvi otvoriť dokorán,  

aby sme mohli vidieť von
a ľudia dovnútra.“
Pápež  Ján XXIII.

Druhý vatikánsky koncil (1962 – 1965) 
bol dôležitým medzníkom v reakcii 
katolíckej cirkvi na spoločenský vývoj 
v 20. storočí, ktorý prijal množstvo 
dokumentov. Tie prispôsobovali čin-
nosť cirkvi novým podmienkam. Pápež 
Ján XXIII. zvolaním reformného Dru-
hého vatikánskeho koncilu otvoril novú 
éru svetového katolicizmu hlásaním 
„aggiornamenta“ (priblíženiu sa cirkvi 
súčasnému svetu) a propagovaním 
dialógu rôznych vierovyznaní a pres-
vedčení.

Druhý vatikánsky koncil, ktorý sláv-
nostne otvoril 11. októbra 1962 v Svä-
topeterskej bazilike pápež Ján XXIII. za 
účasti 2 540 koncilových otcov; ukončil 
ho pápež Pavol VI. (1963 – 1978) 8. de-
cembra 1965. Tento koncil bol naj-
väčšou zamýšľanou reformnou akciou 
katolíckej cirkvi od jej vzniku.

Pápež Ján XXIII. (1958 – 1963) 
zmenil katolícku cirkev tak, ako žiaden 
iný pápež pred ním. Pod jeho vedením 
sa stala zo stredovekej cirkvi cirkvou 
súčasnosti. Jeho heslom bolo talianske 
slovo aggiornamento, teda zosúčas-
nenie cirkvi. Bol to podnetný impulz 
na reformu cirkvi, ktorá dosiahla zatiaľ 
svoj vrchol na Druhom vatikánskom 
koncile. Charakterizovali ho štruktu-
rálne opatrenia, ktoré uvoľnili rímsky 
centralizmus a otvorili cirkev navonok 
ekumenizmu. Až tento koncil priviedol 
cirkev bližšie k modernosti. Neschválil 
len rozsiahle zmeny v oblasti liturgie, 
ale otvoril cirkev pre moderný rozvoj. 
Cirkevné pochopenie viedlo na koncile 
k takým reformám, ktoré odteraz umož-
ňovali viesť dialóg s inými cirkvami 
a náboženskými spoločenstvami. Už 

Téma čísla  

v r. 1952 bola vytvorená najskôr neofi-
ciálna Katolícka konferencia pre eku-
menické otázky, z ktorej Ján XXIII v ro-
ku 1960 zriadil Sekretariát pre podporu 
jednoty kresťanov zo sídlom v Ríme. 
Priaznivý podnet ekumenickému hnutiu 

dalo ohlásenie Druhého vatikánskeho 
koncilu. Aj preto patrí medzi najvýz-
namnejších pápežov v dejinách.

Súbežne s týmito zmenami sa vy-
vinuli aj rozličné teologické otázky, 
mienky a náznaky, ktoré pripúšťali 
v kresťanstve aj nové úvahy. Tie pouká-
zali aj na politickú alebo feministickú 
problematiku v teológii. Aj tzv. teoló-
gia oslobodenia sa dostala do reforiem, 
ktoré cirkev zaviedla v 60-tych rokoch 
20. storočia. Počas Druhého vatikánske-
ho koncilu sa katolícka cirkev tešila vo 
verejnosti mimoriadne dobrej povesti. 
Na začiatku tretieho tisícročia je však 
v niektorých oblastiach vystavená väč-
ším tlakom ako kedykoľvek predtým.

Druhý vatikánsky koncil počas svo-
jej práce zmenil nielen liturgiu a jazyk 
katolíckeho kresťanstva. Na doslova 

nechápavý postoj  a odpor tradiciona-
listickej minority sa latinčina už nemala 
používať v každodenných cirkevných 
obradoch. Čo však bolo podstatnejšie, 
zmenil reakciu cirkvi na dilemy moder-
ného života. Vo vyhláseniach koncilu 
sa jasne uvádza, že cirkev sa už nebojí 
zmeny a výzvy, nie je oponentom libe-
rálnej demokracie, zmiešaných ekono-
mík, modernej vedy, racionálneho mys-
lenia a dokonca ani sekulárnej politiky.

Prvé, veľmi skusmé kroky smerovali 
k zmiereniu s ďalšími kresťanskými 
denomináciami aj s akýmsi (neveľkým) 
uznaním povinnosti cirkvi odrádzať od 
antisemitizmu – prehodnotením dlho 
prítomného naratívu o zodpovednosti 
Židov za smrť Ježiša. Dôležitou témou 
koncilu bolo totiž úsilie katolíckej cir-
kvi po hrozných zločinoch holokaustu 
a morálnom zlyhaní cirkvi postaviť 
nové základy vzťahu k Židom. Ešte 
stále totiž absentovala potrebná vní-
mavosť a poznanie, že cirkev bola celé 
stáročia zapletená do utrpenia Židov, 
a preto má voči židovstvu nesplatený 
dlh. Proces zmierenia katolíckej cirkvi 
so židovstvom nepokročil do dnešného 
dňa tak ďaleko, ako by bolo žiaduce. 
Vysokí cirkevní hodnostári a teológovia 
totiž stáročia tvrdili a rozširovali tvrde-
nia, že židovský národ nesie kolektívnu 
vinu  za ukrižovanie Ježiša Krista. Cir-
kev dlhé roky rozširovala takýto obraz 
židovstva a sústavné štvavé kázne proti 
Židom boli živnou pôdou najrôznejších 
predsudkov. Treba však uviesť, že pá-
peži urobili veľký krok – najneskôr od 
čias Jána XXIII (1958 – 1963) uznali 
omyly pri posudzovaní Židov a v mno-
hých dokumentoch ich opakovane od-
súdili.

Deklaráciou Nostra Aetate, ktorú 
prijal koncil a podpísal pápež Pavol VI. 
28. októbra 1965 si katolíci ujasnili 
spolunažívanie s inými náboženstvami. 
Hoci sa deklarácia venovala aj mosli-
mom, budhistom či hinduistom, naj-
väčšiu časť tvoril postoj k Židom. A vo 
vzťahu k príslušníkom iných nábožens-
tiev deklarácia hovorí, že katolícka cir-
kev „nezavrhuje nič z toho, čo je v tých-
to náboženstvách pravdivé a sväté“.

Na katolícku cirkev sa po koncile 
už nebolo možné spoliehať, že bude 
podporovať autoritárske režimy – práve 
naopak: v Ázii, Afrike a najmä v Latin-
skej Amerike bola prinajmenšom ochot-
ná stáť na strane ich oponentov.

Pápež Ján XXIII. 
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ani samotní reformátori vnútri cirkvi. 
Jeden delegát na koncile, mladý kňaz 
z Krakova, ktorý sa neskôr stal pápe-
žom, vnímal ako svoju úlohu obnoviť 
plnú váhu morálnej autority a vplyvu 
nekompromisnej katolíckej hierar-
chie. Koncilu sa nepodarilo zvrátiť ani 
stabilný pokles v praktizovaní nábo-
ženstva medzi európskymi katolíkmi; 
dokonca aj v Taliansku účasť na omši 
klesla zo 69 % všetkých katolíkov 
v r. 1956 na 48 % o dvanásť rokov 
neskôr. Keďže úbytok náboženstva 
v Európe sa vôbec neobmedzoval na 
katolícke vierovyznanie, pravdepodob-
ne to bolo mimo ich dosahu. Čo však 
koncil dosiahol – alebo aspoň umožnil 
a autorizoval – to bol konečný rozvod 
politiky a náboženstva v kontinentál-
nej Európe. Cirkev však prešla k iným 
formám presadzovania politiky. Treba 
pripomenúť, že na pápežovo výslovné 
želanie bola z rokovania koncilu vylú-
čená diskusia o celibáte.

Na poslednom pracovnom zasadaní 
7. decembra 1965 došlo k historickému 
aktu, keď Pavol VI. vyhlásil s hlbokou 
vážnosťou a s úprimnou vôľou napraviť 
staré bezprávie – zrušenie vzájomnej 
kliatby, ktorou sa v r. 1054 Rím a By-
zancia navzájom exkomunikovali a tým 
spôsobili veľkú schizmu; kliatba má 
byť navždy vymazaná z pamäti cirkví. 
Koncil ukončil svoju prácu 8. decembra 
1965 pôsobivou záverečnou slávnosťou 
na nám. sv. Petra. Prijal 16. dekrétov, 
ale ani jednu dogmu.

So závermi Druhého vatikánskeho 
koncilu, ktorý výrazne zmodernizoval 
cirkev a jej obrady však nesúhlasili 
všetci duchovní. Medzi najhlasnejších 
odporcov a kritikov patril francúzsky 
arcibiskup Marcel Lefebvre. Rozhodol 
sa založiť kňazstvo, ktoré sa riadilo 
schizmami spred koncilu a dodržia-
valo bohoslužby podľa pravidiel zo 
XVI. stor., konkrétne tzv. latinskú omšu. 
Spor bratstva a Vatikánu vyvrcholil 
v roku 1988, keď pápež Ján Pavol II. 
exkomunikoval Lefebvra a štyroch ním 
vysvätených  biskupov.

Koncilom bol novo upravený 
vzťah cirkvi a štátu. Pastorálna kon-
štitúcia Gaudium et spes zdôraznila, že 
cirkev sa neviaže na žiadny politický 
systém, ale zásadne je pripravená na 
spoluprácu s každým systémom. Dô-
ležitý je aj dekrét Christus Dominus 

nech ide o kohokoľvek, pretože má na 
pamäti spoločné dedičstvo so Židmi a je 
vedená nie politickými pohnútkami, ale 
náboženskou evanjeliovou láskou, ľutu-
je nenávisť, prenasledovanie a prejavy 
antisemitizmu, ktorými sa kedykoľvek 
a ktokoľvek obrátil proti Židom.“

Za dôležitý akt sa považuje pápežo-
vo nariadenie z r. 1970, podľa ktorého 
pri dovŕšení 80. roku veku strácajú kar-
dináli právo voliť pápeža a už sa nesmú 
zúčastniť konkláve.

V r. 1967 Pavol VI. napísal encyk-
liku Regimini Ecclesiae Universae, 
v ktorej určil nové pravidlá týkajúce sa 
rozdelenia právomocí medzi jednotlivé 
diecézy a Vatikán a pravidlá fungovania 
samotnej kúrie. Dokument decentralizo-
val cirkev a presúval moc z Ríma. Pod-
ľa Druhého vatikánskeho koncilu mali 
to byť diecézy a nie Rím, kto by v bu-
dúcnosti viedol cirkev. Ján Pavol II. toto 
rozhodnutie zvrátil. Mnohé právomoci 
sa potom vrátili do Ríma a z Kongregá-
cie pre doktrínu viery, vedenej Josep-
hom Ratzingerom, neskorším  pápežom 
Benediktom XVI. sa opäť stal jeden 
z najdôležitejších úradov cirkvi.

V r. 1968 vydal Pavol VI. encykliku 

o pastierskej úlohe biskupov v ktorom 
je vyslovené želanie, aby do budúcnosti 
nebolo štátu priznané žiadne právo ani 
privilégium voliť biskupov, menovať 
alebo navrhovať ich a prosba, aby sa 
štáty po dohode so Svätou stolicou 
zriekli práv, ktoré mali podľa zmluvy 
alebo zvyklosti.

Po smrti Jána XXIII. (1963) sa na 
ďalších 15 rokov stal pápežom Pa-
vol VI. (1963 – 1978) často charakte-
rizovaný ako obozretne manévrujúci 
medzi reformnými a tradicionalistický-
mi prúdmi v katolíckej cirkvi. Pavol VI. 
za svoj hlavný cieľ určil: pokračovanie 
koncilu, dialóg s východnými cirkvami, 
otvorenosť k odlúčeným kresťanským 
cirkvám na Západe a dialóg s moder-
ným svetom.

Svetovo historický význam mala 
jeho púť do Svätej zeme v januári 1964 
a jeho vyznanie na Golgote, v ktorom 
boli zhrnuté hriechy a chyby minulos-
ti a jeho stretnutie s „ekumenickým“ 
patriarchom Athenarogom, duchovnou 
hlavou pravoslávnych cirkví a s patriar-
chom Benediktom a Derderianom ako 
ústretový krok k obnoveniu jednoty.

„V našej ére, keď sa ľudské poko-
Humanae vitae – katolícku manžel-
skú morálku – o zabraňovaní počatia, 
v ktorej bolo určené metódy, ktoré pri 
zabraňovaní počatia uznáva katolícka 
cirkev. Uznáva len prirodzené metódy 
plánovaného rodičovstva. Encyklikou 
proti antikoncepcii pripravil cirkev 
o dôveryhodnosť a dostal ju do krízy, 
ktorá trvá dodnes. Encyklika Huma-
nae vitae predstavovala prvý prípad 
v cirkevných dejinách 20. stor., keď 
veľká väčšina ľudu a kléru vypovedala 
pápežovi v dôležitej otázke poslušnosť, 
hoci z pápežovho hľadiska išlo o záväz-
né učenie magistéria pápeža a biskupov. 
Rovnaký prípad nastal, keď pápež Ján 
Pavol II. raz a navždy a neomylne od-
mietol kňazskú vysviacku žien. (Küng, 
H,: Katolícka  cirkev, s. 210)

26. augusta 1978 zvolilo konkláve 
nového pápeža – Jána Pavla I., ktorý 
za hlavnú úlohu cirkvi označil hlásanie 
radostnej zvesti. Jeho pontifikát trval 
len jeden mesiac. Náhla smrť vyvolala 
podozrenia, že bol zavraždený.
prof. L. Hubenák ¢

lenie čoraz väčšmi zjednocuje a vzťahy 
medzi jednotlivými národmi sa stávajú 
zo dňa na deň užšími, cirkev pozornej-
šie skúma svoj postoj k nekresťanským 
náboženstvám. Keďže má povinnosť 
pomáhať jednote a láske medzi ľuďmi, 
ba aj medzi národmi, všíma si predo-
všetkým to, čo je ľuďom spoločné a čo 
ich vedie k vzájomnému spolunaží-
vaniu.“ To sú prvé vety z deklarácie 
Nostra Aetate o postoji cirkvi k nekres-
ťanským náboženstvám, ktorú podpísal 
pápež Pavol VI. 28. októbra 1965. Hoci 
sa deklarácia venovala aj moslimom, 
budhistom či hinduistom, najväčšiu 
časť tvoril postoj k Židom. Niet sa čo 
čudovať, pretože dvetisícročný vzťah 
kresťanov k Židom nebol idylický, ale 
skôr nepriateľský. Genéza násilného 
pokresťančovania Židov je dlhá, siaha 
až do čias cisára Konštantína. A len pred 
niekoľkými rokmi bol tento nežiaduci 
stav ukončený – napísal pred časom 
protestantský teológ J. Dovala. Až skú-
senosť s holokaustom primäla teológov 
prehodnotiť vzťah k „starším bratom 
vo viere“. Nostra Aetate bola v tomto 
smere asi najdôležitejším krokom. Do-
kument konštatoval, že „cirkev, ktorá 
zavrhuje akékoľvek prenasledovanie, 
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Marina Čarnogurská sa narodila 
11. 6. 1940 v Bratislave. Po absolvova-
ní strednej školy (prvé roky v Kežmar-
ku a posledné dva roky v Bratislave, 
s maturitou v roku 1957 na gymnáziu 
na Grösslingovej ul.) mala ďalších 
šesť rokov z kádrových dôvodov nepo-
volené vysokoškolské štúdium. V tom 
čase externe absolvovala strednú zdra-
votnícku školu s maturitou, odbor det-
ská sestra, a zároveň večerné štúdium 
čínštiny na Štátnej jazykovej škole 
v Bratislave, v kurze prvej slovenskej 
sinologičky PhDr. Anny Doležalovej-
Vlčkovej, CSc. V septembri r. 1963, 
vďaka výbornej znalosti čínštiny, ju 
i napriek kádrovým problémom prijali 
na štúdium čínštiny a angličtiny na 
Filologickú fakultu Univerzity Kar-
lovej v Prahe a o rok nato si štúdium 
rozšírila aj o filozofiu na Filozofickej 
fakulte UK v Prahe. Oba samostatné 

odbory, čínštinu i filozofiu absolvova-
la v rokoch 1968 – 69 a v roku 1970 
obhajobou diplomovej práce Úvod ku 
štúdiu starovekej konfuciánskej etiky 
získala magisterský vysokoškolský dip-
lom. Následné doktorandské štúdium 
absolvovala v rokoch 1970 – 1972 na 
katedre filozofie Filozofickej fakulty 
Univerzity J. A. Komenského v Brati-
slava dizertačnou prácou Vývoj a oso-

prijatá najprv do Ústavu svetovej lite-
ratúry a následne do Kabinetu orien-
talistiky (dnes Ústavu orientalistiky) 
SAV, kde potom pracovala ako vedúca 
vedecká pracovníčka až do odchodu 
do dôchodku v januári 2015. Odvtedy 
sa i naďalej venuje svojím rozpraco-
vaným sinologickým a filozofickým 
prácam už iba v súkromí. Bibliografia 
jej publikovaných prác obsahuje do 
dnešného dňa vyše 330 zverejnených 
titulov.

M. Beňo: Mohli by ste opísať 
a charakterizovať sama seba?

M. Čarnogurská: Od zimy na 
prelome rokov 1944 – 1945, keď som 
si sama seba v Zamagurí počas drama-
tických vojnových udalostí po prvý raz 
uvedomila, a teda keď som si uvedo-
mila kto som, nepociťujem už v sebe 
nijaký neskorší bytostný vývoj. Som tá 
istá mysliaca bytosť, ktorá okolo seba 
všetko vníma a snaží sa pochopiť, prečo 
je to tak. No pretože mi na pochopenie 
toho v mladosti ešte chýbali konkrétne 
vedomosti, od tých najrannejších dôb 
som sa ich snažila získavať zo všetkých 
dostupných zdrojov: najprv nadšeným 
pozorovaním, referovaním i vypyto-
vaním sa na všetko okolo seba (vďaka 
čomu som si od svojho najstaršieho 
brata Ivana vyslúžila v detstve prezývku 
„ZAČEK“ tzn. (Z)spravodajská agen-
túra Červeného Kameňa, keďže sme 
vtedy bývali na hrade Červený Kameň 
a potom dlhými debatami so svojím 
otcom Pavlom Čarnogurským, zároveň 
čítaním množstva kníh a nakoniec ne-
zlomnou túžbou dostať sa na vysokú 
školu (a to hlavne na orientalistiku), aby 

bitosti konfuciánskej filozofie v období 
„Bojujúcich štátov“. Na zásah ÚV KSS 
nebola však už v rámci tzv. normalizá-
cie pripustená k obhajobe a tá jej bola 
umožnená až po páde komunizmu a jej 
politickej rehabilitácii v r. 1990. Roky 
1973 – 1989 preto strávila ako anglic-
ká korešpondentka v knižnom sklade 
zahraničného oddelenia Vydavateľstva 
ALFA v Bratislave a len v súkromí sa 
po celý ten čas venovala sinologic-
kým prekladom i filozofickým prácam 
zväčša len pre svoj súkromný archív, 
pretože v tom čase mala aj zákaz pub-
likovať (s výnimkou výberu z čínskych 
konfuciánskych textov pod názvom 
A riekol Majster..., v r. 1977 cenzúrou 
povolenému na vydanie vo vydavateľ-
stve Tatran len preto, že v Číne v tom 
čase prebiehala ostrá kritika „Lin 
Piaoa a Konfucia“ a naši komunisti 
chceli svetu dokázať, že sú osvietenejší 
než vtedajšie vedenie Komunistickej 
strany Číny). Po politickej rehabilitácii 
a následnom úspešnom obhájení dizer-
tačnej práce, získaním v tom čase jedi-
ne možného titulu CSc., bola v r. 1990 

Nechcem ani trochu poľaviť zo svojho 
svetonázorového postoja ateistickej 
intelektuálky
M. Beňo: I don’t want to budge even a little bit from my 
worldview of an atheist intellectual

Abstract:
An interview with Marina Čarnogurska, who studied Chinese and philosophy. 

During the time of political normalization she was not allowed to defend
her dissertation and spend the years between 1973 and 1989 as an English 

correspondent in the book warehouse of ALFA Press in Bratislava.
Privately she translated Chinese literature and philosophical works.

She was politically rehabilitated in 1990 and accepted into the Institute
of world literature and subsequently the Oriental institute of the Slovak 

Academy of Sciences, where she continues to work as an independent 
researcher until her retirement in January 2015. Since then she continues

to dedicate time to Chinese and philosophical works. Her published 
bibliography contains over 330 titles.

Marina Čarnogurská

Reč na Dni humanistov 2016
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som si pomocou toho ujasnila všetko 
dovtedy nikým nezodpovedané, na čo 
mi ani knihy ani ľudia z môjho najbliž-
šieho okolia nevedeli dať dostatočne 
uspokojujúcu odpoveď.

M. B.: Chceli by ste niečo zo svojho 
života vymazať, vyčiarknuť?

M. Čarnogurská: Nie, absolútne 
nič! Celý môj život, tak ako prebiehal, 
bol jednou súvislou dôvtipne posklada-
nou mozaikou, v ktorej bol každý ka-
mienok funkčný a bez žiadneho z nich 
by sa nebola dala poskladať do svojej 
nesmierne zaujímavej kompletnosti! 
Som veľmi spokojná i šťastná, že som 
prežila práve tento život, i keď bol často 
strašne ťažký a už by som si to znovu 
zopakovať nechcela. Napriek tomu bol 
však úžasný! Nielenže som v ňom za-
žila všetko, o čom som sa kedysi neod-
vážila ani len snívať, (napr. dostala som 
sa do zaujímavých kútov sveta a hlavne 
k mnohým veľmi zaujímavým ľuďom 
a ich životným príbehom, ba prežila 
som ešte aj nádherné roky v dnes už 
neexistujúcom prostredí pôvodnej go-
ralskej dedinky v Zamagurí), ale hlavne 
získala som v ňom dokonalé poučenie 
o všetkom, čo som potrebovala vedieť, 
aby som pomocou toho pochopila 

skutočnú pravdu o tajomstve podstaty 
života. A aj keď sa tunajšie ideologické 
kruhy stále ešte bránia dať mi v mojich 
poznatkoch a názoroch oficiálne za 
pravdu, aj tak to pre mňa malo obrovský 
význam a som rada, že som žila tak, ako 
som žila, a že som práve toto všetko po-
chopila, spoznala a zažila. Zatiaľ aspoň 
pre seba som si v živote všetko dokona-
le ujasnila. A o to predsa išlo!

M. B.: Aké lekcie Vám uštedril život 
a ktorú považujete za najväčšiu?

M. Čarnogurská: Aké?! Veľmi 
často veľmi - veľmi ťažké, no za naj-
ťažšiu (ale pre mňa asi tú najdôležitej-
šiu) považujem najmä tú, vďaka ktorej 
som sa, našťastie, definitívne rozišla 
so svojím starým životom, spojeným 
s tým náboženským presvedčením: až 
do roku 1965 som totiž bola dokonalým 
produktom slovenského kresťanského 
prostredia, dokonca až takým doko-
nalým, že ma desilo zistenie, že ľudia 
v podstate kresťanské pravidlá morálky 
vôbec nedodržiavajú. Veľmi som si ctila 
kresťanské tradície a chcela som dô-
sledne žiť podľa ich zásad. V spomenu-
tom roku sa však so mnou rozišiel môj 
životný partner a ja som vzápätí zistila, 
že som tehotná. Za tých okolností to 

znamenalo jediné, vzdať sa vysokoš-
kolského štúdia, vrátiť sa do Bratislavy 
k životu zdravotnej sestry, zarábajúcej 
iba na beznádejný život slobodnej mat-
ky a jej dieťaťa, absolútne bez šancí. Za 
daných okolností som sa rozhodla pre 
druhú možnosť! Citovo to bolo pre mňa 
strašné, ale zároveň životne dôležité: 
stala som sa ženou slobodnou vo svo-
jom rozhodovaní, konečne autonómnou, 
ktorú už nič len tak ľahko nezastraší! 
Oslobodila som sa od poplatnosti tradič-
ným konvenciám, ktoré tu z mnohých 
žien veľmi často robia mlčiace trpiteľ-
ky, obraté o svoje životné perspektívy. 
Od toho okamihu som sa už nemohla 
riadiť „božími prikázaniami“ a sama 
som sa musela rozhodovať, čo je správ-
ne a čo nesprávne, aj ako mám žiť, aby 
môj život nebol z hľadiska ľudských 
hodnôt zlý a zbytočný!

M. B.: Bez čoho sa nezaobídete?
M. Čarnogurská: Dnes už hlavne 

bez mojich dvoch synov, ktorí sa však 
narodili až vtedy, keď som si to už moh-
la dovoliť, a samozrejme, bez mojej 
sinologickej a filozofickej práce, bez 
ktorej by bol môj život nenaplnený. Nie-
len pre mňa bola a je dôležitá, ale v nie-
ktorých výsledkoch je dokonca i vo sve-
tových výsledkoch nenahraditeľná!

M. B.: Čo Vám dalo a nedalo 
detstvo?

M. Čarnogurská: Moje detstvo 
bolo úžasne vzrušujúce a napínavé. 
Bolo to zároveň detstvo akoby „dospe-
lej ženy“ v tele „dieťaťa“, ktorú hnevalo 
len to, že ju dospelí považujú za dieťa. 
Najprv zima roku 1944-1945 v Zama-
gurí! V jednu noc zrazu plná naša cha-
lupa vyhladovaných a zmrznutých so-
vietskych vojakov - výsadkárov, ktorým 
mama varila halušky a oni sedeli a spali 
na schodoch; potom ukrývajúce sa u nás 
dve židovské ženy s deťmi, ktoré mi 
z handričiek ušili zaujímavé figúrky 
a ja som nikomu nesmela prezradiť, že 
sa u nás skrývajú; moje prvé platonické 
zamilovanie a neskôr šok i okamžité od-
milovanie, keď som svoj idol (ukrývajú-
ceho sa u nás komunistického právnika, 
tajomníka organizačného výboru SNP) 
uvidela bozkávať sa s jeho snúbenicou, 
ktorá si tam k nám po prechode frontu 
preň prišla! V Bratislave potom chode-
nie s mamou za otcom do väznice, ne-
skôr dva nádherné roky života na hrade 
Červený Kameň v časoch, keď bol ešte 
polo- ruinou a žili sme tam v celom tom 
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veľkom hrade len my a hradní ducho-
via. A nakoniec štyri roky (1952-1956), 
keď bol môj otec opäť vo väzení, úžas-
ne zaujímavého života síce v hroznej 
biede ale vtedy ešte v existujúcom origi-
nálnom prostredí tradičného dedinského 
života v zamagurskej Malej Frankovej 
s jej zvykmi, radosťami i tragédiami, ale 
i dedinskými zábavami ako i poľnými 
a pastierskymi prácami. Detstvo mi dalo 
všetko, čo mi v tej dobe zo vtedajších 
možností mohlo dať! Nemám pocit, 
že by som v ňom bola o niečo prišla 
i napriek tomu, že to vôbec nebolo bez-
starostné detstvo! Obohatilo ma však 
o veľké životné skúsenosti!

M. B.: Čomu Vás naučil život?
M. Čarnogurská: Že si netreba nik-

dy nič dopredu priať, ale nedočkavo sa 
tešiť na to, čo nové mi nečakane prine-
sie. Veľmi často niečo, o čom som ešte 
pred rokom ani nesnívala! Samozrejme, 
len vďaka tomu, že ako workoholik 
dokážem vždy robiť toho toľko, že mi 
to prináša skutočne nevídané možnosti. 
Viem, že život nikdy nič neponúka dva-
krát, a tak nijakú zaujímavú príležitosť 
si nikdy nenechávam ujsť!

M. B.: Čo Vás v živote najviac 
sklamalo?

M. Čarnogurská: To, že mi 
v posledných rokoch mnohí ľudia 
v mojom pracovnom prostredí veľmi 
často „nepriali“ moje životné úspechy 
a úzkostlivo sa snažili nikdy mi nedať 
moc, aby som napríklad v slovenskej 
sinológii, ale i filozofii mohla niečo 
presadiť. Radšej urobili všetko, aby ma 
umlčali. (Je to na škodu ani nie tak pre 
mňa, pretože ja si napíšem a poviem 
vždy všetko, čo chcem, ale napríklad 
pre mojich neexistujúcich potenciálnych 
študentov! Bola by som v nich zapálila 
nadšenie, ktoré v nich ich terajší učitelia 
nepodnecujú, a tak nádejné osobnosti 
slovenskej sinológie dnes už vyrastajú 
skôr v zahraničí!)

M. B.: Čo je pre Vás v živote 
najdôležitejšie?

M. Čarnogurská: Dozvedieť sa 
o ňom pravdu! A to vôbec nie je jedno-
duché, najmä tu u nás na Západe, kde si 
monopol na pravdu už dávno uzurpovali 
kresťanskí teológovia, vydávajúc za ňu 
žiaľ svoju pseudopravdu! A tá už v dneš-
ných dobách nie je našou záchranou, 
ale naopak, môže nás na tejto planéte 
vohnať do nevyriešiteľných problémov 
a zbytočne nám spôsobiť apokalypsu!

M. B.: Čo pre Vás znamená byť 
sama sebou?

M. Čarnogurská: Nenechať sa 
nikdy nikým ani ničím zmanipulovať, 
nájsť si dostatok času na štúdium hod-
noverných prameňov a následným uva-
žovaním dospieť k ďalším užitočným 
záverom.

M. B.: V čo veríte?
M. Čarnogurská: Verím, a to na 

základe svojho dlhoročného štúdia naj-
mä starovekých čínskych filozofických 
textov a v súčasnosti už i najnovších 
prírodovedeckých a astrofyzikálnych 
vedeckých objavov, v nekonečné mul-
tiverzum bytia, ktoré je večne živým 
organizmom kolobehu premien vďaka 
svojej prapodstatne čírej energii, tvoria-
cej sa v nábojovom poli svojich bipolár-
ne protikladných pólov. Jej existencia 
je podmienená ich súčinnosťou, tak ako 
to vidíme napríklad aj v našom časop-
riestore na vzorke jej najzákladnejších 
stavebných častíc: atóme, ba i v moleku-
le DNA. Táto energia je nad- časopries-
torová, číra, a teda vo svojej základnej 
podstate ani hmotná ani duchovná (ako 
hovorí Lao c´ „Prázdnota nekonečne 
plná pohybu“ a ako to najnovšie zistili 

voľné „zázraky“. Všetko sa ňou deje na 
základe dôsledkov tých - ktorých práve 
prebiehajúcich procesov v prirodzenom 
kolobehu a preskupovaní sa Jej protipó-
lov, no nikdy pritom, ako hovorí Lao c´, 
„nepretečie cez okraj“. Nie je nijakým 
mysliacim Subjektom a je anonymnou 
otrokyňou samej seba, no len čo začne 
byť niekde niečoho cez mieru, tak sa to 
v rámci jej procesov samo sebou zničí. 
A to platí aj na ľudstvo! Je teda možné, 
že ak nie sme ochotní udržiavať množ-
stvo svojej populácie a jej životných pot-
rieb v limite únosných možností našej 
planéty, (na ktorej sme len jednými z jej 
mnohých živých foriem), vyvolávame si 
sami sebou spúšťanie ďalších a ďalších 
sebalikvidačných procesov a nových 
nepredvídateľných „holokaustov“ (dnes 
napríklad i činmi nových a nových 
teroristov). Znovu a znovu sa na Zemi 
vygenerovávajú ďalší a ďalší šialenci, 
ktorí alebo z dogmatických alebo z po-
litických dôvodov, alebo vďaka svojim 
sebavražedným úchylkám likvidujú naše 
počty stále krvavejšími spôsobmi, čo je 
už úplne absurdné! A čo nedokážu oni, 
to potom dokončí príroda svojimi stále 
hroznejšími prírodnými katastrofami. 
Som však presvedčená, že keby si ľud-
stvo bolo ochotné ustrážiť limity svojej 
populačnej explózie a neprekročiť ich 
hranice z hľadiska možných životných 
zdrojov na tejto planéte (v súčasnosti už 
prekračujeme limity vyčerpania jej zdro-
jov v rozsahu jednej a pol planéty a tento 
limit sa naďalej rýchlo zväčšuje!), mohli 

aj astrofyzici: „Je to Nič plné všetkého 
a vypĺňa to najmenej 70 % celého nášho 
vesmíru!“) Je nekonečnou nositeľkou 
vždy a všade všetkých potrebných in-
formácií (tak ako to vedci objavujú aj 
v prúdoch fotónov), obsahuje všetku 
potrebnú múdrosť, no sama je pritom 
anonymná a nedokáže robiť nijaké svoj-
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tušiť v mojich názoroch určité nebezpe-
čenstvo, a tak sa mi potom z viacerých 
strán stále častejšie dostávalo viacero 
výstrah, aby som si „dala pozor na 
ústa“! (Dokonca zopár i veľmi drastic-
kých!) No mojou povinnosťou nie je ani 
tak svoj názor presadzovať, ale dosta-
točne správne ho sformulovať, zdoku-
mentovať a vo svojom diele publikovať. 
Ak je správny, tak nakoniec sa vo svete 
presadí! (Už teraz mi napríklad poskytli 
priestor na jeho publikovanie editori 
americkej vydavateľskej korporácie Ho-
rizon Research Publishing!) A teda už 
si nenechávam ujsť nijakú takúto mož-
nosť. Konštatujem však, že momentálne 
majú o tieto moje názory omnoho väčší 
záujem v cudzine než tu u nás. Tu v sú-
časnosti akoby „neexistujem“ a priestor 
na publikovanie vlastne nemám!

M. B.: O čom ste pevne 
presvedčená?

M. Čarnogurská: Predovšetkým 
o tom, že naša budúcnosť na Zemi zá-
visí od nutnosti zbavenia sa mylného 
svetonázorového presvedčenia o „boji 
protikladov“, i s tým spojenej snahy 
totálnej likvidácie jedného protikladu 
druhým, samozrejme, toho „zlého“ tým 
„dobrým“! Kým sa ľudstvo nezbaví 
svojej falošnej morálky postavenej 
na „boji dobra nad zlom“ (pričom 
jedni i druhí sa oprávňujú považovať 
za „dobro“ iba to, v ktoré  veria oni), 
vždy tu zostane hrozba nenávistnej 
likvidácie „tých druhých“, aby len tí 
politicky či ideologicky mocnejší mohli 
ďalej prežiť. Je jednoduché v mene 
nejakého „fiktívneho dobra“ všetkými 
prostriedkami likvidovať „fiktívne zlo“, 
stelesňované vaším protivníkom. Ľudia 
sa pritom stávajú vzájomnými vrahmi, 
zapríčiňujúcimi si svoju vzájomnú 
likvidáciu. V ére globalizácie je základ-
ným predpokladom ďalšieho možného 
prežitia ľudstva na Zemi konštruktívna 
súčinnosť a produktívna kooperácia 
„pozitívnych“ i „negatívnych“ protikla-
dov v realite súčasného sveta (tak ako je 
to v stavbe atómu či v molekule DNA)! 
Kým nepochopíme, že tento základ-
ný predpoklad súčinnej koexistencie 
oboch protipólov je nevyhnutný i vo 
všetkých makroštruktúrach svetového 
diania, nikdy si nebudeme istí, že náš 
svet nevybuchne v ďalších a ďalších 
sebadeštruktívnych katastrofách, po-
dobne ako „atóm, v ktorého jadre musí 
byť rovnako veľký náboj protónu aký 

by sme sa tu na Zemi ešte tisícročia 
udržať v primerane vhodných životných 
podmienkach. V opačnom prípade si už 
koledujeme o „osud dinosaurov“ a pla-
néta, v súčinnosti s vesmírnymi proces-
mi, sa nás strasie podobným spôsobom! 
A zapríčiniť by sa to mohlo aj vďaka 
monoteistickým dogmám, ktoré ľudí 
úplne navádzajú na to, aby „z božej vôle 
plodili čo najväčšie množstvo potom-
kov a aby si tu žili ako sa im páči, veď 
predsa všetko toto je tu pre nás!“ Lenže 
to, čo platí v prípade každého zdravého 
organizmu, že je v ňom funkčný iba pri-
meraný počet buniek a len čo sa v ňom 
bunky začnú rozmnožovať bezhlavo, 
v rozpore s procesom jeho bytia, hrozí 
mu katastrofa, tak to isté platí (ako si to 
všimli už starovekí čínski metafyzici) aj 
pre makroorganizmus bytia (a teda i pre 
našu Zem). Procesy zrodov a zánikov 
však nie sú nijakým mechanickým kolo-
behom premien a vďaka všadeprítomnej 
energii bytia, obsahujúcej všetku potreb-
nú múdrosť, sú tými najrozmanitejšími 
eventualitami svojich jin-jangovo proti-
kladných súčinností aj ich možných ko-
lapsov a katastrof. Energia bytia, i keď 
anonymná, je tou najneuveriteľnejšou 
a na nové a nové eventuality najnevy-
čerpateľnejšou zásobovateľkou všetkých 
rôznych možností, no záchrany jednot-
livých činiteľov v tom (a teda i nás) 
jedine v prípade, že si v jej procesoch 
správne dokážeme plniť svoju funkciu! 
Inak nás z toho všetkého vyradí ako 
ktorékoľvek iné zbytočné formy bytia.

M. B.: Čo je podľa Vás zbytočné?
M. Čarnogurská: Všetko, čo je 

v rozpore s prirodzenými zákonitosťa-
mi tohto neuveriteľne mnohotvárneho 
procesu premien, a teda všetko, čo sa 
stáva „falošným hráčom“ v živote tohto 
sveta! To je asi tou jedinou skutočnou 
pravdou o povahe bytia! Pravdepodob-
ne je zbytočné namýšľať si, že my sme 
skutočnými pánmi tejto našej životnej 
reality a že je tu všetko len na to, aby 
sme si život „užili“. Realita Zeme 
v rámci svojich prírodných procesov 
nás zákonite vyprodukovala ako ktoré-
koľvek iné z mnohých ďalších živých 
foriem jej pozemského sveta a udržíme 
sa tu len dovtedy, kým si tu podmienky 
života nezničíme. Je teda zbytočné na-
mýšľať si, že toto všetko stvoril Ktosi 
len pre nás a že ten Ktosi dokáže byť za 
to zodpovedný a my sa  môžeme naňho 
spoliehať ako na svojho milujúceho 
Otca a Ochrancu.

M. B.: Ako presadzujete svoj 
názor?

M. Čarnogurská: Pred rokmi som 
sa ho snažila celkom úspešne presa-
dzovať na filozofických konferenciách 
(hlavne na medzinárodných), dokonca 
i na veľkých svetových fórach akým 
bol 36. svetový kongres ázijských štúdií 
v Montreale v roku 2000, v 2003-ťom 
roku 21. svetový filozofický kongres 
v Istanbule, či v rokoch 2007, 2011 
a 2014 taoistické svetové fóra v Číne 
a medzitým i 1. svetový konfuciánsky 
kongres v Pekingu. Koncom 90-tych 
rokov však určití katolícki teológo-
via (najmä jeden s charakteristickým 
priezviskom, súvisiacim so slovom 
„zamordovať“) začali pravdepodobne 
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Humanisti na Slovensku  
je protikladný náboj elektrónu v jeho 
obale, pretože inak by kladná či zápor-
ná odpudivosť spôsobila jeho veľmi 
nebezpečnú rozpínavosť“ končiacu 
katastrofou. Skutočným „dobrom“ nie 
je teda víťazstvo jedného protikladu nad 
druhým totálnym zlikvidovaním toho 
druhého protikladu, pretože skutočné 
dobro závisí od udržania úmernej súčin-
nosti jedného protikladu s druhým v ne-
ustálom pohybe životných dejov, kto-
rých spletitosť je na prvý pohľad ťažko 
rozlúštiteľná. A to by si mali zobrať 
k srdcu nielen dnešní politici ale i teoló-
govia (nielen kresťanskí ale i židovskí 
a islamskí) prispôsobením tomu svoje 
netolerantné náboženské dogmy. Inak sa 
ani v súčasnom svete neprestanú viesť 
náboženské vojny ako jedny z najkrva-
vejších konfliktov ľudstva! (Vidíme to 
už dnes aj na čoraz krvavejších činoch 
islamských teroristov!)

M. B.: Kedy si poviete – na toto 
nepristúpim?

M. Čarnogurská: Vždy, keď mi 
jedna strana ponúka výhody v obhajo-
vaní a presadzovaní jej práva na pravdu 
i moc nad tou druhou. Kto nechápe nut-
nosť synergie a súčinnej koexistencie 
protikladov, toho považujem za dog-
matika a fanatika, ktorý nepochopil, že 
neviditeľnými silami sveta nie sú nijaké 
konšpiračné hrozby tých či oných na-
šich nepriateľov, ale fyzikálne, chemic-
ké, biologické i spoločenské procesy, 
ktoré potrebujeme čoraz lepšie spoznať, 
aby nás neohrozovali. Nesmieme sa 
teda nechať riadiť ani nijakými dog-
mami, na základe ktorých by sme mali 
likvidovať „zlo“. Ctím si v živote roz-
manitosť, ktorá vo vzájomnej tolerancii 
dostáva a zároveň i umožňuje priestor 
na zrody i existencie v prirodzenom 
kolobehu sveta bez toho, aby sme sa 
snažili o jednoliatosť, odstrániacu z po-
vrchu Zeme inakosť.

M. B.: Na aké chyby má človek 
právo?

M. Čarnogurská: Myslím, že len 
na svoje chyby, ak sa z nich definitívne 
poučí a ak nikomu inému nezapríčinili 
nijakú životnú katastrofu. Ak ale nejaké 
náboženstvo či nejaká politická strana, 
naoko hlásajúca hoci tú najideálnejšiu 
morálku, v skutočnosti reprezentuje 
manipuláciu ľuďmi pomocou svojich 
dogiem či politických ideí k takej či 
onakej nenávisti a k likvidačnému boju 
jedných proti druhým, tak na také chyby 

človek nemá mať právo! Zo všetkých 
druhov bytostí žijúcich na Zemi nijaký 
druh nepožiera sám seba. Robí to len 
druh Homo Sapiens Sapiensis v mylnej 
domnienke, že sme potomkami vzájom-
ne odlišných genetických druhov, a teda 
že máme prirodzene právo všetky tie 
iné ľudské „druhy“ likvidovať. V 60-
tych rokoch minulého storočia americkí 
genetici však zistili z krvi žien z najroz-
ličnejších častí sveta, že všetko dnešné 
ľudstvo pochádza z jednej spoločnej 
matky, tzv. „africkej Evy“ približne 
spred 180 000 rokov“. (Nebola to tá 
„biblická Eva“, pretože táto „africká 
Eva“ bola len jednou z množstva podob-
ných vtedy žijúcich žien-samíc Homo 
Sapiens, no jej potomkovia neskôr jediní 
prežili a rozmnožili sa po celom svete, 
zatiaľ čo potomstvá tých ostatných žien 
z jej dôb vyhynuli. Ako je to možné? Asi 
preto, že jedine ona bola, podobne ako 
bola neskôr v Číne matka praotca čín-
skej kultúry, Fu Siho, akýmsi podivným 
spôsobom oplodnená (pravdepodobne 
nejakým vysoko vyspelým zásahom 
mimozemskej technológie) z vesmíru. 
Pravdepodobne len preto začalo byť jej 
potomstvo vybavené novými genetický-
mi danosťami, ktoré mu pomohli prežiť 
(na rozdiel od potomkov tých ostatných 
vtedajších Homo Sapiens) i v tých naj-
ťažších životných podmienkach. Dnes 
sme si preto, ako sa geneticky zistilo, 
všetci na zemeguli pokrvnými príbuz-
nými a nemáme teda nijaké prirodzené 
právo vzájomne sa „likvidovať ako zvie-
ratá odlišných druhov“! Aj keď sme sa 
neskôr vplyvom prírodných podmienok 

v priebehu tisícročí vzájomne zmenili, aj 
keď sme si postupne vytvorili vzájomne 
odlišné materinské jazyky, patríme všet-
ci k jednému a tomu istému ľudskému 
druhu Homo Sapiens Sapiensis, a preto 
by sme mali udržiavať medzi sebou 
pokrvnú súdržnosť a vzájomne sa nevy-
kynožovať. Ak to nepraktizujeme a vzá-
jomne sa masovo ničíme, tak z hľadiska 
tohto najzákladnejšieho zákona bytia ko-
náme proti prírode! (Lenže ak sa ľudstvo 
na Zemi neúnosne rozmnožuje, samotná 
príroda v ňom spúšťa procesy takejto 
jeho neprirodzenej redukcie!) Vháňame 
sa tým súčasne do pozície „atómu pred 
výbuchom“, kedy jeden jeho nábojový 
protiklad narušuje rovnováhu s tým dru-
hým neúmerne sa nabíjajúc! Pritom však 
žiaden dobyvateľ sveta svoju vojnu proti 
napadnutým národom dodnes ešte nikdy 
totálne nevyhral a prirodzené zákonitosti 
bytia mu až také zničenie obyvateľstva, 
ktorým by dosiahol úplné vyhladenie 
protivníka, nikdy neumožnili. Naopak to 
skončilo vždy jeho záhubou!

M. B.: Ľutujete niečo?
M. Čarnogurská: Jedine vo svojom 

osobnom živote. Napríklad to, že som 
svojím deťom, kým boli malé, neve-
novala až tak úplne všetok svoj čas, 
keďže som veľmi veľa času potrebovala 
na udržiavanie znalosti čínštiny prekla-
dateľskou prácou. (Ale vďaka tomu si 
ich omnoho viac užil môj manžel, kým 
žil, a teda majú naňho o to viac výbor-
ných spomienok.) Inak všetko v mojom 
živote malo svoje miesto a užitočne 
ma to postupne sformovalo do mojej 
podoby. Všetko bolo teda funkčné a nič 
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z toho neľutujem! Ani tie trpké chvíle 
nespravodlivosti voči mne i našej ro-
dine! Zocelili ma voči všetkým mojim 
neprajníkom.

M. B.: Darí sa Vám rozoznávať lož 
od pravdy?

M. Čarnogurská: Nepotrebujem 
v živote rozpoznávať „lož“ od „prav-
dy“, lebo všetko sú to iba mimikry, 
ktoré ľudia využívajú podľa toho, ako 
sa im to hodí. Dokonca aj tí najpopulár-
nejší ideológovia a „mesiáši“ ľudstva 
majú svoju pravdu zdôvodniteľnú svo-
jimi vlastnými záujmami! A aj preto 
ma fascinuje staroveká čínska filozofia, 
ktorá pravdu a lož chápe len ako proti-
kladné stanoviská a ako povedal Lao c‘: 
„To, čo je medzi Nebom a Zemou, je 
akoby v dúchadle, prázdnom, a preto 
nevzdorujúcom, plnom pohybu, a preto 
vydávajúcom zo seba stále viac a viac! 
Akékoľvek slová sú zbytočné! Niet nad 
pridŕžanie sa Stredu!“

M. B.: V čom si dnes ľudia najviac 
klamú?

M. Čarnogurská: V tolerancii voči 
svetonázorovým orientáciám, ktoré 
môžu byť bližšie k prirodzenej pravde 
o podstate sveta a spôsobe jeho chodu. 
Chápem, že je to ťažké zmieriť sa zra-
zu s tým, že tu nejde o boj a víťazstvo 
dobra nad zlom, ale že je to proces, 
v ktorom musíme dať priestor i tomu 
opačnému. Lenže ľudia sa túžia správať 
ako deti, ktoré uverili svojim rozpráv-
kam a nechcú na tom nič zmeniť, len 
aby mohli pohodlne žiť. A ak sa to nedá 
a život im dáva dôkazy, že je to úplne 
inak, tak radšej sú schopní stotožniť sa 
s vierou v apokalypsu, než aby uverili, 
že je to úplne inak. Napríklad, že nie je 

nijaká vopred určená spravodlivosť, že 
nie je nijaký všemocný Boh, ktorý všet-
ko vyrieši v ich prospech, a že sa treba 
v živote spoľahnúť len na svoje vlastné 
schopnosti. A pritom vôbec by nemu-
selo byť až také ťažké žiť v rozumnom 
kontraste so životnými protikladmi 
a radovať sa zo všetkého toho úžasného 
a nádherného, čo tu na tejto planéte 
(na rozdiel od ostatných  planét v našej 
slnečnej sústave) máme k dispozícii! 
Rada sa občas vžívam do vedomia ženy 
z 19. storočia, ktorá sa zrazu ocitne vo 
vymoženostiach našej dnešnej doby 
a nechá sa unášať prekvapením zo všet-
ko toho úžasného, čo nám život dnes 
poskytuje. A v obklopení prírodných 
krás a historických pamiatok, ku ktorým 
sa dnes už hocikde na svete poľahky 
dostaneme dopravným či audiovizuál-
nymi prostriedkami, sa tu dnes už dá 
žiť omnoho komfortnejšie v raji, aký si 
kedy ľudia vysnívali!!

M. B.: S čím sa nikdy nezmierite?
M. Čarnogurská: S rezignáciou, 

aby som sa svojím svetonázorom i ži-
votným štýlom prispôsobila životu i ná-
boženským a ideologickým orientáciám 
zmanipulovanej väčšiny. Tým viac, že 
dnes už nejde len o bežnú nutnosť pris-
pôsobovania sa, ale o chyby, ktoré môžu 
stáť (dnešnou vrstvou mocných takto 
zmanipulované) ľudstvo veľmi veľa! 
Preto každý z nás, kto sa v rámci svojho 
štúdia či kultúrneho porovnávania do-
pracuje k nejakému dôležitému poznat-
ku, ktorý by mohol pomôcť motivovať 
ľudí na Zemi k užitočnej zmene, je už 
povinný nebyť ticho, aj keby si tým 
úplne rozzúril rozhodujúcu väčšinu! 
Ani ja sa preto nezmierim s tým, že by 

som mala mlčať, ak som presvedčená, 
že filozofický výskum starovekých 
čínskych textov a ich svetonázorových 
poznatkov, ktorému som venovala toľko 
rokov svojho života, bol potrebný a mo-
jou povinnosťou bolo urobiť ho. Veď 
ak na našej planéte jedna časť ľudstva 
verí v Boha – Jahveho - Alaha a všetko 
si vysvetľuje len jeho božskou mocou, 
no tá druhá je naopak ateistická, ba 
dokonca jedna jej časť si život veľmi 
zaujímavo vysvetľuje ako anonymný 
proces večného kolobehu premien na 
základe čírej jin-jangovej dialektickej 
energie, ktorá nikoho subjektívne nevy-
zdvihuje ani jednostranne nepreferuje, 
tak skutočnú pravdu môže len jedno 
z týchto dvoch tak odlišných svetoná-
zorových stanovísk! Nuž a v dnešnej 
realite sveta ľudstvo už nemôže žiť 
ako „zmanipulovaní“ ľudia, ktorí ne-
dokážu vidieť veci reálne! Lebo ak náš 
život závisí len od našich rozumných 
rozhodnutí a my sa máme správne roz-
hodovať v neustále protikladnej „pre-
silovke“ nových a nových eventualít, 
tak si nemôžeme dovoliť veriť v niečo, 
čo v skutočnosti nie je! Nezmierim sa 
preto s tým, aby mali moc nad svetom 
ľudia závislí „na viere v neexistujúce-
ho Boha“ a aby som ja nemala právo 
obhajovať aj tú druhú pravdu, v ktorú 
veria napríklad Číňania, ktorí pomocou 
toho už tisícročia dosahujú vysokú kul-
túrnu vyspelosť a originálne civilizačné 
i technické úspechy!

M. B.: Čo robí človeka skutočným 
človekom?

M. Čarnogurská: Na túto otázku 
Vám jednoznačne neodpoviem, pretože 
na to nemám právo. Každý človek sa 
rodí do reality ako už veľmi mnohými 
faktormi z predchádzajúcich tisícročí 
vygenerovaný jednotlivec, ktorý aj 
keď je na Zemi súčasťou stále tej istej 
ľudskej masy, je svojím spôsobom jedi-
nečný. Podobne, ako svojím odtlačkom 
prsta či svojimi kmeňovými bunkami. 
Každý je teda neopakovateľne originál-
nym človekom! Žiaľ, z mnohých ľudí 
sa neskôr stávajú často až neľudsky 
zaujatí manipulátori a z iných zase hlú-
po či naivne zmanipulovateľní ľudia. 
Ale ako už pred 2 300 rokmi napísal 
filozof Sün c´: „Aj každý malý človek 
sa môže stať ušľachtilým človekom, tak 
ako ušľachtilý človek sa môže zmeniť 
v malého človeka! No ak sa tak nestane, 
tak to len preto, že malému človeku už 
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na to nestačila vôľa a ušľachtilému člo-
veku to nedovolili obavy!“

M. B.: Z čoho sa viete tešiť?
M. Čarnogurská: Čím som staršia, 

tým ma vedia potešiť stále väčšie množ-
stvá zaujímavostí. Napr. aké sú úžasné 
všetky prírodné procesy na tejto planéte 
a ako do seba vzájomne prirodzene za-
padajú! Aké všelijaké zvláštnosti človek 
uzrie len na jednej lúčnej ploche a ako 
sa tam správa rastúce tam rastlinstvo! 
Napríklad aj tie rastliny, čo rastú v mo-
jej záhrade, vedia byť každým rokom 
vynaliezavejšie! Najmä keď ich idem 
spomedzi jahôd či malín vytrhať ako 
burinu. Niektoré úplne zmenia farbu, 
aby splynuli s tými rastlinami, ktoré 
tam majú zostať alebo im prispôsobia 
svoje tvary. A že nemajú prirodzenú 
múdrosť?! Dokonca vedia byť aj vďač-
né! A aké neuveriteľné prekvapenia 
vie človeku priniesť sám život! Len čo 
som si zvykla na to, že v mojom živote 
vždy bude existovať aj to protikladné, 
(i keď vždy v inej a inej forme), začala 
som to brať ako zaujímavú možnosť 
popasovať sa s tým ako v hre na dôvtip-
né pretláčanie. Tú hru potom hrám so 
svojím protivníkom a z výsledkov mám 
radosť, lebo ak zvolím rozumný postup, 
protivník nakoniec ochabne alebo sa 
v iných svojich zlomyseľnostiach zničí 
sám. (Je to omnoho zaujímavejšie ako 
„bojovať proti tomu zlu a snažiť sa ho 
za každú cenu zlikvidovať!) Napríklad: 
koncom 90. rokov som si zrazu všimla, 
že podobne ako kedysi komunistický 
režim v Československu urobil z môjho 
otca „vnútorného nepriateľa“ (z politic-
kých dôvodov), tak aj ja ako keby som 
sa v tejto krajine zrazu stala (z rozhod-
nutia kohosi) „vnútorným nepriateľom“ 
(v mojom prípade asi z ideologických 
dôvodov). Zrazu som začala mať na 
krku sledovačky, odpočúvania, no naj-
konkrétnejšie sa to prejavovalo počas 
mojich ciest do USA a do Číny. Naprík-
lad, keď som na jar v roku 2011 prišla 
na filozofické sympózium do San Jose 
v USA, bolo mi naznačené usporiada-
teľom toho sympózia, že dostal upo-
zornenie, aby si na mňa dávali pozor. 
Nebudem tu podrobne rozvádzať, čo 
sa tam počas tých dní z tohto hľadiska 
konkrétne dialo, ale nakoniec to úplne 
dramaticky vyvrcholilo počas môjho 
návratu domov, už hneď na San Francis-
kom letisku. Hodinu pred odletom, keď 
som už sedela v odletovej časti letiska, 

zrazu som začula z letiskového rozhla-
su, že „Mria Francova“ sa má ihneď 
dostaviť na letiskovú políciu. Najprv 
som si hovorila, že si to namýšľam, že 
to nehlásia moje (občianske) meno, ale 
keď to v krátkych intervaloch ten hlas 
v amplióne už po štvrtýkrát zopakoval, 
uverila som, že je to pravda. Tak som 
začala hrať svoju obvyklú „hru s pro-
tikladom“: povedala som si „nič som 
predsa neurobila, som filozofka, ktorá 
tu úspešne reprezentovala SAV na ame-
rickom sympóziu, nuž nie som povinná 
ísť tesne pred odletom hľadať, kde je tu 
na tomto obrovskom letisku policajné 
oddelenie! Ak niečo odo mňa chcú, 
vedia asi ktorým lietadlom poletím a te-
da, kde teraz som. Tak nech si sem pre 
mňa prídu! Nič sa však nedialo. Oznam 
z rozhlasu zaznel ešte raz (zaujímavé, 
že to hlásil iný hlas než všetky tie nor-
málne oznamy v tom letiskovom roz-
hlase!) a medzitým začalo nastupovanie 
do lietadla. Pokojne som teda nastúpila 
a sadla som si na svoje miesto. Keďže 
bol Zelený štvrtok pred Veľkou nocou, 
ľudí, ktorí sa potrebovali na Veľkú noc 
dostať tým lietadlom do Európy bolo 
toľko, že tam neostalo ani jedno voľné 
sedadlo (dokonca všimla som si, letušky 
poprosili jedných, čo mali maličké die-
ťa, či by si ho nezobrali na kolená a to 
sedadlo nepredali jednému ich nalieha-
vému prosebníkovi!) No sedadlo vedľa 
mňa zostávalo stále prázdne a nikto si 
ho nevšímal, ani oň nelicitoval. Aj po-
tom, keď sme odleteli, sedadlo zostalo 
prázdne. Prekvapenie pre mňa nastalo 
pred roznášaním jedla. Skôr, než začali 
roznášať jedlo všetkým ostatným cestu-
júcim, prišla ku mne hlavná stewardka 
a milo sa ma opýtala, či mi môže pri-
niesť rybu. Súhlasila som a o chvíľu mi 
na veľké počudovanie okolia na tácke 
priniesla rozvoniavajúcu porciu čerstvo 
ugrilovanej ryby i so všetkým, čo k to-
mu patrilo. Začala som jesť a steward-
ky medzitým pripravovali normálnu 
roznášku jedla pre cestujúcich. Zrazu 
sa ku mne rozčertene prihnala tá hlav-
ná stewardka, prstom ukázala na rybu 
a zrúkla: „To ti (vám?) nepatrilo! To 
patrilo tej, čo tu mala sedieť!“ a ukázala 
na to vedľajšie prázdne sedadlo. Pocho-
pila som. Poplietli si „prenasledovateľa“ 
s „obeťou“ a zrejme posádku „ktosi“ 
tesne pred odletom zabudol informo-
vať, že tú svoju agentku tam už na mňa 
nasadiť nepotrebujú. Pokojne som jej 

odpovedala, že mi to sama prišla ponúk-
nuť, ona sa ospravedlnila a rybu som 
s pôžitkom dojedla. Samozrejme ďalšie 
jedlo som už dostala s ostatnými cestu-
júcimi len to erárne. A rozuzlenie som 
plne pochopila až doma, keď som si 
chcela otvoriť môj kufor. Bol uzavretý 
na mne neznámy kód a tak mi nakoniec 
syn musel zámok vylomiť. Dnu som 
našla úradné oznámenie, že mi na letis-
ku v San Francisku urobili prehliadku 
kufra, ale nič podozrivé v ňom nenašli, 
a teda nič mi z neho nezobrali. To mi 
zrejme chceli oznámiť už tam na tej po-
lícii, no keď som tam k nim nepribehla, 
urobili si zo mňa aspoň taký „kanadský 
žartík“, že mi kufor uzamkli späť, avšak 
na iný kód. Táto jin-jangová „dráma“ 
mi spríjemnila let fantasticky výbornou 
rybou a pohodlným dvojmiestom v pre-
plnenom lietadle, na čo si dodnes s po-
tešením spomínam! A takýchto historiek 
z mojich „jin-jangových pretláčačiek 
s útočiacou na mňa protistranou som 
mala a mám v posledných rokoch mno-
ho! Jednoducho, teším sa, keď v takejto 
„jin-jangovej pretláčačke“ zabodujem, 
získam víťazstvo. „Protiklad“ netreba 
zničiť, s „protikladom“ sa treba vedieť 
rozumne a dôvtipne popasovať na 
princípe dôvtipu „kto z koho“! Nech-
cieť byť totálnym likvidátorom svojho 
protikladu, ale rozumným a logicky 
uvažujúcim človekom, ktorý svojimi 
schopnosťami dokáže všetko prekonať 
pokojne a bez toho, aby chcel niekoho 
„zavraždiť“!

M. B.: Aké želania sa Vám v živote 
splnili?

M. Čarnogurská: Nijaké želania 
by sme si nemali chcieť splniť, lebo 
všetko, čo sa stane, sa vyvíja prirodzene 
z toho, aké okolnosti to bezprostredne 
podmienia. Nič v živote len tak „z ne-
ba nespadne“! No svojím rozumným 
úsilím a poctivou zásluhou na tom sa 
má človek snažiť dobre vyriešiť kaž-
dý problém a len vďaka tomu sa nám 
môžu občas splniť aj naše „vysnívané“ 
želania! Áno, aj ja  v živote často niečo 
chcem, dokonca i to, čo je momentálne 
nesplniteľné! Ukladá sa mi to v podve-
domí a nakoniec k tomu často až neuve-
riteľne prekvapivo dospejem i vďaka 
svojim pracovným výsledkom. Nespl-
nilo sa mi len to, čo vyslovene záviselo 
od rozhodnutia mojich „protivníkov“, 
ale v tom prípade je dobre, že sa to 
nesplnilo, lebo by som im za to musela 
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byť vďačná. No tým ľuďom, ktorí chcú 
človeka za každú cenu zničiť, lepšie je 
nemať za čo byť vďačný! A preto som 
rada, že sa mi tie želania nesplnili. Inak 
sa mi splnilo vlastne už všetko!

M. B.: Myslíte si, že usporiadanie 
sveta je nezvratné - ako sa dnes tvrdí 
- alebo ľudstvo má šancu na iný, lepší 
svet?

M. Čarnogurská: Usporiadanie 
sveta ničím nie je vopred dané! Ako 
hovorí Lao c´ v Tao Te ťingu „Sieťovi-
na Nebies (=nekonečného multiverza 
bytia)“ je taký nevyčerpateľný proces 
všetkých možných variácií, že nič nie 
je dopredu isté. Všetko to ďalšie závisí 
vždy od momentálneho výsledku syner-
gie všetkých zúčastnených na tom kom-
ponentov. Lenže zároveň sme v sieti 
vševesmírnych vedomostí, prúdiacich 
tu všade okolo nás, z ktorých koľko si 
kto dokážeme svojimi schopnosťami 
ozrejmiť, natoľko je predvídavý. Svet 
bude vždy protikladný (jin-jangový), ale 
to neznamená, že nemôže byť lepší než 
aký si ho práve teraz robíme. Nakoľko 
ľudstvo dokáže „zmúdrieť“ alebo ešte 
viac zhlúpnuť a sfanatizovať sa, natoľ-
ko bude svet „lepší“ alebo „horší“ a to 
z dôvodu udržania sa alebo vychýlenia 
sa z prirodzene potrebnej rovnováhy. 
Žijeme na planéte, kde náš život závisí 
vo veľmi veľkej miere od jej prírodných 
podmienok. A ak na nej nemôže „nikdy 
nič pretiecť cez okraj“ a z každej krajnej 
pozície si to príroda opäť späť prinavrá-
ti, tak to platí aj na ľudstvo. Naivne si tu 
namýšľame, napríklad že do konca toh-

to storočia nás tu bude už vyše 9 mili-
árd, ignorujúc fakt, že to, či nás tu bude 
naozaj toľko, závisí od Zeme a od jej 
procesov krajnej únosnosti. Len čo by 
to malo „pretiecť cez okraj“ v miere  jej 
možnej únosnosti, začnú sa tu nezávisle 
od našej vôle vygenerovávať likvidačné 
procesy, lebo Zem v tomto nepozná 
„milosrdenstvo“! Nielen prírodné, ale 
i spoločenské! A to sa tu už priebežne 
aj deje: - vojny, teroristické masakry, 
vraždiace akty šialencov s poruchami 
osobnosti, i obrovské prírodné katastro-
fy sú možno tiež tými jej obrannými 
procesmi „nepretečenia v počte ľudí 
cez okraj“! Dokážeme zmúdrieť a žiť 
na Zemi v takej harmonickej symbióze 
s prírodou, čo znamená aj v udržaní sa 
iba v takom povolenom počte, aký táto 
planéta je schopná z hľadiska svojich 
zdrojov ako i svojich dialektických pro-
cesov akceptovať? Lenže v rámci tých 
zákonitostí je to možné iba predchádza-
ním tehotenstvu a nie vraždením už na-
rodených ľudí! V tom sme tým, že sme 
jeden a ten istý ľudský druh, zároveň 
prirodzene, povinní aj takej vzájomnej 
tolerancie, aby sme sa tu nevyvraždili! 
A tak ľudia, riadiaci sa kresťanskými 
dogmami by sa napríklad poctivo mali 
venovať charitatívnym činnostiam a po-
máhať všetkým už narodeným ľuďom, 
ktorí pomoc potrebujú, ale „nebojovať“ 
za každú cenu za zvyšovanie pôrodnos-
ti! Len tak sa tu ľudstvu podarí žiť ešte 
mnoho tisícročí v udržaní si čo najlep-
ších životných podmienok bez toho, aby 
ad absurdum „zvyšovalo počet pracov-

ných síl“!
M. B.: Myslíte si, že Slováci ako 

národ vedia zaobchádzať so slobodou 
a demokraciou?

M. Čarnogurská: Dnes sú už Slo-
váci ako všetci iní Európania. Dokonca 
možno s tou veľkou prednosťou, že 
máme v porovnaní s inými európskymi 
národmi v sebe dosť veľkú genetickú 
rozmanitosť. Touto našou krajinou sa 
počas stáročí premlelo toľko rôznych 
hôrd, armád a osídľovaní, že sme už 
produktmi veľmi mnohých genetických 
variácií. Ani ja by som napríklad nebola 
tým, kým som, keby sa v rokoch 1239 
– 1241 neprehnali východnou Európou 
vojská Džingischánovej Zlatej hordy 
a medziiným nevyplienili aj jednu malú 
osadu v Zamagurí. Po neskoršom zno-
vuosídlení jej údolia, pozvali za šoltýsa 
do tej dedinky syna šoltýsa z poľskej 
Czarnej Gory, a len vďaka tomu začali 
žiť v tom zamagurskom údolí moji 
predkovia - gorali. Keď môj praprastarý 
otec ovdovel, zobral si za ženu dcéru 
Židovky (dcéry tamojšieho židovského 
krčmára z Podkarpatskej Rusi) a jeho 
vnuk, môj starý otec si zase tesne pred 
začiatkom 20. stor. zobral za ženu dcéru 
nemeckého krčmára, ktorý sa tam stal 
krčmárom po smrti spomenutého ži-
dovského krčmára. Zároveň z maminej 
strany mám v sebe gény staroslovan-
ských roľníkov, žijúcich už stáročia 
na jednom a tom istom mieste v podu-
najskej nížine, o čom svedčia napr. aj 
vajnorské vínne pivnice predkov mojej 
mamy. O čo by som mala byť teda me-
nej schopná než hocikto iný v Európe 
zaobchádzať so slobodou a demokra-
ciou?! Problém je však v tom, že od 
prijatia kresťanstva sme tu všetci nielen 
svetonázorovo, ale i sociálne a mediálne 
zmanipulovaní len určitým smerom. 
Veda je v rámci toho podriadená politi-
ke a filozofia je z moci teológov slúžtič-
kou kresťanskej dogmatiky! A tak i nap-
riek tomu, že všetko je to v skutočnosti 
inak než to tvrdia kresťanské, židovské, 
či islamské dogmy, my sme naučení 
správať sa len podľa „božích prikázaní“ 
a nie v súčinnej kooperácii s prirodze-
nými životnými procesmi na Zemi! Tak 
ako teda môžu takto zmanipulovaní 
ľudia správne a slobodne narábať so 
svojimi „demokratickými“ možnosťa-
mi?! Sú vôbec slobodní?!

M. B.: Aká je Vaša najdôležitejšia 
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životná skúsenosť?
M. Čarnogurská: Čím som staršia 

tým presvedčivejšou skúsenosťou sa mi 
v živote stáva, že všetko je tu v našom 
živote podriadené mužským záujmom, 
aj keď, naoko, akoby o tom rozhodo-
vali už aj ženy! V politike i vo vede 
majú hlavné slovo muži a zabezpečené 
to majú aj vďaka našim ideologickým 
chrbticiam - kresťanskému, židovskému 
a islamskému náboženstvu. Aj keď sa 
už ženy v Európe správajú v mnohých 
veciach omnoho slobodnejšie a samos-
tatnejšie než predtým, existenčne stále 
ťahajú za kratší koniec. Aj tie, ktorým sa 
už podarilo vymaniť z područia masku-
línneho mocenského systému! Nútené 
sú totiž osvojiť si v rozhodujúcich situ-
áciách mužské spôsoby konania. Mám 
dojem, že až keď si ľudstvo až do špiku 
kostí osvojí zrovnoprávnenie oboch 
protikladov v ich aktívnej funkčnosti 
a keď tu žena prestane byť vnímaná ako 
„objekt“, pomocou ktorého sa aktívny 
Subjekt-muž potrebuje sebauvedomovať 
(v sexuálnej, mocenskej i profesionálnej 
sfére), uprednostňujúc si pritom svoje 
mužské záujmy, až vtedy sa náš život na 
Zemi stane primerane vyvážený. Som už 
vyše 23 rokov vdovou a aj keď mi môj 
manžel v osobnom živote veľmi chýba 
a dodnes sa od neho nedokážem odpútať 
a nahradiť ho iným partnerom, v reál-
nom živote sa mi po jeho smrti vytvorili 
omnoho normálnejšie podmienky pre 
slobodnú realizáciu aj môjho ženského 
prístupu k veciam. (Nuž a aj keď mi 
v profesionálnej sfére tí muži, ktorí tam 
majú hlavné slovo, stále upierajú právo 
na pravdu, som žena, ktorá si vo svojom 
súkromí už konečne môže písať a posie-
lať na uverejnenie čo sa jej zachce a teda 
slobodne sa realizovať aj ako naozaj 
funkčný činiteľ súčasného intelektuál-
neho diania.) Neviem, či by to všetko 
bolo možné, keby som žila s manželom 
v každodennom kolotoči ženských po-
vinností tradične tu v minulých rokoch 
fungujúceho rodinného života. Uzná-
vam, že skutočne funkčný „jin-jangový“ 
model spoločenského usporiadania sveta 
nie je jednoduchý, ale už aj v našich 
podmienkach je možný a mnohí mladí 
ľudia ho tu už celkom dobre praktizuje. 
(I môj syn, ktorý má každý druhý týž-
deň na starosti svojho syna, je schopný 
kvalitne zvládať i všetky s tým spojené 
„ženské“ povinnosti.)

M. B.: Aké poznanie Vám priniesla 

ponežnorevolučná doba?
M. Čarnogurská: Pre mňa bola 

ponežnorevolučná doba, samozrejme, 
obrovskou životnou výhrou. Konečne 
som sa mohla prestať živiť len ako an-
glická korešpondentka v jednom kniž-
nom sklade, obhájiť svoju dizertačnú 
prácu a nastúpiť do SAV ako vedecká 
pracovníčka v sinologickej profesii. 
Zároveň som však padla do novej, zase 
iným spôsobom krutej politickej situ-
ácie. Z prednovembrovej, eštebákmi 
prenasledovanej rodiny sme sa zrazu 
stali „fackovacím panákom“ ponovem-
brových mocipánov, ktorí sa „cez noc“ 
zmocnili štátneho majetku a z bývalých 
komunistov či ich detí sa zrazu stali 
supermocní kapitalisti. A aby pomocou 
zmanipulovaných médií odpútali od 
seba a od svojich finančných i politic-
kých machinácií pozornosť, opäť si vy-
brali Čarnogurských za svojich „vnútor-
ných nepriateľov“ a začali o našej rodine 
už hneď po novembri rozširovať abso-
lútne nehoráznosti. A tak hoci som nap-
ríklad v roku 1993 nemala peniaze ani 
len na rakvu môjho manžela (a musel 
mi ich darovať švagor - filmový režisér 
zo svojich honorárov), v tom istom čase 
spolužiaci v škole zbili moje deti, lebo 
vraj sme Čarnogurskí, ktorí majú „veľké 
fabriky“! Zlodeji - mocipáni zo Zlatej 
Idky potrebovali na niekoho nasmerovať 
pokrik: „Chyťte zlodeja!“, aby si mohli 
všetko v tejto krajine medzitým v pokoji 
rozkrádať. Ale život išiel ďalej a napriek 
ústrkom, ktoré mi na každom kroku 
dokonca aj niektorí moji kolegovia 
v rámci tej proti- Čarnogurskej mediál-
nej štvanice robili ešte aj v SAV, úspešne 
som využila možnosti toho vedeckého 
pracoviska na realizáciu svojej práce. 
Hlavne vďaka tomu, že som mohla 
v rámci medziakademickej zmluvy cho-
diť do Číny zbierať potrebný vedecký 
materiál a zároveň na medzinárodných 
vedeckých konferenciách zverejňovať 
výsledky svoje práce, podarilo sa mi 
vytvoriť svoje dielo a dosiahnuť s ním 
aj na medzinárodnom poli dôležité ve-
decké uznanie. Ponežnorevolučná doba 
mi teda priniesla neuveriteľne možnosti 
svojej profesionálnej sebarealizácie. Sa-
mozrejme, zažila som popritom aj veľa 
ústrkov a utrpenia, ale aj tak to stálo za 
to! Som presvedčená, že dielo, ktoré 
som vytvorila i naďalej ešte tvorím, je 
dôležitou hodnotou, ktorá prežije a bude 
osožné pre ďalšiu svetovú sinologickú 

i filozofickú komparatistiku!
M. B.: Z čoho nechcete poľaviť?
M. Čarnogurská: Teraz hlavne z čo 

najskoršieho dopísania mojich pripra-
vovaných knižných rukopisov, najmä 
toho, čo píšem v súčasnosti. Má názov 
Špirálami súvislostí (filozofických, his-
torických i kultúrnych) a je prierezom 
všetkých mojich najdôležitejších prác, 
ktoré som v priebehu posledných 25-
tich rokov vytvorila. Zároveň nechcem 
ani trochu poľaviť vo svojom sveto-
názorovom postoji ateistickej intelek-
tuálky, ktorá verí, že človek (podobne 
ako všetko ostatné na našej planéte i vo 
vesmíre) je výsledkom anonymných jin-
jangových interakcií, dejúcich sa v ko-
lobehu procesov obrovskej spleti hmot-
ných i antihmotných (duchovných) síl 
a ich štruktúr a každá rodiaca sa v tom 
ľudská bytosť je v tom- ktorom konkrét-
nom bytí, (o ktorom v 6. kapitole Tao 
Te ťingu Lao c´ napísal, že „duchovné 
riečisko toho nikdy nevymiera a je tým, 
čo naozaj možno nazvať tajuplným 
lonom. A bránu tohto lona možno po 
pravde nazvať koreňom Neba a Zeme. 
Je to Pradivo, večne jestvujúce, ustavič-
ne vo všetkom potrebné a nevyčerpáva-
júce sa... jeho prirodzenými zvratmi sa 
všetko deje, dospievajúc tým zároveň 
k prapodivnej vzájomnej súčinnosti!“), 
vždy len tým, čoho je schopná v rám-
ci svojich možností zo seba vytvoriť. 
Nijaký nadprirodzený Manažér, nijaký 
svojvoľne sa rozhodujúci Subjekt, nija-
ký transcendentný Otec – Muž - Vodca, 
na ktorého by sme sa mohli všetci spo-
ľahnúť! O to viac musíme vo svojom 
živote každý za seba zodpovedne konať 
a nedovoliť si v tom poľaviť, aby nás 
sila týchto prirodzených procesov bez-
dôvodne nezmietla! Aj preto sa ani ja 
neodvážim poľaviť v ničom z toho čo 
robím, zodpovedne si uvedomujúc si, čo 
sa od toho dá očakávať!

M. B.: Čo v živote považujete za 
nevyhnutné?

M. Čarnogurská: Myslím, že to, čo 
ma naučila tá pradávna čínska múdrosť: 
v každom svojom rozhodnutí sa snažiť 
správne splniť svoju životnú funkciu! 
„Jestvovanie (v dejúcom sa životnom 
procese sveta) Cestou Tao, je tou najp-
rvoradejšou dôležitosťou desať tisícov 
vecí všetvorstva, je tou najväčšou cnos-
ťou všetkých správnych ľudí, aj tou naj-
väčšou záchranou všetkých nesprávnych 
ľudí! ...Konanie nezasahovaním, činenie 
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nečinením, vychutnávanie nevychut-
návaním, veľké malým, veľa málom, 
odplácanie zla pomocou svojej mravnej 
energie (Te), vyriešenie ťažkostí čo naj-
jednoduchšie, vytváranie veľkosti od tej 
jej najnepatrnejšej drobnosti, nevyhnut-
né doriešenie ťažko riešiteľných činov 
urobením ich čo najľahšie a nevyhnutné 
vykonanie veľkých činov urobením ich 
čo najjednoduchším spôsobom... dodrža-
ním pritom hraníc úmernosti!“ To je to, 
čo považujem za každých okolností vo 
svojom živote za nevyhnutné!

M. B.: Bez čoho si nedokážete 
predstaviť svoj život?

M. Čarnogurská: Samozrejme, 
v každom období môjho života to bolo 
vždy iné. Dnes si však už neviem pred-
staviť svoj život (po každodennej rannej 
a doobedňajšej práci na tvorbe mojich 
rukopisov), bez tých mojich každoden-
ných ľudských radostí: myšlienok na 
svojich synov i svojho zatiaľ jediného 
vnuka; modelovaním, udržiavaním 
a potom predstavovaním si krásy našej 
záhrady i vnútra našej chalupy, a záro-
veň i udržiavaním tej našej spoločnej 
rodičovskej chalupy a záhrady v Zama-
gurí. Ešte pred pár rokmi som si neve-
dela môj život predstaviť ani bez stále 
ďalších zaujímavých ciest do Číny či na 
rôzne dôležité zahraničné konferencie 
v Európe, Číne i USA, ale dnes už dá-
vam prednosť tichu a samote vo svojom 
domácom prostredí a dokončovaniu 

svojich knižných rukopisov.
M. B.: Kedy sa cítite 

najslobodnejšia?
M. Čarnogurská: Dnes už najmä 

vtedy, keď je všetok vonkajší svet ďa-
leko za dverami môjho bytu a ja som 
v ňom sama so svojimi myšlienkami. 
Zároveň však každý deň cez obed či 
podvečer milujem dlhé prechádzky 
popri Dunaji alebo tu nad nami po lú-
kach a lesoch Kráľovej Hory, kde mi 
prítomnosť okoloidúcich ľudí nepreká-
ža, naopak, dáva mi pocit bezpečnosti. 
Som rada, že sú to cudzí ľudia, ktorí ma 
nepoznajú a teda nemusím s nimi ko-
munikovať. Pretože práve na tých dl-
hých prechádzkach si utrieďujem svoje 
myšlienky a cítim sa čo najslobodnejšie, 
keď pritom nie som nikým rušená ani 
ovplyvňovaná. Nedávno som sa naprík-
lad tak výborne cítila, keď som za sil-
ného vetra sedela na lavičke na novom 
Starom moste nad Dunajom. Vietor tam 
do mňa mocne narážal a podo mnou sa 
valila mohutná rieka! Možno sa práve 
vtedy v obklopujúcom ma veľkomes-
te diali ďalšie mnohé zápasy o moc, 
o kariéru, o šťastie i o peniaze, a ja 
som už od toho bola absolútne odosob-
nená. Bola som uprostred mohutných 
prírodných síl, rieky a vetra, a cítila 
som sa ich rovnocennou protihráčkou, 
odosobnenou od „ľudských malicher-
ností“! V mladosti som sa podobne 
cítila počas výstupov na tatranské štíty! 

A čosi podobné som zažívala aj vtedy, 
keď som sa po dlhých rokoch nemož-
nosti vycestovať z tejto krajiny zrazu 
potom ocitala na mnohých vysnívaných 
miestach sveta: na moste Golden Gate 
v San Francisku, v tunely pod padajú-
cou vodou Niagarských vodopádov, na 
prechádzke po čínskom Dlhom múre, na 
tajuplných taoistických horách v ´južnej 
a stredozápadnej Číne, či na vrchole 
Čchin Š´ chuangtiho hrobky neďaleko 
Si´anu, i na mnohých ďalších miestach 
sveta. Boli to pocity skutočne už toho 
najslobodnejšieho človeka! Cítila som 
sa ako „fénix, ktorý sa znovu narodil 
z popola a vyletel až tak vysoko, či až 
tak ďaleko, kam už ani nedúfal!“ Veď 
nikde vo vesmíre by sa ľudský duch 
necítil voľnejšie a slobodnejšie ako 
uprostred prírodných krás a historických 
zaujímavostí našej planéty.

M. B.: Ako by ste charakterizovali 
svoj svetonázor?

M. Čarnogurská: Najskôr ako sve-
tonázor, ktorý zatiaľ málokto u nás sku-
točne zastáva, a ktorý naopak, mnohých 
ľudí dráždi a udivuje. V našom západ-
nom svete je ateizmus spojený s ag-
nosticizmom a materializmom a vieru 
v duchovnú stránku bytia vylučuje. Na 
duchovno si u nás už po stáročia robí 
monopol kresťanské náboženstvo,  naj-
mä katolícka dogmatika a iná než kres-
ťanská interpretácia duchovna sa preto 
nepredpokladá. Ľudia si to už vlastne 
nevedia ani predstaviť! Lenže našu rea-
litu netvorí len hmota, ale ako to zisťuje 
už aj moderná prírodoveda, aj antihmo-
ta. Čo to je a aké prejavy a zákonitosti 
to v skutočnosti má, to zatiaľ prírodo-
vedci definovať nevedia. Akceptujú 
preto len fakt existencie toho. Lenže 
bez toho sa bytie plne definovať nedá 
a na tom stroskotal aj marxizmus, keď 
chcel dialektiku protikladov vtesnať len 
do hmoty. Energiu vyhlásil len za pre-
jav hmoty a duchovno, to „čosi“ úplne 
nehmotné, toho existenciu absolútne 
vylúčil. A práve preto jeho definícia 
dialektiky prestala mať logiku. Aj preto 
sa dnes už aj filozofia necháva inšpiro-
vať starovekými čínskymi vysvetlenia-
mi jin-jangovej dialektiky, ktoré nie sú 
zdeformované nijakým kresťanským 
monopolom na duchovno, a ani nijakým 
marxistickým monopolom na pravdu 
a duchovno i hmotu považujú za dve 
protikladné formy časopriestorovej 
dialektiky, ktorých podstatu predstavuje 

M. Čarnogurská – návšteva kláštora v Číne (archív M. Č.)
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číra energia multiverza bytia. Skutočnú 
dialektiku protikladov ako základnú 
príčinu pohybu však nepochopíme, 
kým budeme ignorovať jeho duchovný 
protiklad v realite bytia. Duchovno, 
samozrejme, nie je transcendentnom, 
vysunutým z imanencie reálneho bytia 
kamsi do božích sfér pred bytím, ako 
nám to podáva katolícka cirkev, ba 
i všetky tri západné monoteistické ná-
boženstvá. V rámci môjho svetonázoru 
do nehmotných sfér našej Zeme patrí aj 
svet duchov, ktorí po fyzickej smrti toho 
- ktorého človeka nezaniknú, ale vo 
svoje astrálnej podobe trvajú i naďalej, 
sledujúc svet živých v starostiach o svo-
jich blízkych. Presviedčam sa o tom 
i v súvislosti s mojimi synmi, o ktorých 
sa môj mŕtvy manžel stará úplne dojem-
ne. (Napríklad v prípade môjho mlad-
šieho syna, keď uviazol na bruselskom 
letisku práve vo chvíli toho hrozného 
atentátu. Stali sa mu tam až neuveriteľ-
né šťastné náhody!)

M. B.: Ktoré knihy nezmazateľne 
vstúpili do Vášho života?

M. Čarnogurská: Samozrejme, 
predovšetkým všetky pôvodné kópie 
Tao Te ťingu ako i Konfuciových Roz-
hovorov a výrokov (Lunjü), ktorých 
prekladaniu z klasickej čínštiny som 
venovala roky života. Zároveň milujem 
všetky výborne životopisné diela, pre-
tože tie mapujú skutočné životné osudy 
ľudí, tak ako sa v priebehu ich život-
ných situácií skutočne stali a vďaka ich 
možnostiam i schopnostiam nakoniec 
dopadli. Aj preto ma asi zo všetkých 
tých životopisných kníh najviac v živote 
oslovil Cchao Süečchinov Sen o Červe-
nom pavilóne, ktorého prekladu z čínšti-
ny do slovenčiny som potom venovala 
vyše pätnásť rokov svojho života. Je to 
neskutočne nádherný autobiografický 
kryptogram, plný fantastických inotajov 
a zároveň i maximálne kvalitnej poézie, 
ba i množstva čínskych encyklope-
dických faktov a vedomostí. Zároveň 
veľmi kultivovane narába s mystikou 
a duchovnom, vkladajúc ho funkčne 
do života svojich hrdinov. Popri tom 
je to nielen špičkové literárne dielo, 
ale aj výborná praktická príručka po-
chopenia jin-jangovej dialektiky bytia, 
so všetkým čo s tým súvisí. Keď som 
tú knihu (v mojom preklade tvoriacu 
skoro tritisíc strán) po vyše dvadsiatich 
rokoch konečne doprekladala a mala 
možnosť vydať, pocítila som obrovský 

smútok z toho, že to už skončilo a ja už 
nebudem viac vstupovať do priestorov 
Záhrady všeobsiahlej panorámy (Ta 
kuan jüan) v usadlosti Cchao Süečchi-
novych románových hrdinov a žiť tam 
s nimi ich život a neviditeľne ich v ich 
každodennej realite pozorovať. Bolo to 
vzrušujúce a nesmierne reálne! A zrazu 
to všetko skončilo! Sen o Červenom 
pavilóne považujem (i pre to obrovské 
množstvo dokonca celých básnických 
zbierok, nachádzajúcich sa v ňom) za 
jedno z najvýznamnejších svetových 
literárnych diel a keby Cchao Süečchin 
žil, rozhodne by si zaslúžil Nobelovú 
cenu. Je to perfektná symfónia kvalitnej 
prózy, obrovského množstva brilantnej 
poézie, i dokonalého literárneho využi-
tia všetkých rôznych literárnych žánrov 
a zároveň spisovateľova nič nezakrýva-
júca a seba i svoj rod bolestne pitvajúca 
snaha spoznania pravdy o sebe, o svojej 
rodine i o svojom rode. Som nesmierne 
vďačná, že ma životné okolnosti môjho 
života priam „dokopali“ k práci na pre-
klade toho románu, lebo inak by som sa 
k tomu asi nikdy nebola dostala.

M. B.: Aké sú Vaše ideály?
M. Čarnogurská: Ideály?! Čo sú to 

ideály? Sú to Ilúzie, pomocou ktorých 
sa chce človek sám pred sebou robiť 
hodnotnejším než je?! Som hrdá na 
to, že som celkom spoľahlivo zvládala 
situácie a povinnosti, ktoré mi život 
prinášal a dokázala som ich premeniť 
na potrebné hodnoty. Kedysi mi raz je-
den muž (o jeho pozornosť som sa ešte 
ako tinedžerka silou-mocou raz usilova-
la a on sa môjho ega naľakal), napísal 
dosť osudnú predpoveď: „Per aspera ad 
astra! (Utrpením k hviezdam)“ A dnes 
ako 76-ročná žena mám pocit, že som 
sa k tým hviezdam naozaj dostala cez 
všetko to, čo som v živote zažila a do-
kázala! Všetko to stálo za to i s tým 
utrpením, cez ktoré som sa k tomu 
prebíjala! Človek nepotrebuje ideály, 
realita cez ktorú sa k svojim hviezdam 
dostáva, býva omnoho zaujímavejšia 
než splnenie akýchkoľvek veľkých ide-
álov! A ja som šťastná, že som ju prežila 
a úspešne zvládla takú aká bola! Často 
bola krutá nielen pre mňa, ale pre celú 
tú generáciu ľudí, ktorí ju v tej dobe žili 
spolu so mnou a na ideály v nej miesta 
nebolo, ale o to šťastnejšia som, že som 
to všetko, čo som v nej prežila, pretavila 
v niečo, o čom môžem povedať, že sa to 
pre mňa stalo tým najideálnejším živo-

tom, aký som mohla prežiť! A ak sa mi 
podarí dokončiť ešte aj moje tri rozp-
racované knižné rukopisy, tak celý môj 
život bude pre mňa dokonale úplný!

M. B.: Čo Vás ponižuje?
M. Čarnogurská: Poníženým sa 

človek môže cítiť len vtedy, keď sa 
nechá ponížiť. V podstate som pyšná na 
všetko, čo som bola schopná zvládnuť 
a ľudí vnímam ako okolie, v ktorom si 
každý človek svojím spôsobom reali-
zuje svoju životnú cestu. Ak si myslí, 
že sa stane významným a silným len 
tým, že niekoho zničí či poníži, tak ho 
to nakoniec určite dobehne, hoci by bol 
i tým najsilnejším dobyvateľom sveta 
a nechá ho vypiť si svoj pohár blenu až 
do dna! Alebo ho to jednoducho zmení 
na úplnú malichernosť. Nemala by som 
síce na záver (ako zástankyňa nie „boja“ 
ale „súčinnej synergie“ protikladov) 
použiť takýto príklad, ale použijem ho: 
„Dôležité je vyhrať nakoniec vojnu, 
aj keby som jednotlivé bitky predtým 
prehrala!“ Aj všetky tie poníženia, ktoré 
som v živote zažila, sú len ako momen-
tálne prehraté bitky, ale to neznamená, 
že ten ponižovateľ či ponižovatelia 
nakoniec nado mnou vyhrali aj vojnu! 
A o to predsa ide! Nik a nič v živote vás 
nemôže ponížiť, ak si tú svoju vojnu 
nakoniec v živote vyhráte! (Ale to ne-
znamená, že všetky protiklady totálne 
zničíte! Veď život ide ďalej v ich no-
vom a novom kolobehu bytia.)

M. B.: Vo svojom mene i v mene čita-
teľov nášho časopisu Vám ďakujem pek-
ne za obohacujúci, obsahovo, životnými 
skúsenosťami i životnou filozofiou origi-
nálny rozhovor. Želám Vám čo najlepšie 
zdravie, chuť do života a práce, úspešné 
dokončenie rozpracovaných rukopisov 
a veľa šťastia v rodinnom živote. ¢

Na konferencii SP v r. 2010
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Ateizmus vo svete
Časopis prináša informáciu o rov-

nomennej kolektívnej publikácii (L‘ at-
héisme dans le monde. ABA Editions, 
Bruxelles 2015). Dielo sa zaoberá situ-
áciou ateizmu vo východnej a juhový-
chodnej Európe (v krajinách s tradíciou 
pravoslávneho náboženstva), v Poľsku 
a Taliansku (katolícka tradícia), v Se-
vernej Amerike (protestantská tradícia), 
v Japonsku (šintoizmus a budhizmus) 
a v moslimskom svete (Libanon, Turec-
ko, Irán, Egypt, Alžírsko, Tunis, Pakis-
tan, Bangladéš a ďalšie).

Škoda, že článok neprináša konkrét-
ne údaje o pozícii ateizmu v dnešnom 
svete. Poukazuje však na to, ako me-
todologicky dôležité je pracovať iba 
s presne vymedzenými pojmami, pokiaľ 
ide o ich obsah a vzájomný vzťah; kon-
krétne: „nenáboženský“, „neveriaci“, 
„bezkonfesijný“ a osobitne v ich vzťahu 
k pojmom „ateizmus“ a „ateista“.

Túto okolnosť považuje Fabrizío 
Frigerio za hlavnú zásluhu recenzovanej 
knihy, s čím možno iba súhlasiť.
Le Libre Penseur, jún 2016 ¢

A znova vyhrávajú „krysiari“
V úvode svojho článku André Tho-

mann pripomína – ako, žiaľ, aktuálnu 
– nemeckú povesť o krysiarovi, ktorý 
mesto Hammeln zbavil krýs tak, že ich 
svojou hrou na flautu zlákal do miestnej 
rieky. Odmena mestských pánov sa mu 
však málila, a mestu sa  pomstil tak, že 
to isté urobil aj s jeho deťmi.

A existuje kniha nemeckého histo-
rika Quida Knoppa „Hitlers Kinder“ 
o chlapcoch z Hitlerjugend a o dievča-
tách zo vtedajšieho Zväzu nemeckých 
dievčat (Bund deutscher Määdel). Naro-
dení a narodené v rokoch 1925 a 1930 
sami a samy roku 2000 spomínali, ako 
si kedysi zvykali na to, čo sa dialo so 
Židmi, cigánmi, homosexuálmi a dušev-
ne chorými - až sa nakoniec Hitlerovi 
a jeho zločineckej bande podarilo poslať 
do vojnového masakru ich samotných.

Pritom to začalo tak nevinne a sym-
paticky - pri táborových vatrách, pri 
vlasteneckých piesňach s kamarátmi, 
ale aj s fyzickou a intelektuálnou príp-
ravou, s pripomínaním vlasti ako predsa 
krajiny básnikov a mysliteľov. Až napo-
kon „Hitler befiehlt...“ – Hitler rozkazu-
je a my poslúchneme.

Prišla vojna, mladí v nej umierali po 
desiatkach tisícov, ešte aj v posledných 
jej dňoch celkom zbytočne – masakra 
jednej generácie...

A aj dnes vyhrávajú „flautisti“ – fa-
natizujú mladých, zvedených, bez sa-
mostatného uvažovania: Heslami „Alah 
akbar“ – že niet nič krajšie, ako zaňho 
bojovať a umrieť: „Počuj, nechcel by si 
mať v ruke ozajstný kalašnikov?“
Le Libre Penseur, jún 2016 ¢

Monoteistické náboženstvá
a žena

Raj sa ponúka ženám, ak slepo 
poslúchajú diktát mníchov. Ako dcéra 
monoteistickej civilizácie je žena povin-
ná sklopiť oči a poslúchať náboženské 
príkazy. Nebola ušetrená ničoho. Ak 
neodolala telesnej rozkoši, čakal ju naj-
horší trest. Tri monoteistické nábožen-
stvá sa postarali o jej odsúdenie.

Pre ženu poslušnú božích zákonov 
vytvorili návrhári náboženskej módy 

nočnú košeľu. Žena musela byť cudná 
pred Hospodinom a poddaná mužovi. 
Preto vymysleli jedinečný nočný úbor. 
Zakrýval ženu od hlavy po paty s otvo-
rom, umožňujúcim manželovi uspoko-
jenie a plodenie s nápisom: „Ak Boh to 
chce“.

Na rozdiel od ženy povinnej byť 
verná, muž takým zákonom nepod-
lieha. Archanjel Gabriel pošuškal do 
ucha prorokovi Mohamedovi: „Smieš 
sa oženiť so ženami, ktoré si želáš, so 
zajatkyňami, ktoré z vôle Boha upadli 
do tvojich rúk. Dcéry tvojich strýkov 
a tvojich tiet a každú oddanú ženu, ktorá 
darovala svoju dušu Prorokovi, ak sa 
Prorok chcel s ňou oženiť. To je výsada, 
ktorú ti udeľujeme na rozdiel od iných 
veriacich.“

Podľa epištoly ku Korintským apoš-
tola Pavla, žena pri modlení si musí 
zahaľovať hlavu; na rozdiel od muža, 
ktorý „je obrazom Božím a Jeho slávou, 
žena je však slávou mužovou, preto má 
mať na hlave znak mužovej moci“, teda 
závoj.

V Koráne, verš 34 a súra IV. určujú, 
že ženy neverné alebo z nevery podoz-
rievané, budú potrestané: „Zbite ich“.

Duchovní monoteistických nábo-
ženstiev nenechávajú ženám nijaký 
priestor na slobodu. Aby presadili svoju 
moc, miešajú sa do ich najintímnejšieho 
života.

Podľa židovskej tradície je žena 
počas svojho pravidelného obdobia 
nečistá.

Na kresťanskom koncile v Macone 
roku 585 nastolili otázku, či ženy nie sú 
ľudské tvory.

V ranej modlitbe židovských mužov 
sa hovorí: „Buď požehnaný Boh, náš 
Pán a Pán všetkých svetov, ktorý ma 
neurobil ženou.“

Rovnakým hlasom, za celé stáročia, 
tri monoteistické náboženstvá sa správa-
li k ženám ako podriadenej bytosti a po-
chybovali o ich inteligencii. Dohliadali 
na všetky ich činy a prejavy, správali sa 
k nim ako k slúžkam, A tak, poslušné a 
podmanené, sa ženy nebúrili. Iba s touto 
podmienkou sa mohli dostať do raja.
N. Ribordy, Le Libre Penseur, jún 
2016 ¢

Ženy ako obete mučenia
V moslimskom náboženstve nielen-

že žena nie je rešpektovaná, ale ešte aj 
dnes je obeťou mučenia. V júni 2014 

Zo sesterských časopisov
M. Horácky: Sister journals write

Abstract:
Selection of texts from the journals: Le Libre Penseur, L’ Hebdo and Freidenker.
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Abu Bakr al Bagdadi ako kalif Islam-
ského štátu nariadil, že „všetky dievčatá 
a ženy vo veku 11 až 46 rokov v Mo-
sule“, druhom najdôležitejšom meste 
Iraku, „sa musia podrobiť zmrzačeniu 
svojich pohlavných orgánov, aby sa 
ženám znemožnila roztopašnosť a ne-
morálnosť“.

Podľa Svetovej zdravotníckej orga-
nizácie toto zmrzačenie je bežné v 29 
krajinách východnej a západnej Afriky 
a praktikuje sa aj v niektorých častiach 
Ázie a v oblastiach Perzského zálivu.
Tresinka Pereira, Le Libre Penseur, jún 
2016 ¢

Poslušnosť uspáva kritickosť 
ducha

„Boha treba poslúchať viac než 
ľudí“, hovorí Biblia. A poslušnosť vyža-
duje cirkev od veriacich.

Poslušnosť nie je prirodzenou vlast-
nosťou ľudskej bytosti. Je to pojem 
výlučne náboženský. Všetky nábožen-
stvá hlásajú poslušnosť, lebo všetky sú 
založené na podriadení veriacich Bohu 
a jeho takzvaným predstaviteľom. Pod-
robenie sa odráža v modlitbách: zopnuté 
ruky, prežehnávanie sa, kľačanie, pada-
nie na tvár.

Lebo najzreteľnejším dôsledkom 
poslušnosti je uspať kritického duch, 
ochromiť každý cit odporu. Dobrovoľné 
podrobenie sa ako slepá poslušnosť pri-
náša rezignáciu, ochabnutie, poddanie 
sa, kapituláciu.
André Panchaud, Le Libre Penseur, 
december 2015 ¢

Náboženstvo môže a nemôže
„V nijakom prípade náboženstvo 

nemôže určovať, čo sa smie povedať, 
napísať alebo nakresliť.“

Isabelle Ducret, riaditeľka „Repor-
térov bez hraníc“, Le Libre Penseur, 
december2015

„Od zrútenia fašizmov, od pádu 
komunizmov takmer všetky hrôzy boli 
spáchané v mene Boha.“
Jean-Francois Kahn, L‘ Hebdo, 4. 12. 
2014 ¢

Prečo Sovieti nerozdávali 
žuvačky v Paríži

„V nadšení z oslobodenia, po rokoch 
strádania a utrpenia, Francúzi trochu 
rýchlo zabudli, že Američania by sa 
nikdy neboli vylodili v Európe, keby 
obete politiky ich geniálneho stratéga 

Stalina - milióny vojakov a civilov rus-
kých, turkménskych, uzbeckých - neboli 
zomreli v boji s nacistickou armádou.

Podľa dohody v Jalte, určení do 
Berlína a Viedne, Sovieti neboli v Pa-
ríži, aby tam pripomenuli svoj podiel 
– vzdialený, nedobrovoľný, ale rozho-
dujúci – na oslobodení nášho hlavného 
mesta a celej krajiny. Vyčerpaní svojím 
víťazstvom nemohli nám rozdávať kon-
zervy, cigarety a žuvačky.

J, Bonhomme, Le Libre Penseur, jún 
2016 ■

Keď sa zrútil Sovietsky zväz, to isté 
sa stalo so systémom indického zdravot-
níctva. India nemohla naďalej robiť so 
sovietskym partnerom výmenné obcho-
dy, ale musela naliehavo potrebné tova-
ry nakupovať za devízy, teda za doláre. 
Peniaze potom chýbali v zdravotníckej 
starostlivosti. Počet obetí iba na tomto 
vedľajšom javisku dosiahol najmenej 
stovky tisícov.
Le Libre Penseur, jún, marec 2016 ¢

„Výroba svätcov“ nepoľavuje ani 
počas pontifikátu Františka

Ako napísala Regina Kernerová 18. 
12. 2015 vo Frankfurter Rundschau, 
vtedy 42-ročný brazílsky inžinier, so 
životu nebezpečnými mozgovými ná-
dormi a transplantovanou obličkou, 
ležal už v kóme na operačnej sále. Pre 
technické problémy sa však začiatok 
operácie o polhodinu oneskoril.

V tom čase sa jeho manželka a prí-
buzní spolu s jedným kňazom - podľa 
želania chorého - modlili v nemocničnej 
kaplnke a prosili svätú Matku Terezu 
o jeho záchranu. Keď sa chirurg vrátil 
na operačnú sálu, bol vraj pacient už pri 
plnom vedomí, bez akéhokoľvek prí-
znaku ochorenia. „Čo tu robím?“ opýtal 
sa vraj.

Pre vatikánskych medicínskych 
a teologických expertov niet pochýb, že 
toto náhle uzdravenie je dielom Matky 
Terezy - jedenásť rokov po jej vlastnej 
smrti.
Le Libre Penseur, marec 2016 ¢

Informačná vojna
a „sprisahanecké teórie“

Z článku, ktorý vznikol na základe 
rozhovoru Jana Wernicka, referenta 
predstavenstva Zväzu nemeckých voľ-
nomyšlienkárov a Daniela Gansera, 
švajčiarskeho historika, vyberáme pod-
statné časti a myšlienky.

Ide o problematiku súčasnej vojny 
informácií a o tzv. sprisahanecké teórie.

V súčasnosti sme uprostred infor-
mačnej vojny. Čoraz viac ľudí to pozná-
va uvedomuje si to. Konkrétny príklad: 
vojna v Iraku roku 2003. Vtedy išlo 
o to, že vláda USA počas vlády prezi-
denta Busha, chcela presvedčiť domáci 
front, teda vlastné obyvateľstvo o tom, 
že vojna s Irakom je správna, nevy-
hnutná a oprávnená. V skutočnosti išlo 
o nezákonnú útočnú vojnu bez mandátu 
OSN, ktorá si dodnes vyžiadala vyše 
milióna ľudských životov a vlastne 
umožnila vzostup teroristických milícií 
Islamského štátu.

Samozrejme, informačná vojna sa 
nevedie lietadlovými loďami alebo po-
zemnými mínami, ale obrazmi a slova-
mi. Konkrétne, vtedajšia Bushova admi-
nistratíva tvrdila, že iracký diktátor má 
čosi do činenia s teroristickými útokmi 
z 11. septembra 2001. To bol úplný 
výmysel a lož. Ale fungovalo to.

Onen otras sa v informačnej vojne 
spojil s novým nepriateľom, Irakom, 
ktorý tým získal zlú povesť. Ďalšou 
lžou americkej administratívy bolo 
tvrdenie, že Irak vlastní zbrane hromad-
ného ničenia. Dnes vieme, že aj to bola 
lož. Minister zahraničia Colin Powell, 
ktorý s ňou pred svetovú verejnosť 
predstúpil vo februári 2003 krátko pred 
americkým útokom, v Rade bezpeč-
nosti OSN, prejavil neskôr poľutovanie 
a v roku 2005 vyhlásil, že sa cíti „straš-
ne“ preto, lebo v OSN predložil údajné 
dôkazy o zbraniach hromadného niče-
nia, neskôr dokázateľne falošné.

Humanisti v zahraničí
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Zo zahraničía

Utečeneckú krízu, ktorá zasiahla Eu-
rópu, sa snažia využiť mnohé farnosti 
v Nemecku. Nádejajú sa, že sa im po-
darí zastaviť pokles počtu kresťanských 
veriacich, ktorých počet sa údajne, pod-
ľa niektorých zdrojov, zastavil a dokon-
ca začína mierne stúpať. To vyvoláva 
radosť u duchovných pastierov. Naprík-
lad pastor Gottfried Martens, správca 
jednej z berlínskych farností Samos-
tatnej luteránsko-evanjelickej cirkvi sa 
pochválil novinárom, že počet členov 
jeho farnosti sa zvýšil za posledné dva 
roky zo 150 na 600. Za tento nárast 
môže záujem o kresťanské slovo božie 

zo strany imigrantov z moslimských 
krajín. Ide najmä o bývalých občanov 
Afganistanu, Iránu a Iraku, ktoré nie 
sú na zozname štátov bezprostredne 
ohrozených vojnovým konfliktom, či 
iným prenasledovaním. Preto ich nádej 
na získanie štatútu azylanta je pre nich 
menšia ako  napríklad pre obyvateľov 
Sýrie, Lýbie, či Jemenu.

Jedným z tých, ktorých pastor Mar-
tens v poslednom čase pokrstil je aj sto-
lár z Iránu Mohamed Alí Zanúbi, ktorý 
po absolvovaní krstu prijal meno Martin 
na znak toho, že sa stal iným človekom 
a dal si pri tejto príležitosti aj vyteto-

vať meno Jessus. Tvrdí, že už v rodnej 
krajine sa oboznámil s kresťanským 
náboženským učením a tajne navštevo-
val bohoslužby, čo podľa jeho vlastných 
slov radikálne zmenilo jeho doterajší 
život. Aby sa vyhol prípadnému prena-
sledovaniu odišiel spolu s manželkou 
Afsané – po pokrstení Katarínou – do 
Nemecka  s nádejou na slobodnejší 
život, dobré vzdelanie ich deti a tým aj 
lepšiu budúcnosť.

Položme si otázku, akú výpovednú 
hodnotu má takto – pod nátlakom zís-
kané – konvertovanie na kresťanstvo? 
V našich podmienkach máme z neďale-
kej minulosti svoje skúsenosti napríklad 
s narýchlo vyšľachtenými „ateistami“. 
Išlo o desiatky a možno stovky občanov 
bývalého Československa rozličného 
veku, pohlavia a sociálneho zaradenia, 
ktorí vo svojich kádrových dotazníkoch 
písali, že sa vyrovnali s náboženstvom. 
Podobne ako imigranti, ktorí prijali 
kresťanskú vieru, chceli získať výhody 
dobre plateného miesta pre seba a svoje 
rodiny. Boli ochotní prisahať na čokoľ-
vek, že natrvalo zavrhli ópium ľudstva 
a že sa stali novými ľuďmi. Ako to 
v skutočnosti s týmito „papierovými“ 
ateistami bolo, mali sme sa možnosť 
presvedčiť krátko po novembri 1989.

Treba pripomenúť skutočnosť, že za 
konvertovanie na inú vieru, kresťanstvo 
nevynímajúc, hrozí v mnohých tradič-
ným islamským právom sa správajúcim 
krajinách dlhoročné väzenie, dokonca, 
v niektorých prípadoch, aj trest smrti. 
Napríklad v Iráne a Afganistane. V prí-
pade, že im bude v Nemecku odmietnu-
tá žiadosť o azyl, hrozí im vyhostenie so 
všetkými existenčnými dôsledkami.

Pastor Martens síce pripúšťa, že 
mnohých moslimov vedú k prijatiu 
kresťanstva zištné dôvody, ale napriek 
tomu verí, že pokrstenie môže ovplyv-
niť ich doterajší život. Inými slovami, 
každá nová ovečka je pre duchovného 
pastiera dobrá. Z berlínskeho pastora sa 
stala za posledné mesiace hviezda a je-
ho farnosť patrí údajne medzi vyhľadá-
vané medzi moslimskými utečencami. 
Zlé jazyky hovoria, že krst získajú po 
absolvovaní trojmesačného kurzu a ok-
rem toho im dobrosrdečný pastor pomá-
ha aj so žiadosťami o získanie azylu. Či 
mu ide naozaj iba o kresťanskú nezištnú 
pomoc blížnemu, nech si urobí každý 
názor sám.
PhDr. Ivan Poljak ¢

Krstenie moslimov v Nemecku
I. Poljak: Christening of Muslims in Germany

Abstract:
Author’s reflections on the topic.

V článku sa poukazuje na to, že kto 
nie je ochotný prijímať uvedené metó-
dy informačnej vojny, ten je označený 
a napádaný ako „hlásateľ sprisahanec-
kých teórií“. Tento pojem pochádza z 
arzenálu už dávnejšieho psychologické-
ho vedenia vojny a CIA ho použila po 
prvý raz roku 1967. Vtedy začali roz-
liční bádatelia a právnici v USA klásť 
kritické otázky k zavraždeniu prezidenta 
Kennedyho. Teória o L. H. Oswaldovi 
ako jedinom páchateľovi platí dodnes 
v oficiálnom americkom dejepisectve. 
Kto o tom zapochyboval, toho okamžite 
a cielene napadli ako „teoretika sprisa-
hania“. A tak je to dodnes aj s udalosťa-

mi z 11. septembra 2001. Kto neuznáva 
ako pravdivý Bushov výklad, je „teore-
tik sprisahania“.

Vzorec tejto informačnej vojny je 
vždy rovnaký a celkom jednoduchý. 
Namiesto vecnej diskusie a zvažovania 
argumentov za a proti je každý, kto 
príde s otázkami jednoducho vopred 
hanobený ako „sprisahanec“.

Záverom: treba samostatne uva-
žovať a bez strachu si utvárať vlastný 
názor. To platí aj v prípade informačnej 
vojny a „teoretikov sprisahania“.

Freidenker, marec 2016
Pripravil M. Horácky ¢

Pastor Gottfried Martens krstí v Berlíne moslimov (Zdroj: SITA / AP)
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„Slovečina“ ako slovenčina 
s jadrom ľudskosti
„Slovanity“ as a junction of the 
Slovak language and humanity

V ankete k 170. výročiu Slovenských 
pohľadov, odpovedá Jaroslav Rezník na 
otázku, ako vidí budúcnosť Slovenských 
pohľadov. Okrem iného hovorí:

„Priznám sa, že s mindrákom star-
nutia za pravým uchom mám strach 
o budúcnosť Slovenských pohľadov. 
Neuveriteľná dravosť a neskrývané pre-
dátorstvo prvotnoodporného kapitaliz-
mu sú schopné ekonomicky zlikvidovať 
Maticu slovenskú a s ňou aj Slovenské 
pohľady. No dokiaľ sa to nestane, a ja 
dúfam, že nikdy, Slovenské pohľady 
by si mali nielen udržať, ale aj rozvíjať 
a znásobovať svoju proslovenskú líniu. 
Tú líniu, z ktorej vznikli a vďaka (s. 24) 
ktorej pretrvali a pretrvávajú aj na za-
čiatku tohto tisícročia. Vznikli z podhu-
bia humanizmu a demokracie, dnes by 
sme povedali, že aj z výkrikov o ľud-
ských a národných právach. Človečina 
a slovenčina susedia a dotýkajú sa ple-
cami. Z toho som si na básnické potreby 
odvodil novotvar - slovo „slovečina“. 
Prosím, neopravujte mi to. „Slovečina“ 
je človečina s jadrom slovenskosti. Je 
to slovenčina s jadrom človečiny - ľud-
skosti. V tomto zmysle by sa Slovenské 
pohľady mali venovať už v blízkej 
budúcnosti otázkam ekumenizmu. A to 
z absolútne suverénnej pozície, že sme 
prvým kresťanským a vôbec prvým ná-
rodom na svete, ktorý povýšil národný 
princíp nad konfesionálny a predostrel 
svoj ekumenizmus z dnes už dobre vi-
diteľného slovenského balkóna Európy. 
Spravili to bernolákovci a štúrovci 
a Matica slovenská to potvrdila svojou 
historickou pečaťou. Veľmi prosím, ne-
lámme ju! Kresťanská Európa nás práve 
dnes potrebuje v tejto polohe.“ (s. 25)

Ťažko povedať, či Rezníkova úvaha 
v danom smere je rojčenie, zbožné že-
lanie, blúznenie alebo snaha o impulz 
k organizovanému úsiliu o zjednotenie 
kresťanov keď vidíme, že praktický eku-
menizmus naráža na premnohé, často až 
bizarné prekážky. Tou hlavnou je prav-
depodobne pocit, presvedčenie o výluč-
nosti a superiorite každého väčšieho 

náboženstva. Pritom Slovenské pohľady 
sú časopisom pre „literatúru, umenie 
a vedu“.

Anketa k 170. výročiu Sloven-
ských pohľadov. Slovenské pohľady 
2016, č. 6, s. 24-25.
-oj- ¢

Dilemy nielen Karola Kuzmányho
Dilemmas of Karol Kuzmány and 
others

Pripomeňme si aspoň niekoľkými 
myšlienkami fakty a historických sku-
točnostiach vzťahu evanjelickej cirkvi 
augsburského vyznania a katolíckej 
cirkvi v habsburskej monarchii na prí-
klade K. Kuzmányho - banskobystrické-
ho superintendanta evanjelickej cirkvi 
augsburského vyznania, podpredsedu 
Matice slovenskej. On vedno s rímsko-
katolíckym biskupom Štefanom Moy-
zesom, predsedom Matice slovenskej, 
aktívne formovali nadkonfesionálnu 

vieru. Spolupráci bránili najmä pocity 
ukrivdenosti, ktoré boli stále, napriek 
niektorým patentom a deklarovaným 
čiastkovým zmenám v zákonodarstve, 
objektívnym faktom. Kuzmány však 
napriek tomu zvolil spoluprácu; za jeho 
voľbou stála dôvera v osobnostné kvali-
ty popredných katolíckych reprezentan-
tov, snaha zjednocovať rozdelené a na 
neposlednom mieste osobná črta jeho 
povahy, ktorá mu velila hľadať kom-
promisy bez toho, aby ustúpil zo svo-
jich zásadných pozícií. Kdesi v pozadí 
možno cítiť a vidieť aj naivnú dôveru 
v nové iniciatívy vládnucich kruhov, 
ktoré naznačovali možné cesty v oblasti 
konštruktívneho riešenia medzikonfesi-
onálnych vzťahov.“ (s. 13)

HAJKO, D.: Dilemy Karola Kuz-
mányho. Slovenské pohľady 2016, 
č. 6, s. 12-22.
-oj- ¢

Z rozhovoru s nemeckým 
spisovateľom Ulrichom 
Peltzerom, autorom románu „Das 
bessere Leben“ – Lepší život
From an interview with the Ger-
man writer Ulrich Peltzer, author 
of the novel The better Life“ („Das 
bessere Leben“)

Román vedie k zamysleniu nad ide-
álmi mladosti alebo nad tým, či niečo 
také ako lepší život skutočne existuje?

„To, že revolúcie stroskotávajú, nie 
je nič nové. Otázkou zostáva, ako člo-
vek s ideálmi svojej mladosti naloží bez 
toho, že by ich zradil alebo popieral, 
že kedysi mal dobré dôvody, že takto 
rozmýšľal.

Ako mám zaobchádzať so svetom, 
ktorý sa nestal takým, ako som si kedysi 
možno prial? So svetom, v ktorom sa 
neuskutočnili zmeny, za ktoré som ke-
dysi bojoval... Taký je život. Mne išlo 
okrem iného o to, aby sa ideály mladostí 
nezrádzali. Treba si uvedomiť, čo na 
nich bolo problematické, ale nezradiť 
ich a neutápať sa v pocitoch viny.“

Teda človek má zostať verný sám 
sebe, zmieriť sa so svojimi revoltami, 
akokoľvek boli patetické či radikálne?

„Istotne. Môžem zostať verný sám 
sebe, aj keď sa moje ideály nepresadili. 
...Utópie a ideológie, ktoré poháňali 
20. storočie, sa na jednej strane nevypí-
nali, na druhej strane problémy, na ktoré 
tieto utópie, predstavy a sny reagovali, 
nezmizli...

Kriticky a lapidárne

jednotu slovenského národa, o ktorej 
dnes sníva a ktorej taký veľký význam 
prikladá spisovateľ J. Rezník.

„Kuzmány ako evanjelik augsbur-
ského vyznania mal na výber: dištan-
covať sa od katolíkov a budovať svoju 
vedeckú a teologicko-kňazskú kariéru 
výlučne na protestantskom základe, 
v kontexte evanjelickej „elity národa“, 
alebo riskovať nepochopenie zo strany 
súvercov a spolupracovať na politickej 
a kultúrnej pôde s predstaviteľmi rím-
skokatolíckej cirkvi, ktorá v skutočnosti 
v daných časoch oficiálne reprezento-
vala jediné verejné a štátne náboženstvo 
podporované panovníckym domom. 
Dnes sa možno zdá táto otázka mali-
cherná, nepodstatná, druhoradá. Treba 
si však pritom uvedomiť, že od vyda-
nia Tolerančného patentu Jozefom II. 
(13. októbra 1781), ktorý ako-tak aspoň 
formálne zrovnoprávnil obe hlavné kon-
fesie v habsburskej monarchii, uplynulo 
ešte iba niekoľko desaťročí a spomienky 
na predchádzajúce drastické prenasledo-
vanie nekatolíkov počas protireformácie 
v rakúskom mocnárstve boli ešte vždy 
živé. Boli to spomienky na väznenia, 
likvidačné súdy, galeje, nehovoriac už 
o spoločenskej diskriminácii tých, ktorí 
odmietali konvertovať na katolícku 

Kriticky a lapidárne
Critical and lapidary

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


22 Prometheus 3/2016 prometheus.casopis@gmail.com

nadobúdal rôzne podoby... od päťde-
siatych do sedemdesiatych rokov úplná 
väčšina skupín páchala teror v mene 
ľavicových myšlienok alebo nacionaliz-
mu, o náboženstve nebola reč. ...Mili-
tantný islamizmus, aký poznáme dnes, 
sa dostal na scénu až v osemdesiatych 
rokoch, keď niektoré skupiny začali 
islam využívať ako mobilizačný nástroj 
na presadzovanie svojich politických 
cieľov. V nasledujúcom desaťročí tento 
trend kulminoval v podobe al Kajdy, 
ktorá sa stala vlastne prvou globálnou 
džihadistickou organizáciou.

A prečo teda islamistický prúd na-
hradil predchádzajúcich revolucioná-
rov?

Fawaz Gerges: Bolo to v dôsledku 
afgánskej vojny osemdesiatych rokov. 
Tá bola v tomto ohľade kľúčovou 
udalosťou. Môžeme preto povedať, že 
dnešné globálne militantné islamistické 
skupiny sú produktom studenej vojny, 
niekdajšej rivality medzi USA a ZSSR, 
v ktorej rámci vojna v Afganistane pre-
biehala. Spojené štáty, Saudská Arábia 
a Pakistan chceli túto krajinu premeniť 
na sovietsky Vietnam. Z tohto dôvodu 
prevzali na seba zásadnú úlohu v mo-
bilizácii a podpore desiatok tisícov 
mudžahídov, ktorí do Afganistanu prišli 
z viacerých krajín, aby bojovali proti 
Sovietom a bezbožnému komunizmu. 
Dnešné globálne džihadistické hnutie 
je nezamýšľaným dopadom týchto uda-
lostí.

Rusky arabista Alexej Vasiljev už 
v roku 1993 napísal: „Dobre, Ameri-
čania nás porazili a vytlačili z Blízkeho 
východu. No, počkajte, k čomu všetkému 
to povedie...“

Fawaz Gerges: Zbygniew Brze-
ziński v osemdesiatych rokoch povedal, 
že Sovietov treba poraziť bez ohľadu 
na cenu, akú to bude znamenať. Takto 
sa vyjadroval opakovane, aj o mnoho 
rokov neskôr, keď už bol konfrontova-
ný s existenciou rôznych radikálnych 
skupín, ktoré vzišli z afgaánskej vojny. 
„No a čo, že tu máme Taliban? Hlavné 
je, že boli porazení Sovieti...“ hlásal 
Brzeziński.

Z rozhovoru s americkým profeso-
rom libanonského pôvodu Fawazom 
Gergesom v českom týždenííku Lidové 
noviny, 16. 7. 2016.
M. H. ¢

Existovali dobré dôvody na to, aby 
sme sa s utópiami rozlúčili. Spôsobili 
v 20. storočí niekoľko katastrof. Na 
druhej strane je nemožné bez nich žiť. 
Bez utópií, ktoré sú niečo viac, než iba 
veľmi privátny sen o osobnom úspechu, 
ktoré sú kolektívnymi predstavami, ako 
by mala spoločnosť vyzerať.“ (Lidové 
noviny, 20. 2. 2016)
Vybral: M. H. ¢

Egyptológ o utečencoch
An Egyptologist about refugees

„Na Blízkom Východe a v Afrike 
pracujem už 26 rokov. Dobre viem, 
že ľudia, ktorí najviac potrebujú našu 
akútnu pomoc, neemigrujú jednoducho 
preto, že na to nemajú peniaze. ...Do 
Európy sa dostanú často tí, ktorí si to 
môžu dovoliť.

...niektorí trebárs nedodržia naše 
pravidlá. Čo si mám o takom človekovi 
myslieť? Pokiaľ naše pravidlá porušia, 
potom títo ľudia podľa mňa strácajú 
nárok na to, aby sme im prednostne 
pomáhali,

Pokiaľ si niekto útekom k nám za-
chránil život a život svojej rodiny, tak 
asi bude vďačný za príležitosť praco-
vať...

Keď však u nás utečenci pracovať 
nechcú, tak situáciu nemôžeme riešiť 
tým, že necháme vzniknúť geta, nebu-
deme ľudí začleňovať do spoločnosti 
a miesto toho budeme rozdávať podpory.

...obávam sa, že v posledných ro-
koch nežijeme v prostredí, ktoré by prí-
liš stimulovalo rozvoj osobnosti. Nap-
ríklad školy. Namiesto toho, aby trvali 
na kvalite, prispôsobujú sa nariadeniam, 
sú zglajchšaltované a v unifikovanom 
prostredí sa osobnosti hľadajú a vyrasta-
jú oveľa horšie.

Dnes počujete čoraz viac už aj od 
európskych politikov a úradníkov, že to 
s politickou unifikáciou prehnali...

Ťažko môžeme byť ďalšími Spoje-
nými štátmi, keď máme rôzne silné eko-
nomiky, dvadsaťštyri úradných jazykov, 
národné banky s vlastnou politikou a 
ľudia necítia rovnakú identitu.“ Povedal 
riaditeľ českého Egyptologického ústa-
vu Miroslav Bárta, Právo, 30. 4. 2016
M. H. ¢

Česi sú najštedrejší z celej Európy
The Czechs are most generous 
among the Europeans

Český europoslanec Jan Keller 

v denníku Právo (25. 6. 2016) tvrdí:
„Z našej republiky odteká každý rok 

cudzím vlastníkom zhruba 400 miliárd 
korún. Odovzdávame im zhruba desať 
percent všetkého bohatstva, ktoré sa 
u nás za  rok vytvorí. V tomto ohľade 
sme zďaleka najštedrejším národom 
z celej Európy.

Voči svojim vlastným občanom 
sa pritom správame dosť macošsky. 
V krajinách eurozóny sa vydáva na so-
ciálne účely v priemere 28,5 % hrubého 
domáceho produktu. U nás dávame do 
tejto kapitoly iba 20 % HDP. Ak by sme 
chceli dohoniť krajiny eurozóny, museli 
by sme ročne dávať na sociálne výdav-
ky o zhruba 400 miliárd korún viac, ako 
dávame.

Je to istotne iba náhoda, že to, čo 
ušetríme na svojich vlastných ľuďoch, 
nasypeme do vrecka astronomicky 
bohatým cudzím korporáciám. Pritom 
to, čo získavame z najrôznejších európ-
skych fondov, predstavuje iba desatinu 
toho, čo od nás každý rok odteká finan-
čne silným skupinám,“
M. H. ¢

„Objavy“ francúzskych maturantov
“Discoveries” of French high 
school graduates

Francúzsky týždenník Le Point pri-
niesol zopár najzaujímavejší eh „obja-
vov“ z maturitných skúšok na francúz-
skych stredných školách,

„V Číne poznáme: taoizmus, buhiz-
mus a kungfucianizmus.“ (žiak si po-
sledné poplietol s konfucionizmom)

„Japonci majú nedostatok miesta, čo 
ich núti stavať letiská pod morom.“

„Podľa prezidenta Chiraca jeho 
predchodcovia mali laxatívny vzťah 
k svojmu vládnutiu“ (zámena „laxný“ 
za „laxatívny“, čiže preháňací)

„Medzi najväčšie svetové mestá 
patria Mexiko a Čína.“

„Počet čínskych obyvateľov prekro-
čil 20 miliárd.“

„Oblasťou francúzskych kolónií 
bola Indočína - India a Čína“.
M. H. ¢

Korene džihadistov sú
v studenej vojne
Roots of jihad’s are in the Cold 
War

Americký profesor libanonského 
pôvodu Fawaz Gerges hovorí:

Fawaz Gerges: Terorizmus v histórii 

Kriticky a lapidárne
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Naša recenzia

Gašpar Michal: Desatoro očami 
veriaceho laika. Bratislava : Vydané 
vlastným nákladom autora, 2015.

Zaujal ma už titul práce a ako sa 
ukázalo, právom. Keď som sa zoznámil 
s jej obsahom, ktorý ma svojim spôso-
bom aj prekvapil už pri čítaní úvodu, 
kde autor oboznamuje čitateľa, čo ho 
viedlo k rozhodnutiu napísať recenzova-
nú prácu. Ako uvádza, pôvodne nemal 
v úmysle venovať osobitnú pozornosť 
jednotlivým prikázaniam desatora, pre-
tože sa ako laik necítil byť povolaný 
hlbšie sa zaoberať teologickými otázka-
mi. Chcel si iba vypožičať znenie jed-
notlivých prikázaní ako jednotiace motto 
pre tematicky blízke príbehy, ktoré chcel 
spracovať novelistickou formou. Na 
pomoc si vzal katechizmus katolíckej 
cirkvi, ktorý vydal Spolok sv. Vojtecha 
v roku 1999 na základe univerzálneho 
katechizmu spracovaného komisiou 
expertov pod vedením kardinála Rat-
zingera (neskoršieho pápeža Benedik-
ta XVI.) vo Vatikáne v zmysle uznesenia 
Druhého vatikánskeho koncilu, ktorý sa 
stal záväzným vzorom pre vypracovanie 
katechizmov národných cirkví.

Prvé prekvapenie ako čitateľa ma 
čakalo autorovo vyjadrenie, že pri čí-
taní jednotlivých prikázaní zistil, že 
deviate a desiate prikázanie majú 
rovnaké motto, t. j. znenie prevzaté 
z Mojžišovho zákona. Rozlišujú sa 
iba v rozpracovaní téz, čo sa mu zdalo 
čudné, pretože nebolo ani v súlade so 
znením starého katechizmu, ako si ho 
pamätal zo školských čias. Priznáva, 
že vysvetlenie hľadal v znení Starého 
zákona a s úžasom zistil, že Mojžiš, keď 
zišiel z hory Sinaj, nepriniesol svojmu 
ľudu desať, ale deväť božích priká-
zaní. V novšej dobe sa spochybňuje, či 
sú Mojžišom prezentované prikázania 
prvotné alebo prevzaté. Obdobu ich 
znenia nájdeme v Chammurapiho zá-
konníku, ktorý vznikol asi 500 rokov 
pred sťahovaním Izraelitov z Egypta. Aj 
niektorí nekatolícki biblisti pokladajú 
síce Mojžiša za historickú osobu, ale 

domnievajú sa, že nie je autorom piatich 
kníh Starého zákona, ktoré sa mu pri-
pisujú, ale uvedené dielo vraj vznikalo 
postupne v priebehu niekoľkých storočí 
z ľudovej slovesnosti. V katechizme je 
aj ďalšia pozoruhodnosť. Uvádza síce 
desať prikázaní, ale deviate, vraj, 
možno spojiť so šiestym a desiate 
so siedmym, čím desatoro fakticky 
zužuje na osmoro. Vatikánska komisia 
však nenašla odvahu otvorene formulo-
vať osem prikázaní. Autor uvádza svoj 
názor na to, ako vzniklo kresťanské 
desatoro. Katolícky katechizmus je 
podľa neho formulovaný veľmi vedecky 
a je presvedčený, že niektoré z budúcich 
vydaní katechizmu bude určené nielen 
pre „Bohu zasvätené osoby“, ako sa mu 
javí jeho posledné vydanie, ale aj pre 
praktický život laických veriacich. Laic-
ká verejnosť by určite privítala niektoré 
zmeny najmä v chápaní ľudskej sexuali-
ty, ale aj v niektorých iných oblastiach 
ľudskej aktivity.

Pri spracovaní recenzovaného diela 
autor postupoval tak, že okrem úvodu 
a doslovu prácu členil do desiatich 
kapitoliek a každá je venovaná jednému 
prikázaniu. V každej prvej časti odcito-
val bez úpravy tézy, ktoré uvádza kate-
chizmus katolíckej cirkvi; v druhej časti 
sa zamýšľa nad ich logickou výstavbou 
a ich praktickým uvádzaním do života 
veriacich a v tretej časti uvádza niektoré 
príbehy zo života a ich uplatňovanie. Je 
vedomý toho, že najmä druhú časť môžu 
s rozpakmi prijímať Bohu zasvätené 
osoby a fundamentalisti, ktorí bezvýh-
radne prijímajú všetko, čo sa im dostane 
z cirkevných kruhov ako náuka cirkvi.

Prvá kapitola – 1. prikázanie 
- vyzýva podľa autora človeka, aby 
veril v Boha, dúfal v neho a miloval 
ho nadovšetko. Tvorcovia katechiz-
mu charakterizujú prvé prikázanie ako 
prikázanie viery, nádeje a lásky. Podľa 
nich sa týka aj hriechov, tézy katechiz-
mu podrobne vysvetľujú zásady učenia 
cirkvi, týkajúce sa prvého prikázania, 
ktoré možno zadeliť do niekoľkých 

okruhov. Pripomína sa, že ateizmus 
odmieta alebo popiera Boha, často sa 
zakladá na nesprávnom chápaní ľudskej 
slobody, má rôzne formy prejavu (ma-
terializmus, ateistický humanizmus). 
Agnosticizmus má tiež viacero foriem. 
Spravidla sa nevyslovuje o existencii 
Boha a vyhlasuje, že je nemožné doká-
zať ju, ba ani potvrdiť alebo poprieť ju.

V stanovisku veriaceho laika sa 
kriticky konštatuje, že v katechizme 
sa zvykne vynechávať spomienka na 
egyptské otroctvo, modly a pod., ďalej 
hrozba trestu až do štvrtého pokolenia 
(dedičný hriech) a prísľub láskavos-
ti až do tisíceho pokolenia v prípade 
tých, ktorí ho milujú a dodržiavajú jeho 
prikázania. Autor práce sa domnieva, 
že túto časť teológovia vynechávajú 
zámerne, pretože do prikázania ju asi 
vpísal Mojžiš. Ak sa pre autentickosť 
uvádza plné znenie textu, ktoré sa na-
chádza v Mojžišových knihách, malo by 
sa vysvetliť, čo z toho nie je aktuálne, 
resp. ktorá časť textu je aktuálna pre 
súčasného veriaceho.

Podľa autora teraz platný katechiz-
mus priam vedecky rozpracúva jed-
notlivé prikázania, čo ho robí ťažko 
prístupným chápaniu a pamätaniu si 
laického veriaceho, akoby bol písaný 
len pre klérus. Už prvé prikázanie je 
veľmi zložité a ponúka nejednoznačnú 
interpretáciu. V toku dejín sa názor na 
existenciu Boha vyvíjal. Polyteizmus 
starých národov uznával mnohobož-
stvo a mnohé kultúrne národy, najmä 
v Ázii a v Afrike ešte aj dnes uznávajú 
viacero bohov. Jediného Boha uznávajú 
iba tri svetové náboženstvá: judaizmus, 

Desatoro očami veriaceho laika
L. Hubenák: The ten commandments according to a believing 
lay person

Abstract:
Abstract: A book review.
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kresťanstvo a islam. Jediného Boha 
začal uctievať Abrahám, praotec židov-
ského národa už v 20. storočí pred Kris-
tom. Základy židovského náboženstva 
a izraelskej histórie položil Mojžiš v pr-
vej až piatej knihe asi v polovici 13. sto-
ročia pred Kristom. V priebehu storočí 
sa Mojžišove zákony, vraj nadiktované 
Bohom, viackrát menili podľa potrieb 
spoločnosti. Posledná významná úprava 
sa udiala v prvom storočí pred Kristom.

Zo židovského náboženstva vznik-
lo kresťanstvo po ukrižovaní Ježiša 
a vyhnaní jeho učeníkov zo synagóg. 
O 635 rokov neskôr založil Mohamed 
islam, ako v poradí tretie monoteistické 
náboženstvo. Všetky tri náboženstvá 
uznávajú jediného Boha, ktorého židia 
nazývajú Jahve, kresťania Boh v troch 
osobách a mohamedáni Alah. V práci 
sa právom konštatuje, že v počiatkoch 
kresťanstva nebol jediný názor na bož-
stvo Ježiša ako Syna Božieho. To, že 
kresťanský Boh je v troch osobách je 
najťažším tajomstvom kresťanskej vie-
ry. Nechápe ho kresťanský laik ani pá-
pež, pretože aj pre neho je to tajomstvo, 
ako to bolo tajomstvom aj pre svätého 
Augustína, ktorý, vraj, na brehu mora 
ešte začiatkom 4. stor. po Kristovi bez-
úspešne dumal nad tajomstvom trojje-
diného Boha. Aj kresťanský boh bol na 
počiatku sám – Boh Stvoriteľ a až ne-
skôr (na Vianoce) splodil syna obdobne 
ako iné predkresťanské náboženstvá, ale 
na rozdiel od nich sa syn kresťanského 
Boha Stvoriteľa nestal samostatným 
Bohom, ale tvorí druhú božskú osobu 
trojjediného Boha.

Prezentuje sa ďalej myšlienka, že 
v počiatkoch kresťanstva nebol jednot-
ný názor na božstvo Ježiša ako Syna 
Božieho, pretože už v prvotnej cirkvi 
existovali ľudia (ebioniti a nazaréni), 
ktorí verili v Krista ako mesiáša, ale 
popierali jeho božstvo. Ježiša chápali 
ako človeka – proroka, ale nepripisovali 
mu popri ľudskej aj božskú podstatu. 
Cirkevný snem v Nicey v r. 325 tieto 
učenia odsúdil a definoval článok viery, 
že Syn je bytostne totožný s Otcom. 
Ideu Ducha Svätého ako tretej božskej 
osoby prijal druhý Niceysko - Carihrad-
ský koncil v r. 381 a učenie o Najsvä-
tejšej Trojici včlenil do apoštolského 
vyznania viery ako základný článok 
viery, ktorý je platný dodnes. Odvtedy 
má kresťanstvo trojjediného Boha.

Ako sa právom konštatuje, keď sa 

kresťanský laik začne zamýšľať nad 
podstatou Boha, mohol by dôjsť k ne-
riešiteľným problémom a nadobudnúť 
dojem, že jeho Trojjediný Boh nie je 
totožný s jediným Bohom Izraelitov. 
Zatiaľ čo u Židov starozákonný Boh 
zostal tým istým Bohom ako bol za čias 
Abraháma a Mojžiša, u kresťanov sa 
ten istý Boh „zmenil“ splodením Syna 
a jeho osobným príchodom na Zem. 
Moslimovia i judaisti veria v jediného 
Boha. Rozdiel je najmä v tom, že Jahve 
je Bohom jediného národa, Alah je Bo-
hom všetkých ľudí, ktorí veria v Alaha 
a jeho proroka Mohameda.

Kresťania, Židia i moslimovia síce 
veria v jediného Boha, ale ich viera 
má rôzny obsah i formu. Kresťania 
napr. veria v nebeské kráľovstvo, ktoré 
sa veľmi podobá na Rímsku ríšu, Boh 
- stvoriteľ sedí na tróne, po jeho pravi-
ci sedí Boh - syn, posluhujú im anjeli 
a pokoj chráni nebeské vojsko na čele 
s archanjelom Michalom. Autor prizná-
va, že takéto nebo si nevie predstaviť.

V ďalšej časti vychádza z konšta-
tovania, že ľudstvo vždy potrebovalo 
bohov, ktorým sa klaňalo a prinášalo im 
obete. Prvé prikázanie hovorí, že Boh je 

S problematikou zázrakov úzko 
súvisí „osadenstvo“ neba. Pred Druhým 
vatikánskym koncilom bolo nebo „vy-
hradené“ len kresťanom – katolíkom. 
Dnes sa uznáva, že v nebi majú miesto 
aj nekatolícki kresťania, ba aj nepo-
krstení, ktorí žili na zemi dôstojným 
životom. Podľa autora v cirkvi sú dve 
kategórie svätých: blahoslavení sú svätí 
nižšieho stupňa, ktorým sa má prejavo-
vať úcta len v diecéze, z ktorej pochá-
dzajú a plnohodnotní svätí, ktorým sa 
má prejavovať úcta celej cirkvi. Autor 
sa domnieva, že by bolo vhodnejšie, 
keby sa titul „svätý“ ponechal iba Bohu 
a zaslúžilým členom cirkvi priznávali 
titul „ctihodný“, ktorý by udeľovali bis-
kupi miestnej cirkvi. Zdá sa mu, že od 
Druhého vatikánskeho koncilu akoby sa 
hazardovalo s pojmom „svätý“, dokon-
ca sa až profanizuje.

V práci sa konštatuje, že ateizmus 
a agnosticizmus majú k sebe veľmi blíz-
ko. Ich šíreniu podľa neho v modernej 
spoločnosti napomáha aj vysoký stupeň 
konzervativizmu vo všetkých kresťan-
ských cirkvách. V dnešnej spoločnosti 
niet pohanských bohov staroveku, na-
hradili ich však moderní bohovia, vlád-
covia mamonu, ako je kariéra, moc, sila, 
sláva, ktorým vládne zisk. Kresťanský 
Boh sa dostal do úzadia aj preto, lebo 
cirkevná hierarchia nenachádza vhodnú 
formu prispôsobenia sa spoločenskému 
vývinu. Je pozoruhodná téza, že najmä 
od Druhého Vatikánskeho koncilu sa 
stále viac vraciame k citátom Staré-
ho zákona, ktorý vznikol pred štyrmi 
tisíckami rokov za celkom iných spo-
ločenských podmienok. Podľa neho je 
v Mojžišových knihách mnoho pravdy, 
ktorú netreba odvrhnúť, ale vykladať ju 
v dnešných súvislostiach. Problémom sú 
aj mnohé dogmy katolíckej cirkvi. Pri 
zachovaní podstaty viery by sa cirkev 
mohla vzdať určitých dogiem a formál-
nych praktík. Vo vatikánskych kruhoch 
však nenachádza primeranú odozvu 
hnutie katolíckych teológov za reformu, 
ktoré prebieha vo viacerých krajinách.

Pre čitateľa je určite zaujímavá aj 
problematika zobrazovania boha a svä-
tých, ktorá vyvolávala vášnivé diskusie 
už v prvých storočiach existencie cirkvi. 
Mojžišov zákon, ako je známe, jed-
noznačne zakazoval zobrazovať boha 
a všetky tvory. Jeden prúd prvotnej cir-
kvi sa dôsledne držal prikázania, šírilo 
sa hnutie za zničenie všetkých obrazov 

len jeden, že niet iných bohov, ktorým 
by sa ľudia mali klaňať a prejavovať 
úctu. Mnohí veriaci v jediného Boha 
chodia do kostola, mešity, modlitebne, 
katolíci aj na spoveď, ale súčasne ve-
ria aj na temné sily a usilujú sa s nimi 
nadviazať kontakt. Niet sa čomu diviť, 
pretože všetky tri monoteistické nábo-
ženstvá veria v existenciu satana a jeho 
pomocníkov, ako protipól Boha a jeho 
pomocníkov. V rámci inkvizície, zame-
ranej proti kacírom a bludárom sa začal 
rozvíjať aj boj proti čarodejníctvu, ktorí 
dosiahol vrchol v 15. a 16. storočí. Je 
pozoruhodné, že katolícka cirkev, resp. 
jej biskup v každej diecéze aj dnes me-
nuje jedného kňaza za exorcistu, úlohou 
ktorého je vyháňať diabla.

Zaujímavá je aj problematika 
rôznych divov a zázrakov. Možno sa 
zamyslieť napríklad nad tým, prečo sa 
Panna Mária zjavuje len deťom, jedno-
duchým ľuďom a mystikom, ktorí ne-
žijú život bežných ľudí a nie napríklad 
pápežovi, ktorí je vraj zástupcom Boha 
na zemi!? Pozastaviť sa možno aj nad 
tým, že cirkev síce odsudzuje nosenie 
amuletov, ale posväcuje škapuliare 
a agnušteky. Niekedy sa v tom veriaci 
ťažko vyzná.

Naša recenzia
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a sôch – obrazoborectvo. Na druhom 
ekumenickom koncile v Nicey (r. 787) 
však zvíťazil názor obrancov spodo-
bovania a obrazoborcov prehlásili za 
bludárov a vylúčili ich z cirkvi. Autor 
práce sa právom pýta, či to bolo správne 
rozhodnutie, pretože Boha - Stvorite-
ľa nikto nevidel, ale zobrazujeme ho. 
Pripomína, že mnohí veriaci bozkávajú 
obrázky a sošky zobrazujúce určitých 
svätých a napriek tomu ich viera môže 
byť povrchnejšia než tých, čo tak nero-
bia. Treba sa preto vážne zamyslieť nad 
vyzdvihovaním osôb, cirkvou prehláse-
ných za blahoslavených alebo svätých, 
na naše oltáre a zasväcovanie kostolov 
týmto osobám. Jednoznačne prehlasuje, 
že kostol a oltár má patriť iba Bohu. 
Podľa neho sa v tézach prvého prikáza-
nia nevhodne objavujú záujmy ochrany 
cirkvi a jej inštitúcií, tieto otázky by 
mohli byť predmetom niektorého z cir-
kevných prikázaní a nie desatora. Prejav 
úcty k osobám nemožno odvodzovať od 
prejavov úcty k Bohu. Osoby si majú 
svoju úctu veriacich zaslúžiť svojimi 
činmi. A uctievanie budov a predme-
tov je celkom scestné.

Závažné otázky formuluje autor 
v závere prvej časti vychádzajúc z kon-
štatovania, že kým židovské nábožen-
stvo uznáva existenciu jediného Boha 
– Stvoriteľa, Pána celého vesmíru, všet-
kého tvorstva a usmerňovateľa všetkých 
dianí. Kresťanstvo prinieslo ideu Troj-
jediného Boha. Boh Otec a Boh Duch 
Svätý sú božskej podstaty. Boh Syn má 
božsko-ľudskú podstatu. Cirkev nás 
učí, že Boha nikto nevidel. Týka sa iba 
starozákonného obdobia. My – katolíci, 
hovorí autor, veríme, že Ježiš má bož-
sko-ľudskú podstatu a je jednej podstaty 
s Otcom, že Bohom bol už počas života 
na zemi, nielen po vystúpení na Nebe-
sia. Súčasníci Ježiša Krista teda videli 
Boha na vlastné oči. Prehlasuje, že jeho 
viera v existenciu Boha – Stvoriteľa sa 
neopiera o starozákonné spisy, ani o tvr-
denia mystikov, ale vychádza z raciona-
lity, pretože pre neho jedinečným dôka-
zom existencie Boha je kozmos v celej 
jeho zložitosti a kráse. Domnieva sa, 
že Boh nie je taký, akého nám pred-
stavuje Mojžiš, milujúci len izraelský 
národ a ostatnými národmi pohŕdajúci, 
dávajúci iné národy za podnož „vyvo-
lenému“ národu. Skutočný Boh podľa 
neho miluje všetky národy, celé ľudstvo 
rovnakou mierou.

A na otázku: Aký je teda Boh? 
Odpovedá: Nemyslím, že je to osoba 
podobná človeku, sediaca na tróne, 
obklopená služobníctvom, panošmi, 
poletujúcimi anjelmi, ktorý má armádu 
na čele s archanjelom Michalom. Boh 
- Stvoriteľ v mojich predstavách je 
absolútna Energia, absolútny Rozum, 
absolútna Pravda a prítomný všade. Len 
jemu patrí všetka úcta a vďaka.

Druhé prikázanie prikazuje mať 
v úcte Pánovo meno, ktoré je sväté, 
zakazuje zneužívanie Božieho mena, 
zakazuje krivú prísahu. Zákaz rúhania 
sa vzťahuje i na slová proti Kristovej 
cirkvi, proti svätým alebo proti posvät-
ným veciam. Pri krste dostáva kresťan 
meno v cirkvi, ktoré je na večnosť a je 
posvätné.

V stanovisku veriaceho laika - auto-
ra - k tézam katechizmu sa uvádza, že 
kresťania sú presvedčení, že ich Boh je 
jediným a pravým Bohom, ktorý stvoril 
celý vesmír, všetko živé na Zemi, a teda 
je Bohom všetkého ľudstva od stvorenia 
sveta, všetkých, ktorí žili pred Abrahá-
mom, Jakubom a Izákom, pred vznikom 
židovského i kresťanského náboženstva. 
Tento večný Boh vyžaduje, aby sa mu 
vzdávala patričná úcta a zakazuje zneu-
žívať jeho meno.

V súvislosti so zneužívaním jeho 
mena sa uvádza otázka krutých trestov, 
rúhania, ktoré sa má trestať. Kresťanstvo 
sformulovalo aj ideu dedičného hrie-
chu a spojilo príchod Ježiša Krista na 
zem a jeho smrť na kríži s vykúpením 
od dedičného hriechu. Uvádza sa, že 
otázka dedičného hriechu bola živá už 
v prvých storočiach formovania kresťan-
stva. Mních Pelagius vystúpil v 5. stor. 
s učením odmietajúcim dedičný hriech. 
Jeho učenie odsúdila synoda v Kartágu 
v r. 418, pretože spochybnil vykupiteľ-
ské dielo Ježiša Krista. Stalo sa tak na 
základe stanoviska pápeža Celestína.

Autor práce píše, že ako právnik sa 
nemôže stotožniť s dedičnosťou trestu. 
Domnieva sa, že každý sám sa má zod-
povedať za svoje činy. Za zločin otca 
nemôže byť trestaný syn. A právom sa 
domnieva, že spravodlivý Boh by pred-
sa nezatratil celé ľudstvo na večné časy 
pre jedno porušenie príkazu, symbolic-
ky prezentované jablkom. Dedičstvo 
hriechu v kresťanskom ponímaní 
a trest zaň sa vymyká logickému 
úsudku. Dúfa, že sa časom nájde odva-
ha na prehodnotenie tejto idey.

Problémom je aj otázka previnení 
proti božiemu zákonu a trest, ktorý sa 
má uložiť previnilcovi, najmä trest smrti 
ukameňovaním. Dnes sa už ani židia 
neriadia týmito Mojžišovými zákonmi. 
Je otázkou, prečo Ježiš povedal, že 
nemáme prisahať a prečo sa cirkev od 
Ježišovho pokynu „neprisahať“ vzdialila 
a nedodržala jeho pokyn? Ako si to vy-
kladať? Je hriechom porušovanie Mojži-
šovho zákona alebo Ježišovho pokynu? 
Na to mal dať odpoveď katechizmus!

Kriticky sa hodnotí fakt, že kate-
chizmus zahŕňa pod druhé prikázanie aj 
ochranu mien osôb, ktoré získali pri krs-
te. Domnieva sa, že je to násilný výklad 
druhého prikázania a právom sa pýta, 
prečo by v nebi mali byť zapísané iba 
mená katolíkov? Veď Boh - Stvoriteľ 
nestvoril len katolíkov, ale je Bohom 
všetkého ľudstva od stvorenia sveta. 
Zdá sa, že katechetická komisia čosi 
nedomyslela. Je naivné myslieť si, že 
kdesi v nebi existujú osobitné katalógy 
mien ľudí pokrstených a nepokrstených, 
a len ten katolícky je večný, nemenný. 
Vymyslela ho iba Ratzingerova komisia. 
Autor je presvedčený, že katechizmus 
katolíckej cirkvi v tomto smere pre-
kračuje hranice vymedzené druhým 
prikázaním.

Nad rámec druhého prikázania uvá-
dza katechizmus aj zákaz rúhania sa 
vyslovovaním slov proti katolíckej cir-
kvi, proti svätým a posvätným miestam. 
Zákaz neoprávnenej kritiky cirkvi, 
svätých a posvätných miest by mali 
podľa neho riešiť cirkevné zákony, 
nemal by byť súčasťou výkladu 
druhého Božieho prikázania. Cirkev 
nie je svätá. História cirkvi má, popri 
nesporne veľkých zásluhách, aj mnohé 
temné stránky, ktoré boli neraz príčinou 
jej oslabenia alebo trieštenia. Právom 
si kladie otázku: Čo je cirkev?, pretože 
niektorí cirkevní otcovia tvrdia, že má 
božský pôvod, pretože ju vraj založil Je-
žiš Kristus a hovoria o Kristovej cirkvi. 
Preto do vyznania viery vložili: „Verím 
v svätú rímskokatolícku cirkev“.

Autor sa však domnieva, že cirkev 
je spoločenstvo veriacich, teda ve-
riacich katolíkov, evanjelikov, pro-
testantov rôznych denominácií. Jed-
noznačne podľa neho treba odmietnuť 
zbožšťovanie cirkvi a jej predstaviteľov 
hlásaním tézy, že cirkev je „tajomné 
telo Kristovo“. Predstavitelia cirkvi sa 
takto usilujú dostať ľudskú organizáciu, 

Naša recenzia

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


26 Prometheus 3/2016 prometheus.casopis@gmail.com

Naša recenzia
so všetkými jej známymi neduhmi pod 
ochranu Boha a požadujú pre seba úctu, 
ktorá patrí jedine Bohu.

Historicky je dokázané, že Ježiš bol 
až do svojej smrti ortodoxne vriacim 
Židom, najpravdepodobnejšie patril 
k horlivcom (zelótom), jednej z 21 siekt 
judaizmu, existujúcich v tej dobe, ktorá 
sa dištancovala od farizejov, hlavného 
prúdu židovskej viery. Ako sa ďalej 
konštatuje, Ježiš nezaložil žiadne nové 
náboženstvo. Svedčí o tom fakt, že po 
Ježišovej smrti jeho učeníci sa hlásili 
k judaizmu, navštevovali chrám i syna-
gógy až do doby, než ich z nich židov-
skí kňazi vyhnali ako kacírov. Ježiš do 
konca života chodil do chrámu a hlásal 
v synagógach. Nanajvýš by sa dalo 
hovoriť, že založil 22. sektu judaizmu, 
z ktorej po jeho smrti vzniklo kresťan-
stvo. O kresťanstve, ako samostatnej 
organizácii môžeme hovoriť až od r. 43 
po Kristovi, kedy v Antiochii veriacich 
prvý raz nazvali kresťanmi. Vtedy tam 
medzi veriacimi helenistického pôvo-
du pôsobili Pavol a Barnabáš. Veriaci 
židovského pôvodu, sústredení okolo 
Jakuba mladšieho naďalej navštevovali 
židovský chrám. V r. 52 po Kristovi 
Židia zhodili Jakuba z cimburia chrámu 
a ukameňovali ho. Podľa toho za zakla-
dateľa kresťanstva by sme mohli pokla-
dať apoštola Pavla.

V závere druhej časti sa uvádza, že 
židovský i kresťanský Boh nemá meno, 
slovo Boh je pojem, nie meno. Preto 
sa uvedomelý laik dostáva do ťažkostí, 
keď chce plniť druhé božské prikázanie.

Tretie prikázanie sa týka soboty ako 
voľného dňa. Katechizmus pripomína, 
že sobotu, ktorá predstavovala zavŕšenie 
prvého stvoriteľského diela Boha, nahra-
dila nedeľa, pripomínajúca nové stvore-
nie, ktoré sa začalo Kristovým narode-
ním. Nedeľa sa má zachovávať v celej 
cirkvi ako prikázaný sviatok. V nedeľu 
a v ďalšie prikázané sviatky sú veriaci 
povinní zúčastniť sa na omši a majú sa 
zdržiavať takých prác a činností, ktoré 
sú prekážkou kultu. Ustanovenie nedele 
za sviatočný deň prispieva k tomu, aby 
všetci mali aj odpočinok a voľný čas na 
pestovanie rodinného, kultúrneho, spo-
ločenského a náboženského života.

V stanovisku veriaceho laika k to-
muto prikázaniu sa uvádza, že v pred-
historickej dobe Izraelitov v dobe Ab-
raháma, Izáka a Jakuba, Židia nemali 
kňazov. Až Mojžiš ustanovil svojho 

brata Árona za kňaza, ktorý mal v mene 
ľudu prinášať obete pravému Bohu 
a ďalej, že kňazmi budú len synovia 
Árona. Tak vytvoril privilegovanú vrst-
vu – triedu kňazov oprávnenú vykoná-
vať obete a podrobne stanovil aj obleče-
nie kňazov a spôsoby obetovania jed-
notlivých druhov zvierat a plodov zeme. 
Rabínska škola dodnes uplatňuje tieto 
zásady a Židia sa dosiaľ riadia rituálom 
usmrcovania kóšer zvierat, prípravy 
kóšer jedál a stravovania, ustanovenými 
pred štyrmi tisícami rokov.

Čitateľ sa dozvedá, že ustanovenie 
siedmeho dňa v týždni ako  dňa pracov-
ného pokoja vychádza zo židovského 
podania stvorenia sveta popísaného 
v Starom zákone. Dnes cirkev vysvet-
ľuje časovanie stvoriteľského diela 
Stvoriteľa, uvedené v Starom zákone, 
symbolicky. Každý deň stvorenia sve-
ta znamená historickú epochu, pretr-
vávajúcu milióny rokov. V súvislosti 
s otázkou prečo má týždeň práve sedem 
dní sa uvádza, že aj iné národy už pred 
Izraelitmi mali akýsi sedemdňový pra-
covný cyklus. Toto ustanovenie prevzalo 
kresťanstvo aj islam, ako náboženstvá 
nadväzujúce na židovský Starý zákon 
a napokon aj občianska spoločnosť pre 
ustanovenie rytmu práce a odpočinku.

Žiada sa uviesť, že židovská spoloč-
nosť spočiatku nebola jednotná vo vý-
klade rozsahu pracovných aktivít, ktoré 
dovoľoval náboženský zákon v siedmy 
deň v týždni, stanovený Mojžišom ako 
deň pracovného pokoja. Postupom času 
väčšina spoločnosti vychádzala z raci-
onálneho hodnotenia denných potrieb 
človeka a uznávala, že človek má aj 
v siedmy deň týždňa určité potreby, kto-
ré by mal neodkladne uspokojiť. V tom-
to ohľade však židovská spoločnosť 
nebola jednotná, tak ako nie je jednotná 
ani dnes. Dnes si väčšina židovského 
národa osvojila liberálnejšie spôsoby 
života spoločnosti a nedodržiava úzky 
výklad náboženských predpisov svojich 
predkov týkajúcich sa svätenia siedme-
ho dňa v týždni.

Kresťanstvo prevzalo zo židovské-
ho náboženstva zásadu svätenia sied-
meho dňa, avšak presunulo ho na prvý 
deň týždňa, aby si veriaci pripomenuli 
deň zmŕtvychvstania Pána. Podľa autora 
výhrady možno mať k téze katechizmu, 
že deň Kristovho zmŕtvychvstania je 
v ôsmy deň. Týždeň má len sedem dní, 
ôsmy neexistuje.

Katolícka cirkev okrem nedieľ svä-
tí tiež niektoré vybrané dni v roku. Je 
veľký počet zasvätených dní, v ktorých 
predpisuje účasť na bohoslužbách. Nie-
ktoré platia pre veriacich na celej zemi, 
iné zaväzujú veriacich len v určitej kra-
jine. Je to čudné. V rôznych obdobiach 
bol rôzny počet zasvätených sviatkov. 
Ich počet sa veľmi rozšíril v stredo-
veku a pretrval až do novoveku, čo 
začalo byť prekážkou rozvoja hospo-
dárstva, najmä rodiacej sa industria-
lizácie. Práve preto autor pripomína, že 
liberálny panovník Rakúsko – Uhorskej 
monarchie Jozef II. v rámci rozsiahlych 
reforiem väčšinu z nich jednostranne 
zrušil, pretože cirkevné orgány neústup-
čivo trvali na ich zachovaní. Panovník 
zo svojho stanoviska neustúpil ani po 
osobnej intervencii pápeža Pia VI. Cir-
kev nakoniec ustúpila a prijala panovní-
kovu reformu pre územie jeho monar-
chie. Pod tlakom svetského panovníka 
cirkev rozhodla o veľkosti nábožen-
ských záväzkov v konkrétnej krajine.

Na Slovensku sa počet zasväte-
ných, štátom uznaných sviatkov riadi 
zmluvou uzavretou medzi štátom 
a Vatikánskou stolicou. V súčasnej 
dobe sa štát usiluje z ekonomických 
dôvodov o zrušenie jedného z nich 
(sviatku Sedembolestnej Panny Márie 
– 15. 9.), ktorý dokonca nie je cirkvou 
zasväteným sviatkom, ale len sviatkom 
patrónky Slovenska, ale cirkevné orgá-
ny trvajú na jeho zachovaní. Príde čas 
keď sa vláda suverénneho štátu odhodlá 
presadiť svoju požiadavku a bude konať 
tak, ako si to dovolil panovník – veriaci 
katolík pred viac ako dvomi storočiami?

Katolícka cirkev sa neriadi chasid-
ským absolútnym zákazom prác v ne-
deľu a vo sviatočný deň. Katechizmus 
katolíckej cirkvi formuluje stanovisko 
cirkvi tak, že „ rodinné potreby, alebo 
veľká spoločenská užitočnosť sú opráv-
nenými dôvodmi na ospravedlnenie 
od zachovávania príkazu o nedeľnom 
odpočinku“. Katechizmus nič nehovorí 
o tých príslušníkoch cirkvi, ktorí musia 
pracovať v nepretržitých prevádzkach 
vo fabrikách, v nemocniciach, v dopra-
ve a pod., ktorí ani pri najlepšej vôli 
nemôžu dodržať cirkevný predpis. Bolo 
by azda vhodné patrične upraviť znenie 
predpisu.

V závere tejto časti práce sa kon-
štatuje, že poriadok bohoslužieb sa 
vyvíjal od Mojžišových čias dodnes. 
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musel prekonať pri skutočnom hľadaní 
cesty zjednotenia kresťanov. Katolícka 
cirkev totiž jednoznačne trvá na svo-
jom stanovisku, ktoré sa nezmenilo od 
r. 1079, keď pápež Gregor VII. zavrhol 
učenie Beringara z Tours o Pánovej 
večeri, ktoré spochybňovalo reálnu prí-
tomnosť Krista v eucharistii a premenu 
chleba a vína na jeho telo a krv. Na tom-
to stanovisku sa dosiaľ nič nezmenilo.

Čitateľa určite zaujme prezentovaný 
názor autora, ktorý sa odvážil uviesť, že 
je správne zasvätiť siedmy deň v týždni, 
ktorým je nedeľa a okrem týchto 52 dní 
v roku by sa mali zasvätiť ďalšie tri dni: 
Narodenie Pána (Vianoce), Zmŕtvychvs-
tanie Pána (Veľká noc), spomienka na 
zosnulých (Dušičky). Ostatné význam-
né dni cirkvi by mali byť pamätnými, 
nezasvätenými dňami. Medzi ne by 
autor zaradil aj deň spomienky na obete 
nevinných, ktorí zahynuli v dôsledku 
zlých rozhodnutí cirkvi v náboženských 
vojnách, pri prenasledovaní kacírov 
a tzv. čarodejníc a pri inkvizičných 
procesoch. Zasvätené sviatky by mali 
podľa neho platiť jednotne pre celú 
cirkev na celom svete.

ktorého Boh odpočíval, ale v skutoč-
nosti Boh nikdy neodpočíva. Prestavba 
sveta a vesmíru je v neustálom pohybe. 
Bohu nemožno pripisovať ľudské vlast-
nosti. Sobota ako deň odpočinku bola 
ustanovená pre človeka a nie pre Boha.

Sobotu ako sviatočný deň stvoril 
človek potom, keď Mojžiš ustanovil 
kňazský stav, ktorého výhradnou úlo-
hou bolo viesť pospolitý ľud k oslave 
Boha a organizovať vzdávanie vďaky 
Bohu.

Kresťania majú svätiť sviatočný deň 
predovšetkým účasťou na bohoslužbách. 
Katolíci sa majú v nedeľu a v prikáza-
ných dňoch povinne zúčastniť na svätej 
omši, ktorú celebruje kňaz alebo vyšší 
cirkevný predstaviteľ. Omša sa skladá 
z niekoľkých častí, ktoré sa v priebehu 
dejín menili. Jadrom omše je eucha-
ristia, premena chleba a vína na sku-
točné telo a krv Ježiša Krista, ktoré sa 
deje požehnaním kňazom. Ako uvá-
dza autor, tento ľudskými zmyslami 
nebadaný a rozumom nepochopiteľný 
zázrak neuznávajú niektoré protes-
tantské cirkvi a eucharistiu chápu len 
ako symbolickú spomienku na posled-
nú večeru Pána. Autor podľa nás veľmi 
trefne a správne postrehol, že je to jeden 
z najväčších problémov, ktorý by sa 

cirkvi. Pojem rodiny z mojžišovského 
obdobia sa nekryje s naším chápaním 
rodiny. V starožidovskej rodine bol 
otec centrálnou postavou rodiny. Úlo-
hou ženy bolo rodiť deti, a tak zachovať 
rodinu. Len muži mohli zastávať rôzne 
úrady a vykonávať náboženské obrady. 
Toto nerovnoprávne postavenie žien 
pretrváva dodnes v chasidskej sekte 
judaizmu i v islame.

Autor uvádza, že pokiaľ ide o uspo-
riadanie vzťahov v rodine, nemožno 
mať zásadné výhrady voči tézam ka-
techizmu. Vyčítať možno iba to, že pri 
tvorbe téz mali pred očami iba zideali-
zovanú kresťanskú rodinu. Katechizmus 
zdôrazňuje veľký význam rodiny ako 
pevnej bunky spoločnosti, v ktorej sa 
zakladajú a budujú osobné vzťahy jej 
členov na princípe rovnakej dôstojnosti 
a vzájomne úcty.

Ak má byť katechizmus návodom 
pre kresťana na spôsob života, nemožno 
sa vyhýbať ani nepríjemným otázkam, 
zdôrazňuje autor. Katechizmus sa zod-
povedne nevyrovnáva ani s chápaním 
manželstva v súčasnej spoločnosti. 
Cirkev stále chápe manželstvo ako zvä-
zok muža a ženy, založený na zmluve 
potvrdenej cirkvou, zmyslom ktorého je 
plodenie detí v duchu výroku Stvorite-
ľa: “Ploďte a rozmnožujte sa a naplňte 
Zem“. Cirkevní otcovia akoby nezbada-
li, že Zem je už preplnená hladujúcimi.

Pripomína ďalej, že ortodoxným 
chápaním manželstva ako „dielne na 
výrobu detí“ sa už málokto riadi aj spo-
medzi kresťanských manželov (v našich 
podmienkach azda len Rómovia, ktorí 
však majú preto svoje dôvody). Napriek 
tomu cirkev stále trvá na starozá-
konnom chápaní zmyslu manželstva. 
Vtedy bolo plodenie detí prvoradou 
podmienkou zachovania existencie ná-
roda, bojujúceho o holé prežitie v mori 
okolitých nepriateľských národov. Dnes 
je situácia iná nielen v izraelskom 
národe, ale na celej Zemi, preplnenej 
hladujúcimi. Dnes by sa podľa neho 
malo pokladať za hriech plodiť deti, 
ktoré nemajú čo jesť. Cirkev nap-
riek tomu tvrdohlavo, bez reálneho 
zdôvodnenia, odmieta ochranné pros-
triedky proti počatiu.

Upozorňuje, že bolo by potrebné 
vysporiadať sa s otázkou vzťahu 
k tým členom cirkvi, ktorí neuzavreli 
manželstvo pred kňazom a predsa 

Zásadné zmeny priniesol Druhý Va-
tikánsky koncil, ktorý celkom zmenil 
obsah i formu omše, pri zachovaní pod-
statnej časti – premenenia. Autor hovo-
rí, že sa dá  uvažovať nad tým, či to boli 
dobré zmeny. Nepozdáva sa mu prílišná 
orientácia na Starý zákon, pretože mno-
hé z čítaných textov už nie sú aktuálne 
a súčasnému človeku nič nehovoria. Nie 
je síce proti čítaniu výňatkov zo Starého 
zákona a z listov apoštola Pavla laikmi, 
pretože mu to pripomína židovské bo-
hoslužby. Tie mu pripomína aj neustále 
vstávanie veriacich pri odriekaní jednot-
livých modlitieb. Kedysi bola v kostole 
podľa neho uspokojujúca harmónia, 
kostol bol miestom meditácie, uspo-
riadania, dnes tam prevláda africký 
huriavk. Nediví sa preto, že mnohí 
kňazi združení okolo arcibiskupa 
Lefébvra, neprijali tieto zmeny.

Záver hodnotenia tretieho prikázania 
konštatuje, že stvorenie sveta tak ako 
ho podáva biblia treba chápať sym-
bolicky, že každý biblický deň stvore-
nia v skutočnosti znamená celé epo-
chy vývinu sveta. Podľa toho aj siedmy 
deň by mal trvať dlhé obdobie, počas 

Katechizmus katolíckej cirkvi rozp-
racúva štvrté prikázanie – „cti otca 
svojho a matku svoju“ – v širokom 
rozsahu, presahujúcom doslovné zne-
nie Zákona. Tézy odzrkadľujú obsah 
učenia cirkvi. Toto prikázanie zahŕňa 
a predpokladá povinnosti rodičov, 
poručníkov, vyučujúcich, vedúcich, 
vysokých štátnych úradníkov, vládnych 
činiteľov a všetkých, ktorí vykonávajú 
moc nad inými, alebo nad spoločen-
stvom osôb. Podľa neho je manželstvo 
založené na zmluve a súhlase manželov, 
rodina je prvotná bunka spoločenské-
ho života, politické spoločenstvo má 
povinnosť vážiť si rodinu, pomáhať 
jej a zabezpečovať jej funkčnosť. Deti 
si majú ctiť svojich rodičov, byť im 
vďačné, poslúchať ich a pomáhať im. 
Rodičia sú zodpovední za výchovu svo-
jich detí. Verejná moc je povinná re-
špektovať základné práva ľudskej osoby 
a vytvárať podmienky na používanie jej 
slobody. Predstavitelia politickej moci 
sú povinní rešpektovať základné práva 
ľudskej osoby.

V stanovisku veriaceho laika (auto-
ra) sa uvádza, že štvrté prikázanie mož-
no posudzovať z dvoch zorných uhlov: 
hodnotiť doslovný text Zákona a tézy, 
ktoré uvádza text katechizmu katolíckej 
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Naša recenzia
žijú usporiadaným rodinným životom 
a vychovávajú deti, ktoré splodili 
a k osamelým matkám, ktoré tiež 
vychovávajú deti. Oni nie sú rodinou? 
Ďalej, že by bolo potrebné zaujať sta-
novisko k rozvedeným manželstvám 
a postaveniu tých manželov, ktorí nene-
sú vinu na rozpade manželstva. Súčasná 
prax cirkvi ich prakticky vyháňa z kato-
líckej cirkvi a ženie ich k protestantom 
alebo k náboženskej ľahostajnosti.

Reálne sa hodnotí fakt, že rodina sa 
od čias patriarchov výrazne zmenila. 
Dnes už nemá tie pevné ekonomické 
väzby ako v minulosti. Čoho je ne-
dostatok, to je vzájomná úcta, dôvera, 
rešpekt. To by malo byť základom mo-
rálky dnešných rodín.

Je dôležité podľa neho pozastaviť sa 
aj nad tým, ako sa tvorcovia katechizmu 
usilovali včleniť do štvrtého prikázania 
zásady usporiadania spoločnosti a mies-
to jedinca v nej. Možno sa zamyslieť 
nad tým, či urobili správne a či to, čo 
naordinovali, je logicky zdôvodnené. 
Pochybovať treba najmä o tom, či 
možno pokladať nadriadených za 
„predstaviteľov Boha“, a preto ich 
treba poslúchať. Znie to veľmi stredo-
veko. Celkom logicky sa natíska otázka: 
platí toto aj pre komunistický štát, ktorý 
je dnes tak odsudzovaný a hanobený? 
Osobne sa domnievam – hovorí autor 
– že je táto téza nesprávna. Práve tak 
možno pochybovať o výzve na odboj 
alebo občiansku neposlušnosť, ak nie-
ktoré zákonné ustanovenie nie je v súla-
de s cirkevnými pravidlami. Spoločnosť 
netvoria len katolíci. Treba rátať so 
širokou škálou denominácií. Keby kaž-
dá z nich prijala takéto zásady správania 
sa, štát sa deštruoval. Kresťanský štát 
je minulosťou.

Záver autora k tomuto prikázaniu 
spočíva v konštatovaní, že je jedným 
z pilierov harmonického života spoloč-
nosti, avšak interpretácia Starého zákona 
sa mení v súlade s vývinom spoločnosti. 
Zdôrazňuje, že pokladá za nesprávne 
podsúvať pod štvrté prikázanie po-
slušnosť zamestnancov voči svojim 
zamestnávateľom a občanov voči svo-
jom vládam. Moc vladárov, politikov 
a zamestnávateľov nepochádza od 
Boha. Cirkevné orgány by mali podľa 
neho prehodnotiť vzťah cirkvi voči vy-
horeným manželstvám, rozvedeným čle-
nom cirkvi a možnosti uzavretia nového 
manželstva rozvedených manželov.

Piate prikázanie znie: „Nezabi-
ješ!“. Podľa inštrukcie Kongregácie pre 
učenie viery „Ľudský život je posvätný, 
pretože už od svojho začiatku vyžaduje 
stvoriteľské poslanie Boha.“ Sväté pís-
mo v rozprávaní o Ábelovi a Kainovi 
zjavuje, že už od začiatku ľudských 
dejín mal človek v sebe hnev a žiados-
tivosť, ako následky prvotného hriechu. 
Toto prikázanie zakazuje ako ťažko 
hriešnu priamu a úmyselnú vraždu. Kto 
bráni svoj život, nie je vinný z vraždy, 
hoci je nútený zasadiť útočníkovi smr-
teľný úder.

V tézach sa uvádza, že dieťa má prá-
vo na život už od počatia. Priamy potrat 
je hriešny čin, ktorý protirečí morálne-
mu zákonu, tento zločin proti ľudskému 
životu stíha cirkev kanonickým trestom 
exkomunikácie. Úmyselná eutanázia 
je vraždou, nech by boli akékoľvek jej 
formy a dôvody. Piate prikázanie zaka-
zuje aj samovraždu, ktorá vážne protire-
čí spravodlivosti a láske. Aj pohoršenie 
je ťažkým previnením. Transplantácia 
orgánov je podľa neho v súlade s mo-
rálnym zákonom. V rozpore s ním sú aj 
únosy a odvedenia rukojemníkov, tero-
rizmus, mučenie alebo sterilizácia ne-
vinných osôb. Aj akcie, ktoré sa vedome 
podnikajú proti právu národov a jeho 
všeobecným zásadám, sú zločinmi.

V stanovisku veriaceho laika sa kon-
štatuje, že podľa židovsko-kresťanskej 
tradície prvým vrahom bol Kain, syn 
Adama a Evy, ktorý zabil svojho brata 
Ábela. Je to symbolická rozprávka nie-
len pre malé deti. Chybou podľa neho 
je, že sa v náboženstve pertraktuje ako 
príbeh, ktorý sa kedysi skutočne stal, 
dokonca aj s konverzáciou, ktorá sa vraj 
udiala medzi domnelými bratmi. Príbeh 
bol sformulovaný neskôr a chce nám 
povedať, že dobro a zlo boli tu večne, 
že je to trvalý jav, s ktorým ľudstvo 
zápasí od začiatku svojej existencie. 
Biblický príbeh však nehovorí o tom, 
ako Boh potrestal Kaina.

Biblia podľa neho sa nezacho-
váva ku všetkým vrahom rovnako. 
Raz zvoláva božiu pomstu na vrahov 
nevinných obetí, inokedy ich len bla-
hosklonne kára, ba neraz povzbudzuje 
Židov k vraždám ich kmeňových ne-
priateľov. V podaní biblie Boh vrahov 
netrestá rovnako. Napríklad kráľ Dávid, 
ktorý zosnoval vraždu Uriaša, manžela 
svojej milenky, sa dokonca stal jedným 
z najospevovanejších vodcov národa 

a prapredkom Ježiša. Nachádza sa tu aj 
ustanovenie, že je dovolená sebaobra-
na, je dovolená „spravodlivá“ vojna na 
obranu štátu aj výroba zbraní a obcho-
dovanie s nimi.

Pozoruhodné je konštatovanie, že 
cirkev sa nie vždy riadila piatym pri-
kázaním. Dejiny cirkvi sú pretkané ná-
silím a vraždami jednotlivcov i celých 
skupín inovercov. Neraz sa to dialo na 
pokyn koncilov alebo pápeža. Čiernou 
škvrnou na dejinách cirkvi sú inkvi-
zičné procesy za očistu cirkvi, procesy 
s tzv. bosorkami a kúzelníkmi, obeťa-
mi ktorých boli mnohí nevinní ľudia. 
Cirkev sa neriadila božím prikáza-
ním „nezabiješ“, keď viedla mnohé 
tzv. sväté vojny proti neveriacim alebo 
heretikom vo Svätej zemi i na mnohých 
miestach v Európe (Česko, Nemecko, 
Španielsko) i vo svete. Napr. sektu albi-
gencov (katarov) v južnom Francúzsku 
vyvraždili v r. 1218 do posledného 
dieťaťa na základe uznesenia IV. late-
ránskeho koncilu a pokynu pápeža Ino-
centa III. Známe je kruté vyvražďovanie 
indiánov po objavení Ameriky, ktorému 
asistovali predstavitelia cirkvi – bol to 
čudný apoštolát, konštatuje autor.

Sväté vojny formálne viedol svetský 
vojvodca, ale podnet vychádzal od cir-
kevných snemov a vysokých cirkevných 
predstaviteľov, ktorí sa často osobne 
zúčastňovali na pogromoch a bojoch. 
Pápeži a biskupi stredoveku mali 
vlastné vojská a sami stáli na ich čele. 
Nemožno akceptovať tézu, že taká bola 
doba, pretože hriech mal pred Bohom 
vždy tú istú podobu. Od čias Mojžiša sa 
slovo „nezabiješ“ nezmenilo a nezmenil 
sa ani jeho výklad: komu to prospelo, 
ten bol v práve. Cirkev by sa preto mala 
otvorenejšie postaviť proti akejkoľvek 
vojne, agresii všetkého druhu a najmä 
proti výrobe zbraní. Tie nielen hromad-
ne zabíjajú ľudí, ale aj ekonomicky 
ožobračujú ľudí.

Mimoriadnu pozornosť si zasluhuje 
otázka potratovosti. Cirkev vždy odsu-
dzovala úmyselný potrat ako veľké zlo, 
páchané na nevinných a bezbranných. 
Prísny trest sa uplatňuje od Druhého va-
tikánskeho koncilu. Cirkev sa nestotož-
ňuje ani so zákonom povoleným preru-
šením tehotenstva napr. zo zdravotných 
dôvodov matky alebo chybného vývinu 
plodu. Pokladá ho za zabitie rovnako 
ako utajený abort a s veľkým zapretím 
ho pripúšťa len v prípade ohrozenia 
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života matky, ak abort môže zachrániť 
jej život.

Veľmi blízke stanovisko, aj keď 
z iných dôvodov, má cirkev so štátnou 
mocou v otázke eutanázie, ktorú nesch-
vaľuje ani štát ani cirkev. Pripúšťa sa 
možnosť „odmietnuť liečbu za každú 
cenu“, o ktorej môže rozhodnúť iba 
chorý. Malo by sa dovoliť, aby za neho 
mohli rozhodovať iní. Tvrdé stanovisko 
cirkvi by si zaslúžilo prehodnotenie 
a nový pohľad.

Relatívne zhovievavejšie než v mi-
nulosti sa cirkev stavia k samovražde, 
keď cirkev v súčasnej dobe pripúšťa 
vykonať cirkevné obrady samovrahom, 
pretože vraj aj v poslednej chvíli mohol 
oľutovať svoj čin a Boh mu odpustil. 
Takto formulované stanovisko považuje 
autor za falošné. Cirkev má výhrady 
voči telesným trestom a trestu smrti, 
ale v zásade ich neodmieta. Mala by 
si však aspoň v jednom dni v roku 
pripomínať tie hriechy, ktorých sa 
dopúšťala na nevinných a bezbran-
ných v stredoveku, keď triumfálne 
ukazovala svoju svetskú moc, aby 
zostala pokorná a vyvarovala sa pa-
novačnosti.

Od Druhého vatikánskeho konci-
lu je povolená kremácia zomrelých, 
podmieňuje sa však zachovaním viery 
zomrelého v zmŕtvychvstanie tela podľa 
nicejsko-carihradského vyznania viery. 
Keďže podľa učenia cirkvi katolík ne-
smie pochybovať o zmŕtvychvstaní tela, 
lebo je to jeden z článkov viery, k tejto 
otázke sa netrúfal vyjadriť, ale kladie 
otázku, kde budú prebývať masy 
vzkriesených ľudí, keď Zem zanikne? 
Pohoršenie je previnením proti morálke, 
ale autor pochybuje, či ho možno zara-
diť pod piate prikázanie.

V závere tejto kapitolky sa uvádza, 
že „piate prikázanie znie stroho, av-
šak už Mojžišove zákony pripúšťali 
jeho rôznu interpretáciu v rozdiel-
nych situáciách. To nie je v súlade 
s našou predstavou spravodlivého 
Boha a spochybňuje dôveryhodnosť 
celého Starého zákona!“

6. prikázanie znie : „Nescudzo-
ložíš!“ Katechizmus katolíckej cirkvi 
hovorí: „Boh stvoril človeka na svoj 
obraz... Ploďte a množte sa.“ Tieto sta-
rozákonné tézy obsiahnuté v prvej knihe 
Mojžišovej (Genezis) cirkev rozpracúva 
na cirkevných snemoch a v apoštol-
ských listoch ako príkazy správania 

sa veriacich. Komisia, pripravujúca 
záväzný katechizmus ich zahrnula do 
súčasnej podoby. Uvádza sa v nich, že 
spojenie muža a ženy v manželstve je 
spôsob napodobiť v tele veľkodušnosť 
a plodnosť Spasiteľa.

Čistota predpokladá naučiť sa seba-
ovládaniu, ktorá je výchovou k ľudskej 
podobe. Sebaovládanie je dlhodobá 
snaha a nemožno ho nikdy pokladať 
za dosiahnuté raz navždy. Prirodzený 
sklon k homosexualite katechizmus 
chápe ako veľmi závažnú zvrátenosť 
a uznáva ju ako objektívnu náklon-
nosť určitých mužov a žien, ktorú 
treba prekonávať ovládaním sa.

Manželia podľa katechizmu sú po-
volaní žiť v manželskej čistote. Osobit-
nú pozornosť venuje manželskej láske 
muža a ženy, postavenej na dvojitej 
požiadavke vernosti a plodnosti. Man-
želská sexualita je podľa katechizmu 
prameňom radosti a potešenia a má 
smerovať k plodnosti. Osobitný dôraz 
sa kladie na reguláciu plodenia. Umelé 
oplodnenie sa odsudzuje. Katolícka 
cirkev sa jednoznačne odmietavo 
stavia proti rozvodu manželstva. Za 
smilstvo sa považuje telesné spojenie 
slobodného muža a slobodnej ženy 
mimo manželstva. Medzi krvismilstvo 
(incestus) cirkev zaraďuje aj pohlavné 
zneužívanie maloletých detí (pedofília). 
Voľný zväzok, spolužitie muža a ženy 
bez manželského zväzku alebo spolu-
žitie snúbencov „na skúšku“ sa odsu-
dzuje ako amorálne.

V stanovisku veriaceho laika sa 
konštatuje, že Ježišov výrok o tom, že 
každý muž zhreší v srdci, keď žiados-
tivo hľadí na ženu, by sa nemal chápať 
doslovne, pretože Ježiš vychádzal z da-
ností vtedajšej židovskej spoločnosti. 
Dnešná realita je iná, podľa neho to 
nemá logiku.

Zaujíma postoj aj ku vzťahu šiesteho 
a deviateho prikázania. Podľa neho by 
bolo pre veriacich zrozumiteľnejšie, 
keby sa otázkam smilstva venovalo šies-
te a cudzoložstvu deviate prikázanie.

Podľa ustanovení cirkvi jedným zo 
základných poslaní manželstva je splo-
denie potomstva. Autor sa domnieva, 
že nie je správne chápať manželstvo 
ako „dielňu na plodenie detí“ a len 
ako vedľajšiu činnosť pripustiť re-
gulovaný pohlavný styk manželov. 
Cirkev vždy horlila za početnosť detí 
v rodine a nestarala sa o to, či deti majú 

dostatočné prostriedky na slušný telesný 
a duševný rozvoj. Uvádza, že napríklad 
aj bývalý trnavský arcibiskup Sokol 
horlil za početné rodiny, že každá kres-
ťanská rodina by mala vraj mať toľko 
detí, aby aspoň jedno z nich vychovala 
pre cirkev.

Podľa názoru autora by každá rodina 
mala mať toľko detí, koľko je schopná 
vychovať na úrovni primerane požia-
davkám doby. Nie každé dieťa je „bo-
žím požehnaním“.

V súvislosti s otázkou plodnosti žien 
medzi spoločensky diskutované témy 
patrí aj stanovisko cirkvi k antikoncep-
cii a legalizácii prerušenia tehotenstva. 
Pokiaľ ide o antikoncepciu, zdá sa, že 
učenie cirkvi sa opiera o starozákonné 
Mojžišove príkazy, účelom ktorých 
bolo zabezpečiť pozície židovského 
národa v obkľúčení nepriateľskými 
pohanskými národmi početnosťou vlast-
ného kmeňa, decimovaného častými 
vojnami. Ako hriešny styk sa odmieta 
nielen prerušovaný pohlavný styk, ale 
aj použitie kondómov, ktoré v hebrej-
skom období ešte neboli. Tento zákaz 
veriaci porušujú a nechápu jeho zmysel. 
Cirkev pokladá za hriešne používanie 
hormonálnej antikoncepcie i tabletky 
po nechránenom sexe, hoci pri ňom 
nedošlo k oplodneniu. Cirkev zásadne 
odmieta aj umelé oplodnenie. 

Osobitným problémom je umelé 
prerušenie tehotenstva. V náboženskej 
rovine sa umelé prerušenie tehotenstva 
trestalo podľa Mojžišových zákonov. 
Kresťanstvo nadviazalo na tieto zákony. 
Od počiatku svojej existencie je proti 
umelému prerušeniu tehotenstva a vždy 
ho pokladalo za ťažký hriech, z ktorého 
sa však možno vyspovedať tak, ako 
z každého iného hriechu. Od druhého 
vatikánskeho koncilu však cirkev trestá 
tento hriech exkomunikáciou, t. j. prí-
snejšie ako napr. vraždu človeka. Dô-
vody sú uvedené v encyklike Humanae 
vitae. Vážnym problémom katolíckych 
manželstiev je povinnosť oboch man-
želov zotrvať v manželskom zväzku za 
každých okolností až do smrti jedného 
z nich.

V otázke nerozlučiteľnosti manžels-
tva sa cirkev opiera o Ježišovu odpoveď 
farizejom, keď sa ho pri rieke Jordán 
pýtali, či človek smie prepustiť svoju 
manželku. Ale nie je jasné, prečo tento 
výrok pokladá za neprekročiteľný, keď 
viaceré jeho výroky, ako aj o výroky 
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apoštolov, napr. sv. Pavla a mnohé 
ustanovenia Starého zákona nevtesnala 
do svojej vierouky. Dnešná katolícka 
cirkev je rovnako krutá voči obom 
manželom ako starozákonný Mojžiš, 
keď za zmenených ekonomických 
a spoločenských a sociálnych pome-
rov odmieta súhlasiť s rozvodom ne-
funkčných manželstiev. Čudné je aj to, 
že cirkev nepokladá za platne uzavreté 
to manželstvo, ktoré bolo uzavreté pred 
kňazom, ak nedošlo k fyzickému spoje-
niu muža a ženy.

Medzi osobité problémy šiesteho 
prikázania patrí aj prostitúcia a homo-
sexualita. Obe sú zrejme tak staré ako 
ľudstvo, pretože sa spomínajú aj v Moj-
žišových zákonoch. Proti homosexualite 
bojovali už Izraeliti, ktorí ju pokladali 
za ťažký hriech. Dnes sa vo svete stáva 
priam módou, týka sa mužov i žien, 
je predmetom vášnivých debát v par-
lamentoch a tlači. Cirkev o nej hovorí 
málo, tak ako o pedofílii. Rozhodným 
odporcom je islam. Je aktuálna otázka, 
či zostane cirkev na svojich terajších 
pozíciách. V tomto smere je zaujímavý 
výrok pápeža Františka „Kto som ja, 
aby som ich súdil“. Neodsudzuje, ale 
to neznamená, že schvaľuje. Cirkev sa 
týmito otázkami bude musieť skôr či 
neskôr zaoberať.

Náuka katolíckej cirkvi je v otázke 
ľudskej sexuality značne sofistikova-
ná. V mnohých otázkach sú jej zásady 
vzdialené od reality života, od prirodze-
nej danosti človeka. Najväčším prob-
lémom je vhodné formulovanie čistoty 
sexuálnych vzťahov. Autor sa domnie-
va, že je treba opustiť ideu, že morál-
ny sexuálny vzťah je iba ten, ktorý 
smeruje k splodeniu potomstva, že 
všetko ostaté je nemorálne, nanajvýš 
trpené. Cirkevné orgány by podľa neho 
mali prehodnotiť vzťah cirkvi k citovo 
vyhoreným manželstvám a rozvedeným 
členom cirkvi ako aj možnosti uzavretia 
nového manželstva rozvedených man-
želov.

Katechizmus katolíckej cirkvi uvá-
dza učenie cirkvi, týkajúce sa siedmeho 
prikázania – „Nepokradneš!“ tak, ako 
ho rozpracovávajú rôzne koncilové 
uznesenia, najmä Druhý vatikánsky 
koncil, pastoračné listy pápežov, najmä 
Jána Pavla II. a opiera sa aj o výroky 
obsiahnuté v Starom zákone i evanje-
liách apoštolov.

Siedme prikázanie zakazuje krá-
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dež, to jest neoprávnené prisvojenie si 
cudzieho vlastníctva proti vôli majiteľa. 
Za krádež sa však nepokladá, ak v prí-
pade naliehavej potreby si niekto pri-
svojí cudziu vec v záujme uspokojenia 
základných potrieb života (jedlo, odev, 
prístrešie a pod.).

Každý má právo na hospodárske 
podnikanie a právo zbierať spravodli-
vé ovocie svojich námah. Spravodlivá 
mzda je oprávneným ovocím práce. 
Katechizmus zdôrazňuje lásku k chu-
dobným. Cirkev preferuje súkromné 
vlastníctvo jednotlivcov pred spolo-
čenským. V tomto je za jedno s libe-
rálmi, s ktorými sa inak rozchádza. Bez 
argumentácie odmieta štátne vlastníc-
tvo, štátu pripisuje iba úlohu organizáto-
ra a kontrolóra hospodárskeho života.

Spoločnosť by mala byť organizova-
ná tak, aby každý, kto chce pracovať, 
mal prácu zodpovedajúcu jeho schop-
nostiam a dostal za ňu spravodlivú 
odmenu. Autor oprávnene konštatuje, 
že od zániku socializmu u nás túto 
úlohu nevie zabezpečiť žiadna pravi-
cová ani ľavicová vláda. Ani cirkev 
neponúka recept ako vytvoriť dostatok 
pracovných príležitostí a prinútiť tých, 
ktorí sa vyhýbajú práci, aby pracovali. 
Počet neprispôsobivých a bezdomovcov 
narastá. Treba vytvoriť kritériá na 
rozlíšenie bezdomovcov na lenivcov, 
ktorí z vlastnej vôle nechcú pracovať, 
hazardérov, ktorí premrhali prostriedky 
obživy v hazardných hrách, alkoholi-
kov, drogovo závislých a tých, ktorí sa 
dostali do biednej situácie nedobrovoľ-
ne, napr. pre zlý zdravotný stav, bezo-
hľadnosť spoluobčanov a pod. a podľa 
toho pristupovať k riešeniu ich situácie.

Ako sa v práci konštatuje, komuniz-
mus a socializmus by mali byť vlastní 
cirkvi. Podstatou ich učenia i učenia 
cirkvi je dobro človeka. Do nezmieri-
teľného antagonizmu sa dostali na ide-
ologickej platforme, nie v starostlivosti 
o dobro človeka. V úsilí o dobro človeka 
by mali nájsť spoločné styčné body. Au-
tor pokladá za chybu predstaviteľov Va-
tikánu, na čele s vtedajším kardinálom 
Ratzingerom, neskorším pápežom Bene-
diktom XVI., že odmietli hnutie teológie 
oslobodenia, rozvíjajúce sa v strednej 
a južnej Amerike, ktoré na princípoch 
kresťanstva chcelo čeliť sociálnej bie-
de. Po odmietnutí teológie oslobodenia 
rímskou cirkvou značná časť veriacich 
katolíkov prestúpila do liberálnejších 

protestantských cirkví. Ranné kresťan-
stvo malo bližšie ku komunizmu, než ku 
kapitalizmu. Stredoveká cirkev sa však 
vyvíjala iným smerom.

Chudobní vždy boli medzi nami, 
ale nikdy ich nebolo toľko ako dnes, 
a to nielen u nás. Ukazuje sa, že čím je 
spoločnosť bohatšia, tým je viac chu-
dobných. Neprimerané zisky jedných 
vytvárajú biedu druhých. Pri spravod-
livejšom rozdeľovaní spoločenského 
bohatstva by bolo dosť pre všetkých. 
Cirkev však nedáva návod riešenia situ-
ácie. Charita nie je riešením.

V súčasnosti jedno percento ľudí 
vlastní 99 % bohatstva spoločnosti. 
A 88 % najbohatších ľudí vlastní celú 
polovicu bohatstva sveta. Kam táto ne-
spravodlivosť povedie? K celosvetovej 
kataklizme o niekoľko desaťročí.

Spoločensky diskutovanou otázkou 
podľa autora je aj majetok samotnej 
cirkvi. Uvádza známe aféry Vatikánskej 
banky, hospodárenie niektorých diecéz 
v Taliansku a v USA a napokon i prob-
lematiku hospodárenia trnavskej arci-
diecézy z čias arcibiskupa Sokola, ktorá 
bola jednou z príčin odvolania arcibis-
kupa Bezáka z úradu v r. 2012. Financie 
cirkvi sa neraz využívali na podporu 
politických cieľov (napr. poľskej Soli-
darity pápežom Jánom Pavlom II.).

Z hľadiska siedmeho prikázania 
najväčším zlom v súčasnosti na celom 
svete je úplatkárstvo a vydieranie. 
Štát ich nedokáže eliminovať, pretože sa 
častokrát sám na nich podieľa pri zadá-
vaní štátnych objednávok. Právom sa 
teda kladie otázka, či to nie sú pre cirkev 
väčšie zlá ako umelé prerušenie tehoten-
stva, ktoré trestá exkomunikáciou.

V závere k tomuto prikázaniu sa prá-
vom konštatuje, že v dnešnej spoloč-
nosti sú drobní zlodejčekovia trestne 
stíhaní a veľkí sa vytŕčajú s nespra-
vodlivo nadobudnutým bohatstvom. 
„Peniaze nesmrdia“ ani tým, čo by 
mali byť vzorom v čestnosti. Bude Boh 
rozlišovať pri poslednom súde medzi 
malými a veľkými zlodejmi? Autor 
nepokladá za správne, že cirkev sa 
jednoznačne hlási ku kapitalistické-
mu systému vlastníctva a odsudzuje 
vlastníctvo štátu. Ako by zabudla na 
Ježišove slová, že ťava ľahšie prejde 
uchom ihly, ako boháč do kráľovstva 
nebeského. Ľudstvu podľa neho hrozí 
svetová sociálna revolúcia, ak zod-
povedné orgány neprijmú primerané 
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opatrenia na spravodlivejšie rozdelenie 
spoločných zdrojov, ktoré si privlastňuje 
hŕstka zbohatlíkov. Ukazuje sa, že boha-
tí vlastníci nie sú ochotní vzdať sa časti 
svojho majetku v prospech tých, ktorí 
majú málo. Prerozdelenie môže zabez-
pečiť iba štát, ktorý bude vlastniť, alebo 
bude mať rozhodujúci vplyv na tvorbu 
ziskov. Boháči dávajú na charitu iba 
odrobinky, ktoré padajú z ich bohato 
prestretého stola. Aj cirkev tvrdí, že 
nie je charitatívnou organizáciou. 

8. prikázanie hovorí: „Nevyslovíš 
krivé svedectvo proti svojmu blížne-
mu“. V tézach katechizmu katolíckej 
cirkvi sa zdôrazňuje, že človek od pri-
rodzenosti smeruje k pravde. Ľudia by 
nemohli spolunažívať, keby si vzájom-
ne nedôverovali, t. j. keby si navzájom 
nehovorili pravdu. Toto prikázanie 
upravuje správanie sa ľudí navzájom, 
je morálnym kódexom spoločenského 
správania sa.

Len s výhradami možno prijať 
stanovisko cirkvi, že posudzovaním 
morálnej chyby blížneho sa porušuje 
jeho dobré meno. Vedomá lož a oso-
čovanie vážne porušujú vzťahy medzi 
ľuďmi. Pripomína sa, že politická scé-
na nikdy nevynikala čestnosťou. Boj 
o politickú moc je zákerný, spravidla 
nesleduje spoločenské dobro, ale pros-
pech jedincov a spriaznených skupín 
ľudí. Vážnym spoločenským neduhom 
je pochlebovanie, vďaka ktorému sa 
získava neoprávnená výhoda alebo ne-
primerané spoločenské uplatnenie. Ta-
kéto správanie sa v dnešnej spoločnosti 
tak udomácnilo, že sa ani nepokladá za 
morálne zlyhanie.

V závere hodnotenia tohto prikáza-
nia sa hovorí, že klamstvom a krivým 
svedectvom možno spôsobiť ohromné 
škody na majetku i živote spoluobča-
nov. Na klamstve je založené dnešné 
hospodárske podnikanie i politická 
kariéra mnohých „celebrít“. Spolo-
čenský život je plný lží a nenávisti. Aj 
tzv. kresťanské strany používajú v boji 
o moc polopravdy a nepravdy podľa 
hesla: cieľ svätí prostriedky. Cirkev by 
sa mala viac angažovať v hľadaní vý-
chodísk z tohto marazmu. Sama by však 
musela prehodnotiť svoje správanie 
v tejto oblasti. Vieme, že tzv. pravdy 
viery sú založené na viere, že to tak je 
alebo môže byť, nie na dôkaze prav-
dy. Niektoré z hlásaných tzv. právd sú 
už zjavne prekonané a cirkev ich naďa-

lej hlása ako „slovo božie“.
V práci jej autor pripomína, že ide 

o určitú disproporciu medzi mottom k 
druhému a ôsmemu prikázaniu, ktorú 
katechizmus nevysvetľuje a ktorú si 
tvorcovia katechizmu buď nevšimli, 
alebo ju za disproporciu nepokladali, 
a preto by to mali vysvetliť. Za vážnu 
považuje aj otázku tajomstva. Kým 
ľudské tajomstvá môžu odtajniť povola-
né osoby, cirkevné tajomstvá nemožno 
odtajniť, lebo sa pokladajú za Bohom 
zjavenú pravdu osobám, ktoré tieto ta-
jomstvá sformulovali. Aspoň niektoré 
by mohli zrušiť k tomu povolané cir-
kevné orgány (cirkevné snemy, pápež), 
a tak sprístupniť ich pochopenie laickej 
verejnosti, pretože vieme, že mnohé tzv. 
Bohom zjavené pravdy (Starý zákon) 
sa časom menili v závislosti od vývinu 
a potrieb spoločnosti.

Deviate prikázanie orientuje pozor-
nosť veriacich na základy kresťanskej 
morálky, na nedovolenú telesnú žia-
dostivosť po blížnom, na ochranu čis-
toty a cudnosti a na mravné chápanie 
slobody človeka. Katechizmus cituje 
celé (upravené) prikázanie podľa druhej 
Mojžišovej knihy (Exodus), ale v devia-
tom prikázaní rozpracúva iba časť, tý-
kajúcu sa manželky blížneho. Tvorcom 
katechizmu to potom dovoľuje tvrdiť, 
že toto prikázanie nadväzuje na šieste 
prikázanie. Deviate prikázanie varuje 
pred nezriadenou telesnou túžbou alebo 
telesnou žiadostivosťou. Cudnosť chrá-
ni tajomstvo osôb a ich lásky, nabáda 
k umiernenosti v ľúbostnom vzťahu. To 
čo sa volá uvoľnenie mravov, zakladá sa 
na mylnom chápaní ľudskej slobody.

Podľa autora možno len čiastočne 
súhlasiť s tézami, ktoré uvádza kate-
chizmus k bližšiemu pochopeniu devia-
teho prikázania. Podľa neho tvorcovia 
katechizmu mali v úvode vysvetliť, že 
ide iba o časť Mojžišovho deviateho 
prikázania, a prečo sa cirkev rozhodla 
rozčleniť pôvodné Mojžišovo prikáza-
nie na dve. Výhrady má aj k nespráv-
nemu preloženiu niektorých pojmov 
pôvodného Mojžišovho prikázania a ich 
nevhodné časové začlenenie bez bližšie-
ho vysvetlenia a za nesprávne pokladá 
aj „umiestňovať“ ducha človeka do jeho 
srdca. Od čias Mojžiša dones i v kato-
líckej cirkvi sa považuje srdce za cen-
trum citov, dobrých i zlých túžob, lásky 
i nenávisti, miernosti i vášne. Srdce 
vraj určuje charakter osobnosti. Akoby 

srdce bolo sídlom ducha človeka. Autor 
sa domnieva, že takéto chápanie je ne-
správne, pretože podľa neho osobnosť 
– duch človeka sídli v mozgu.

Toto prikázanie sa orientuje hlavne 
na spoločenské postavene ženy, ktorá 
mala za Mojžišových čias len o málo 
vyšší spoločenský status ako otrok 
a pokiaľ ide o morálne správanie sa 
ľudí, adresuje ho Mojžiš iba mužom. 
Časť Mojžišovho deviateho prikázania 
týkajúceho sa ženy, ktoré je aj obsahom 
kresťanského 9. prikázania, nesie v sebe 
nezmazateľné znaky podriadenosti 
ženy mužovi. Treba ich hľadať v biblii. 
Emancipácia žien je dlhodobý pro-
ces, začínajúci v stredoveku a dodnes 
neukončený. Cirkev k nemu prispela 
nemalou mierou. Ale dodnes židovské 
ženy v synagóge nemajú prístup k obet-
nej časti chrámu a nemôžu zastávať 
žiadne náboženské funkcie. Kresťanské 
– katolícke- ženy síce môžu navšte-
vovať všetky časti chrámu, ale tiež 
nemajú prístup k cirkevným úradom 
a hodnostiam.

Právom si kladie autor otázku, či 
možno trestať za nerealizovanú myš-
lienku a dospieva k názoru, že túžba, 
ak nedošlo ani k pokusu o jej reali-
záciu, by nemala byť považovaná za 
hriech. Nastoľuje sa tu aj otázka žiados-
tivého pohľadu na ženu, ktorý bol pova-
žovaný už za čias Mojžiša za hriech.

Možno konštatovať, že celé Mojži-
šovo deviate prikázanie zodpovedalo 
spoločenským pomerom staroveku. 
Nezodpovedá obsahu dnešného kres-
ťanského deviateho prikázania, uplatňo-
vaného v celkom iných spoločenských 
podmienkach. Preto by ho bolo potreb-
né nanovo formulovať.

Kresťanské desiate prikázanie je 
druhou časťou Mojžišovho deviateho 
prikázania obsiahnutého v jeho knihách 
Exodus a Deuteronomium a vzťahuje sa 
na ochranu majetkových práv blížneho. 
Desiate prikázanie zakazuje túžbu po 
cudzom majetku a vyžaduje odstrá-
niť z ľudského srdca závisť, ktorá je 
jedným z hlavných hriechov.

V stanovisku veriaceho laika sa kon-
štatuje, že kresťanské desiate prikázanie 
je iba druhou časťou Mojžišovho de-
viateho a vzťahuje sa len na majetkové 
hodnoty blížneho. Kresťanská formu-
lácia desiateho prikázania pochádza 
až zo začiatku 4. stor. po Kristovi 
z obdobia, keď ešte spoločnosť, a teda 
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aj vznikajúca kresťanská cirkev, 
uznávala otrokárske právo. Otrocký 
preklad starobylého znenia zákona do 
nových reálií vyznieva nepochopiteľne. 
Bolo podľa neho správne, že tvorcovia 
kresťanského katechizmu vyčlenili 
z Mojžišovho deviateho prikázania 
manželku, pretože kresťanstvo sa muse-
lo vysporiadať s rovnosťou pohlaví pred 
Bohom a nemohlo naďalej nechať ženu 
v postavení majetku muža. Nesprávne 
však postupovali, keď neopravili pre 
kresťanstvo už neudržateľné znenie 
Mojžišovho zákona, týkajúce sa otro-
kov. „Pokresťančenie“ otrokárskych 
práv pána zámenou slova otrok za slovo 
sluha zmiatlo pravý zmysel prikázania.

Dnešné znenie prikázania by bolo 
potrebné zúžiť na ochranu majetkových 
práv vlastníkov, medzi ktoré už nepatria 
otroci, tým menej sluhovia. Na druhej 
strane malo by poskytnúť ochranu no-
vodobým otrokom, vykorisťovaným 
robotníkom a zamestnancom, životne 
závislým na vlastníkoch majetku, že-
nám núteným na prostitúciu, kupčeniu 
s deťmi a pod.

Moderné otroctvo sa neprejavuje 
vlastníctvom fyzickej osoby, človeka 
ako jedinca, ale vlastníctvom jeho sily, 
schopnosti tvoriť hodnoty v prospech 
podnikateľa, za neprimerane nízku 
odmenu. Vyslovuje hlboko humánnu 
myšlienku, že pracujúci má mať prá-
vo podieľať sa na zisku, ktorý spolu-
vytváral. Zisk z podnikania nemá patriť 
len bohatým vlastníkom podnikov a ich 
vrcholovým manažérom, ale v primera-
nej miere všetkým, ktorí sa podieľali na 
jeho tvorbe. To by mala byť neodmys-
liteľná zásada kresťansky orientovanej 
spoločnosti. V tom vidí autor zmysel 
desiateho prikázania.

Autor však nesúhlasí s tézou k de-
siatemu prikázaniu, že deviate a desiate 
prikázanie „zahŕňajú všetky príkazy 
zákona“ a nie je pravdou, že deviate 
prikázanie je obsiahnuté v šiestom a de-
siate v siedmom. Obe prikázania majú 
osobitný význam a samostatnú teolo-
gickú interpretáciu. Tým viac odporuje 
skutočnosti, že tieto špecifické prikáza-
nia vraj obsahujú celý zákon.

Túžiť po cudzom majetku nezname-
ná ukradnúť ho, privlastniť si ho, tak-
povediac za temnej noci. Prečin tohto 
druhu je obsahom siedmeho prikázania. 
Desiate prikázanie hovorí o nezriade-
nej túžbe verejne, viac-menej legálnou 

cestou, prisvojiť si cudzí majetok, 
urobiť všetko preto, aby sa cudzí maje-
tok (i majetok štátu) dostal falošnými 
cestami, nepoctivo, do rúk osnovateľa 
(mafie, nepoctivý lobing pri tvorbe 
právnych noriem a pod.).

Zaujímavý je aj postreh, že aj cir-
kevní predstavitelia sa tiež veľmi čas-
to radi obklopujú bohatstvom. Cirkev 
má obrovské bohatstvo nazhromaždené 
počas dlhých období vďaka dobrým 
vzťahom k šľachte a boháčom, ktorí 
dúfali, že obdarúvaním cirkvi zmažú 
svoje hriechy chamtivosti a okrádania 
poddaných a po smrti budú spasení. 
Cirkev nevyužíva tieto darované majet-
ky v prospech chudobných tak, ako jej 
to prikazuje jej učenie. Mnohí cirkevní 
predstavitelia sa radšej priatelia s ma-
jetnými, než s chudobnými. Zdá sa, 
že mocní a bohatí majú schodnejšiu 
cestu do neba než chudobní. Niektorí 
panovníci boli vyhlásení za svätých pre-
to, že podporovali cirkev, hoci to boli 
zločinci a nemravníci, ktorí rozširovali 
svoje panstvá a ríše vojnami a vražda-
mi súperov o moc (napr. uhorský kráľ 
sv. Štefan).

Možno teda povedať, že podobne 
ako kedysi v stredoveku i dnes sa 
zakladajú dynastie boháčov flagrant-
ným porušovaním desiateho prikáza-
nia. Súčasná spoločnosť to dodatočne 
legalizuje. „Legalizuje“ to aj Boh? 
Drobní zlodeji spravidla končia vo vä-
zení a veľkí vo vláde a v parlamente. 
Autor sa domnieva, že kresťanskej cir-
kvi by neuškodilo, keby sa Mojžišovo 
deviate prikázanie preformulovalo do 
podoby zodpovedajúcej dnešnej dobe.

Zaujímavé názory a myšlienky pre 
čitateľa obsahuje aj doslov práce. Autor 
právom konštatuje, že bibliu nestačí 
len čítať, treba uvažovať o prečíta-
nom, pretože biblia obsahuje bohat-
stvo myšlienok a poučení, ktoré pre-
trvávajú veky. Nachádzajú sa v nej aj 
ustanovenia, ktoré pohltil čas a dnes už 
stratili svoj pôvodný význam, preto by 
sa nemala chápať ako dogma.

Desatoro podľa autora, napriek 
tomu, že pravdepodobne nie je originál-
nym dokumentom, má trvalú hodnotu 
pre celé ľudstvo a vo všetkých časoch. 
Aj v dnešnej dobe platí rovnako ako 
pred tromi tisícami rokov. Jeho zásady 
sú jadrom zákonodarstva národov so 
židovsko-kresťanskou kultúrou aj isla-
mu a platia tak aj u národov budujúcich 

svoju kultúru na zásadách vychádzajú-
cich z taoizmu, budhizmu, šintoizmu či 
brahmanizmu, ktoré sa sformovali skôr 
než kresťanstvo. Desatoro je univerzál-
ny základ morálky ľudstva.

Cirkev žiada od veriacich, aby ve-
rili v to, čo sa im predkladá a nekládli 
otázky. Ján Pavol II. opakovane hovoril 
dve populárne znejúce heslá: „Nebojte 
sa“ a „Verte evanjeliu!“ Ale ktorému 
z nich máme veriť? – pýta sa autor. 
Veď medzi štyrmi evanjeliami je toľko 
rozporov, že vystačili poľskému spiso-
vateľovi Zenonovi Kosidowskému na 
napísanie obsiahlej knihy „Čo rozpráva-
li evanjelisti“. Týka sa to vážnej otázky 
narodenia Ježiša, pôvodu historickej 
osoby Ježiša. Pozoruhodné je proroctvo 
proroka Izaiáša, podľa ktorého sa mal 
narodiť mladej žene. Ani meno Ježiš, 
ktoré mu dala Mária, sa nezhoduje 
s menom uvedeným v tomto proroctve. 
Právom preto vyvstáva otázka, prečo 
cirkev vedome používa nesprávny pre-
klad pôvodného proroctva? Lebo to tak 
lepšie pasuje k starovekému výkladu 
o tajomnom narodení Ježiša? Podobne 
nepochopiteľné je pridržiavanie sa ne-
správneho prekladu jednej tézy prekrás-
nej modlitby „Otčenáš“, keď je na prvý 
pohľad zrejmé, že teraz užívaný text je 
teologicky nesprávny.

Vynára sa aj otázka, či všetko čo 
vyslovili väčší-menší proroci pred 
mnohými stáročiami treba aj dnes 
v iných spoločenských podmienkach 
pokladať za platné a záväzné? Prečo 
sa k tomu stále nekriticky vracať? Aj 
evanjelisti boli len ľudia. Nemožno 
všetko čo povedali, pokladať za Bohom 
zjavenú pravdu. Nie všetko, čo je vo 
svätých písmach a dokumentoch cirkvi 
možno pokladať za tzv. zjavenú pravdu. 
Rozlíšiť jadro viery od „epiteton or-
nans“ by malo byť úlohou  vrcholných 
orgánov cirkvi. Terajší katechizmus 
Jozefa Ratzingera túto úlohu nespĺňa. 
Možno konštatovať, že žiadne nábo-
ženstvo sa bez dogiem neobíde a aj 
viera katolíckej cirkvi je postavená na 
nich. Ide však o to, či ich nemáme príliš 
veľa, či nám niektoré z nich zbytočne 
nezväzujú myslenie. O niektorých mož-
ných úpravách hovoria aj niektorí ďalší 
katolícky autori a to aj teológovia. Au-
tor uzatvára svoju pozoruhodnú prácu 
konštatovaním, že na pozadí desatora 
sa pokúsil sformulovať svoj vzťah 
k religiozite, k rodine a spoločnosti, 

Naša recenzia
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Zo života cirkvi
k pravde, k majetkovým hodnotám. 
To tvorí jeho životné krédo.

V našej obsiahlej informatívnej re-
cenzii sme sa pokúsili podať čitateľovi 
pohľad na netradične spracovanú zau-
jímavú problematiku, ktorá podľa nás 
šírkou záberu a rozsahu, ako aj formou 
a otvoreným prístupom a kritickým prí-
stupom a na základe poznania bohatých 

Pre kresťanské náboženstvo je chudoba 
v ľudskej spoločnosti problém nadhis-
torický, priam osudový; možno ju iba 
zmierňovať, čo je poslaním dobročin-
nosti. Takto je materiálna chudoba ľudí 
so svojimi sociálnymi, zdravotnými, 
morálnymi a duchovnými dôsledkami 
dôležitým faktorom nielen sociálnej 
funkčnosti, ale priam existencie nábo-
ženstva, konkrétne kresťanstva ako ty-
pického hlásateľa útechy a nádeje. Nie 
náhodou tvoria chudobní ľudia pomerne 
najpočetnejšiu časť príslušníkov najmä 
katolíckej cirkvi.

Zároveň, ako je známe, chudobní 
ľudia obyčajne plodia viac detí. S ich 
počtom rastie aj ich chudoba. A zapri-
sahaným propagátorom istého spôsobu 
sexuálneho života je znova rímskokato-
lícka cirkev.

Množstvo chudobných vedie k vý-
zve „Buďte štedrí!“ Ak je štedrých viac, 
môže byť aj viac chudobných. Takýto 
kolobeh znamená neprestajnú šancu 
práve pre cirkev, jej funkciu útechy, ale 
aj určitej pomoci, a to práve prostred-
níctvom dobročinnosti.

Názory na chudobu, dobročinnosť, 
filantropiu všeobecne nie sú jednoznač-
né. Chudobu si vraj - neraz naozaj - ľu-
dia zapríčiňujú sami, a to zanedbaním 
svojho vzdelania, nedostatkom činoro-
dosti, podnikavosti a dokonca aj svojou 
lenivosťou. Pokiaľ ide o dobročinnosť, 
existuje aj názor, že „takto niekto verej-
ne daruje časť peňazí, ktoré súkromne 
nakradol“. A podľa spisovateľa Johna 
Updikea: „Filantropia je podvod, ktorý 
má zabrániť komunizmu“.

No bez filantropie by si určitá spo-
ločnosť s chudobou ťažko poradila. 

Kresťanstvo, chudoba, dobročinnosť
M. Horácky: Christendom, poverty and charity

Abstract:
Author’s reflections on the relationship of churches and charity toward poverty.

Dobročinnosť pomáha zmierniť aspoň 
najhoršie dôsledky chudoby a tlmiť so-
ciálne napätie. Inak, samozrejme, uzna-
nie si zaslúžia najmä nebohatí darcovia 
a dobrovoľní pracovníci filantropických 
organizácií. Aj keď, podľa českého 
sociológa Jana Kellera „...máme veľa 
charitatívnych spolkov a neziskových 
organizácií. Čo tak rozdeliť prostriedky, 
ktoré dostávajú na svoju činnosť medzi 
chudobných a núdznych?“ (Právo, 7. 5. 
2016)

Je viac ako zrejmé, že ktorákoľ-
vek filantropia problém chudoby a jej 
početných dôsledkov zásadne riešiť 
nemôže. A komu neprekáža paradox, že 
dobročinnosť svojím spôsobom de facto 
akoby umožňovala ďalšiu existenciu 
chudoby.

Ale vráťme sa k problému chudoby 
a dobročinnosti v prípade náboženstva, 
kresťanstva a konkrétne katolicizmu. 
Všeobecne známy je Kristov výrok 
o „blahoslavených chudobných (v du-
chu), lebo ich je kráľovstvo nebeské“. 
Z množstva ďalších aspoň jeden citát 
vrcholnej cirkevnej autority: „Podľa Je-
žiša Krista chudobní nemajú smútiť nad 
svojím stavom, pretože samotná chudo-
ba im pripravila 
ľahšiu cestu pre 
spásu, ak trpezli-
vo znášajú svoju 
biedu.“ (Pápež 
Pius IX. – 1846 
– 1878)

Lenže aj pre 
súčasné moderni-
zujúce kresťanské, 
konkrétne kato-
lícke teologické 

myslenie, vo vzťahu k nespravodlivos-
tiam a krutostiam sociálnej reality, kres-
ťanská viera znamená predovšetkým 
trpezlivosť. Chudobní, plačúci a smädní 
po spravodlivosti - takých blahoslaví 
Ježiš - hovorí známy český katolícky 
teológ Tomáš Halík v knihe Vzdialeným 
a blízkym nablízku.

Súdiac podľa takéhoto ponímania 
je chudoba čosi raz dané, nevyhnutné, 
akoby zákonité a večné - azda čosi na 
spôsob prírodných, živelných pohrôm, 
teda mimo možnosti a síl ľudí chudobe 
predchádzať alebo ju eliminovať. A nie-
len to. Existencia chudoby a dobročin-
nosti vraj má akýsi ďalší a pozitívny 
význam. Podľa T. Halíka: „Starostli-
vosť o chudobných obohacuje aj nás, 
umožňuje nám učiť sa duchu chudoby 
a zachovať si ho“ (c. d., s. 40 – podč. 
M. H.). Nuž, rada pre ľudí nechudob-
ných...

A ako je to s dobročinnosťou cirkev-
ného kultového aparátu a najmä jeho 
špičiek?

Michel Wyler v časopise L‘ Hebdo 
z 20. augusta 2015 o prípade Grécka 
a tamojšej pravoslávnej cirkvi napísal: 
„V Grécku cirkev (miliardár, ktorý 
neplatí dane) alebo skôr jej popi, sú 
všadeprítomní. Štátni zamestnanci, 
dobre platení (2 000 euro mesačne, vyše 
trojnásobok priemernej mzdy, spolu 260 
miliónov) a zjavne dobre živení, poznajú 
nábožnosť svojich ovečiek a pod zá-
mienkou, že zažehnávajú zlé, trebárs pri 
narodení, sobáši, krste, návšteve choré-
ho, pri požehnávaní, pri úmrtí - natiah-
nuť ruku a zobrať od chudákov to málo, 
čo im zostalo. Cirkev si potom dovolí 
byť šľachetná, postará sa o ľudí, nasýti 
ich a takto sa stáva populárnou u tých, 
ktorí si neuvedomujú, že napokon to 
všetko ide z ich vlastných peňazí“.

Potiaľ M. Wyler. Natíska sa otázka, 
či to všetko sa vyskytuje iba v Grécku?
Miloslav Horácky ¢

prameňov zaujme tak veriacich kres-
ťanov, ako aj neveriacich, ateistov či 
nábožensky vlažných. Je to práca, ktorá 
si zaslúži pozornosť čitateľa a autor za 
odvedenú svedomitú prácu. Škoda, že 
práca vyšla len v komornom vydaní. 
Odporúčame autorovi pripraviť druhé 
rozšírené vydanie.
prof. Ladislav Hubenák ¢
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ČELKO, J.: Obrázky z môjho života.
Bratislava, vlastným nákladom autora 
2016, 134 s.
Autor – prof. Jaroslav Čelko, DrSc. 
(nar. 17. apríla 1923 v Sádočnom) 
- napísal túto knižku spomienok na 
základe dobrého ohlasu, ktorý mala 
jeho predchádzajúca práca Spomínanie 
(2015) u čitateľov, najmä jeho krajanov. 
Dielko rozdelil do dvoch častí.
V 1. časti Mozaika života rozpráva 
krátke príbehy, napr. Patálie 
s priezviskom; O mojej kolíske; Konopa 
a ľan; Stará hruška...; Ašpirantom 
v Moskve...
V 2 časti nadpísanej S odstupom času 
uvádza napr. príbehy: Dve partizánky; 
Farár z Podskalia; Zajatie u „vlastných“; 
Náhrady vojnovej škody Partizán 
Martin; Banderovci v našom okrese; 
Falošné obvinenie...
Záver každej časti tvoria prílohy, ktoré 
v textovej dokumentárnej podobe 
dopĺňajú autorské texty.
Proces tvorby spomienok spomalil 
a nakoniec aj prerušil zhoršujúci sa 
zdravotný stav autora. Ako sám píše: 
„Postupne som opúšťal počítač. Rukou 
som napísal posledný príbeh Dve 
partizánky (16. apríla 2016). Zopár 
ostatných čŕt a spomienok som už musel 
len nadiktovať manželke. Samozrejme, 
texty som autorizoval, ako aj všetky 
ostatné, aby raz nevznikli nijaké 
pochybnosti.“ (s. 7)
Spomienkovú knižku J. Čelka Obrázky 

z môjho života možno objednať 
na mailovej adrese nášho časopisu 
prometheus.casopis@gmail.com. Cena 
je 10 eur + poštovné.

HLAVINKA, J. – FIAMOVÁ, M.: 
Kapitoly z dejín holokaustu na 
Slovensku.
Bratislava : Veda 2015, 67 s.
Základné informácie o holokauste 
a Židoch žijúcich u nás pred a po 
rokoch 1938-1945,

Keď láska dáva životu zmysel. Zost. 
A. Ťureková.
Banská Bystrica : Združenie ZPOZ 
Človek človeku v SR 2016, 106 s.
Zborník scenárov svadobných obradov.

LOBOTKA, V.: Cesta k zjednoteniu 
kozmu.
Bratislava : Vydavateľstvo Spolku 
slovenských spisovateľov 2016, 335 s,
Autor reflektuje intelektuálne dejiny 
ľudstva v kontexte súčasnej globálnej 
hodnotovej krízy.

MŇAČKO, L.: Ako chutí moc.
Bratislava : 2016. 3. vydanie, 184 s. 
Edícia Premena.
Román významného spisovateľa 
a publicistu (1919-1994) analyzuje 
mravný rozklad straníckeho a štátneho 
funkcionára v 50. rokoch 20. storočia.

Nespútané živly našej planéty Zem. 
Z angl. orig. prel. M. Smolík.
Bratislava : Tarsago Slovensko 2015, 
319 s. Edícia Reader´s Digest.
Výnimočné prírodné úkazy našej planéty 
s vyše 200 fotografiami.

Z nových kníh
Review of new books

Z nových knih

Bratislava : Ekonomický y ústav SAV 
2016, 373 s.
Zborník statí ponúka pohľady na 
adaptáciu meniaceho sa sveta 
a vybrané aspekty riadenia národného 
hospodárstva.

PUETT, M. GROSS-LOH, Ch.: 
Cesta. Z angl. orig. prel. A. Trubačová.
Bratislava : Noxi 2010, 208 s.
Profesor Harvardskej univerzity 
približuje starú čínsku filozofiu a jej 
možné využitie v každodennom živote.

Sociológia a každodennosť. Zost. 
Z. Kusá.
Bratislava : Sociologický ústav SAV 
2016, 252 s.
Autori príspevkov rozoberajú 
témy viažuce sa na problematiku 
každodennosti, konania, interakcií, 
verejnej mienky a odcudzenia.

VAVRÍK, S.: Nedeľné šachy s Tisom.
Bratislava : Ikar 2016, 412 s.
Historický román známeho spisovateľa  
(1964) o pôsobení Jozefa Tisa 
v Bánovciach nad Bebravou v rokoch 
1938-1945.

Vladimír Hajko – na čele Slovenskej 
akadémie vied (1974-1989). Zost. 
Š. Luby, V. Hajko ml.
Bratislava : Veda 2015, 103 s.
Spomienky V. Hajka (1920-2011) na 
pôsobenie vo funkcii predsedu SAV.
redakcia ¢

Paradigmy zmien v 21. storočí. 
Adaptačné procesy a pulzujúca 
ekonomika. Zost. I. Pauhofová.
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5. časť / Part 5
c) Súkromné zamestnávanie Židov
Proces vyraďovania Židov z hospodárskeho a verejného 

života zasiahol v polovici roku 1940 aj oblasť súkromného za-
mestnávania Židov. Stalo sa tak na základe zákona č. 113/1940 
Sl. z. o židovských podnikoch a o židoch zamestnávaných 
v podnikoch (závodoch), a to tak, že:

a) do 31. decembra 1940 mohlo vo vyšších službách praco-
vať najviac 25 % z celkového počtu zamestnancov, ak služob-
né pôžitky a iné odmeny Židov nepredstavujú 25 % všetkých 
služobných požitkov a odmien zamestnancov tejto kategórie 
v podniku. Postupne sa kvóta pôžitkov a odmien vo vyšších 
kategóriách znižovala a 20 % k 1. aprílu 1941, na 15 % k 1. ja-
nuáru 1942 a v nasledujúcich rokoch na 10 %;

b) v ostatných kategóriách predstavovala kvóta i pôžitky 
4 % celkového počtu zamestnancov a do 4 % celkovej výšky 
služobných odmien všetkých zamestnancov týchto kategórií 
v podniku. Nad uvedené percentá boli židovskí zamestnanci 
prepúšťaní bez ohľadu na výpovednú lehotu, náhradnú exis-
tenciu a penzijné nároky.

Povolenie zamestnávať Židov nad tento počet mohlo udeliť 
v jednotlivých odôvodnených prípadoch Ministerstvo hospo-
dárstva. Počet zamestnancov Židov, ktorých ku dňu 1. januára 
1940 mal výšku 25 % všetkých zamestnancov podniku vo vyš-
ších službách, nesmel byť zvýšený bez povolenia Ministerstva 
hospodárstva. Pritom do počtu zamestnancov sa započítavali 
aj rodinní príslušníci majiteľa podniku, bez ohľadu na to, či 
dostávali plat (odmenu) alebo nie.

Boli obmedzené aj práva židovských zamestnancov pre-
pustených podľa tohto zákona, a to tak pokiaľ ide o výpovednú 
lehotu a odstupné, ako aj o penzijné nároky.

Dňa 16. októbra 1940 nadobudlo účinnosť nariadenie 
č. 256/1940 Sl. z, o zamestnávaní Židov, ktoré rušilo § 8 zá-
kona č. 113/1940 Sl. z. a upustilo od systému percentuálneho 
riešenia zamestnávania Židov. V ustanovení § 1 tiež vyslovilo, 
že zamestnávať Žida v hocijakom služobnom, pracovnom ale-
bo učebnom pomere možno len po udelení povolenia, ktoré 
udeľuje Ústredný hospodársky úrad. Povolenie bolo potrebné 
aj pre rodinných príslušníkov, okrem prípadu, keď je zamest-
návateľom štát. Za udelenie pracovného povolenia sa vyrubo-
vala dávka do výšky 5000 korún.

Citované predpisy prevzal s menšími zmenami Kódex 
s tým, že podľa § 43 povolenie netreba v prípadoch, keď za-
mestnávateľom je štát, jeho podniky, ústavy, fondy atď. alebo 
v prípadoch, keď štátne úrady (orgány) prikážu Žida do práce 
podľa nariadenia s mocou zákona č. 129/1940 Sl. z.

Dňa 31. októbra 1941 preniesol Ústredný hospodársky 
úrad povoľovaciu pôsobnosť na Ministerstvo vnútra vo všet-
kých prípadoch, keď podnik (závod), prípadne stále pracovné 
miesto Žida nie je v Bratislave. Vyhradil si však právo udeľo-
vať pracovné povolenia pre bývalých židovských spoločníkov 

vypovedaných z podnikov.
V intenciách Kódexu vydal predseda Ústredného hospodár-

skeho úradu 23. septembra 1941 vyhlášku č. 419/1941 Úr. n., 
podľa ktorej pracovné povolenia zamestnávať Židov, ako aj 
pracovné povolenia dovtedy udelené, boli viazané generálnou 
podmienkou zníženia ich platov bez ohľadu na kategóriu alebo 
odbor na maximálne netto 1500 Ks, resp. 1000 Ks. Pritom platy, 
ktoré pôvodne nepresahovali mesačne 1000 Ks netto, boli zní-
žené o 100 Ks a striktne bolo zakázané vyplácať akékoľvek od-
meny za prácu nadčas, renumerácie a udeľovať dary. Výnimky 
v tomto smere mohol povoliť iba Ústredný hospodársky úrad.

K podmienkam, na ktoré bolo viazané udelenie pracovného po-
volenia, patrila aj povinnosť zamestnávateľa zapracovať árijskú silu 
namiesto židovského zamestnanca. Povolenie zamestnávať Židov 
vo vedúcich funkciách (riaditeľ, prokurista a pod.) sa vôbec neude-
ľovalo. Pritom povolenia zneli vždy na obmedzený čas.

Aj v oblasti verejnoprávneho poistenia boli práva Židov 
obmedzené tým, že dňom 19. novembra 1940 bol im odňatý 
nárok na štátny príspevok k dôchodkom z verejnoprávneho 
poistenia podľa nariadenia s mocou zákona č. 291/1940 Sl. z., 
ktoré neskôr prevzal § 77 Kódexu.

Podľa zákona č. 278/1941 Sl. z. o niektorých otázkach 
penzijného poistenia Židov - súkromných zamestnancov vo 
vyšších službách - nemali Židia nárok na zvýšenie dávok k 
svojmu dôchodku od Penzijného ústavu súkromných úradní-
kov z penzijného poistenia vo vyšších službách, ktorú dostá-
vali z titulu započítania ich pracovného pomeru z doby pred 
1. januárom 1929. Židia boli súčasne vylúčení z poistenia na 
tzv. vyššie dávky. Zvyšovala sa aj prevodná suma, ktorú mala 
vydať sociálna poisťovňa pri prestupe k inému ústavu (§ 2).

Sprísnenou kontrolou dodržiavania zákazu zamestnávania 
štátny aparát postihoval podniky a jednotlivcov, ktorí boli ochot-
ní napriek zákazu židovských občanov zamestnať. Na prelome 
rokov 1941 a 1942 vylúčil kontrolný aparát mnoho židovských 
občanov zo zamestnania a prikázal ich do pracovných táborov, 
resp. stredísk. Rozhodujúce slovo v tom, či podnik alebo živ-
nostník – árijec môže prijať židovského občana do zamestna-
nia, mala HG. Bez obligátneho súhlasu miestnych orgánov gar-
dy nemohol takýto pracovný pomer vzniknúť. Pre židovských 
občanov porušovanie predpisov o zamestnávaní znamenalo 
v každom prípade zaradenie do niektorého z pracovných tábo-
rov. Podnikom a súkromným zamestnávateľom sa sťažovalo 
zamestnávanie židovských občanov aj v prípade súhlasu Mi-
nisterstva vnútra, resp. Ústredného hospodárskeho úradu tým, 
že popri plate museli za pridelenie židovského občana okrem 
dávky za úradný výkon platiť aj pomerne vysokú sumu v pros-
pech Fondu pre pracovné tábory, resp. Fond pre vysťahovanie. 
Denník Gardista napísal, že HG „je povinná kontrolovať, či sa 
proti Židom všade prísne, presne a dochvíľne vykonáva to, čo 
nariaďujú a umožňujú proti Židom vykonať zákonné predpisy“.
Pokračovanie v nasledujúcom čísle. ¢
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