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Vážení čitatelia 
a čitateľky,

blíži sa koniec 
roka a do rúk sa vám 
tentoraz dostáva 
rozšírené číslo 
– dvojčíslo časopisu 
Prometheus. Je plné 

aktuálnych tém, ktoré vyvolali rozsiahlu 
diskusiu v slovenskej verejnosti i medzi 
samotnými členmi našej redakcie. Či už 
je to Lex Hlinka, spory ohľadom príručky 
sexuálnej výchovy, nový školský zákon či 
toľkokrát pretriasaná zmluva o výhradách 
vo svedomí. Práve tieto témy patria medzi 
tie, ktoré formujú charakter a hodnoty 
spoločnosti, a preto si zasluhujú náležitú 
pozornosť.

V priebehu roka sme sa už viackrát 
zmienili o fi nančných problémoch, 
s ktorými časopis zápasí. Napriek tomu 
sa nám vždy podarilo zabezpečiť jeho vyda-
nie, a tak je to aj tentoraz. Lebo priazeň 
a spokojnosť vás čitateľov a čitateliek je 
pre nás najdôležitejšia. Od budúceho 
roku však budeme nútení pristúpiť 
k určitým zmenám, ktoré sa dotknú najmä 
periodicity časopisu. Od februára sa už 
nebudete stretávať s dvojmesačníkom, ale 
so štvrťmesačníkom, zato s rozšíreným 
a pestrejším obsahom. Verím, že nám 
napriek tomu zachováte svoju vernosť a že 
si časopis predplatíte aj na budúci rok.

Prajem vám príjemné prežitie vianoč-
ných sviatkov v kruhu vašej rodiny a veľa 
úspechov, optimizmu a elánu do nového 
roka 2008.

Judita Takáčová
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Pápež Benedikt XVI. dňa 13. septembra 
2007 počas prijímania poverovacích 
listín nového slovenského veľvyslanca 

pri Svätej stolici Jozefa Draveckého privítal 
ubezpečenie, že slovenská strana je zaviazaná 
zavŕšiť tvorbu základnej zmluvy týkajúcej 
sa výhrady svedomia. Pri tejto príležitosti 
pápež vyzval Slovensko, aby ratifi kovalo 
zmluvu, ktorá obsahuje klauzulu o „výhrade 
svedomia“.

Tajná diplomacia
Je legitímna otázka, čo má toto vlastne 

znamenať? Je Slovenská republika s jej 
najvyšším zákonom – Ústavou Slovenskej 
republiky naďalej svojbytným, suverénnym, 
právnym štátom? Akú relevanciu a záväznosť 
má Programové vyhlásenie súčasnej vlády? 
Postupuje slovenská diplomacia v súlade 
s programovým vyhlásením vlády? A nemáme 
tu okrem „ofi ciálnej diplomacie“ aj nejakú 
„tajnú diplomaciu“, ktorej predstaviteľom 
je veľvyslanec Jozef Dravecký dávajúci 
takéto škandalózne ubezpečenia najvyššiemu 
predstaviteľovi RKC? Alebo sa natoľko 
zmenili hodnoty, okolnosti a vektory svetovej 
a európskej politiky, že zmienený návrh 
zmluvy o výhrade vo svedomí je odrazu to 
najlepšie, čo nás mohlo postretnúť, napriek 
tomu, že my učičíkaní občania sme ani 
nepostrehli, že tento návrh mnohí právni, 
politickí, kultúrni predstavitelia a predstavi-
telia mimovládnych organizácii na Slovensku 
a v Európe kritizovali ako jeden neuveriteľný 
nonsens? Nemanipuluje sa tu opäť neviem 
už po koľkýkrát s dôverou a trpezlivosťou nás 

občanov? Treba si veľmi vážne položiť otázku, 
či to nie je ďalší dôkaz toho, na čo poukazujú 
kritici strany Smer-SD, že táto strana svojou 
reálnou politikou vyprázdňuje portfólio 
demokracie ako jeden zo svojich základných 
politických pilierov, na ktorých fungujú 
strany tohto typu.

Nerovnaká ochrana práv
Pri posudzovaní zmluvy o výhrade vo 

svedomí by sme mali postupovať podľa 
kritéria dialektiky formy a obsahu (aj keď to 
dnes možno nie je také populárne), pretože 
najlepšie vyjadruje jej poslanie.

Zmluva (aspoň nám známe prvé dve 
verzie) je z formálnej stránky od začiatku 
pripravovaná ako medzinárodná zmluva 
venovaná otázke ľudských práv, a preto má 
mať prednosť pre zákonmi SR. Uzavretie tejto 
zmluvy vychádza zo záväzku zakotveného 
v Základnej zmluve medzi Svätou stolicou 
a Slovenskou republikou. Napriek tomu, 
že štyri dodatkové zmluvy mala prijať vláda 
SR, už prvá zmluva o katolíckej náboženskej 
výchove bola prijatá ako medzinárodná. 

Navyše zmluva o výhrade vo svedomí 
pokračuje v trende postaviť zmluvy so Svätou 
stolicou ako jednostranne nevypovedateľné, 
čo je z historického hľadiska návrat k pod-
riadeniu štátnej suverenity krajiny štátnej 
suverenite cirkvi. Podobné zmluvy sú prijíma-
né ako medzivládne a vypovedateľné zmluvy. 
Zmluvy v takejto podobe sa vzďaľujú od 
občianskych princípov. V tejto súvislosti treba 
povedať, že pripravovaná zmluva s registro-
vanými cirkvami a náboženskými spoločnos-

Zmluva 
o výhrade 
vo svedomí 
opäť na scéne

V poslednom období sme svedkami obnovy úsilia najvyššie-
ho predstaviteľa rímskokatolíckej cirkvi a niektorých ďalších 
skupín a jednotlivcov na Slovensku o „zavŕšenie tvorby 
základnej zmluvy medzi Svätou stolicou a Slovenskou repub-
likou týkajúcej sa výhrady svedomia“.
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ťami má len vnútroštátny charakter, 
a teda hovoriť o rovnakej právnej 
sile oboch zmlúv je minimálne 
diskutabilné. Zmluvy nerovnakej 
úrovne nerovnako ochraňujú práva 
v nich obsiahnuté...

Jedni áno, druhí nie
Prečo je to tak, je zrejmé 

predovšetkým z posúdenia obsahu 
zmluvy. 

Sloboda svedomia patrí medzi 
základné ľudské práva. Právo 
na výhradu vo svedomí sa však 
neuvádza medzi žiadnymi základný-
mi listinami ľudských práv. Sloboda 
svedomia a výhrada vo svedomí (tak 
ako je uvedená v návrhu) sú dve 
odlišné kategórie: 

- Sloboda svedomia patrí do 
kategórie základných ľudských práv. 
Vznikla ako odpoveď na jedno-
stranný ideologický nátlak, ako 
zásada tolerancie, práva na vlastné, 
nezávislé, myslenie, ako koncepcia 
súkromia bez zasahovania štátu, 
cirkvi a pod.

- Výhrada vo svedomí patrí do 
kategórie katolíckej vierouky, nie 
však do kategórie základných ľud-
ských práv. Uplatňovať si výhradu 
vo svedomí jedine podľa učenia 
Magistéria katolíckej cirkvi je proti 
logike práva na slobodu svedomia. 
Aká je sloboda svedomia, možnosť 
slobodného uplatnenia si výhrady 
vo svedomí, keď ju môžeme uplatniť 
len podľa učenia katolíckej cirkvi ?

Pri diskusii k zmluve o výhrade 
vo svedomí sa často argumentuje 
faktom, že výhradu si budú môcť 
uplatniť všetci občania nášho štátu. 
Je zrejmé, že v našej spoločnosti žije 
veľa morálnych ľudí, ktorí svojimi 
pozitívnymi humanistickými hodno-
tami, postojmi a činmi prispievajú 
k rozvoju našej krajiny. Ako si však 
humanisticky orientovaní ľudia 
môžu uplatniť výhradu vo svedomí 
v súlade so svojím presvedčením, 
keď sa navyše zatiaľ ani neuvažuje 
o príprave zmluvy s ich organizáci-
ami?

Tu jednoducho nejde o slobodu 
svedomia, ale o fakticky odlišné 
právne postavenie občanov 
Slovenskej republiky, o pozitívnu 
diskrimináciu na základe vierovyz-
nania. V princípe sa tu prelamuje 
ústavný princíp rovnosti v právach 
občanov (článok č. 12. Ústavy). 
Prečo si niektorí môžu uplatniť 
výhradu svedomia v súlade so 
svojím presvedčením, a iní nie? 
Uzatváraním týchto zmlúv štát 
rozdeľuje svojich občanov podľa 
istého princípu – v tomto prípade 
podľa vierovyznania, svetonázoru. 
Ak takto štát rozdeľuje svojich 
občanov, potom musí k nim na 
základe takého delenia pristupovať 

rovnako a poskytovať im rovnaké 
práva, čo by sa však po schválení 
takejto zmluvy stalo len chimérou.

Oživovanie privilégií 
vatikánskej štátnej 
suverenity

Keď zdôrazňujeme širší kontext 
zmluvy o výhradách vo svedomí, 
nezaškodí pripomenúť si nedávne 
aktivity o zahrnutie zmienky 
o „Bohu“ do ústavy Európskej únie. 
Bola to spočiatku neúspešná ini-
ciatíva Svätej stolice v čase príprav 
Európskej charty ľudských práv, 
ktorá bola z dôvodu odluky cirkvi 
od štátu zamietnutá, najmä pod 
francúzskym tlakom. Svätá stolica 
však s  touto požiadavkou opätovne 
vyšla pri zvolaní Európskeho 
konventu. Konvent sa zišiel 28. 
februára 2002 a jeho úlohou bolo, 
aby do začiatku roku 2003 pripravil 
návrh Ústavy Európskej únie, ktorú 
by vlády členských a kandidátskych 
krajín schválili v r. 2004. Zosnulý 
Ján Pavol II osobne niekoľkokrát 
vyjadril svoju nespokojnosť s tým, 
že na vrcholnej schôdzke Európskej 
únie v Laekene 14. – 15. decembra 
2001 členské štáty nevyšli v ústrety 
cirkevným požiadavkám v súvislosti 
s prácou Konventu a pripravovanou 
ústavou. Bolo hádam len kúzlom 
nechceného, že svoju výzvu 
zopakoval už po ixtýkrát aj dňa 24. 
8. 2003 v Castel Gandolfo, v deň 
431. výročia vraždenia hugenotov 
v Paríži (Bartolomejská noc).

Svätá stolica od začiatku jasne 
deklarovala, že otázka má pre ňu 
kľúčový význam. Výraz „európsky 
dom“ pochádza od Jána Pavla II. 
Jeho vznik a výslovne kresťanský 
charakter je dôležitou súčasťou 
dlhodobého úsilia Vatikánu, 
ktorého cieľom je znovu oživiť model 
náboženskej a politickej jednoty pre 
ľudstvo. Stelesnenie tohto modelu 
vidí Vatikán v  idei niekdajšej 
„kresťanskej Európy.“ Netreba sa 
teda nechať pomýliť. Nejde totiž 
len o to, aby sa niekde v Ústave EÚ 
vyskytovalo slovo kresťanstvo. Ide 
o čosi oveľa väčšie. V tom čase ešte 
kardinál Joseph Ratzinger, vplyvný 
prefekt Vieroučnej kongregácie, 
a terajší pápež Benedikt XVI. 
jednoznačne vyhlásil: „Boh a naša 
zodpovednosť pred Bohom musia 
tvoriť základ európskej ústavy.“ 
Noel Treanor, generálny tajomník 
katolíckej organizácie s názvom 
Biskupská konferencia Európskeho 
spoločenstva, vo svojom príspevku 
v European Voice napísal, že 
zakomponovanie zmienky o Bohu 
do ústavy má okrem iného vyjadriť 
aj to, odkiaľ vlastne pochádza model 
európskej jednoty. Podľa formulácie 
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jedného z najautoritatívnejších 
katolíckych týždenníkov Svätá 
stolica v podstate „znovu oživuje 
privilégiá svojej politickej suve-
renity“ a znovu si nárokuje, aby 
spoločnosť riadili „cirkevné sväté 
princípy“. Jedným z ústredných 
pilierov príslušného cirkevného 
učenia je „sakrálna“ legitimizácia 
právneho systému štátu a jeho 
autority, čo sa prejavuje okrem 
iného aj v tom, že sa ústava má 
odvolávať na autoritu Boha.

Výhrada vo svedomí 
a vzťah štátu a cirkvi

Aby hoci aj neúmyselne 
nedochádzalo k efektu tzv. „ba-
bylonského spletenia jazykov“ 
považujeme za vhodné aspoň 
v základných aspektoch objasniť 
aj niektoré odlišnosti obsahu 
pojmového aparátu, s ktorým 
sa pri analýze tejto témy často 
operuje (o slobode svedomia 
a výhrade vo svedomí na pozadí 
vzťahu štátu a cirkví aspoň 

v našom geopoliticky najbližšom 
okolí). 

Vzťah štátu a cirkvi v sebe 
zahŕňa aspekt slobody vyznania 
ako individuálneho ľudského 
práva a vzťah medzi cirkvou 
a štátom ako inštitúciami. 
V prvom prípade je hlavnou 
otázkou, na aké konanie alebo 
nekonanie má právo konkrétny 
veriaci z dôvodu svojho nábo-
ženského presvedčenia, t. j. kedy 
a do akej miery musí štát uznať 
náboženské presvedčenie ako 
platný dôvod neplnenia si nejakej 
ináč všeobecnej povinnosti. 
Ide tu o povinnosť štátu voči 
jednotlivcovi. V druhom prípade 
štát vystupuje ako nositeľ povin-
nosti voči spoločnosti ako celku 
a zaväzuje sa konať nestranne 
a neuprednostňovať žiadne nábo-
ženstvo. Z hľadiska teórie štátu 
a práva je štátna moc jednotná, 
čo znamená, že na území jedného 
štátu môže byť jeho nositeľom 
len jeden subjekt. Cirkevná moc 

tento atribút už nemá, minimálne 
od dôb reformácie. Odvtedy je 
normálna situácia taká, že na 
území jedného štátu existuje 
viacero cirkví, ktoré vykoná-
vajú svoju (obmedzenú) moc 
nezávisle jedna od druhej. Podľa 
dnešného chápania je pôvodná 

moc štátu, ktorá pochádza 
priamo od ľudu, a normotvorná 
moc. Cirkevnú moc vnímame ako 
odvodenú od štátnej moci: výkon 
tejto moci je vždy podriadený 
štátom ustanovenému právnemu 
poriadku. Nakoniec štátna moc je 
univerzálna, podľa teritoriálneho 

Výhoda z výhrady vo svedomí
Jožo a Fero, obaja vodiči u toho istého 

dopravného podniku, jazdili, ako bolo treba, 
v piatok i vo sviatok. Stalo sa, že v krajine 
uzákonili právo na uplatňovanie výhrady vo sve-
domí. I prišiel Jožo za podnikovým dispečerom 
a odvolal sa na nový zákon s tým, že ako veriaci 
človek nemôže slúžiť počas nedieľ a sviatkoch. 
Dispečerovi sa to veľmi nezdalo, ale po porade 
s podnikovým právnikom Jožovej žiadosti napo-
kon vyhovel.

Jožo si teda vo sviatok výdatne pospal, zúčast-
nil sa na omši, sviatočne poobedoval s rodinou 
a spoločne si vyšli do prírody alebo do supermar-
ketu. Večer sa Jožo venoval manželke a v naj-
lepšej pohode nastupoval nasledujúce ráno do 
služby. Len Ferovi pribudlo zopár mimoriadnych 
služieb. Ale keď protestoval na dispečingu, zistil, 
že keďže nechodí do kostola, nemá svoju výhradu 
čím zdôvodniť. Jeho ďalšie osudy nie sú známe. 
Povráva sa, že keď ho jeho deti pomaly prestávali 
spoznávať a manželka ho obvinila zo zanedbá-
vania rodiny, dal sa Fero na pitie, vyhodili ho 
z práce a skončil ako bezdomovec.

Znevýhodnení ateisti
Ale teraz trochu vážnejšie. S výnimkou 

učiteľov, úradníkov a časti robotníctva sa na 
všetkých úsekoch života pracuje nepretržite, 
bez ohľadu na štátom stanovené dni pracov-
ného pokoja alebo uznané cirkevné sviatky. 
Skúsme si predstaviť uplatňovanie výhrady 
vo svedomí v nepretržitých prevádzkach, 
v energetike, doprave, zdravotníctve, policajnej, 
havarijnej a vojenskej službe a vo veľkej časti 
obchodu. Predstavme si, že by sa uplatňovala 
raz v nedeľu (u kresťanov), inokedy v sobotu 

(u príslušníkov židovského náboženstva) či 
v piatok (pre moslimov).

Na druhej strane, občania bez náboženského 
presvedčenia, podľa ústavy a pred zákonom síce 
rovnoprávni, by nemali v tomto prípade mož-
nosť uplatniť si výhradu vo svedomí. Napriek 
cirkevným protiargumentom práve slovenská 
verzia tejto výhrady presadzuje rozdelenie 
občianskej spoločnosti na dve skupiny s rozdiel-
nym postavením.
Pokiaľ ide o svedomie, cirkevná (katolícka) 
argumentácia sa zdá vôbec problematická. 
Napríklad v piatok sa má veriaci postiť. Ale 
nemusí - ak je chorý, ak je na cestách, ak si 
nemôže zadovážiť pôstne jedlo. Alebo podľa 
cirkevného učenia primárnym účelom sexu je 
plodenie potomstva, sex nemá byť „zneuží-
vaný“ na pohlavnú rozkoš pomocou umelej 
antikoncepcie alebo prerušením aktu.

Veriaci manželský pár (mimomanželský sex 
cirkev zavrhuje) si však môže prilepšiť využitím 
„bezpečných dní“ v mesačnom cykle ženy.

Cirkevné pravidlá
s mnohými výnimkami

Výnimky platia aj v iných vážnych prípadoch: 
ak sa veriaci síce previní proti nábožensko-
cirkevnej norme, ale môže dokázať, že konal ne-
dobrovoľne, najmäňpod existenčným nátlakom 
či vo vážnom ohrození svojej osoby alebo rodiny. 
Ťažko uveriť, že by vtedy spovedníci odopre-
li veriacemu rozhrešenie. Možno odpustiť 
dokonca aj zločiny. Podmienkou však je, aby ich 
vinník naozaj úprimne oľutoval, a tam, kde je to 
možné, musí sa postarať o nápravu či náhradu.

Náboženská, resp. cirkevná prax nie je teda 

zďaleka taká prísna, ako vyzerajú jej ofi ciálne 
normy. Toto zistenie umožňuje problém výhra-
dy zo svedomia vnímať oveľa menej dramaticky. 
Na druhej strane treba pripomenúť, že nap-
ríklad v tej asi najpálčivejšej otázke - vzťahu 
veriaceho lekára a asistujúceho personálu 
k interrupcii - sa výhrada vo svedomí fakticky 
uplatňovala už počas minulého režimu, čo dnes 
priznávajú aj samotní zdravotníci. Tým skôr 
je to možné v súčasných podmienkach, aj bez 
osobitného zákona.

Nanucovaný a nepotrebný zákon
A už vôbec zrejme nebude nik nútený účin-

kovať pri umelom oplodňovaní, pri výskume 
antikoncepcie alebo klonovania. A že nik ne-
môže prinútiť nijakú ženu - tým menej veriacu 
katolíčku – k prerušeniu tehotenstva alebo 
katolíckych manželov, aby používali umelú 
antikoncepciu, už ani netreba zdôrazňovať.

Dnes na Slovensku čelíme skôr opačnému 
problému. Otázka osobitného uzákonenia 
výhrady vo svedomi je tejto spoločnosti doslova 
nanucovaná, a to až tak ultimatívne, že 
dokonca viedla k vládnej kríze. Nejde o nič 
iné, ako o úsilie presadiť všeobecne -v rozpore 
s Ústavou Slovenskej republiky - prvky konkrét-
nej náboženskej ideológie, etiky a cirkevného 
práva. Pravda, ide zároveň o logický dôsledok 
kontroverznej základnej zmluvy medzi Sloven-
skou republikou a vatikánskou Svätou stolicou, 
uzavretej - žiaľ - vinou niektorých politických 
strán, ich neprincipiálneho, oportunistického 
a krátkozrakého uvažovania.

Miroslav Horácky
Uverejnené v týždenníku Slovo 29.3.2006
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princípu sa vzťahuje na každého, 
kto sa zdržuje na štátnom území, 
kým moc cirkevná sa vzťahuje 
len na členov cirkvi – nech toto 
členstvo vzniklo dobrovoľne 
alebo nedobrovoľne a nech 
zahŕňa akýkoľvek počet ľudí.

Vierovyznanie prestane 
byť súkromná vec
Článok 4 navrhovanej zmluvy 

o výhrade vo svedomí nesmierne 
široko koncipuje oblasti, kde 
bude možné uplatniť si výhradu 
vo svedomí. Zmluva súčasne 
poskytuje výhradu vo svedomí 
nielen jednotlivcom, ale i inštitú-
ciám. Tie však nemajú svedomie, 
to majú len jednotlivci... Napriek 
tomu, že cirkevné organizácie 
prijímajú príspevky od štátu, 
z daní všetkých obyvateľov, budú 
mať tieto inštitúcie právo pos-
kytovať služby, vzdelanie, prácu 
či informácie nie všetkým, ale 
len niektorým, a len na základe 
svojich vieroučných zásad. To by 
možno bolo v poriadku, keby si 
túto činnosť zabezpečovali výluč-
ne z vlastných zdrojov. Základná 
zmluva však zaväzuje Slovenskú 
republiku materiálne a fi nančne 
tieto aktivity podporovať. A aj 
to len tie, ktoré vykonávajú 
registrované cirkvi a náboženské 
spoločnosti, o podpore iných 
aktivít (humanistov, neregistro-
vaných cirkví a pod.) už zákon 
neuvažuje.

Dialektika formy a obsahu naj-
výraznejšie vystupuje pri článku 
5 zmluvy, kde je povedané, že 
uplatniť výhradu vo svedomí si 
možno podľa právneho poriadku 
SR a v jeho medziach. Lenže táto 
medzinárodná ľudskoprávna 
zmluva si vyžiada úpravu viace-
rých vnútroštátnych zákonov, 

pretože musí byť zachovaná pod-
stata a zmysel práva uplatňovať si 
výhradu vo svedomí. A charakter 
úprav zákonov určuje tento návrh 
zmluvy o výhrade vo svedomí, 
ktorý nezabezpečuje rovnaké 
práva pre všetkých občanov. 
Najmä tu forma zmluvy určuje jej 
praktický dosah.

Podľa doterajších interpretácií 
návrhu zmluvy vierovyznanie 
prestáva byť súkromnou vecou 
každého občana. Ide o povinnosť 
deklarovať vierovyznanie, 
svetonázor pri uzatváraní pracov-
ných zmlúv ako podmienky na 
uplatnenie výhrady vo svedomí 
– čo je opäť porušene základných 
ľudských práv. Ako to bude 
vyzerať? Bude tu zoznam privile-
govaných občanov? Ako potom 
bude zaručená sloboda svedomia, 
vyznania, svetonázoru a ochrana 
súkromia? Ako bude zákon riešiť 
skutočnosť, ak občan náhodou 
konvertuje na inú vieru ?

Zmluva vytvára priestor 
na vstup inej zahraničnej 
organizácie, ktorá bude posu-
dzovať a ovplyvňovať náš právny 
poriadok. Súčasne umožňuje do 
budúcnosti (pro futuro) formou 
spoločnej komisie ovplyvňovať 
právny poriadok Slovenskej 
republiky a prispôsobovať ho 
obsahu učenia katolíckej cirkvi. 
Ak uzavrie podobné zmluvy 
s registrovanými cirkvami a ná-
boženskými spoločnosťami, v bu-
dúcnosti možno s moslimami, 
ba dokonca i s humanistami, ako 
dokáže zladiť vieroučné rozdiely 
týchto rôznych svetonázorových 
skupín do jedného homogén-
neho celku, aby nepoškodzoval 
základné ľudské práva svojich 
obyvateľov? Už toto poukazuje 
na nezmyselnosť zvolenej 

cesty, resp. na cieľavedomosť 
pri vytváraní privilegovaného 
postavenia istej (i keď väčšinovej) 
časti obyvateľstva.

Zmluva by nemala byť 
prijatá

Zmluva je postavená opäť 
(podobne ako Základná zmluva) 
čisto jednostranne na právach pri 
uplatňovaní výhrady vo svedomí, 
a nie aj na povinnostiach. 
Súčasťou práva na výhradu vo 
svedomí by mala byť povinnosť 
rešpektovať práva druhej osoby 
a poskytnúť minimálne podrobnú 
a presnú informáciu, kde môže 
dotyčná osoba naplniť svoje 
práva (ktoré sú v súlade s jej sve-
domím a presvedčením), tak ako 
je to bežné inde v Európe. Ak sa 
Zmluva o výhradách vo svedomí 
dotýka práv druhej osoby, mala 
by obsahovať podrobné rozpraco-
vanie tejto situácie.

Naše výhrady voči zmluve 
nie sú zamerané proti veriacim, 
ich presvedčeniu a životným 
postojom. Naopak, rešpektujeme 
ich, vážime si ich a v mnohom 
máme rovnaké hodnoty i videnie 
sveta. Navrhovaná úprava však 
ide ďaleko nad rámec podobných 
úprav v Európe a prekračuje 
zaužívané chápanie uplatňovania 
výhrady vo svedomí v doterajšej 
právnej praxi EÚ.

Na záver treba poznamenať, 
že úsilie o tzv. „zavŕšenie tvorby 
základnej zmluvy medzi Svätou 
stolicou a Slovenskou republikou 
týkajúcej sa výhrady svedomia“ 
nie je vôbec okrajová téma a je 
potrebné ju vnímať v širšom 
medzinárodnom i vnútroštátnom 
kontexte, v jej historických 
a vývojových tendenciách 
a súvislostiach. Preto by malo 

byť eminentným záujmom najmä 
strany Smer-SD a ostatných poli-
tických strán i všetkých progre-
sívnych kultúrnych, politických, 
spoločenských a v neposlednom 
rade aj cirkevných predstaviteľov 
rozprúdiť čo najširšiu a najuce-
lenejšiu informačnú kampaň, 
ktorá by ozrejmila nielen všetky 
jej atribúty, ale aj dosahy na život 
občanov Slovenska a v Európe, 
aby sa občan vo svojej krajine stal 
nespochybniteľným suverénnym 
nositeľom moci.

Nejde o to, ako bola zmluva 
o výhrade vo svedomí (zne/vy/
po)užitá v boji o politickú moc, 
ale ide najmä o skutočnosť, že 
pripravovaná zmluva o výhrade 
vo svedomí je z formálnej i vecnej 
stránky zlá, a ak by bola prijatá 
v navrhovanej podobe, viedla by 
k diskriminácii (pozitívnej i nega-
tívnej), narušeniu medzinárod-
ných záväzkov i homogénnosti 
a vyváženosti právneho poriadku 
Slovenskej republiky. Preto by 
nemala byť prijatá. 

Pri zmluve o výhrade vo 
svedomí totiž ide aj a predo-
všetkým o právo na plánované 
rodičovstvo, o právo ženy 
rozhodnúť sa o počte a čase 
narodenia svojich detí, o právo 
dieťaťa narodiť sa ako chcené, 
o jeho právo na dôstojný život, 
o právo na výchovu detí v duchu 
svojho presvedčenia, o právo 
na dôstojnú smrť, o právo na 
dostupnosť, informovanosť a kva-
litu lekárskych služieb, o právo 
na slobodnú voľbu náboženstva 
a svetonázoru, a v neposlednom 
rade najmä o právo na slobodu 
svedomia.

Roman Hradecký 
a Stanislav Kizek

Kooperácia
Ponúkame výrobu funkčných vzorov, prototypov, kusovú a maloséri-
ovú výrobu, rekonštrukciu a opravy hydraulických systémov, opravy 
hydraulických prvkov. Zároveň ponúkame kooperáciu na mechanic-
ké opracovanie materiálov pri vyzužití nášho strojového parku...

Hydraulické 
rozrušovacie 
kladivá

Používajú sa ako 
prídavné zariadenia 
pre mobilné a sta-
cionárne stavebné 
stroje na demoličné 
práce. Tým sa 
hodnota a oblasť 
využívania týchto 

strojov výrazne rozširuje. Kladivá sa môžu 
používať na rozdrobenie rôznych pevných 
materiálov ako sú kamene, betón, murivo, 
asfalt, struska...
Kladivá s malou energiou úderu sa môžu 
tiež využívať na rôzne inštalačné práce vo 
vnútri budov.

Investičné zariadenia
V oblasti dodávok pre investičnú výstavbu zabezpečujeme:

• odbor hutné úpravnícke zariadenia technologické 
linky a stroje na vykonávanie finálnych operácií na 
hutníckych polotovaroch a ich konečnú úpravu pred 
následným spracovaním,

• odbor hydraulické systémy technologické zariadenia 
pre ovládanie pohybových mechanizmov vodných diel.

ZTS F-Invest s.r.o.
Areál ZTS č. 924, P.O. BOX 34
018 41 Dubnica nad Váhom
telefón: 042 / 4485 830, 4485 831
fax: 042/4485 831

e-mail: ztsfinvest@ztsfinvest.sk
web: www.ztsfinvest.sk
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Sociologický prieskum 
v Spojených štátoch pre-
ukázal, že na duchov verí 

tretina ľudí bez ohľadu na vieru či 
stav. Rovnaký počet ľudí verí aj na 
mimozemské civilizácie. Takmer 
pätina ľudí podľa prieskumu 
agentúry AP a Ipsos nepochybuje 
o tom, že čarodejnice skutočne 
môžu uhranúť či okúzliť. Osobnú 

skúsenosť s duchmi má 23 
percent, ktorí tvrdia, že minimál-
ne jedného niekedy videli. 

Keď je človek slobodný, katolík, 
alebo nikdy k žiadnemu nábožen-
stvu netiahol, má najväčšiu šancu 
uvidieť dušu mŕtveho. Tieto 
skupiny ľudí uvádzali podobnú 
skúsenosť najčastejšie. Muži 
s nízkymi príjmami patria medzi 

najčastejších svedkov UFO. Málo 
zarábajúci, národnostné menšiny 
a ľudia, ktorí žijú v mestách, tiež 
častejšie veria v zariekavanie 
a čarodejníctvo. 

Spracované podľa zahranič-
ných internetových zdrojov

(jt) Foto: archív

Episkopálna cirkev v USA súhlasila 
s vysväcovaním biskupov i v prípade, 
že pôjde o homosexuálov. Rovnako sa 

rozhodla udeliť požehnanie 
i párom z homosexuálnych 
zväzkov. Toto rozhodnutie 
však môže spôsobiť defi nitív-
ny rozkol anglikánskej cirkvi 
vo svete. 

Liberálnejšie postoje lídrov 
tejto cirkvi rozdelili kongre-
gáciu v rámci USA a viedli 
k názorovému rozkolu členov 
tejto cirkvi, ktorých je asi 
77 miliónov na celom svete. 

„Nie každý je stopercentne spokojný s tým, 
ako je dokument naformulovaný, ale hádam 
sa nám podarilo pripraviť ho tak, aby sme 

zostali, pokiaľ možno, jednotní,“ povedala 
Katherine Jefferts Schoriová.

Dokument podpísali zástupcovia americkej 
vetvy cirkvi len niekoľko dní predtým, ako 
malo uplynúť ultimátum svetových lídrov, 
podľa ktorých americké postoje ohrozovali 
jednotu cirkvi. Americká časť cirkvi je dosť 
výrazná a silná. Tvorí ju asi 2,3 milióna 
veriacich. 

Ešte na začiatku roka sa anglikánsky 
arcibiskup Peter Akinola z Nigérie vyjadril, 
že „anglikánske spoločenstvo cirkví požiada 
Episkopálnu cirkev v Spojených štátoch 
amerických, aby prestala praktizovať ordiná-
ciu biskupov, ktorí žijú vo vzťahu s osobami 
rovnakého pohlavia“. V opačnom prípade 
by musela táto cirkev opustiť celosvetové 
spoločenstvo anglikánskych cirkví.

Výbor OSN pre ľudské 
práva sa vyslovil za 
zrušenie trestu smrti
Organizácia 

Spojených 
národov (OSN) 
sa jasnou väč-
šinou vyslovila 
za celosvetové 
zastavenie 
popráv s cieľom 
zrušiť trest 
smrti. 99 členov 
Výboru OSN 
pre ľudské 
práva návrh podporilo, 52 hlasovalo 
proti a 33 sa hlasovania zdržalo. Návrh 
rezolúcie následne v decembri predložia 
na schválenie plénu 192 členských krajín 
OSN. Rozhodnutie pléna nie je pre krajiny 
záväzné, má však morálnu silu. Všetkých 
27 štátov Európskej únie úsilie o zrušenie 
trestu smrti podporuje. 

Podľa údajov medzinárodnej organi-
zácie na ochranu ľudských práv Amnesty 
International (AI) povoľuje trest smrti na 
svete ešte stále 66 krajín, pričom viac ako 
90 percent všetkých popráv sa vykonáva 
v šiestich z nich: v Číne, Iráne, Iraku, 
Pakistane, Sudáne a v Spojených štátoch. 
Počet celosvetovo zaznamenaných exekúcií 
klesol za minulý rok z 2 148 na 1 591. 

Na duchov verí tretina občanov USA

Indickí racionalisti odsúdili 
vyhrážky voči Taslime Nasrinovej 

Americká episkopálna cirkev 
bude pokračovať s vysviackou 
gejských biskupov 

77. národné 
zhromaždenie 

Racionalistickej asociácie 
Indie, na ktorom sa zišlo 26. 
novembra 2007 v Palanbure 
v indickom štáte Gudžarát 
vyše 200 zástupcov huma-
nistických, racionalistických 
sekulárnych, ateistických 
a ľudskoprávnych organi-

zácií z celej Indie, dôrazne 
odsúdilo vyhrážky moslim-
ských fundamentalistov 
voči známej bangladéšskej 
humanistickej aktivistke 
Taslime Nasrinovej. 
Taslima Nasrinová prišla do 
Indie s cieľom nájsť útočisko 
a získať ochranu indického 
štátu a indickej ústavy 
v čase, keď sa jej vyhrážajú 
zabitím v jej vlastnej krajine 
v Bangladéši pre jej odvážne 
názory. Stala sa obeťou 
náboženskej intolerancie 
a fanatizmu, a preto musela 
utiecť zo svojej vlasti. 

Zhromaždenie vyzvalo 
indickú vládu a vlády 
jednotlivých indických 
štátov, aby si splnili svoju 

právnu a morálnu povin-
nosť a ochránili Taslimu 
Nasrinovu a jej morálne 
a intelektuálne slobody 
a zabezpečili jej fyzickú bez-
pečnosť. Taslima Nasrinová 
je dlhodobá aktivistka za 
práva žien a za demokratické 
hodnoty slobody vyjadrova-
nia a slobody náboženstva 
alebo vyznania, ktorá zahŕňa 
aj právo nevyznávať žiadne 
náboženstvo. Zároveň je 
predstaviteľkou Medzinárod-
nej humanistickej a etickej 
únie pri UNESCO a členkou 
prestížnej Medzinárodnej 
akadémie humanizmu 
a držiteľkou Ceny Európskej 
únie za príspevok k ľudským 
právam. 
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 Ako bývalý vysoký funkcionár 
ľavicovej strany a zároveň peda-
góg – matematik sa netajíte tým, 
že vyznávate svetský, nenábo-
ženský humanizmus. Dalo by sa 
povedať, že vedecký svetový názor 
vás sprevádza od detstva?

 Nedá. Bol som vychovávaný 
v náboženskom duchu, v detstve 
som chodil do kostola, bol som 
na birmovke... 
Až neskôr som sa 
začal zaujímať viac 
o význam svetských 
vecí. Je to pozitívna 
skúsenosť, človek 
môže porovnávať. 
Koncom strednej 
školy a na vysokej 
škole mi už boli tieto otázky 
jasné, k svetskému humanizmu 
som teda prišiel vlastnou cestou.

 Je známe, že vedci, ktorých pre-
misou je pochybovať, by mali mať 

bližšie k vedeckému svetonázoru 
(hoci ani opačné prípady nie sú 
zriedkavosťou). Žeby vás aj toto 
doviedlo k vedeckému svetoná-
zoru? Prípadne, je to nejako 
prepojené?

 Iba čiastočne. Ako človeku, 
ktorý sa zaoberá informatikou 
a školstvom, mi je bližšie exaktné, 
racionálne myslenie. Povedal by 

som, že aj v živote 
mi pomáha vedecký 
pohľad na svet, 
snaha o porozume-
nie vecí, dejov okolo 
nás. Jednoducho 
u mňa prevažuje 
racionalita. 

 Ministerskú stoličku ste pred 
vyše piatimi rokmi vymenili za 
pôvodnú – pedagogickú. Tú zase 
pred rokom za starostovskú. 
Pracujete ešte stále aj ako vyso-
koškolský učiteľ? Stretávate sa 

Etická výchova má 
byť pre všetkých

Doc. RNDr. Milan Ftáčnik nie je vôbec 
neznáma osoba. Pôvodným povolaním 
vysokoškolský pedagóg, neskôr politik, naj-
mladší kandidát na prezidenta SR. Odvtedy 
prešlo dolu Dunajom veľa vody a na tomto 
poste máme už tretiu hlavu štátu. Aj v živote 
M. Ftáčnika sa veľa zmenilo. Stále však 
žije na brehoch spomínaného Dunaja, stále 
pôsobí na čiastočný úväzok ako vysokoškolský 
učiteľ budúcich informatikov. 

Prečo iba na čiastočný? Pretože už takmer 
rok sa Milan Ftáčnik venuje na plný úväzok 
inej funkcii – je starostom najväčšieho slo-
venského sídliska – mestskej časti Petržalka. 
Ale rozhovor sa ani náhodou netočil iba okolo 
Petržalky, ale aj okolo výchovno-vzdeláva-
cieho procesu, postavenia bezkonfesijných 
občanov a občianskej spoločnosti celkovo. 

„Naučiť sa správať, 
konať podľa všeobecne 
platných etických 
princípov by sa mali 
naučiť všetky deti.“

Foto: Miloslava Necpalová
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s mladou generáciou, s výchovno-
vzdelávacou problematikou aj 
v súčasnosti? 

 Samozrejme. Z vysokoškol-
ského, pedagogického procesu 
sa nedá odísť len tak. Ak sa to 
stalo súčasťou ľudského života 
ako u mňa, tak tým viac. Stále 
prednášam, stále sa cítim byť 
učiteľom a som rád, že nestrácam 
kontakt s mladými. Navyše, popri 
mojej ďalšej činnosti ide vlastne 
o určitý duševný relax, v informa-
tike platia exaktné pravidlá a so 
študentmi človek mladne, pozerá 
na zákonitosti vôkol aj z ich 
pohľadu, je dynamickejší...

 V prvej polovici 90. rokov sa na 
vyváženie zavedenia náboženskej 
výchovy dostal do škôl aj predmet 
etická výchova. Veľa odborníkov 
z oblasti školstva, veľa rodičov, 
ale aj širšia verejnosť si myslí, že 
etická výchova by nemala byť pro-
tikladom, že by ju mali absolvovať 
všetky deti. Hovorili ste o tom, aj 
keď ste boli ministrom školstva. 
Aký je váš názor na túto otázku 
v súčasnosti, keď sa povinne 
voliteľný predmet dostal do osnov 
už aj prváčikov?

 K záveru, že predmet etická 
výchova má byť pre všetkých žia-
kov, som prišiel aj na základe po-
znania, ako fungovala v školách 
náboženská výchova, ktorá sa 
sústreďovala viac na 
výučbu konkrétnej 
konfesie. Etická 
výchova zahŕňa 
v sebe humanistický 
základ, má všeľudský 
charakter, a preto 
by na ňu mali chodiť 
všetci žiaci bez ohľa-
du na to, či sú alebo 
nie sú nábožensky 
založení. Stále som 
presadzoval a dote-
raz si za tým stojím, 
že etická výchova má 
byť pre všetkých, náboženstvo len 
pre tých, ktorí naň chcú chodiť. 
Naučiť sa správať, konať podľa 
všeobecne platných etických 
princípov by sa mali naučiť všetky 
deti. 

Myšlienka, aby etická i nábo-
ženská výchova sa učili od prvého 
ročníka, je stále dosť sporná. Veď 
deti sa tam učia len rozoznávať 
prvé písmenká, číslice, písať, čí-
tať... Pritom aj na takýto predmet 
by mali byť základné učebnice, 
metodické podklady, ktoré by 
prácu pedagóga usmerňovali. Na 
etickú výchovu sa nedá všetko 
nalinajkovať, je to živá disciplína, 
usmerňovať obsah však treba. 
Vo výučbe sa používajú aj rôzne 

preklady, citáty, príklady. Len tak 
možno naučiť dieťa rozmýšľať, 
porovnávať, robiť úsudky, byť 
empatickým a tolerantným. 

 Za vášho ministrovania vyšli 
učebné texty k joge. Nie ako k myš-
lienkovému prúdu, ale k cvičeniu, 
ktoré má pomáhať všestrannému 
rozvoju osobnosti. Vtedy nastal 
konfl ikt aj s Konferenciou bisku-
pov Slovenska, ktorá to odmietla. 
Dnes KBS odmieta príručku 
k sexuálnej výchove... Je správne, 
ak náboženská organizácia zasa-
huje do osnov štátnych škôl?

 Žiaľ, náboženské organizá-
cie vždy zasahovali do školskej 
politiky štátu. Nie je to správne, 
hoci diskusiu na určité témy 
nevylučujem. Podčiarkujem 
– diskusiu, nie zákazy, príkazy, 
výstražné listy... Akoby sa 
stalo normálnou vecou, že cirkev, 
náboženské spoločnosti sa môžu 
nielen vyjadrovať, ale i prijímať 
záverečné stanoviská ku všet-
kému, hoci podľa ústavy im to 
neprislúcha. Čo sa týka príručky 
o sexuálnej výchove v školách, 
som presvedčený, že nemáme čo 
hovoriť s KBS: je to vec rodičov, 
štátu, odborníkov, aby mladé 
pokolenie bolo aj v tejto oblasti 
pripravené. Nesmieme z toho 
robiť tabu. Navyše, dnes deti skôr 
dospievajú, nič nevyriešime tým, 

že budeme za-
tvárať oči. Rôzne 
výskumy hovoria, 
že ak sú mladí 
ľudia o rôznych 
veciach správne 
poučení, sú na ne 
lepšie pripravení, 
vyhnú sa viacerým 
problémom. Cirkev 
nemá zasahovať 
do oblastí, ktoré 
s náboženstvom 
priamo nesúvisia. 

 Aj z predchádzajúcich slov 
vyplýva, akoby „cirkevníci“ 
mali všade svojich ľudí, naopak 
svetskí humanisti boli strkaní do 
kúta. Nezdá sa vám, že ľudia bez 
náboženského vyznania sú u nás 
diskriminovaní?

 Nehovoril by som o diskri-
minácii. Ale opomínaní určite 
sú. Ja rešpektujem nábožensky 
založených ľudí, ich presved-
čenie považujem za ich osobnú 
vec. Prekáža mi, ak sa v spoloč-
nosti prejavuje tlak náboženstva. 
Hociktorého, o ktoromkoľvek 
by bola reč. Ak sa z viery 
– vnútornej záležitosti človeka 
robí spoločenský fenomén, to nie 
je dobre.

 A váš názor na čoraz väčšie 
prenikanie cirkvi do médií, vráta-
ne verejnoprávnych?

 Neviem, či až tak majú „na-
vrch“. Skôr si myslím, že priestor 
v médiách patrí všetkým. Teda 
aj cirkvám – ako odrazu jednej 
zložky života našej spoločnosti. 
Je to prirodzené. Dôležitá je však 
otázka miery, toho, ktorá skupina 
aký priestor v médiách, v živote 
celkovo dostáva. 
Viem, kam asi mie-
rite, že ak jedna 
časť obyvateľstva 
dostáva príliš veľa 
priestoru, tak 
už vlastne akoby existoval len 
ich názor. Nediskutuje sa, to je 
veľká chyba. A malo by sa. Aby sa 
časť ľudí, hoci i menšia, necítila 
diskriminovaná.

 Pred rokom ste sa stali sta-
rostom bratislavskej Petržalky. 
Je to jedno z miest, v ktorom sa 
podľa posledného sčítania ľudu 
najväčší počet obyvateľov označil 
ako nenábožensky založený. Za 
posledné roky tu však vyrastajú 
práve kostoly, menej už „svetské“ 
stánky. Aké sú vaše skúsenosti 
– sú s tým obyvatelia spokojní, 
nepočíta sa s rozšírením možností 
aj pre nich?

 Ráta sa so všeličím Aj keď 
ja by som to tak striktne nedelil. 
Všetci Petržalčania by si mali byť 
rovní, pri riešení investičných 
úloh musíme myslieť na všetkých. 
Úloha samosprávy je poskytnúť 
ľuďom verejnoprospešné 
investície. Máme sa starať o ich 
kultúrne, športové vyžitie. A mne 
veľmi chýba, že v Petržalke nie 
je dosť športovísk (o plavárni 
už ani nehovorím), kultúrnych 
zariadení... Chceme urobiť 
zmeny, rozšíriť sieť klubov. Prvé 
prijaté kroky hovoria o tom, že sa 
to dá. Len to treba riešiť nie ako 
konfl ikt, ale ako službu ľuďom, 
ako riešenie vecí verejných. A me-
dzi veci verejné patrí i čo najviac 
verejných svetských stavieb. Kde 
sa dá vzdelávať, rozširovať si 
obzor, možnosti plnohodnotne, 
zaujímavo využiť svoj čas. 

 Ste rodený Bratislavčan, 
vyše polovice života ste prežili 
v Petržalke. Cítite sa naozaj ako 
Petržalčan?

 Áno, cítim sa byť Petržalča-
nom, hoci som sa narodil na dru-
hej strane Dunaja a aj posledné 
roky tam bývam. Ale nielen preto, 
že stále z okien vidím na najväčšie 
slovenské sídlisko, ale najmä 
preto, že tu som začínal žiť svoj 
dospelý – rodinný život, cítim sa 

byť Petržalčanom. Tu sa narodili 
naše deti, prežili prvé radosti, 
preskákali prvé problémy, je to 
náš spoločný domov. Áno, môj 
pohľad na Petržalku je dosť osob-
ný, som jeden z tých desaťtisícov 
ľudí, pre ktorých to je mesto, 
kde si zakladali rodinu, borili sa 
s problémami nového prostredia, 
oslavovali radosti, prvé väčšie 
víťazstvá. Myslím si, že prob-

lémy Petržalky 
poznám veľmi 
dobre a chcem jej 
a jej obyvateľom 
pomôcť. 

 Aká je vaša predstava o kvalit-
nej výchove občana v zmysle budo-
vania občianskej spoločnosti? 

 Začnem pesimisticky. 
Najprv sa nám vytratila výchova, 
začal sa strácať občan. Až neskôr 
sa začali opätovne dostávať do 
nášho podvedomia tieto pojmy. 
Som rád, že v škole sa to podarilo 
aj v rámci programu Milénium, 
pri zrode ktorého som stál ako 
minister školstva. Ide o to, 
k čomu chceme deti vychovávať. 
Napríklad, aby z nich boli 
dobrí občania. O tom by mala 
byť – musí byť – reč aj na etickej 
výchove. Podľa možnosti pre 
všetkých žiakov, s tým, že tam 
dostanú informácie aj o základ-
ných svetových náboženstvách. 
Informácie, nie ich vierouku. Veď 
práve štátna škola vychádzajúc 
z článku 1 Ústavy SR má dať širší 
pohľad, takpovediac nadhľad nad 
vec. Z pohľadu toho, že všetci 
sme si rovní. Či niekto v Boha 
verí alebo neverí. 

 Nemať výsadné postavenie, 
nezasahovať do všetkého a pritom 
mať plnú priehršť peňazí od štá-
tu. Toto sa im asi nebude páčiť. To 
by tu muselo asi fungovať ináč...

 Áno, najlepším riešením 
by podľa mňa mala byť odluka 
cirkvi od štátu. Je viacero krajín, 
kde to funguje. Viem, u nás je to 
dlhodobejšia otázka, hoci to bola 
jedna z hlavných požiadaviek No-
vembra 1989. Ja by som odluku 
považoval za dobré riešenie, no 
dnes, žiaľ, nie je dosť vôle venovať 
sa tejto otázke. 

Pritom, ak sme spomínali 
samosprávu a kontakt s občanmi, 
dôležité je predkladať dlhodo-
bejšie predstavy a potom plniť 
sľuby. V úzkej spolupráci so 
spoluobčanmi. A to platí všade. 
V štáte, samospráve, a hoci aj vo 
výchovno-vzdelávacom procese.

Zhovárala sa 
Miloslava Necpalová

„Akoby sa stalo 
normálnou vecou, 
že cirkev, nábo-
ženské spoločnosti 
sa môžu nielen 
vyjadrovať, ale 
i prijímať záve-
rečné stanoviská 
ku všetkému, hoci 
podľa ústavy im to 
neprislúcha.“

„Najlepším riešením 
je podľa mňa mala byť 
odluka cirkvi od štátu.“
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Pochádzam z veriacej 
rodiny, kde si rodičia 
považovali za 

samozrejmosť dať deti pokrstiť 
a posielať ich na náboženskú 
výchovu. Keďže ani oni 
pravidelne nechodili do kostola, 
nenútili ani nás.

Ako dieťa som si kládla otázku, 
či existuje Boh. Postupne som si 
začínala všímať silno veriacich 
ľudí i farárov a akosi to nešlo 
dokopy.Presvedčili ma fakty 
a argumenty z reálneho života. 
Prišla som na to, že v kritických 
situáciách sa nemôžem spoľa-
hnúť na nikoho iného, len sama 
na seba a na svojich blízkych. 
Opustenie náboženstva pre mňa 
neznamenalo nič, lebo mi ostala 
viera.

Odvtedy vieru dokazujem 
činmi, a nie pretvárkou. 
Pomoc ľuďom v núdzi a pekné 
slovo je oveľa viac, než vysedávať 
v kostole. Správam sa tak, aby 
som sa mohla stále pozrieť ľuďom 
do očí, snažím sa byť vzorom pre 
svojich žiakov.

V medziľudských, partner-
ských a rodinných vzťahoch sa 
riadim heslom, že vzájomnou 
toleranciou, láskou a porozume-
ním sa dá riešiť všetko.

Elena, 51 rokov, učiteľka

Rok sa končí a končí aj anketa časopisu Prometheus na tému Môj život 
bez náboženstva. Naši čitatelia mali možnosť posielať nám počas celého 
roka príspevky o tom, ako sa vyrovnávali s náboženstvom, s akými problé-
mami sa stretávali, čo im pri tom pomáhalo, ale aj o tom, aký základ majú 
ich morálne postoje ako osôb bez náboženského vyznania a čím sa riadia 
v medziľudských, partnerských a rodinných vzťahoch. Na záver našej 
ankety uverejňujeme posledné čitateľské príspevky na túto tému, ako aj 
stručné obzretie sa za anketou a jej vyhodnotenie redakciou. 

Tu na východe je už 
nemožné ani dýchať, 
cirkev tu má všetko pod 

kontrolou, školy, úrady, a ak 
k nej nepatríte a dáte to mierne 
najavo – zbohom práca, škola, 
priatelia... Ale to by som písala 
všeobecne, je to čosi, čo mnohí 
poznajú a čo sa ich netýka 
bezprostredne. Najhoršie je, 
ak to prežívate v každodennom 
manželskom živote s fanatikom. 
Neustále vydieranie, 
bezhraničná nadutosť, 
bohorovnosť, arogancia, 
pokrytectvo... Náboženstvo 
urobilo po 17. novembri z našej 
lásky hotové peklo. Nič, ani 
zdravie našich detí a moje nebolo 
také dôležité ako kostol, a to 
nielen každodenné omše, ale aj 
stretnutia s rodinami... 

Nemienila som mať 8- 9 detí 
(dvoch synov som porodila len 
po 8-mesačnej hospitalizácii 
a operáciách), chcela som učiť, 
chcela som si v nedeľu ráno 
pospať, chodiť do prírody, 
športovať, čítať, čo ma zaujíma, 
stretávať sa s priateľmi. Nedalo 
sa. Začal nútiť deti, volať k nám 
„sväté rodiny“ i exorcistov. 
Pred nástupom detí do školy 
som podala žiadosť o rozvod, 
ale skoro ma opľuli na ulici, 
bola som na dne. Môj manžel sa 
musel odsťahovať a ja som ostala 
sama a deti mi boli všetkým. 

Môj život bez 
náboženstva

Nechodili na náboženstvo, lebo 
sami nechceli, otca rešpektovali, 
ale len preto, lebo sú veľmi 
inteligentní. Postaral sa o to, aby 
som prišla o prácu

a nikde ma nezamestnali, 
posielal mi 1 000 Sk, a ak kúpil 
deťom oblečenie, mohli ho nosiť, 
len keď boli u neho.

Po 7 rokoch som musela 
ustúpiť a dovoliť, aby sa vrátil, 
bola som bez práce, bez peňazí 
a bez šance. Dala som si 
podmienku, že nás nebude nútiť 
chodiť do kostola. Fungujeme 
ako fi rma, robím mu papiere 
a slúžku. Peniaze nedostávam, 
účty platí on. Som zatvorená 
v trojizbovom byte, nemám 
priateľov, kamarátky, deti sú na 
vysokej škole (našťastie, nie na 
teologickej, ako by si manžel 
prial).

Mám 42 rokov a nemám nič, 
len svoju vnútornú slobodu, 
o ktorú som roky bojovala, 
dvoch synov, ktorí ma majú 
radi a vážia si ma nie preto, že 
to prikazuje Biblia, a hlavne 
nechcú o náboženstve ani počuť, 
poznajú na vlastnej koži, čo to je. 

To, čo som Vám napísala, 
je len mizivé percento zo 
skúseností, ktoré mám 
s náboženstvom. Roky som 
hovorila to, čo som si u Vás 
prečítala, mohla som byť 
taká šťastná, keby nebolo 

náboženstva, nikdy sme nemali 
žiaden iný problém.

Alkoholik vytriezvie a je 
v poriadku, ale fanatik nikdy 
nevytriezvie a neustúpi, 
náboženstvo mu dovoľuje 
všetko, aj to najhoršie, veď účel 
svätí prostriedky. Pre mňa ja 
najvyššou hodnotou sloboda, 
sloboda v myslení. 

Držím palce a budem 
podporovať v rámci svojich 
možností . 

Jana, 42 rokov

Do kostola som prestal 
chodiť, lebo som 
videl pokrytectvo 

cirkví a veriacich. Spočiatku 
som veril v Boha, ale neskôr 
som si uvedomil, že je to 
úplne zbytočné, lebo Boh je 
nedokázateľná bytosť. A zlo 
zo sveta sa nedá odstrániť 
nijakou vierou v hriech, peklo 
a trestajúceho Boha, ale iba 
vedeckým poznaním, ktoré 
odstráni nedokonalosť nášho 
organizmu. Mnoho ľudí zostáva 
v stave úplného ovládnutia 
mysle cirkvou a odtiaľ je iba 
krok k intolerancii a nenávisti. 
Možno za to tí veriaci nemôžu, 
ale azda to niektorí robia aj 
z pohodlnosti a sebectva. Veď 
nie je nanajvýš príjemné veriť, 
že môžem hrešiť, koľko chcem, 
milosrdný Boh mi všetko 
odpustí?! Skutočná morálka 
hovorí niečo iné: Čiň dobro, aby 
tvoj život mal nejaký zmysel. 
Pokiaľ žiješ, nezrádzaj ho do 
smrti, a teda nekonaj zlo. To 
je naozajstná náplň života 
ateistu a má ďaleko od sebeckej 
túžby veriaceho po posmrtnej 
odmene v „nebi“. 

Miloš B., Nitra
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K hodnoteniu ankety pripájame 
niekoľko charakteristických 
vyjadrení jej účastníkov. 

„Môj život ovplyvnil najmä otec, 
ktorý bol bez vyznania. Človek by mal mať 
v sebe ducha dobra, spravodlivosti, znášan-
livosti. V medziľudských vzťahoch sa riadim 
podľa toho, aký je človek, aký má charakter 
a snažím sa pomáhať ako viem a môžem.“

„Rodičia mi boli vzorom svojím poctivým, 
statočným a zodpovedným prístupom 
k životu. Po celý život som sa zaobišiel bez 
strašiaka“ „Nehreš, Boh Ťa vidí!“

„Veriacim som bol do svojich 27 rokov. 
Štúdium na vysokej škole a súkromné 
vzdelávanie mi pomohli vyrovnať sa 
s náboženstvom. Necítil som nijakú stratu, 
naopak, môj duchovný život sa stal voľnejším, 
slobodnejším, ba aj spravodlivejším.“

Svoj názor na svet, ľudskú spoločnosť 
a svoje miesto v nej som si vytvoril na základe 
vzdelania a skúsenosti. Podľa mňa slovo 
Boh reprezentuje zmysluprázdny pojem. 
Usilujem sa riadiť princípmi autonómnej 
morálky, ktorá rozhodne nenapáchala toľko 
škôd a utrpenia ako morálka iracionálneho 
náboženstva.“

„Prispôsoboval som sa matke a poslušne 
som chodil na náboženstvo aj do kostola. 
Zlom u mňa nastal v puberte. Bez nábožen-
stva som oveľa slobodnejší. A pritom dobro 

Obzretie sa 
za anketou
Redakčná rada 

časopisu Promet-
heus uzatvára 

čitateľskú anketu Môj 
život bez náboženstva. Jej 
účastníci – reprezentanti 
mnohotisícovej skupiny 
nereligióznych občanov 
Slovenska – prispeli 
k bohatosti, k zaujímavosti 
i k presvedčivosti časopisu. 
Redakčná rada im za to aj 
v mene všetkých čitateľov 
vyslovuje uznanie a vďaku.

Na ankete sa zúčast-
nili muži i ženy všetkých 
vekových skupín, rôzneho 
vzdelania i profesií, ako aj 
životných osudov. Pritom 
sa ukázalo, akú veľkú úlohu 
pri formovaní svetonázoru 

človeka hrá duchovné 
prostredie rodiny, osobný 
príklad rodičov. Na 
druhej strane snahy 
rodičov náboženstvo deťom 
nanucovať mali opačný 
účinok a výsledok. 

Ako jeden z rozhodujú-
cich momentov rozchodu 
s náboženstvom účastníci 
ankety súhlasne udávajú 
rozpor medzi predstavou 
o všemohúcom a dobro-
tivom Bohu a existenciou 
zla vo svete, utrpenia práve 
dobrých a nevinných ľudí. 

Veľmi dôležité je 
vzdelanie, ale v spojení so 
slobodným, kritickým roz-
mýšľaním, s uplatňovaním 
vlastného rozumu. Ľudia 

žijúci bez náboženstva 
veľmi často zdôrazňujú 
nadobudnutý pocit slobody 
a voľnosti spojený s pocitom 
osobnej zodpovednosti. 

Samozrejme, aj po skon-
čení ankety redakčná rada 
uvíta každý čitateľský ohlas 
k problematike sekulárneho 
humanizmu, náboženstva, 
postoja a aktivít cirkví 
a náboženských organizácií 
v našej spoločnosti. 

Ešte raz srdečná vďaka za 
všetky príspevky do ankety 
Môj život bez náboženstva. 
Tešíme sa na ďalšie 
kontakty a spoluprácu. 

 Redakčná rada 
časopisu Prometheus

môžem konať a konám aj naďalej.“
„Ja som sa práve vďaka náboženskej 

výchove dopracovala k úplne opačnému poh-
ľadu na svet. Stal sa zo mňa ateista. Pokrok, 
chápanie seba ako slobodne mysliacej bytosti, 
vzdelanie, kultúra, tolerancia a spolupráca sú 
jedinou alternatívou do budúcnosti.“ 

Dnes už starší manželia napísali, že 
„ani my sme nevylučovali, že Boh existuje 
– kým sme si pozorne neprečítali Bibliu. To 
množstvo vrážd, sexu a krádeží nás šokovalo. 
Cirkev za 2000 rokov nepremenila ľudstvo 
k dobru. Rozhodli sme sa vystúpiť z cirkvi. 
Ten pocit slobody sa nedá opísať.“

„Ak by Boh existoval a bol by všemocný 
a spravodlivý, neboli by vojny a netrpeli by 
nevinní ľudia. Ako sa môže Boh pozerať na 
to? Pre mňa je náboženské presvedčenie 
klamným videním sveta.“

„Som ateista. Veriť v Boha je jednoduché 
a alibistické. Byť ateistom znamená študovať 
a myslieť.“

„Usilujem sa žiť nekonfl iktne, bez pocitov 
nenávisti a závisti. A neľutujem, že som 
ateistka, ak toto slovo hovorí o človeku, ktorý 
prijíma to, čo dosiahol, s uspokojením a chápe, 
že za kvalitu života je zodpovedný on sám.“

„Cítim sa slobodná a voľná s pocitom, 
že som nikomu neublížila, nikoho som 
neokradla, nepretvarovala som sa, ani teraz 
sa nepotrebujem. Mám pocit zodpovednosti, 
ale len voči sebe, svojmu svedomiu, svojim 
blízkym a vôbec voči všetkým statočným 
ľuďom, ktorí konajú dobro v prospech 
človeka, ale z vlastnej iniciatívy, a nie preto, 
že im to prikazuje desatoro. Viera v človeka 
samotného je to najdôležitejšie, spoliehanie 
sa na vlastné sily, na zdravý rozum.“ 

Miroslav Horácky
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Na umieranie, zabíjanie a vraždenie 
si akosi zvykáme. Ba čo viac, podľa 

komentára k britskému kriminálnemu seriálu 
„divák si skrátka žiada svoju týždennú dávku 
mŕtvol“. A kde by bola fi lmová a televízna 
produkcia bez vrážd, teroristických akcií 
a živelných katastrof?

Smrť, ktorá sa nás netýka a týka
Existuje smrť síce skutočná, ale kdesi 

ďaleko, ľudí neznámych, nám cudzích. Ich 
osud by nám nemal byť ľahostajný. No ak by 
sa človek čo len pokúsil duševne obsiahnuť 
všetku tú každodennú hrôzu v súčasnom 
svete, pravdepodobne by sa zbláznil. Potom je 
tá seriálová a fi lmová smrť, ktorá príjemne po-
šteklí nervy; smrť podľa vymysleného scenára, 
ktorú možno rýchlo pustiť z hlavy. A napokon 
je tu smrť ľudí nám blízkych a najbližších, 

ktorá nás zasiahne bezprostredne a silno, 
ktorú nikdy nedokážeme zo svojej pamäti 
celkom vytlačiť. Ale ako ukazujú skúsenosti, 
i veľký citový otras časom odznieva, pozostalí 
sa vracajú k bežnému životu a k zosnulému 
iba v spomienkach. Napokon, tak to má byť, 
život je silnejší a musí ísť ďalej.

Zostáva to najťažšie – vedomie nevyhnut-
nosti smrti nás samotných. Reakcie ľudí 
sú tu rôzne, napríklad pre mladých je smrť 
čosi nepravdepodobné, nepredstaviteľné, 
také vzdialené, že až neskutočné. To sa 
časom postupne mení, v závislosti od veku 
a osobného zdravia, smerom k reálnej úvahe 
a triezvemu odhadu šancí, najmä ľudí za 
hranicou priemerne dožívaného veku.

Vlastná smrť sa každého týka priamo, 
konkrétne, existenčne, osudovo. Človek jej 
nemôže uniknúť, nemôže ju pretaktizovať. 

Musí s vedomím jej nevyhnutnosti žiť a nejako 
sa s týmto neúprosným faktom vyrovnať.

Smrť na konci života bez 
náboženstva
Človek s vedecky podloženým a kultivova-

ným nenáboženským presvedčením neverí 
v niečo ako vzkriesenie, zmŕtvychvstanie 
a večný život. Uvedomelo prijíma vedecký 
fakt, že ľudská bytosť je produktom a súčasťou 
sveta prírody a že podlieha jej zákonom, 
vrátane zákonitej konečnosti bytia každého je-
dinca. V takomto postoji sa odráža schopnosť 
a odvaha človeka uznať neutrálnu automatiku 
a neúprosnosť prírodných zákonov a biolo-
gických procesov. Príroda sa vymyká ľudským 
meradlám, je dokonale ľahostajná voči 
ľudským otázkam o začiatku a konci, o účele 
a zmysle, o dobre a zle. „Obrovský svet nie je 
ani dobrý, ani zlý, a nestará sa o to, aby nás 
urobil šťastnými alebo nešťastnými. Všetky 
takéto fi lozofi e pramenia z pocitu vlastnej dôle-
žitosti a najlepšie ich usmerní astronómia.“ 
(B. Russell)

S faktom smrti – a s predstavou a najmä 
zážitkom umierania – sú zákonite spojené 
smútok, ľútosť, strach i pudová tendencia 
života brániť sa zániku. To všetko si človek 
zoči-voči smrti uvedomuje, s tým všetkým sa 
musí vyrovnávať. Pre neveriaceho človeka, 
ateistu, je osobný zánik človeka niečím 
nevyhnutným, v súlade so zákonitosťami celej 
živej prírody: „Sme súčasťou prírody, k prírode 
patríme, sme jej podriadení, sme výslednicou 
prírodných zákonov a nakoniec aj ich obeťou.“ 
(B. Russell)

Smrti nemožno uniknúť fyzicky, možno 
ju však prekonávať intelektuálne a mravne: 
„Opovrhoval by som sám sebou, keby som sa 
mal chvieť pri pomyslení na zánik. Šťastie 
nie je o nič menším šťastím preto, že musí 
raz skončiť, rovnako ako myslenie a láska 
nestrácajú svoju cenu, ak nie sú večné.“ (B. 
Russell)

Aj vo vzťahu k vlastnej smrti volí presved-
čený ateista radšej drsnú pravdu, ktorá sa 
náročne obracia na jeho rozum a odvahu. Ako 
radili už starí mudrci, „múdrosť bez strachu“, 
dôsledne reálny postoj aj ku konečnosti 
vlastného bytia, môže pomôcť premáhať 
existenciálnu úzkosť a riešiť tento odveký 
problém človeka.

Mnohí ľudia sú schopní pozrieť sa smrti do 
tváre bez toho, že by na to potrebovali nábo-
ženstvo, dokážu zomrieť pokojne, vyrovnane 
a dôstojne, po živote plnom užitočnej práce 
a bohatých citových zážitkov s vedomím, že 
ako ľudia splnili svoju úlohu. Sú aj takí, ktorí 
sa vedia obetovať za iných a zomrieť s vyzna-
ním lásky k životu a k ľuďom.

Problém vyrovnania sa so smrťou teda 
úzko súvisí s tým, ako človek žil, čím naplnil 
svoj život. Bolo by dobré na to nezabúdať 
a snažiť sa podľa toho žiť. Ide o to, aby záver 
života človeka nebol poznamenaný pocitom 
rozčarovania, smútku nad neuspokojujúcou 
bilanciou jeho pozemskej existencie. Problém 
smrti a vzťahu človeka k nej sa takto stáva 
problémom pozitívneho zmyslu a zvládnutia 
vlastného života.

Miroslav Horácky

Porozmýšľajme 
o smrti

Takáto výzva ťažko môže rátať s nadšenou odozvou. Na smrť 
ľudia radšej ani nemyslia, neradi o nej hovoria, pohrebom – ak 
môžu – sa radšej vyhnú, majú problémy s vyjadrovaním sústrasti. 
Na druhej strane však nezatvárajú oči pri obrazovom spravodaj-
stve o obetiach dopravných a priemyselných nešťastí, živelných 
katastrof, národnostných, rasových a náboženských konfl iktov, 
teroristických akcií, rodinných drám a obyčajných zločinov.

Foto: Judita Takáčová
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Slávni ľudia 
o umieraní a smrti

Smrť nie je strašná, 
strašnou ju robia iba strašné 
predstavy.

Epiktetos
Strach zo smrti je horší ako 

smrť sama.
P. Syrus

Najmenej sa smrti boja tí, 
ktorých život má najväčšiu 
cenu.

I. Kant
Kto sa smrti nebojí, s tým 

nie sú žarty.
P. Syrus

Proti narodeniu a smrti 
niet lieku. V medziobdobí si 
zachovaj radosť.

Santayana
Škoda, že do raja sa ide 

pohrebným vozom.
S. J. Lec

Nebojím sa smrti. Len 
nechcem byť pri tom, až sa to 
stane.

W. Allen

Posledné slová 
umierajúcich

Ani trochu sa nebojím 
zomrieť.

Ch. Darwin
To stačí.

I. Kant
Je koniec frašky. Idem 

hľadať to veľké hádam.
F. Rabelais

Boh mi odpustí, je to 
napokon jeho remeslo.

H. Heine
Von!

N. Paganini (farárovi)

Vražda, zabitie, trest 
smrti, samovražda, 
eutanázia

Foto: archív

Na konci každého z týchto 
javov je vždy smrť člove-
ka, ale vzťah spoločnosti 

k nej nie je vždy rovnaký. Niekde 
ide o jednoznačné postoje, 
v iných prípadoch je spoločenská 
mienka rozdelená, alebo sa 
stanoviská ešte len hľadajú.

Pokiaľ ide o vraždu, v jej 
právnom i morálnom odsúdení je 
civilizovaná spoločnosť jednotná. 
U zabitia sa právne berú do 
úvahy špecifi cké okolnosti, 
napríklad primeranosť obrannej 
reakcie na nebezpečné napad-
nutie či ohrozenie. Vo vzťahu 
k morálnemu aspektu možno 
citovať veľkého humanistu T. G. 
Masaryka, že ak už má niekto 
zomrieť, nech je to nespravodlivý 
útočník. Za legitímne sa považuje 
zabíjanie pri obrane vlasti, v boji 
proti zločinu, teroru, tyranii.

V právnom postoji k trestu 
smrti prevažuje v západnom 

type spoločnosti 
jeho zákaz; inak 
sa chápe ako 
výnimočná, 
krajná forma 
trestu. Verejná 
mienka nie je 
jednotná; jej časť 
ho pripúšťa a pri 
osobitne ťažkých 
a brutálnych 
zločinoch ho 

dokonca požaduje. Trest smrti by 
nikdy nemal byť zbraňou v boji 
proti politickým odporcom, no 
viackrát ním boli potrestané 
zločiny proti ľudskosti, najmä 
genocída. Poprava človeka 
istotne nie je ničím ideálnym. 
Ale existujú názory, že najmä 
krajne neľudským a opakovaným 
činom sa páchateľ sám vyradil 
z ľudskej spoločnosti a že až 
pod dojmom trestu smrti môže 
vinník pochopiť, čo to znamená 
vziať niekomu život. Zrejme nie 
náhodou – až na malé výnimky 
– sa odsúdení na smrť usilujú 
o svoje omilostenie. Odporcovia 
trestu smrti niekedy vzbudzujú 
dojem, že príliš myslia na vinníka 
a zabúdajú na jeho obete. 

Ak sa argumentuje tým, 
že trest smrti nemá vplyv na 
zníženie kriminality, možno 
namietnuť, že podľa všetkého 
patričný odstrašujúci efekt 

nemajú ani tresty na slobode. 
Pri dlhoročných a doživotných 
trestoch môže daňový poplatník 
porovnávať sumu komplexných 
nákladov na väzňa s nákladmi 
spoločnosti na študenta 
alebo bežného pacienta. Mnohí 
kriticky posudzujú aj to, keď 
väzni nepracujú a môžu tráviť 
čas aj sledovaním televízie (aj keď 
pozeranie niektorých programov 
môže byť naozaj skôr za trest). 

Samovražda je zásadne 
odsudzovaná z náboženských 
(kresťanských) pozícií. Niektorí 
ľudia v nej vidia prejav osobnej 
slabosti a zlyhania. Generálne 
odsudzovanie samovrahov však 
môže byť veľmi nespravodlivé. 
Treba prihliadať na konkrétne 
okolnosti a osobnú situáciu 
človeka. Napríklad keď v bez-
východiskovej situácii si vojak 
nechá posledný náboj pre seba, 
keď dobrovoľnú smrť zvolí politic-
ký väzeň v obave pred mučením 
a možnou zradou spolubojov-
níkov, keď sa na samovraždu 
odhodlá nevyliečiteľne chorý, 
fyzicky i duševne trpiaci človek.

S tým súvisí aktuálny a sporný 
problém eutanázie, niekde už 
legalizovanej, inde viac-menej tr-
penej, prevažne však ešte trestne 
stíhanej. Ako sa zdá, vývoj smeru-
je skôr k jej postupnej, relatívnej 
akceptácii, ale zatiaľ ťažko možnej 
v krajinách so silným vplyvom 
náboženstva (kresťanstva). 
Všeobecne známe dôvody proti 
eutanázii nemožno jednoducho 
ignorovať. Na pováženie je však 
to, že do rozhodovania o práve na 
dôstojnú smrť môže doteraz viac 
hovoriť štát, súdy, lekári a cirkvi, 
než samotný pacient.

Miroslav Horácky 
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Starý obchodník, ktorému 
prsteň patrí, sa však ani 
tesne pred smrťou nevie 

rozhodnúť, ktorému z troch 
synov, ktorých rovnako miloval, 
zázračné dedičstvo pridelí. Keďže 
nechcel žiadnemu z nich ublížiť, 
nechal vyrobiť dva duplikáty, 
prstene pomiešal a pred smrťou 
odovzdal každému synovi jeden 
z nich tak, že si každý myslel, že 
má ten pravý. No po jeho smrti 
si synovia vlezú do vlasov. Každý 
tvrdí, že práve jeho prsteň je 
pravý. Zájdu za sudcom, ktorý sa 
spýta: Kto z vás sa teší všeobecnej 
obľube? Synovia zvesia hlavy. 
Nikto? Tak sú všetky tri prstene 
falošné? 

Parabolu rozpráva múdry 
židovský obchodník Nátan inteli-
gentnému humanistovi, vládnu-
cemu v Jeruzaleme, sultánovi Sa-
ladínovi. Prstene predstavujú tri 
veľké monoteistické náboženstvá 
– judaizmus, kresťanstvo a islam. 
Podľa výroku sudcu sú všetky 
tri falošné. Inak by totiž jedno 
z nich šmahom ruky vytvorilo raj 
na zemi. Sudcova rada synom: 
„Myslite si každý, že váš prsteň je 
ten pravý a nažívajte medzi sebou 
v láskavosti a tolerancii.“

Prívlastky perly
K maturite sme išli s pouče-

ním, že kresťanstvo, židovstvo 
a islam existujú s rovnakým 
oprávnením a sú povolané na to, 

aby vo vzájomnej súťaži pre 
blaho ľudstva preukázali 
svoju hodnotu.

Esej kňaza Pakoša 
nebola jediným falošným 
akordom, narúšajúcim 
svetonázor, ktorý som si 
osvojil. Naučil som sa, že 
náboženská tolerancia sa 
píše s veľkým T od renesan-
cie a osvietenstva, no hoci 
sme tu mali Augsburský 
náboženský mier (1555) 

a Nantský edikt (1598, ale v roku 
1685 bol odvolaný), v encyklike 
Immortale Dei (1885) odmietla 
katolícka cirkev náboženskú 
slobodu ako prirodzené právo 
a pripustila existenciu iných cir-
kví len ako nutné zlo, nedovoľu-
júc priznať rôznym formám viery 
rovnaké práva ako pravej viere.

Pri druhom čítaní rozhovoru 
som sa zameral na hľadanie 
kvalít, ktoré robia z neutrálnej 
suroviny jedinečnú perlu, destilu-
júc zo stoviek vier, náboženstiev 
a svetonázorov ako elixír cennosti 
a pravosti katolícku vieru. Veľa 
tvrdení nesúvisí s predmetom: že 
rodič by mal pochopiť, že dieťa 
nie je jeho, ale Božie; že ho nevy-
chováva pre seba, ale pre nebo; že 
ísť do neba nie je sranda (aký je to 
spôsob vyjadrovania?); že dnešný 
pápež je jeden z najgeniálnejších 
ľudí, ktorí chodili po svete; že 
kto hľadá pravdu, automaticky 
príde ku Kristovi. Sklamalo ma, 
že na tých pätnástich stranách 
webového textu som našiel len 
štyri celkom stručné nerozvité 
prívlastky perly: že katolícke ná-
boženstvo má najvyššiu morálku, 
že je najvznesenejšie a iné mu nie 
sú rovnocenné a že svätá namys-
lenosť akejsi nadradenosti voči 
neveriacim (ale asi aj voči inak 
veriacim) je úplne v poriadku. 
Ako osviežujúca studená sprcha 
na mňa zapôsobil údaj, že na 
svete je dvadsaťsedem „druhov“ 

katolíckych cirkví; to som teda 
nevedel.

Len rímskokatolícka 
cirkev je pravá cirkev

Na článok o perle by som bol 
iste zabudol, keby som deň nato 
nebol narazil na búrku v interne-
te. 10. júla 2007, deň po odchode 
pápeža Benedikta XVI. na letnú 
dovolenku do Lorenzago do Ca-
dore v talianskych Dolomitoch, 
rozbúril hladinu nielen európskej 
ekumény, ale náboženského 
života vôbec list Kongregácie pre 
náuku viery z Ríma Odpovede 
na otázky týkajúce sa niektorých 
aspektov učenia o cirkvi. Obsah 
tohto listu pápež v osobitnej 
audiencii prefektovi kongregácie 
kardinálovi Williamovi Levadovi 
„schválil, potvrdil a uverejniť 
nariadil“. Promptne o ňom refe-
rovali všetky masmédiá.

Rím v tomto liste po x-tý raz 
opakuje starú tézu, že cirkev 
Ježiša Krista „subsistuje“ (zro-
zumiteľne povedané: je, jestvuje, 
existuje) len ako rímskokatolícka 
cirkev. Iné náboženské spoločen-
stvá nie sú cirkvi v pravom zmysle 
slova. Kňaz Pakoš to vedel, keď 
hovoril o perle! Kardinál Ratzin-
ger zastával túto interpretáciu 
už ako prefekt Kongregácie pre 
vieru, keď v roku 2000 uverejnil 
dokument Dominus Jesus s veľmi 
podobným obsahom.

Podľa tejto tézy nie sú cirkvami 
„ctihodné kresťanské spoločen-
stvá“ Východu, t.j. od Ríma odde-
lené ortodoxné cirkvi; zasluhujú 
si len titul „partikulárnych alebo 
miestnych cirkví“, lebo majú 
určité nedostatky; ich hlavným 
nedostatkom je odtrhnutie 
od Ríma a to, že neuznávajú 
spoločnú hlavu. A evanjelické 
kresťanské spoločenstvá, ktoré 
sa organizovali po reformácii, nie 
sú cirkvi v pravom zmysle slova 
vôbec, teda ani cirkvi s určitými 
nedostatkami, pretože nemajú 
sviatostné kňazstvo, neuznávajú 
pápeža za hlavu cirkvi, nezacho-
vali si podstatu eucharistie, čo má 
byť podstatný (konštitučný) 
prvok, aby boli cirkvami. 

Jeden z mnohých 
prsteňov

Rím sa opakovane povyšuje 
nad iné cirkvi. Eberhardovi 
Jüngelovi, protestantskému te-
ológovi v Tübingen, to pripomína 
Sokrata, ktorý citoval starogrécke 
príslovie „Dobrého treba aj dva-
krát či trikrát!“, keď si po druhý 
raz upil z pohára s bolehlavom. 
No darmo radil Jüngel po uverej-
není listu z Ríma, že najlepšou 

odpoveďou naň bude nereago-
vať a naďalej sa cítiť cirkvou vo 
svojom zmysle slova. Reakcie sa 
sypali a sypú zo všetkých strán.

Biskup Huber, predseda Rady 
evanjelickej cirkvi v Nemecku, 
nazval „Odpovede“ premysle-
ne „ekumenicky urážlivými“ 
a premárnenou šancou. Vyčíta 
Vatikánu, že mu chýba zmysel pre 
relativitu vlastného stanoviska 
pri diskusii. Apoštolskej po-
stupnosti kňazstva sa evanjelici 
nikdy nepodrobia. Ekumenická 
klíma, v Nemecku už aj tak pár 
rokov dosť drsná, sa „Odpove-
ďami“ stáva takmer mrazivou 
a nádej na zmenu, ktorá ožila 29. 
apríla 2007, keď kresťanské cirkvi 
podpísali dohodu o vzájomnom 
uznaní krstu, opäť mizne v diaľke. 
Defi níciu pojmu cirkev nepova-
žujú reformované cirkvi za tému 
pre ekumenickú diskusiu. Oveľa 
dôležitejšie otázky sú schopnosť 
súdnosti obce veriacich pri 
vieroučných článkoch, prístup-
nosť duchovných úradov pre ženy 
a uznanie omylnosti cirkevného 
predstavenstva.

Skutočnosť, že nový dokument 
prišiel len pár dní po obnove-
ní starého omšového rituálu, 
považujú pozorovatelia udalostí 
vo Vatikáne za ďalšie potvrdenie 
konzervatívneho kurzu Bene-
dikta XVI. a jeho snahy získať 
späť katolíckych tradicionalistov, 
resp. spomaliť rozmach evan-
jelikálnych siekt v treťom svete. 
Väčšina nemeckých univerzitných 
teológov odmieta stanovisko 
Kongregácie pre náuku viery 
ako zbytočné zaťaženie súčasnej 
náboženskej situácie; namiesto 
nadutého nosenia periel by kato-
lícka strana mala hľadať zblíženie 
s tými, ktorým v dávnych dobách 
ublížila, resp. ich od seba odpu-
dila. Pokrok v ekuméne, t.j. zbli-
žovaní kresťanských spoločností, 
ktoré sa medzi sebou všetky (ok-
rem rímskokatolíckej) považujú 
za rovnocenné cirkvi, vyžaduje 
trvalý mnohostranný vzájomný 
rešpekt. Žiadna strana nesmie od 
partnerov už dopredu vyžadovať 
uznanie, že má k pravde bližšie 
ako oni. To platí tak pre cirkevnú 
hierarchiu, vrátane kňaza Pakoša, 
ako pre jednoduchých veriacich. 

Keďže rovnocennou obdobou 
náboženských spoločenstiev 
(cirkví) je nekonfesionálne 
svetonázorové spoločenstvo seku-
lárnych humanistov, t.j. ateistov 
a agnostikov, aj títo protestujú 
proti označeniu za bižutériu 
a hlásia sa byť jedným z mnohých 
prsteňov.

Rastislav Škoda

Sú katolíci lepší 
kresťania?

Foto: archív

Keď som pred časom čítal v SME z 12.7.2007 siahodlhý 
rozhovor Karola Sudora s kňazom Pavlom Pakošom o perle 
(katolicizmus) a bižutérii (ostatné kresťanstvo a všetky ostatné 
náboženstvá), mávol som rukou nad nadutosťou chlapca, ktorý 
asi nedostal všeobecné vzdelanie. S vďačnosťou som si spomenul 
na profesorky Šafárovú a Marešovú, ktoré nás v rokoch 1941/42 
na Štátnom gymnáziu v Nitre učili – prvá na hodine slovenčiny, 
druhá na hodine nemčiny – Lessingovu historku o múdrom 
Nátanovi a jeho prsteni, ktorého držiteľ sa automaticky stáva 
obľúbencom každého človeka. 
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Demytologizačné prúdy v teológii

Biblia čara zbavená?

Foto: archív

Ako sa náboženstvo vysporiada s vplyvom nových vedeckých poznat-
kov na ľudí – vrátane vlažných veriacich? Rozličnými cestami a me-
todikami. Jednou z takýchto ciest je demytologizačný prúd v teológii. 
Predstavitelia demytologizácie náboženstva sa usilujú vykladať 
náboženské mýty ako symboly, podobenstvá, alegórie a neuznávajú 
ich doslovný význam. 

Je to naskutku rafi novaná 
metóda! Dovoľuje 
„zjednocovať“ zložitú ma-
tériu vedeckého poznania 

s jednoduchými alegóriami asi 
tak, ako verifi kovateľné poznatky 
zo psychológie s textami bájok, 
kde zvieratá vystupujú ako ľudia 
so všetkými ľudskými necnosťa-
mi. Ide teda o „zjednocovanie“ 
prostredníctvom zjednodušova-
nia. Skrýva to v sebe dokonca aj 
prvky akejsi pedagogickej logiky: 
aby zjavené pravdy pochopili 
všetci potenciálni veriaci, teda aj 
tí najjednoduchší ľudia (nazvime 
ich nevzdelaní respondenti), sú 
tieto dogmy sformulované do 
zrozumiteľných podobenstiev. 

Univerzum budované 
podobenstvami 

Takémuto výkladu nahráva 
aj pragmatická rovina teológie 
v zmysle univerzálneho poslania. 
Akoby podľa hesla: Ak chceš 
vytvoriť univerzálne pôsobiaci 

súbor dogiem, vzorov, príkazov 
a zákazov, musíš ich sformulovať 
do všeobecne zrozumiteľných 
príbehov a podobenstiev. 

Keby bola Biblia súborom 
zložitých textov, náročných 
fi lozofi ckých traktátov, vedeli 
by ju akceptovať iba jednotlivci 
schopní hlbokej meditácie 
a náročného myslenia. Z obhajo-
by naivity náboženských textov 
sa takto dodatočne „vyrába“ 
pragmatický a nevyhnutný 
metodický prístup. Teológovia 
tak chcú povedať, že jednoduché 
nie sú skutky a etické posolstvá 
zachytené v náboženských 
spisoch, ale len ich zobrazenie, 
ich slovný opis, ústretový voči 
každému, aj najjednoduchšiemu 
adresátovi. 

Progresívny rituálny 
zvrat 

Premýšľavý človek môže 
k tomu dodať takýto postreh: 
Nuž aké mohlo byť zobrazenie 

určitých etických princípov sfor-
mulované prostými židovskými 
pastiermi baránkov, ba čo viac 
– morálne príkazy a výstrahy 
deformované a zjednodušované 
ústnym podaním? Natíska sa 
tu slovný novotvar: rozpres-
ňovanie. Veď čo iné je dnešné 
kresťanstvo než silne modifi -
kovaný svetonázor židovských 
pastierskych kmeňov? Pravda, 
tomuto modifi kovanému 
svetonázoru nemožno uprieť 
jedno obrovské progresívne 
prvenstvo spočívajúce v tom, že 
nahradil krvavé rituálne obety 
s pojedaním ľudského mäsa 
a pitím ľudskej krvi symbolic-
kým prijímaním posvätného 
vína a hostie.

Predstavitelia demytolo-
gizácie náboženstva platia 
za svojej úsilie nemalú daň. 
Odmytologizované náboženské 
texty strácajú svoj sugestívny 
a konkrétny vplyv na veriacich 
nenavyknutých došpekulo-

vávať svoje presvedčenie. Na 
jednej strane doslovne chápané 
náboženské texty nesúhlasia 
s praktickými skúsenosťami 
a vedeckými poznatkami. Na 
druhej strane „prerozprávané“ 
do objektívnej, logickej a reálnej 
(či aspoň pravdepodobnostnej), 
s vedeckými poznatkami 
ladiacej podoby výrazne strácajú 
svoje emociálne zafarbenie. 
Strácajú určitú démonickú 
sugestivitu, naháňajú husiu 
kožu, prípadne celkom opačne, 
strácajú iluzórne naladenie 
vytvárajúce lahodné, rajské 
sebauspokojenie. 

Problém 
šesťdňového 
podobenstva 

Najlepším príkladom 
problémovej demytologizácie 
je teologické tvrdenie o tom, 
že šesť dní tvorenia a stvorenia 
Zeme i Vesmíru je skratkovitým 
podobenstvom evolučného 
procesu počas miliónročí až 
miliárdročí. Ibaže Stvoriteľ 
ako predstaviteľ zázračných, 
ľudským umom nepostihnu-
teľných schopností a možností 
by nepotreboval nekonečný tok 
času, taký nevyhnutný pre im-
pozantnú, no zdĺhavú evolúciu. 
Nepotreboval by časopriestor 
vyplnený evolučnými peripe-
tiami, v ktorých sa napríklad 
životaschopné odchýlky a formy 
upevňovali a zdokonaľovali, ale 
– naopak – života neschopné od-
chýlky a formy strácali sa z tohto 
podivuhodného evolučného 
procesu. Všemocný stvoriteľ 
nepotreboval kľukatú cestu 
evolučných ziskov a evolučných 
omylov, pretože on pri svojej 
absolútnej kreativite dokáže 
zázraky stvorenia z ničoho 
a k tomu ešte rozprávkovou 
rýchlosťou, s ktorou koreš-
ponduje oných biblických šesť 
dní. V tomto prípade vlastne 
demytologizačný dôraz na to, 
že šesť dní stvorenia sú iba 
podobenstvom, akoby popieral 
všemocnosť Všemohúceho!

Milan Kenda
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Trojnásobný stret: veda, 
náboženstvo a právo

Kitzmillerov prípad bol 
posledný v nepreru-
šenej reťazi kreaci-
onistických prehier na 

súdoch. Keďže americká ústava 
zakazuje vláde zakladať nábo-
ženské organizácie o a vzhľadom 
na to, že vláda fi nancuje 
verejné školy, americké zákony 
zakazujú vyučovať náboženstvo 
vo verejných školách. Aby sa 
inteligentný dizajn mohol vo 
verejných školách vyučovať, jeho 
zástancovia musia presvedčiť súd 
– podľa možnosti najvyšší súd 
– o tom, že inteligentný dizajn je 
veda, a nie náboženstvo. 

Aby sme pochopili, prečo 
inteligentný dizajn predbehla 
evolúcia, treba sa vrátiť v čase 
a predstaviť si dve k sebe sa 
blížiace vozidlá: približovanie 
práva a príslušných zákonov 
k vyučovaniu kreacionizmu 
smerujúcemu priamo k hnutiu ID 
a k jeho úsiliu o získanie vedeckej 
vážnosti. 

Kreacionizmus 
Kresťanský kreacionizmus je 

súčasťou náboženského hnutia, 
ktoré vyznáva Boha s jedinečnou 
identitou a osobnosťou, Boha, 
ktorý priamo vytvoril prirodzený 
svet a ktorý zasahuje do tohto 
sveta. Toto nie je vágna, deistická 
verzia Boha, ktorý len stanovuje 
pravidlá a umožňuje život. Ide 
o Boha, ktorý vymodeloval 
prvého človeka z hliny a utopil 
všetky živé tvory vo veľkej potope. 

Keďže kreacionisti veria, že 
tieto špecifi cké, pozoruhodné 
udalosti sa v skutočnosti stali, 

veda by mala byť schopná nájsť 
na to dôkazy. Fundamentalisti za-
kladajú svoju vieru v stvorenie na 
Božom zjavení, ktoré nemožno 
spochybňovať. Ak vedecké objavy 
nepodporujú tieto pravdy, na 
vede je čosi zlé.

Za nami je už doba, keď cirkev 
väznila a mučila vedcov. Možno 
ešte aj dnes existujú kresťania, 
ktorí túžia po časoch, keď 
Biblia a zjavenie boli jediným 
zdrojom poznania. Dnes však už 
nemôžu celkovo odmietnuť vedu, 
pretože sme dokázali jej platnosť. 
Náboženská ortodoxnosť už ne-
vyžaduje, aby jej stúpenci verili, 
že Slnko sa točí okolo Zeme alebo 
že holubou krvou možno liečiť 
lepru. Vieme to lepšie.

Aj kreacionisti sa usilujú 
o vierohodnosť a propagandistic-
kú hodnotu, aby mohli tvrdiť, že 
ich názory majú vedecký základ. 
Ich snahu o obrátenie posilňuje 
tvrdenie, že veda podporuje ich 
teológiu. Od zubnej pasty po 
telefóny s dotykovou obrazovkou, 
nič nepredáva lepšie ako veda, 
a kreacionisti ju chcú mať medzi 
svojimi predajnými artiklami. 
Ďalším veľkým želaním 

kreacionistického hnutia je, aby 
sa väčšina jeho tvrdení vyučovala 
vo verejných školách. Podľa 
amerických zákonov to však nie 
je možné, kým sa tieto tvrdenia 
budú považovať za náboženské 
presvedčenie.

Zo všetkých týchto dôvodov sa 
kreacionizmus ako hnutie usiluje 
o vedeckú vážnosť. Kreacionisti 
tak stoja pred dilemou: hoci veda 
nepodporuje ich presvedčenie, 

ani oni nemôžu odmietať vedu 
bez toho, aby nestratili svoju 
dôveryhodnosť. 

Kreacionisti sa nazdávajú, že 
problém musí byť na strane vedy; 
musí byť predsa možné zafi xovať 
vedu tak, aby podporovala ich 
náboženské presvedčenie. Veda 
sa však už vo svojej podstate 
vyznačuje tým, že ju nemožno 
zafi xovať. Bez ohľadu na to, aké 
nepríjemné, či dokonca bizarné 
výsledky prinesie, nespochyb-
niteľnou podstatou vedeckej 
metódy je záväzok dodržiavať 
empirickú metodológiu a prijímať 
jej výsledky. 

„Vedecké“ úsilie kreacionizmu 
je tak už od začiatku odsúdené na 
neúspech. 

Kreacionistický liek na vedu 
by pacienta zabil. Kreacionisti 
tvrdia, že problém vedy spočíva 
v tom, že nepripúšťa nadpri-
rodzené vysvetlenia. Keby sa 
podarilo odstrániť aspoň túto 
svojvoľnú bariéru, veda by sa 
mohla oslobodiť a objaviť pravdu 
Božieho slova. Je pravda, že 
vedecké obmedzenia pri skúmaní 
nadprirodzena bránia akýmkoľ-
vek nadprirodzeným vysvetle-
niam čohokoľvek v prirodzenom 
svete. No bez tohto obmedzenia 
vo vzťahu k metodologickému 
naturalizmu požiadavka, že 
všetko, čo študujeme, musí 
byť pozorovateľné, by vedecké 
bádanie nebolo vôbec možné. 

Ústavné právo 
Kreacionisti spočiatku schva-

ľovali zákony zakazujúce výučbu 
evolúcie vo verejných školách, čo 
bolo predmetom aj Scopesovho 
súdneho procesu. Keď sa pred 
Najvyšší súd dostal podobný 
zákon v roku 1968, súd rozhodol, 
že išlo o porušenie ústavnej 
odluky cirkvi od štátu podporou 
konkrétneho náboženského 
presvedčenia. Toto rozhodnutie 
motivovalo náboženských 
fundamentalistov k pretvoreniu 
kreacionizmu na vedu. Vo svojej 
prvotnej podobe sa kreacioniz-
mus nazýval „vedou o stvorení“. 
Aby sa predišlo tvrdeniam, že 

kreacionisti podporujú nábožen-
stvo, podarilo sa im presadiť nové 
zákony, ktoré vyzývali na rovnaké 
zaobchádzanie vedy o evolúcii 
s vedou o stvorení. 

Keď sa pred americký federálny 
súd dostal arkansaský zákon, súd 
– naznačujúc rozhodnutie sudcu 
Jones v Kitzmillerovom prípade 
– preskúmal históriu kreacionis-
tického hnutia a uzavrel, že nešlo 
o nič iné, len o maskovaný pokus 
dosiahnuť vyučovanie Biblie na 
hodinách vedy. Aj louisianský zá-
kon, ktorý sa dostal pred Najvyšší 
súd, bol zmietnutý zo stola ako 
zákon presadzujúci konkrétne 
náboženské presvedčenie. 

Kreacionisti sa však po tejto 
porážke nevzdali. Na konferencii 
v roku 1988 Charles Thaxton, 
autor novej kreacionistickej 
učebnice biológie, ponúkol pojem 
„inteligentný dizajn“ ako novú, 
vedeckú verziu kreacionizmu. 

Inteligentný dizajn predstavuje 
tvrdenie, že „určité vlastnosti 
vesmíru a živých vecí možno 
najlepšie vysvetliť inteligentnou 
príčinou, nie nepriamym 
procesom, akým je prirodzený 
výber.“ (Discovery Institute). 
Rozdiel medzi inteligentným 
dizajnom a kreacionizmom 
spočíva v tom, že ID nepomenúva 
žiadneho stvoriteľa; podľa ID 
sú niektoré živé predmety príliš 
komplikované na to, aby vznikli 
bez takéhoto stvoriteľa. Týmto 
spôsobom sa chce vyhnúť tomu, 
aby ho označovali ako nábožen-
ské presvedčenie, a prezentuje sa 
ako vedecký svetonázor. 

Discovery Institute dostal 
milióny dolárov na to, aby šíril 
toto nové „vedecké“ tvrdenie. 
Hoci Discovery Institute nikdy 
nekonkretizuje údajného 
stvoriteľa a popiera akýkoľvek 
náboženský účel, všetci jeho 
donátori a vedúci predstavitelia 
sú kresťania presadzujúci 
kresťanskú náboženskú agendu. 

Učebnica o vede o stvorení 
bola prepísaná tak, že slová 
„inteligentný dizajn“ nahradili 
slovo „kreacionizmus“, pričom 
sa zmenil aj názov učebnice – Of 

Koncom jesene roku 2005 sa poprední zástan-
covia inteligentného dizajnu (ID) a evolúcie stretli 
v pensylvánskej súdnej sieni, aby vyriešili otázku: 
Je inteligentný dizajn vedou? Prečo sú tieto sveto-
názory predmetom diskusie v súdnej sieni, a nie 
na sympóziu? A prečo sa inteligentnému dizajnu 
tak veľmi škodilo? Hoci sa kreacionistické hnutie 
usilovalo využiť právo na to, aby mohlo ďalej šíriť 
svoje idey, výsledky pre kreacionizmus ako hnutie 
boli katastrofálne.
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Pandas and People (O pandách 
a ľuďoch). Táto kniha sa mala ob-
javiť ako vecný dôkaz v súdnom 
procese v prípade Kitzmiller. 

Discovery Institute pokračoval 
v šírení jej posolstva, a to najmä 
medzi fundamentalistickými 
kresťanmi.

Kitzmiller vs. Dover
Na druhom fronte 

v náboženských vojnách sa 
fundamentalistickí kresťania 
po celej krajine snažili o svoje 
zvolenie do miestnych školských 
rád. V r. 2004 sa jedna z takýchto 
miestnych školských rád v Yorku 
v štáte Pennsylvánia rozhodla 
zmeniť učebné osnovy biológie 
osvojením si tohto prístupu: 
študentom sa vysvetlia rozpo-
ry/problémy v Darwinovej teórii 
a v ďalších evolučných teóriách, 
vrátane inteligentného dizajnu. 
Aby rada tento prístup presadila, 
rozhodla, že všetkým študentom 
biológie v 9. ročníku bude 
prečítané toto vyhlásenie:

„Pensylvánske akademické 
štandardy od študentov vyžadujú, 
aby sa naučili o Darwinovej teórii 
evolúcie a aby prípadne absolvova-
li štandardizovaný test, ktorého je 
evolúcia súčasťou.

Vzhľadom na to, že Darwinova 
teória je teóriou, ešte stále je 
predmetom testovania, keďže sa 
objavujú nové dôkazy. Táto teória 
nie je faktom. V teórii je viacero 
rozporov, na ktoré niet nijakých 
dôkazov. Teória sa defi nuje ako 
osvedčené vysvetlenie, ktoré 
zjednocuje množstvo pozorovaní.

Inteligentný dizajn je vysvetle-
ním pôvodu života, ktoré sa líši od 
Darwinovho názoru. Referenčná 
príručka Of Pandas and People 
je študentom k dispozícii, aby 
sa sami rozhodli, či budú chcieť 
ďalej skúmať tento názor s cieľom 
pochopiť, o čom je v skutočnosti 
inteligentný dizajn. 

Ako platí o každej teórii, štu-
denti by si mali zachovať otvorenú 
myseľ. Škola ponecháva diskusiu 
o pôvode života na jednotlivých 
študentoch a ich rodinách. Keďže 
tento okres rešpektuje štandardy, 
učebné pokyny sa zameriavajú na 
prípravu študentov a dosiahnutie 
odborných znalostí na základe 
štandardných hodnotení.“

Na protest zo svojej funkcie 
odstúpili traja členovia školskej 
rady, ktorí s týmto rozhodnutím 
nesúhlasili. Učitelia vedeckých 
predmetov v tomto okrese 
odmietli prečítať vyhlásenie 
a skupina rodičov sa rozhodla 

obrátiť sa na súd, na ktorom 
ich zastupovali organizácie 
ACLU a Američania v jednote 
za odluku cirkvi od štátu. Na 
obranu školskej rady sa postavilo 
Právne centrum Thomasa Mora 
za pomoci Discovery Institute. 
Za rodičmi a za školskou radou 
sa zhromaždili dve oproti sebe 
stojace sily. Prípad bol posunutý 
na rozhodnutie súdu vedeného 
sudcom Johnom E. Jonesom III, 
konzervatívnym kandidátom 
prezidenta Busha. Obe strany si 
predvolali svojich popredných 
členov ako odborných svedkov. 
Ako dôkaz bola predložená kniha 
Of Pandas and People, ktorá mala 
dokumentovať, ako presne a kde 
boli nahradené slová „stvorenie“ 
a „kreacionizmus“ slovami 
„inteligentný dizajn“. 

Po mesiaci svedectiev sudca 
Jones vyniesol presvedčivé roz-
hodnutie, že „ID je náboženský 
postoj, číre premenovanie kre-
acionizmu, a nie vedecká teória.“ 
„V súlade s tým konštatujeme, že 
sekulárne ciele hlásané radou sú 
len zásterkou skutočného zámeru 
rady presadiť náboženstvo do 
vyučovacích hodín na verejných 
školách v rozpore s prvým 
dodatkom ústavy USA.“ Sudca 
Jones vysvetlil, prečo ID nie je 
veda: 

„ID porušuje stáročia staré 
základné pravidlá vedy dovoláva-
ním sa a umožňovaním nadpriro-
dzenej príčinnosti; (2) argument 
o neredukovateľnej zložitosti, 
ktorý je pre ID podstatný, uplat-
ňuje ten istý chybný a nelogický 
zámerný dualizmus, ktorým bola 
veda o stvorení odsúdená v 80. 
rokoch; a (3) negatívne útoky 
ID na evolúciu boli vyvrátené 
vedeckou komunitou.“ 

Pre hnutie inteligentného 
dizajnu to bola zničujúca prehra. 
Namiesto toho, aby sa rade 
podarilo šíriť svoje náboženské 
ciele, sudca – podobne ako 
arkansaský súd v roku 1982 
– konštatoval, že vo veci práva 
inteligentný dizajn nie je veda. 
Vzhľadom na to, že členovia 
školskej rady museli zo svojich 
funkcií odstúpiť, proti súdnemu 
rozhodnutiu už nebude podané 
odvolanie. Pravdepodobným 
následkom tohto rozhodnutia 
bude, že ostatné miestne školské 
rady si dajú veľký pozor na to, aby 
sa nezopakovala kitzmillerovská 
katastrofa prijatím podobných 
pravidiel. 

História nám ukázala, že 
fundamentalisti sa pravdepo-
dobne nevzdajú svojho boja a že 
kreacionizmus sa opäť objaví 

v novom šate a s novou zákonnou 
stratégiou. 

V odpovedi na rozhodnutie 
súdu sa Discovery Institute 
sťažoval: „Názor v prípade 
Kitzmiller je zavádzajúcim 
pokusom federálneho sudcu 
o urovnanie sporov ohľadom vedy 
a náboženstva, ktoré ináč 
prináležia praktickým vedcom 
a náboženským skupinám.“

Vždy, keď sa zástancovia kre-
acionizmu usilujú o presadenie 
svojho presvedčenia do učebných 
osnov vo verejných školách 
podľa ústavy USA, sa spor stáva 
predmetom rozhodovania súdov, 
vrátane Najvyššieho súdu. 

Vo svojej ostrej kritike súdneho 
rozhodnutia členovia Discovery 
Institute usilovne argumentovali, 
že ID je veda, aj keď to neakcep-
tuje vedecká komunita. „To, že ID 
je menšinovým názorom vo vede, 
ešte neznamená, že je nevedec-
ký.“ Aj keď nebol nikdy overený, 
„požiadavkou je, aby vedecká 
teória bola overiteľná, a nie to, že 
ju jej zástancovia v skutočnosti 
overujú,“ aj keď je nesprávna. 
„Teória môže byť vedecká, aj keď 
sa proti nej stavia väčšina vedcov 
a aj keď sa nakoniec ukáže ako 
nesprávna.“ 

V tom všetkom je kúsok 
pravdy. Pokiaľ im to ich schop-
nosti umožňujú, ľudia pracu-
júci na projekte ID sa pokúšajú 
o vedecký výskum; problémom 
je, že to robia veľmi zle. Majú 
pravdu, keď tvrdia, že boli vydané 
články podporujúce ID. Bolo ich 
najviac päť – z tisícov článkov 
z oblasti biológie publikovaných 
každý rok. V ich úsilí im bráni 
niekoľko obmedzení. Jedným 
z nich je, že to nie sú biológovia 
a že len niektorí z nich sú vedci. 
Z tohto hľadiska je pre nich veľmi 
ťažké robiť výskum v biológii.

Ich druhý problém spočíva 
v tom, že sa mýlia. Biológovia 
a matematici už spochybnili ich 
konkrétne empirické tvrdenia 
– o neredukovateľnej zložitosti 
a špecifi kovanej zložitosti. Aby sa 
nejaké tvrdenie mohlo vyučovať 
na stredných školách, musí mať 
nejakú platnosť. Aby inteligentný 
dizajn vyhral na súde, musí 
v prvom rade vyhrať na oveľa 
prísnejšom vedeckom súde. Kým 
ID nepresvedčí o svojej správ-
nosti vedcov, nemôže presviedčať 
súdy, že je vedou. 

Rene Rosechild
Autor je právnik a zástanca 

vedy, vrátane teórie evolúcie 
Prevzaté z International 

Humanist News, august 2007
Preložila: Judita Takáčová

17PROMETHEUSPROMETHEUS



 Na internete možno nájsť Vaše 
úprimné poďakovanie KBS, pánu 
Ziolkovskému a im podobným 
za reklamu, ktorú metodickej 
príručke pre sexuálnu výchovu 
urobili. Píšete, že objem peňazí, 
ktorý by ste museli investovať 
do podobne účinnej komerčnej 
reklamy, vysoko prekračuje vaše 
možnosti. Myslíte to vážne?

 Samozrejme som to 
myslela ironicky. Je pravda, 
že z marketingového hľadiska 
platí, že neexistuje zlá reklama. 
No a keďže zakázané ovocie 
chutí najlepšie, protest KBS 
vzbudil o príručku nevídaný 
záujem a doteraz si ju stiahlo 
z internetu takmer 10 000 ľudí. 
Dúfam, že im priniesla zaujímavé 
informácie a podnietila rodičov 
k „tej správnej diskusii“ s deťmi. 
Obávam sa však, 
že tí a tie, ktorí si ju 
stiahli v očakávaní 
modernej Káma-
sútry bezpečného 
sexu, museli byť 
sklamaní. Žiadne 
nové sexuálne po-
lohy ani zaručené 
návody na viacnásobné orgazmy 
sa v materiáli nenachádzajú. 
Naopak, stretávame sa s názormi 
dokonca z radov katechétov, ktorí 
nechápu, čo cirkev voči materiálu 
má.

 KBS však neraz argumentuje 
tým, že iba cez ich učenie je možné 
správne vplývať na vývoj spoloč-
nosti všeobecne a na výchovu detí 
konkrétne...

 Je, samozrejme, právom 
každého vyjadriť svoj názor, iné 
je však snažiť sa ho vnucovať 

všetkým a obmedzovať tým ich 
právo na informácie. Metodická 
príručka je totiž určená hlavne 
na etickú výchovu, ktorú deti 
nábožensky založených rodičov 
nenavštevujú. Čo sa týka učenia 
katolíckej cirkvi, to sa nezmenilo 
už stáročia, hoci spoločnosť sa 
nezadržateľne vyvíja. A to hovorí 
samo za seba. Napríklad, ak sa 
pristavíme len pri otázkach života 
hneď od počatia, antikoncepcie, 
a v našom prípade aj sexuálnej 
výchovy, v rámci katechizmu sa aj 
na verejných školách a za peniaze 
všetkých daňových poplatníkov 
vyučujú stáročia staré dogmy 
vychádzajúce z Biblie. No pre-
svedčenie, že Biblia je dokonalý 
návod na morálku a proti násiliu, 
je vzhľadom na obsah jednodu-
cho mylné.

 Môžete byť konkrétna?
 V prvom rade nie je pravda, 

že z Biblie vyplýva absolútne prá-
vo na život, ktoré tak vehementne 
propaguje katolícka cirkev 
najmä vo vzťahu k antikoncepcii 
a interrupciám. Naopak, je 
celé množstvo prípadov, keď 
Biblia doslova prikazuje zabiť 
alebo použiť násilie, a to aj voči 

najbližším. Božia 
rada rodičom detí, 
ktoré vybočia z ra-
du, je priamočiara: 
mali by ich zmlátiť 
palicou (Príslovia 
13:24, 20:30 
a 23:13-14). Ak sú 
natoľko nehaneb-

né, aby nám odvrávali, mali by 
sme ich zabiť (Leviticus 20:9, 
Deuteronómium 21:15), rovnako 
ako cudzoložníkov: Každý, kto 
preklína svojho otca alebo matku, 
musí byť vydaný na smrť. Preklial 
svojho otca a matku: za svoju krv 
je sám zodpovedný. Ak niekto cu-
dzoloží so ženou svojho blížneho, 
musia byť vydaní na smrť obaja, 
cudzoložník aj cudzoložnica. 
(Leviticus 20:9,10) Na smrť 
musíme ukameňovať ľudí aj za 
herézu, neveru, homosexualitu, 
prácu cez sabbat, modlenie 

Je nemravná sexuálna 
výchova alebo Biblia?

O tom, či len náboženstvo je bezhraničným zdrojom morálky a mrav-
nosti, či dospievajúce pokolenie v 21. storočí nemá právo dostávať objek-
tívne informácie a diskutovať o nich vrátane tých o sexualite, rodinných 
vzťahoch i sexe, o všetkom, čo sa deje vôkol, o tom, či cirkev môže hovoriť 
do všetkého, ale kritizovať ju samotnú je neprístojné a neslušné, hovoríme 
s Oľgou PIETRUCHOVOU, výkonnou riaditeľkou Spoločnosti pre pláno-
vané rodičovstvo, ktorá pôsobí v oblasti ženských práv.

„Obávam sa, že tí 
a tie, ktorí si príručku 
stiahli v očakávaní 
modernej Kámasútry 
bezpečného sexu, museli 
byť sklamaní.“
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sa k idolom, praktizovanie 
čarodejníctva a široký okruh 
ďalších imaginárnych zločinov. 
Za sex počas menštruácie hrozí 
našťastie „iba“ vyhnanstvo: Ak 
niekto obcuje so ženou v me-
sačnej nečistote a odkryje jej 
ohanbie, odhalí jej prameň krvi, 
ak ona odkryje prameň svojej 
krvi, nech sú obaja odstránení zo 
svojho ľudu.(Leviticus 20:18)

 Predpokladám, že toto je v Sta-
rom zákone. Nový zákon už nie je 
taký drsný...

 Nuž, kresťania vždy 
argumentujú Starým zákonom, 
keď sa im to hodí, ale keď nie, 
tak tvrdia, že pre nich neplatí. 
Napríklad v liste o spolupráci 
žien a mužov v cirkvi a v živote 
(2004), ktorý poslal vtedy ešte 
v pozícii prefekta terajší pápež 
Joseph Ratzinger, 
neraz cituje knihu 
Genesis a Starý 
zákon. Ale rovnako 
aj Nový zákon 
navádza na zabíjanie 
neposlušných detí, 
keď v Evanjeliu podľa 
Marka potvrdzuje 
Mojžišovo učenie: Veď Mojžiš 
povedal: Cti si otca a matku! a: 
Kto zlorečí otcovi alebo matke, 
musí umrieť.(Marek 7:10). 

 A čo postavenie žien v Biblii, 
o ktorých v súčasnosti hovoríme 
najmä pri práve na plánované 
rodičovstvo, na možnosť inter-
rupcie?

 Ich postavenie podľa Biblie 
je kapitolou samou osebe. 
„Veľmi rozmnožím strasti tvoje 
a tehotenstvá, deti v bolesti 
rodiť budeš, a hoci po mužovi 
túžiť budeš, on nad tebou 
vládnuť bude,“ vyniesol súd nad 

ženami Starý zákon (Genesis, 
3:16). V histórii ľudstva to 
bola práve katolícka cirkev, 
ktorá vehementne protestovala 
napríklad pri používaní narkózy 
na uľahčenie pôrodu, aby ženy 
neušli tomuto svojmu údelu. 
Odtiaľ zrejme pramení tá 
posadnutosť cirkvi odmietať 
antikoncepciu a interrupcie, ale 
aj rovnoprávnosti žien, ktorá 
odporuje jej učeniu: „Buďte 
si vospolok poddaní v bázni 
Kristovej: ženy svojim mužom 
ako Pánovi, lebo muž je hlavou 
ženy, ako aj Kristus je hlavou 
cirkvi. On je Spasiteľom tela. Ako 
je teda cirkev poddaná Kristovi, 
tak aj ženy mužom vo všetkom... 
Takto teda aj vy každý jeden 
milujte si ženu ako seba, a žena 
nech sa bojí muža.“ (9Ef.5, 
21:24,33). 

No a čo sa týka 
interrupcií, ktoré 
boli v Rímskej ríši 
tolerované a roz-
šírené – v Biblii 
o nich nenájdeme 
zmienku. Ak by boli 
podľa Ježiša také 
zlo, ako to dnes 

cirkev tvrdí, nebol by sa o tom 
jasne vyjadril? Prečo o tom 
nikde nie je zmienka? Pritom 
do konca 19.storočia katolícka 
cirkev interrupcie tolerovala a až 
v počiatkoch ženského hnutia 
ich principiálne odmietla. Podľa 
mňa to bolo vyjadrenie odporu 
voči rovnoprávnosti žien. Nie je 
to teda náhodou tak, že sa nám 
hierarchia rímskokatolíckej 
cirkvi snaží vnútiť svoju ideológiu 
bez ohľadu na to, či má oporu 
v Biblii alebo nie? Ale potom sú 
to v prvom rade oni, ktorí „Božie 
slovo“ nerešpektujú.

 Nuž ale samotní nábožensky 
veriaci ľudia často priznávajú, že 
až tak Bibliu nepoznajú, že sa už 
skôr správajú podľa súčasných 
úzov, modernejšie...

 To by bolo v poriadku, každý 
by sa mal správať hlavne podľa 
svojho svedomia. Nakoniec, 
samotne desatoro vychádza 
z oveľa starších uznaných 
zásad spolužitia. 
Problém je 
však v tom, že 
samotná katolícka 
cirkev nerefl ektuje 
modernú dobu 
a túto skutočnosť 
prenáša aj na 
hodinu nábo-
ženstva. Podľa Metodickej 
príručky pre vyučovanie výchovy 
k láske a rodičovstvu, ktorú 
vydala Katechistická komisia pri 
Konferencii biskupov Slovenska, 
sa deti napríklad učia: „A manžel-
ka nech si ctí muža. Žena, ktorá 
vie všetko lepšie ako jej manžel, 
to nie je žena do manželstva, taká 
ničí manželstvo... Žena musí byť 
taká múdra, že to nebude dávať 
manželovi najavo, že má vyššiu 
inteligenciu, že je múdrejšia... 
Muž skôr znesie, keď mu žena dá 
viackrát do mesiaca bryndzové 
halušky, ale neznesie, aby mu 
dávala najavo, že niečomu lepšie 
rozumie, aj keď tomu naozaj 
lepšie rozumie.“ 

 Šíria podobné názory aj v rám-
ci iných oblastí života? Napríklad 
v sexuálnej, keď už hovoríme 
o príručke pre sexuálnu výchovu? 

 Áno, adolescenti sa na 
odporúčanie Pápežskej rady 
pre rodinu učia o škodlivosti 
a hriešnosti antikoncepcie, 
o masturbácii ako „hriechu 
proti čistote“. Pre výučbu dievčat 

o menštruácii sa odporúča: 
„Robíme to tak, aby sme im 
nedali návod, ako zneužívať svoju 
plodnosť na sexuálny život pred 
manželstvom.“ Na otázku o anti-
koncepcii má správny katechét/
ka odpovedať: „Aj v manželstve 
je každá antikoncepcia alebo iné 
bránenie počatiu nedovolené.“ 
Nedovolené je aj umelé oplodne-

nie, „lebo je proti 
prírode a vznik 
nového života 
sa degraduje na 
technickú zále-
žitosť“. Pritom 
je zaujímavé, že 
pri znásilnení 
splodené dieťa 

cirkev neodmieta, to podľa nej nie 
je len „technická záležitosť“, kým 
umelé oplodnenie pre milujúci sa 
pár prípustné nie je. Kto tu teda 
vlastne povyšuje sex nad lásku? 
My v našej príručke, ktorú tak 
kritizujú, alebo oni sami?!

 Spoločnosť pre plánované 
rodičovstvo, Spoločnosť Promet-
heus i ďalšie občianske združenia 
i iné organizácie neraz kritizujú, 
že cirkev napriek článku 1 Ústavy 
SR často a priveľmi zasahuje 
do celospoločenského života na 
Slovensku. Aké má podľa vás na 
to právo?

 V demokratickej spoločnosti 
má každý právo vyjadriť svoj 
názor. Ale to, čo robí KBS, ide 
ďaleko za tieto hranice. Naopak, 
snažia sa cez ovplyvňovanie 
politiky a zmluvy s Vatikánom 
etablovať zasa raz jednu záväznú 
ideológiu, čo je jednoznačne 
protiústavné. Pritom stačí krátky 
pohľad na to, aby bolo zrejmé, že 
náboženstvo nie je len bezhranič-
ným zdrojom morálky, mravnosti 
a už vôbec nie objektívnych 
informácií. Akosi sa však v našej 
spoločnosti zakorenila prax, že 
cirkev môže hovoriť do všetkého, 
ale kritizovať ju samotnú je neprí-
stojné a neslušné. Myslím si však, 
že na začiatku tretieho tisícročia 
je načase priznať, že náboženstvo 
je spoločenský jav ako mnohé 
iné, s kladnými i zápornými 
stránkami. Prípady pedofílie, 
nemanželských detí kňazov či 
spolupráce s ŠTB len dokazujú, 
že cirkev nie je neomylná a tvoria 
ľudia rovnako „hriešni“ ako 
ostatní. Skrátka ľudia. Preto musí 
byť v krajine, ktorá sa neviaže na 
žiadnu vieru ani náboženstvo, 
možné kriticky hovoriť aj o cirkvi 
a o obsahu jej učenia. 

Zhovárala sa 
Miloslava Necpalová

Foto: archív O. Pietruchovej

„Je celé množstvo 
prípadov, keď Biblia 
doslova prikazuje 
zabiť alebo použiť 
násilie, a to aj voči 
najbližším.“

„Akosi sa v našej spoloč-
nosti zakorenila prax, že 
cirkev môže hovoriť do 
všetkého, ale kritizovať 
ju samotnú je neprístojné 
a neslušné.“
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Pre tých menej chápavých, na vlnách 
toho istého média o nejaký čas pridal 
návod ako naplniť tento príkaz svojho 

kolegu arcibiskup Ján Sokol, keď uviedol, že 
treba vyhlásiť boj proti ateizmu.

Keď takíto vážení ľudia niečo povedia, nie 
je to len tak, ako sa povie – do vetra, to treba 
plniť! Aspoň na Slovensku, o ktorom nielen 
cirkevní predstavitelia RKC, ale aj niektorí 
politici radi roztrubujú, že je kresťanské.

Ani vlások na hlave
Ktože by sa už mal zaoberať takými 

prízemnosťami, že takýmito arogantnými 
vyjadreniami pošliapali ústavné práva druhej 
početne najvýznamnejšej skupiny občanov 
Slovenska a to práve tých, ktorí svoj život 
chcú prežiť v súlade so všeobecnými zásadami 
ľudskej spolupatričnosti, slušnosti, a nechcú 
ho spájať so žiadnym náboženstvom. Týmto 
svojím konaním uvádzaní cirkevní pred-

stavitelia naplnili aj všetky pojmové znaky 
skutkovej podstaty trestného činu „hanobenia 
národa, rasy a presvedčenia“.

Ak tipujete, že sa týmto slávnym predstavi-
teľom RKC neskrivil za tieto výroky ani vlások 
na ich pomazaných hlavách, tipujete správne. 
Ktože by si to už „ľajsol“ siahnuť rukou 
spravodlivosti a práva a naplniť všeobecnú 
zásadu slušnosti na takéto cirkevné vrchnosti, 
keď si uvedomíme všeobecne známu toleran-
tnosť rímskych katolíkov k ináč zmýšľajúcim 
spoluobčanom. To, že sme sa takto zosunuli 
do stredoveku, keď cirkevná a svetská vrch-
nosť uplatňovala zásadu „Na chudobu treba 
prísnosť!“, to nech nikoho nevzrušuje, nech 
nepyskuje a nech sa kajúcne zaradí do nášho 
„vraj“ väčšinového kresťanského košiara, veď 
sa mu po smrti možno ujde slávy nebeskej.

Takéto a mnohé iné myšlienky sa mi 
v hlave vyrojili, keď som sa zamýšľal nad 
príčinami a všetkými okolnosťami, ktoré 

rámcujú porušovania ústavných a ďalších 
práv rodičov v mestskej škôlke vo Svite, ktorí 
sa už vyše roka bezúspešne domáhajú, aby 
bolo rešpektované ich právo určiť výchovu 
ich dieťaťa, keď sú proti ich vôli vystavované 
„výchovnému pôsobeniu“ rádovej sestry 
Dalmácie.

Mesto vybralo mníšku
Anabáza týchto rodičov začala 18. 

septembra 2006, keď do materskej školy, 
ktorej zriaďovateľom je Mesto Svit, bola 
prijatá ako riadna pedagogická pracovníčka 
rehoľná sestra rímskokatolíckej cirkvi 
(RKC), ktorú údajne na základe výberového 
konania spomedzi ôsmich uchádzačiek vybral 
zriaďovateľ materskej školy.

Už pri predstavovaní novej učiteľky niektorí 
rodičia vyjadrili okamžitý nesúhlas s touto 
pedagogickou pracovníčkou. Rehoľná sestra 
odmietla rešpektovať verejnoprávnu školu 
a svoje povolanie mala v úmysle vykonávať 
a aj vykonáva v rehoľnom habite – v symbole 
RKC a na krku nosí neprehliadnuteľný symbol 
svojho náboženského presvedčenia.

Verejnú materskú školu navštevujú aj deti 
rodičov ostatných registrovaných cirkví, 
deti rodičov hlásiacich sa k neregistrovaným 
cirkvám a aj deti rodičov, ktorí sa nehlásia 
k žiadnemu náboženstvu.

Nesúhlas s tým, aby vo verejnej škole 
učila rehoľná sestra, vyjadrilo 23 rodičov 
v písomnej sťažnosti adresovanej primátorovi 
mesta (27. 9. 2006 a 16. 1. 2007). Zriaďovateľ 
im ani na opakované dožiadanie doposiaľ 
na sťažnosť neodpovedal, pričom kontrolór 
mesta pri prešetrení sťažnosti upozornil už 
dňa 27. 11. 2006 na porušenie zákona, ktoré 
však „kompetentní“ predstavitelia mesta 
nerešpektujú.

Pohŕdanie zákonmi
Ani v jednom ustanovení zákona o škol-

ských zariadeniach či vyhláške ministerstva 
školstva o predškolských zariadeniach pritom 
nenachádzame oprávnenie predškolského 
zariadenia – materskej školy vo Svite, ktorej 
zriaďovateľom je obec – meniť a dopĺňať 
rodinnú výchovu o vieroučné zásady RKC.
Ťažko by sme aj mohli nájsť oporu 

tohto poľutovaniahodného „právneho 
bezvedomia“ zo strany vraj „kompetentných“ 
predstaviteľov mesta Svit v uvedených 
právnych predpisoch, keď vo svojej 
bohorovnosti pohŕdajú Ústavou SR ako 

Rádová sestra
vo verejnej škôlke

Foto: Ľudmila Rešovská

Športové dni detí materskej školy a základných škôl 
vo Svite 22. júna 2007 v rámci Dní mesta Svit

„Ateisti sú mŕtvoly, ktoré zahatávajú cestu, practe sa z cesty!“ 
beztrestne hlásal na vlnách verejnoprávneho Slovenského 
rozhlasu z tej najčistejšej kresťanskej lásky k blížnemu na 
sklonku druhého milénia vysoký predstaviteľ rímskokatolíckej 
cirkvi (RKC) na Slovensku, kardinál Ján Chryzostom Korec.
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najvyšším zákonom tohto 
štátu a ďalšími zákonmi 
a medzinárodnými zmluvami, 
na dodržiavanie ktorých sa pri 
skladaní sľubu pred nástupom 
do funkcií zaväzovali, ako sa 
však ukazuje, len krivoprísažne. 
Nuž, po takejto skúsenosti by sa 
človeku žiadalo povedať: „Kde 
vládne úcta k ľudskej dôstojnosti, 
tam je sloboda.“ Skôr nás tento 
fakt utvrdzuje v tom, čo si 
niektorí už dávnejšie povšimli: 
„Láska k moci a láska k slobode 
si večne odporujú.“

Nezaškodí pripomenúť si, 
že dňa 20. novembra 1989 bol 
v New Yorku prijatý Dohovor 
o právach dieťaťa, ktorým je 
viazaná aj Slovenská republika. 
Článok 3 Dohovoru stanovuje 
všeobecnú povinnosť zaistiť 
blaho dieťaťa všetkými vhodnými 
prostriedkami:

„1. Záujem dieťaťa musí 
byť prvoradým hľadiskom pri 
akejkoľvek činnosti týkajúcej sa 
detí, nech už uskutočňovanej 
verejnými alebo súkromnými 
zariadeniami sociálnej 
starostlivosti, súdmi, správnymi 
alebo zákonodarnými orgánmi.

2. Štáty, ktoré sú zmluvnou 
stranou Dohovoru, sa zaväzujú 
zabezpečiť dieťaťu takú ochranu 
a starostlivosť, aká je nevyhnutná 
pre jeho blaho, pričom berú 
ohľad na práva a povinnosti jeho 
rodičov, zákonných zástupcov 
alebo iných jednotlivcov právne 
za neho zodpovedných a robia 
pre to všetky potrebné zákonné 
a správne opatrenia.

3. Štáty, ktoré sú zmluvnou 
stranou Dohovoru, zabezpečia, 
aby inštitúcie, služby 
a zariadenia zodpovedné za 
starostlivosť a ochranu detí 
zodpovedali štandardom 
ustanoveným kompetentnými 
úradmi, najmä v oblastiach 
bezpečnosti a ochrany zdravia, 
počtu a vhodnosti svojho 
personálu, ako aj kompetentného 
dozoru.“

Obsahom citovaných 
ustanovení je pozitívny 
záväzok štátu urobiť opatrenia, 
prostredníctvom ktorých sa 
každému dieťaťu zabezpečí 
možnosť uplatniť svoje práva 
zaručené Dohovorom. Keďže 
Slovenská republika nevyslovila 
výhradu voči spomenutým 
ustanoveniam Dohovoru, všetky 
štátne orgány s právomocou 
konať vo vzťahoch, ktoré sú 
predmetom Dohovoru, majú 
povinnosť podniknúť účinné 
opatrenia na ochranu práv 
zaručených Dohovorom.

Zneužité deti
Touto rečou sa nám prihovára 

právo. Poďme sa pozrieť ďalej, 
čo sa dialo vo Svite. Je zrejmé, že 
Mesto Svit nie v súlade s vôľou 
rodičov a ich zodpovednosťou 
za dieťa, ale napriek vôli rodičov 
rozhodlo, že pre dobro svitských 
detí navštevujúcich materskú 
školu je najlepšia rekatolizácia. 
Toto tvrdenie možno dokumen-
tovať aj vyjadrením farára RKC 
vo Svite, ktorý v otvorenom 
liste primátorovi a občanom 
Svitu schválil počínanie bývalého 
primátora, keď predstaviteľku 
RKC do verejnej školy prijal „vraj 
pre dobro svitských detí“. Odkiaľ 
pán farár vie, čo je dobré pre 
cudzie deti? Súčasne farár vyzýva 
k segregácii a separácii detí, 
ktoré sú iného ako katolíckeho 
vyznania, a tým aj k náboženskej 
neznášanlivosti, keď dieťa má 
byť pre náboženské presvedčenie 
vyradené z kolektívu, na ktorý 
bolo zvyknuté! A to všetko vo 
verejnej škole, ktorej zriaďovate-
ľom je obec, a nie RKC! 

15. apríla 2007 boli dokonca 
deti v triede materskej školy, kde 
učí rímskokatolícka mníška, 
verejne zneužité, keď ich 
pedagogické pracovníčky spolu 
s riaditeľkou naučili odriekať pred 
kamerami TV Markíza formulu: 
„Naše učiteľky si nedáme!“. 3- až 
5-ročné deti, spolu s primátorom, 
riaditeľkou a ďalšími vraj 
pedagógmi vedia zodpovedne 
posúdiť, čo je pre ne dobré...

Roztrpčení rodičia
Chcel by niekto po týchto 

skúsenostiach spochybňovať 
oprávnenosť roztrpčenia 
dotknutých rodičov, ktorí podľa 
môjho názoru nie neoprávnene 
vyjadrujú názor, že Mesto Svit, 
prijatím rímskokatolíckej mníšky, 
ktorá v cirkevných veciach 
v plnej miere podlieha jurisdikcii 
kanonického práva, okrem iného 
porušilo Ústavu SR a jej ustano-
venie, podľa ktorého: „Slovenská 
republika je právny štát. Neviaže 
sa na žiadnu ideológiu ani nábo-
ženstvo,“ a spojilo náboženstvo 
so samosprávnou mocou. RKC 
už nestačí, že pôsobí v cirkevných 
školách od stupňa základných 
až po vysoké školy, v ktorých 
je, samozrejme, zriaďovateľom 
na účet štátu, ale rozprestiera 
svoje chápadlá už aj na verejné 
predškolské zariadenia, kde má 
zriaďovateľskú pôsobnosť štát, 
obec či samosprávny kraj. 

Je skutočne poľutovaniahodné, 
že týmto konaním u dotknutých 
rodičov došlo nielen k porušeniu 

ich rodičovských práv na 
výchovu svojich detí v súlade s ich 
presvedčením, ale aj k porušeniu 
práv ich detí, ktoré majú byť 
chránené pred akoukoľvek 
diskrimináciou. V súvislosti 
s touto kauzou zažívajú neustále 

útoky voči svojim osobám a je 
im upieraná možnosť vyjadriť 
svoj názor verejne, keď primátor 
mesta Svit cenzuroval mestské 
noviny a v čísle 4/2007 oznámil, 
že list neuverejní, ale umiestni 
ho na nástenke, pretože jeho 
uverejnením by sa „ešte viac 
podnecovali spory a zbytočne 
rozvírila pokojná hladina práce 
predškolského zariadenia“. Tu 
sa len pokúšali vyjadriť opačný 
názor, ktorým nesúhlasia 
s prítomnosťou a pôsobením 
katolíckej mníšky vo verejnej 
materskej škole a tak reagovať 
na článok v mestských novinách 
uverejnený jej zástancami. To, že 
pán primátor trpí v danej kauze 
rozdvojením videnia, možno 
demonštrovať na tom, že takýto 
„takt“ neprejavil, keď sa k pôso-
beniu mníšky kladne vyjadrila 
iná učiteľka, a už vôbec nie, keď 
zneužil deti pre TV Markíza!

Plané sľuby
Čuduje sa ešte niekto dotknu-

tým rodičom, keď toto konanie, 
kde akoby ústrednú úlohu 
zohráva pôsobenie katolíckej 
mníšky vo verejnej škole v spojení 
s úporným odmietaním iného 
názoru, vnímajú ako porušovanie 
antidiskriminačného zákona 
č. 365/2006 Z. z. a práva na 
slobodný názor?

Zúfalstvo a rozčarovanie 
rodičov dokresľuje fakt, že na ich 
upozornenia na takúto neúnosnú 
situáciu nereagovali ani vysokí 
štátni úradníci: minister školstva, 
ombudsman, prokuratúra, na 

ktorých sa so žiadosťou o riešenie 
ich problému obrátili. Nepocho-
dili ani u piatich advokátov na 
východnom Slovensku, na ktorých 
sa obrátili so žiadosťou o právne 
zastupovanie pred Ústavným 
súdom SR po tom, čo im po 

neúspešnom domáhaní sa svojho 
práva tento postup odporučila 
kancelária prezidenta SR.

Primátor mesta Svit PhDr. 
Rudolf Abrahám napriek verej-
nému prísľubu na jar tohto roku, 
že pracovnú zmluvu katolíckej 
mníške, ktorá bola uzatvorená na 
dobu určitú – do 19. septembra 
2007, nepredĺži, urobil pravý 
opak a mníška pôsobí v materskej 
škole naďalej. Tento nominant 
strany Smer-SD prejavil pozoru-
hodný cit pre mieru a právo, keď 
napríklad na zasadaní mestského 
zastupiteľstva vyzval zamestnan-
ca úradu pána Ryšu, aby verejne 
deklaroval svoje vierovyznanie, 
ak chce. A pán Ryša chcel. Pri inej 
príležitosti sa v súvislosti s touto 
témou vyjadril, že: „ Nikdy 
nepôjde proti vôli väčšiny,“ čo 
vysvetlil na fakte, že v meste má 
62 percent občanov, ktorí sa 
hlásia ku katolíckej viere.

A tak chudáci rodičia naďalej 
tŕpnu, s akou „večnou pravdou“ 
ich ratolesť príde zo školy 
domov, keď ich formuje rádová 
sestra z Kongregácie sestier 
služobníčok Najsvätejšej Panny 
Márie Nepoškvrnene počatej. 
Kto pozná cirkevné právo, vie, že 
rádové sestry tejto kongregácie 
sú povinné plniť to, čo im určí 
kongregácia. Preto aj to, v akom 
duchu má cudzie deti vychovávať, 
neurčuje ministerstvo školstva, 
ani svetské zákony. Úlohou 
rádových sestier je totiž „nepres-
tajne realizovať Kristovu výzvu: 
Poď za mnou.“

Stanislav Kizek

Foto: Ľudmila Rešovská

Materská škola vo Svite
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V druhom zásadnom 
Odporúčaní o rúhaní, 
náboženských uráž-

kach a prejavoch nenávisti 
Parlamentné zhromaždenie 
pevne konštatuje, že rúhanie ako 
urážka náboženstva by sa nemalo 
považovať za trestný čin.

Štát, náboženstvo, 
sekulárnosť a ľudské 
práva

Hlavné body Odporúčania 
č. 1804:

„Zhromaždenie opätovne zdô-
razňuje, že jednou zo spoločných 

hodnôt Európy, ktorá presahuje 
národné rozdiely, je odluka cirkvi 
od štátu. V Odporúčaní č. 1720 
(2005) o vzdelávaní a nábožen-
stve Zhromaždenie konštatovalo, 
že „náboženstvo každej osoby, 
vrátane možnosti nevyznávať 
žiadne náboženstvo, je prísne 
osobná záležitosť“.“ 

„Za uplynulých dvadsať 
rokov výrazne klesol počet 
bohoslužieb v Európe. Menej 
ako jeden z piatich Európanov 
sa zúčastňuje na náboženských 
bohoslužbách aspoň raz za 
týždeň, kým pred dvadsiatimi 
rokmi to bolo dvakrát toľko. 

Zároveň sme svedkami rastúcej 
moci moslimských komunít 
v prakticky všetkých členských 
štátoch Rady Európy.“ 

„V dôsledku globalizácie 
a rýchleho rozvoja nových 
informačných a komunikač-
ných technológií sú niektoré 
skupiny osobitne viditeľné. Je 
nepopierateľné, že náboženstvo 
sa v posledných rokoch opäť 
stalo ústrednou témou diskusií 
v našich spoločnostiach. 
Najaktívnejšími sa v tomto smere 
javia rímski katolíci, príslušníci 
ortodoxnej cirkvi, evanjelici 
a moslimovia.“ 

„Zhromaždenie uznáva dôle-
žitosť medzikultúrneho dialógu 
a jeho náboženského rozmeru a je 
pripravené pomôcť pri vypra-
covaní ucelenej stratégie Rady 
Európy v tejto oblasti. Vo svetle 
zásady odluky cirkvi od štátu však 
zastáva názor, že dialóg medzi 
náboženstvami a vierovyznania-
mi nie je záležitosť štátov alebo 
Rady Európy.“

„Poznanie náboženstiev 
je neoddeliteľnou súčasťou 
poznania ľudskej histórie 
a civilizácií. Líši sa od viery 
v konkrétne náboženstvo a jeho 
uctievanie. Dokonca aj krajiny 
s dominantným náboženstvom 
majú povinnosť učiť o pôvode 
všetkých náboženstiev.“ 

„V Európe existujú popri sebe 
rôzne pomery. V niektorých 
krajinách ešte stále prevláda 
jedno náboženstvo. Legislatíva 
niektorých členských štátov 
Rady Európy ešte stále obsa-
huje anachronizmy z čias, keď 
náboženstvo zohrávalo v našich 
spoločnostiach dôležitejšiu 
úlohu.“ 

„Slobodu náboženstva chráni 
Článok 9 Európskeho dohovoru 
o ľudských právach a Článok 18 
Všeobecnej deklarácie o ľudských 
právach. Takáto sloboda však 
nie je neobmedzená: nábo-
ženstvo, ktorého učenie alebo 
prax by popierali iné základné 
práva, by bolo neprijateľné. 
Štáty preto nesmú dovoliť šírenie 
náboženských princípov, ktoré by 
v prípade praktického uplatnenia 
porušovali ľudské práva. Ak sú 
v tomto smere pochybnosti, štáty 
musia požiadať náboženských 
vodcov, aby zaujali jednoznačný 
postoj v prospech prednosti ľud-
ských práv v zmysle Európskeho 
dohovoru o ľudských právach 
pred akýmkoľvek náboženským 
princípom. 

„Sloboda vyjadrovania je 
jedno z najdôležitejších ľudských 
práv, ako to Zhromaždenie už 
opakovane potvrdilo. V Odpo-
rúčaní č. 1510 (2006) o slobode 
vyjadrovania a rešpektovaní 
náboženského vierovyznania 
Zhromaždenie vyjadruje názor, 
že ,sloboda vyjadrovania tak, ako 
ju chráni Článok 10 Európskeho 
dohovoru o ľudských právach, by 
sa nemala ďalej obmedzovať s cie-
ľom zvyšovať citlivosť niektorých 
náboženských skupín.‘“ 

„Hoci uznávame povinnosť 
rešpektovať druhých a je 
našou povinnosťou odrádzať od 
bezdôvodného urážania, slobodu 
vyjadrovania nemožno obme-
dzovať kvôli určitým dogmám 

Rada Európy 
podporuje 
sekulárny štát

Po diskusiách, v ktorých predstavitelia Medzinárodnej humanistickej a etickej 
únie (IHEU) zohrali dôležitú úlohu, Parlamentné zhromaždenie Rady Európy 
(PZ RE) jednoznačne podporilo odluku cirkvi od štátu. Vo svojom odporúčaní 
z 27. júna 2007 PZ RE trvá na tom, že náboženskí vodcovia musia uznať prednosť 
ľudských práv pred akýmkoľvek náboženským princípom, a vyzýva na to, aby 
predstavitelia humanistického hnutia boli zapájaní do politických konzultácií so 
zástupcami náboženských organizácií. 

Foto: CoE
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alebo vierovyznaniu konkrétneho 
náboženského spoločenstva.“ 

„Zhromaždenie preto 
odporúča, aby Výbor ministrov 
(inter alia) opätovne potvrdil 
princíp nezávislosti politiky 
a práva od náboženstva, naďalej 
prihliadal na náboženský rozmer 
medzikultúrneho dialógu, 
najmä organizovaním stret-
nutí s náboženskými vodcami 
a predstaviteľmi humanistických 
a fi lozofi ckých kruhov, a vylúčil 
z konzultácií každé zoskupenie, 
ktoré nepodporuje jednoznačne 
základné hodnoty Rady Európy, 
konkrétne ľudské práva, demok-
raciu a vládu zákona. 

Rúhanie, náboženské 
urážky a prejavy 
nenávisti voči osobám na 
základe ich náboženstva 

Hlavné body Odporúčania 
č. 1805

„Parlamentné zhromaždenie 
zdôrazňuje svoj záväzok voči slo-
bode vyjadrovania a slobode mys-
lenia, svedomia a náboženstva, 
ktoré sú základnými kameňmi 
demokracie. Sloboda vyjadrova-
nia sa netýka len vyjadrení, ktoré 
sú prijímané pozitívne alebo sú 
považované za neškodné, ale 
aj tých, ktoré môžu šokovať, 
urážať alebo znepokojovať […] 
Každá demokratická spoločnosť 
musí umožniť otvorenú diskusiu 
o záležitostiach týkajúcich sa 
náboženstva a vierovyznania.“ 

„Zhromaždenie uznáva 
význam rešpektovania a porozu-
menia kultúrnej a náboženskej 
rôznorodosti v Európe a na celom 
svete a potrebu pokračujúceho 
dialógu. Rešpektovanie a poro-
zumenie môžu prispieť k pred-
chádzaniu treníc v spoločnosti 
a medzi jednotlivcami. Každý 
jednotlivec by mal byť rešpekto-
vaný bez ohľadu na náboženské 
vierovyznanie.“

„V multikultúrnych 
spoločnostiach je často potrebné 
zmieriť slobodu vyjadrovania 
a slobodu myslenia, svedomia 
a náboženstva. V niektorých 
prípadoch môže byť nevyhnutné 
obmedziť aj tieto slobody. 
V zmysle Európskeho dohovoru 
o ľudských právach musí všetky 
takéto obmedzenia stanovovať 
zákon tak, ako je to nevyhnutné 
v demokratickej spoločnosti, 
a tak, aby to zodpovedalo 
sledovaným cieľom. Štát má 
pri tom určité možnosti podľa 
potrieb orgánov na prijatie 
rôznych riešení s prihliadnutím 
na špecifi cké črty každej 

spoločnosti; využitie týchto 
možností je predmetom dohľadu 
Európskeho súdu pre ľudské 
práva.“ 

„Pokiaľ ide o rúhanie, 
náboženské urážky a prejavy 
nenávisti voči osobám na 
základe ich náboženstva,... 
podľa Zhromaždenia rúhanie ako 
urážka náboženstva by sa nemalo 
považovať za trestný čin. Hoci 
prenasledovanie v tomto smere 
je dnes už v členských štátoch 
zriedkavé, v iných krajinách 
sveta sa objavuje v početnom 
množstve.“ 

„Zhromaždenie súhlasí 
s predbežnou správou Benátskej 
komisie schválenej 16.-17. marca 
2007, podľa ktorej v demokra-
tickej spoločnosti náboženské 
skupiny a iné skupiny musia 
tolerovať kritické 
verejné vyhlá-
senia o ich 
aktivitách, 
učení 
a pres-
vedčení, 
pod 
pod-
mien-
kou, že 
takáto 
kritika 
neprerastie 
do zámernej 
a bezdôvodnej 
urážky alebo prejavu nenávisti 
a nepredstavuje podnecovanie 
k narušeniu verejného poriadku 
alebo násiliu a diskriminácii 
stúpencov daného náboženstva.“ 

„… Zhromaždenie zdôrazňuje 
potrebu väčšieho porozumenia 
a tolerancie medzi jednotlivcami 
hlásiacimi sa k rôznym 
náboženstvám. Tam, kde 
ľudia rôznych náboženstiev 
vedia viac o náboženstve 
a o náboženskom cítení druhého, 
je menej pravdepodobné, že 
dôjde k náboženským urážkam 
z dôvodu ignorancie. V tomto 
kontexte Zhromaždenie víta 
iniciatívu Organizácie spojených 
národov vytvoriť nový orgán 
v rámci ,Aliancie civilizácii‘, 
ktorá by študovala a podporovala 
kontakty medzi moslimskými 
a tzv. západnými spoločnosťami, 
je však toho názoru, že táto 
iniciatíva by sa mala rozšíriť aj na 
iné náboženstvá a nenáboženské 
skupiny.“

„Zhromaždenie zdôrazňuje, 
že... akékoľvek obmedzenie 
slobody vyjadrovania musí byť 
v súlade s prípadovým právom 
Európskeho súdu pre ľudské 
práva. Sloboda vyjadrovania – za-

ručená Článkom 10 Európskeho 
dohovoru o ľudských právach – je 
mimoriadne dôležitá pre každú 
demokratickú spoločnosť.“ 

„Zhromaždenie si je vedomé 
toho, že národné právo a prax 
súvisiace s rúhaním a inými 
náboženskými urážkami 
v minulosti často odrážali 
dominantné postavenie 
konkrétnych náboženstiev 
v jednotlivých štátoch. 
Vzhľadom na väčšiu rôznorodosť 
náboženských vierovyznaní 
v Európe a demokratický princíp 
odluky cirkvi od štátu by členské 
štáty a parlamenty mali revidovať 
zákony o rúhaní.“ 

„Zhromaždenie konštatuje, 
že v zmysle Medzinárodného 
dohovoru o odstránení všetkých 
foriem rasovej diskriminácie sú 

všetky jeho signatárske 
krajiny povinné 

odsúdiť 
diskrimináciu 

a prijať proti 
nej účinné 
opatrenia. 
Všetky 
členské 
štáty... 
musia 

zaručiť, aby 
príslušníci 

konkrétneho 
náboženstva 

neboli ani 
zvýhodnení, ani znevýhodnení 
na základe zákonov o rúhaní 
a o súvisiacich urážkach.“ 

„Národné právo by malo 
trestať vyjadrenia, ktoré vyzývajú 
na to, aby osoba alebo skupina 
osôb bola vystavená nenávisti, 
diskriminácii alebo násiliu na 
základe jej náboženstva.“ 

„Zhromaždenie zdôrazňuje, 
že sloboda náboženstva 
v zmysle ochrany pod Článkom 
9 Európskeho dohovoru 
o ľudských právach chráni 
náboženstvá aj pri určovaní 
hodnôt pre svojich stúpencov. 
Hoci náboženstvá majú 
slobodu trestať náboženské 
urážky v náboženskom zmysle, 
nesmú ohrozovať život, fyzickú 
integritu, slobodu alebo majetok 
jednotlivca alebo občianske 
a ľudské práva žien. V tomto 
kontexte Zhromaždenie 
pripomína Rezolúciu č. 1535 
(2007) o ohrození života 
a slobode vyjadrovania novinárov 
a dôrazne odsudzuje vyhrážky 
smrťou moslimských vodcov 
voči novinárom a spisovateľom. 
Členské štáty sú povinné chrániť 
jednotlivcov pred náboženskými 
trestami, ktoré ohrozujú právo 

na život a právo na slobodu 
a bezpečnosť osoby... Žiadny 
štát nemá právo uložiť tresty za 
náboženské urážky.“ 

„Zhromaždenie je toho 
názoru, že... národné právo by 
malo trestať len tie vyjadrenia 
o náboženských záležitostiach, 
ktoré zámerne a závažne 
narúšajú verejný poriadok 
a vyzývajú na verejné násilie. 
Zhromaždenie vyzýva národné 
parlamenty, aby iniciovali právne 
kroky... ohľadom implementácie 
tohto odporúčania na národnej 
úrovni.“ 

„Zhromaždenie odporúča, aby 
Výbor ministrov zabezpečil (inter 
alia), aby národné právo a prax 
umožňovali otvorenú diskusiu 
o veciach týkajúcich sa nábožen-
stva a vierovyznania a v tomto 
smere neuprednostňovali žiadne 
konkrétne náboženstvo; trestali 
vyjadrenia, ktoré vyzývajú na to, 
aby bola osoba alebo skupina 
osôb vystavená nenávisti, 
diskriminácii alebo násiliu na 
základe náboženstva alebo na 
základe akéhokoľvek iného 
princípu; zakázali činy, ktoré 
zámerne a závažne narúšajú 
verejný poriadok a vyzývajú na 
verejné násilie odkazmi na nábo-
ženské veci do takej miery, ako 
je nevyhnutné v demokratickej 
spoločnosti v súlade s Článkom 
2, odsekom Európskeho 
dohovoru o ľudských právach; 
a aby boli revidované s cieľom 
dekriminalizovať rúhanie ako 
urážku náboženstva.“ 

„Zhromaždenie tiež odporúča, 
aby Výbor ministrov inicioval... 
kroky na úrovni Organizácie 
spojených národov s cieľom 
zabezpečiť, aby: 

• národné právo a prax.... ne-
uprednostňovali osoby hlásiace 
sa ku konkrétnemu náboženstvu;

• práca Aliancie civilizácií sa 
vyhla stereotypu tzv. ,západnej‘ 
kultúry, rozšírila svoju pôsobnosť 
aj na iné svetové náboženstvá 
a podporovala otvorenejšie 
diskusie medzi rôznymi 
náboženskými skupinami 
a s nenáboženskými skupinami.“ 

„Zhromaždenie zároveň 
žiada Výbor ministrov, aby 
v mene svojich vlád odsúdil 
všetky vyhrážky na živote 
a podnecovanie k násiliu 
náboženskými vodcami 
a skupinami voči iným osobám 
za to, že uplatnili svoje právo 
na slobodu vyjadrovania 
o náboženských otázkach.“ 

(neofi ciálny preklad)
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Foto: archív S. K.

Pod týmto názvom redakcia nášho ča-
sopisu uverejnila v minulom čísle názo-
ry na Legislatívny zámer zákona o výchove 
a vzdelávaní, ktorý počas tohtoročných 
hlavných prázdnin dalo Ministerstvo 
školstva SR na verejnú diskusiu. 

Medzitým bol tento 
dokument predložený 
na rokovanie vlády 

SR, ktorá ho na svojom 64. 
zasadaní dňa 17. októbra 2007 
prerokovala a prijala uznesenie, 
že: 1. schvaľuje návrh legislatív-
neho zámeru zákona o výchove 
a vzdelávaní (školský zákon) 
a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov; 2. ukladá podpredse-
dovi vlády a ministrovi školstva 
na základe schváleného návrhu 
legislatívneho zámeru zákona 
o výchove a vzdelávaní (školský 
zákon) predložiť na rokovanie 
vlády návrh zákona o výchove 
a vzdelávaní (školský zákon) do 
31. decembra 2007.

Vierolomnosť vlády
Je možné, že kým sa toto 

číslo nášho časopisu dostane 

k čitateľom, ministerstvo školstva 
už predloží znenie školského 
zákona na rokovanie vlády. 
Napriek tomu sme presvedčení, 
že náš úmysel ovplyvniť znenie 
tejto významnej právnej normy 
nemusí vyjsť nazmar. Kým sa 
totiž návrh zákona dostane do 
NR SR a prejde tam predpísa-
nými procedúrami, môžu naše 
návrhy pomôcť vylepšiť jeho 
znenie.

Prv, než sa znovu dostaneme 
k obsahu legislatívneho zámeru, 
nemôžeme si odpustiť jednu 
poznámku o tvorbe a posu-
dzovaní materiálu pred jeho 
predložením na rokovanie vlády. 
Ministerstvo školstva text návrhu 
rozoslalo na posúdenie v rámci 
tzv. medzirezortného pripomien-
kového konania 58 subjektom 
– úradom a inštitúciám, z ktorých 

18 subjektov nezaslalo MŠ SR 
žiadne pripomienky. Zarážajúce 
je, že ide prevažne o inštitúcie 
(niektoré krajské školské úrady 
a vyššie územné celky), ktoré za 
dodržiavanie školského zákona 
spoluzodpovedajú. Na druhej 
strane, v zozname subjektov, 
ktoré boli oslovené, chýbajú 
univerzity, v zostave ktorých sú 
fakulty pripravujúce budúcich 
učiteľov. Univerzity disponujú 
odborníkmi, ktorých náplňou 
práce je okrem pedagogickej 
činnosti veda a výskum v oblasti 
výchovy a vzdelávania, preto 
práve oni by mali čo povedať 
k predkladanému návrhu. 
Z procesu pripomienkovania bol 
celkom vylúčený tretí sektor, teda 
organizácie fungujúce podobne 
ako Spoločnosť Prometheus. 
Zato však v zozname oslovených 
subjektov nechýbali Konferencia 
biskupov Slovenska a Gene-
rálny biskupský úrad ECAV na 
Slovensku.

Aj v tomto prípade sa 
stretávame s vierolomnosťou 
vlády, ktorá vo svojom prog-
ramovom vyhlásení z augusta 
2006 sľubovala, že „vzdelávanie 
a výchova sa bude rozvíjať 
v duchu moderných európskych 
a svetových trendov a národných, 
sociálnych a kresťanských 
tradícií, pri rešpektovaní 
svetonázoru a uplatňovaní prin-
cípov demokracie“. V časti 7. 1 
Demokratický štát vláda dokonca 
sľubovala, že „...bude formovať 
demokratické prostredie pre 
slobodu myslenia, svedomia 
a náboženského vyznania. Bude 
rešpektovať postavenie a úlohy 
cirkví, náboženských spoločností 
a ďalších spoločenstiev a občanov 
bez náboženského vyznania 
na princípe rovnoprávnosti 
a uchovávania plurality...“ 
a „zdôrazňuje, že svojimi 
rozhodnutiami nebude z týchto 
dôvodov nikoho ani poškodzovať, 
ani zvýhodňovať, alebo znevýho-
dňovať“.

Zakotviť neprípustnosť 
diskriminácie 

V čísle 4 nášho časopisu 
sme náš príspevok k diskusii 
o legislatívnom zámere 

školského zákona skončili 
tým, že prezentované princípy 
nového školského zákona sú pre 
humanistov akceptovateľné, no 
v záujme demokratizácie školstva 
sme tvorcom návrhu odporúčali 
zahnúť do tvorby zákona ďalšie 
zásady.

V časti D. 4 zámeru je zhrnutý 
predpokladaný obsah pripravo-
vaného školského zákona, kde 
sú: defi nície základných pojmov, 
povinnosti a práva dieťaťa, žiaka 
a jeho zákonného zástupcu, 
povinná školská dochádzka a jej 
plnenie. 

K obsahu práv a povinností 
žiakov, učiteľov a rodičov treba 
povedať, že žiaci z nábožensky 
neveriacich rodín, z rodín ateis-
tov, skeptikov, svetských huma-
nistov sú vo väčšine našich škôl 
v početnej menšine. Z tohto, ale 
aj z ďalších dôvodov sú rôznym 
spôsobom diskriminovaní napr. 
tým, že výučbu etiky zabezpečujú 
katechéti s kanonickou misiou, 
nábožensky veriaci žiaci sú 
voči ním netolerantní, pre ich 
svetonázor ich urážajú, ponižujú, 
šikanujú, sociálne prostredie 
najmä v menších dedinských 
komunitách je voči humanistom 
a ich deťom absolútne netole-
rantné, neraz dokonca agresívne. 
Preto pripravovaný školský zákon 
by mal uvedené skutočnosti brať 
do úvahy a v časti o právach žiaka 
explicitne vyjadriť neprípustnosť 
diskriminácie nábožensky 
neveriacich žiakov pre ich 
svetonázor.

Diskontinuita
Významom podstatnú časť 

návrhu tvorí časť D. 5 Obsah 
výchovy a vzdelávania. Návrh 
predpokladá, že školský zákon 
zaviaže ministerstvo školstva 
vypracovať raz za 10 rokov 
Národný program výchovy 
a vzdelávania, ktorý bude 
schvaľovať vláda. Tento program 
by mal obsahovať hlavné ciele 
a zásady výchovy a vzdelávania, 
ako aj prostriedky ich dosaho-
vania. Nič sa však v tejto časti 
nehovorí o konkrétnom obsahu 
cieľov výchovy a vzdelávania. Buď 
o tom tvorcovia návrhu nemajú 
predstavu, alebo si naplnenie 
tohto zámeru nechali na neskôr, 
keď sa bude tvoriť defi nitívne 
znenie školského zákona. 
Nevedno, kde a prečo vzali práve 
desaťročnú periodicitu tvorby 
národného programu. Inšpi-
rovala ich desaťročná povinná 
školská dochádzka? Vieme však, 
že programové desaťročnice 
vo výchove a vzdelávaní sotva 
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môžu citlivo a realisticky zahrnúť 
podstatné zmeny a potreby so-
ciálneho vývoja. Vieme, že dobré 
projekty a programy výchovy, ale 
aj vzdelávania musia svojou nos-
nosťou siahať oveľa ďalej ako na 
desať rokov dopredu. A navyše, 
pri programovej diskontinuite po 
sebe idúcich vládnych garnitúr 
si nevieme plnenie takéhoto, 
hoci aj najlepšie koncipovaného 
programu ani len predstaviť. Ako 
bude aktuálny minister školstva 
plniť národný program, ktorý 
vytvoril jeho predchodca? Na 
inom mieste sme už poukázali na 
to, že súčasná vláda neplní ani 
vlastné programové vyhlásenie! 
To isté robili aj vlády predchádza-
júce a v tomto ohľade nás určite 
„nesklamú“ ani vlády nasledu-
júce. Aj realizácia národného 
programu výchovy a vzdelávania 
známeho pod názvom Milénium 
svedčí o tom, že sa v našich 
predpokladoch nemýlime.

Problémy 
s dvojúrovňovým 
modelom

Podľa posudzovaného návrhu 
výchova a vzdelávanie v školách 
a v školských zariadeniach sa 
budú uskutočňovať podľa výchov-
no-vzdelávacích programov, kto-
ré budú dva: 1. rámcový (štátny) 
výchovno-vzdelávací program, 
ktorý vymedzí povinný obsah 
a podmienky výchovy a vzde-
lávania, pričom jeho hlavnými 
zložkami sú učebné plány, učebné 
osnovy a vzdelávacie štandardy; 
2. školský výchovno-vzdelávací 
program, ktorý si budú tvoriť ško-
ly na základe platnej legislatívy 
a záväzného štátneho programu. 
Schvaľovať ho bude zriaďovateľ. 
Súlad školského výchovno-vzde-
lávacieho programu s rámcovým 
výchovno-vzdelávacím progra-
mom by mala kontrolovať štátna 
školská inšpekcia.

Pôjde tu vlastne o zákonom 
zavedený dvojúrovňový model 
výchovno-vzdelávacích prog-
ramov vo všetkých oblastiach 
výchovy a vzdelávania a prípravy. 
Na prvý pohľad má toto opatrenie 
demokratický charakter (najmä 
tým, že zvyšuje autonómiu škôl), 
no podstatné je, či zodpovedá 
možnostiam, schopnostiam 
i cieľom škôl, celej školskej 
sústavy a najmä pripravenosti 
učiteľov a riaditeľov škôl kvalitne 
tvoriť a napĺňať školské výchov-
no-vzdelávacie programy. Ide 
o podstatnú vec, od ktorej závisí 
kvalita výchovy a vzdelávania 
v našich školách. Realizácia 

tohto zámeru narazí na viaceré 
problémy:

- naše školy nemajú v tejto 
oblasti skúsenosti, lebo tradície 
a doterajšia teória i prax tvorby 
obsahu výchovy a vzdelávania 
boli a sú síce iné, ale nosné 
a rozvojaschopné. Nikto zatiaľ 
nedokázal, že doterajšia prax 
tvorby a realizácie centrálne kon-
cipovaného a záväzného obsahu 
výchovy a vzdelávania je horšia. 
A už vôbec nikto nedokázal, že 
navrhovaný model tvorby obsahu 
výchovy vzdelávania je lepší;

- zavedenie dvojúrovňového 
modelu výchovno-vzdelávacích 
programov nebolo dôkladne expe-
rimentálne overené a bez toho je 
ich zahrnutie do zákona viac než 
rizikové. Ide o účelovú a nepre-
myslenú liberalizáciu, ktorá má 
umožniť svojvoľné koncipovanie 
obsahu vyučovania a jeho rovnako 
svojvoľnú organizáciu v školách. 
Inak povedané, prostredníctvom 
školského výchovno-vzdelávacie-
ho programu bude možné dostať 
do vyučovania v školách akýkoľ-
vek obsah. Doslova akýkoľvek;

- učiteľské prípravky sa 
nevenujú špeciálnej príprave 
budúcich učiteľov na tvorbu 
výchovno-vzdelávacích progra-
mov v jednotlivých predmetoch. 
Tvorba obsahu výchovy a vzdelá-
vania je špecifi cká činnosť, ktorá 
vyžaduje špeciálnu prípravu, 
mimoriadnu vedeckú erudíciu 
a bohatú pedagogickú skúsenosť. 
Dá sa to povedať aj tak, že jednot-
liví učitelia môžu dokázať vytvoriť 
lepšie skoncipovaný obsah napr. 
konkrétneho vyučovacieho 
predmetu, než ako ho skoncipuje 
skupina skúsených odborníkov na 
celoštátnej úrovni iba výnimočne. 
Avšak chyby v koncepcii obsahu 
daného vyučovacieho predmetu, 
ktorý vytvorila skupina špe-
cialistov na celoštátnej úrovni 
dokáže „vychytať“, korigovať 
alebo odstrániť väčšina dobrých 
učiteľov;

- učiteľ má predovšetkým učiť 
podľa schválených učebných 
osnov, ktoré podľa miestnych 
podmienok môže, ba neraz musí 
v potrebnej miere modifi kovať, 
aktualizovať, operacionalizovať. 
Možné to bolo v v minulosti, 
možné je to v súčasnosti 
a umožniť tvorivosť učiteľov tohto 
druhu treba aj v budúcnosti. 
Pripravovaný školský zákon 
by mal pre spomínané aktivity 
vytvoriť dostatočný priestor;

- tvorba školských výchovno-
vzdelávacích programov sa 
môže zvrhnúť na ich jednoduché 
kopírovanie, odpisovanie a opat-

renie nesplní predpokladaný 
cieľ. Tvorivosť učiteľov nestúpne, 
ale naopak, utlmí sa ešte viac. 
Mimochodom, tvorba výchovno-
vzdelávacích programov je novou 
náplňou práce učiteľov, ktorá 
si vyžiada podstatne vyššiu ná-
mahu, pripravenosť, skúsenosť, 
rozhľadenosť, viac času. Akú 
motiváciu budú mať učitelia, aby 
plnili to, čo navrhovaný zákon 
im chce predpísať? Posudzo-
vaný legislatívny zámer, okrem 
všeobecných fráz, o tom takmer 
mlčí;

- školský výchovno-vzdelávací 
program má byť podľa pripra-
vovaného zákona povinným 
dokumentom. Na jeho tvorbu 
budú mať školy nerovnaké pod-
mienky (veľkosť, počet učiteľov, 
ich kvalifi kovanosť...), takže ich 
kvalita bude veľmi rozdielna, 
a tým neporovnávateľná. Tým 
nevyhnutne dôjde ku kvalita-
tívnej diferenciácii škôl, ktorá 
bude vyplývať z nerovnakých, ale 
objektívne daných podmienok. 
Ťažko domyslieť konzekvencie, 
ktoré z toho vyplynú napr. pri 
presťahovaní žiaka do inej školy;

- pri vysokom počte škôl bude 
neprekonateľným problémom 
kontrola súladu školského 
výchovno-vzdelávacieho 
programu so štátnym výchovno-
vzdelávacím programom. Mala 
by to robiť školská inšpekcia, no 
pri jej personálnom obsadení 
a existujúcich kapacitách to bude 
trvať nekonečne dlho. Školskí 
inšpektori nemajú dostatočnú 
kvalifi káciu, aby mohli kontrolu 
súladu školského programu so 
štátnym kvalifi kovane urobiť. 
Kvalitatívna úroveň časti škôl 
sa s určitosťou zníži.

Hrozba poklesu
úrovne školstva

Odporúčame tvorcom 
školského zákona, aby v disku-
tovanej časti vymedzili ciele, 
pramene a zdroje obsahu výchovy 
a vzdelávania, resp. vyučovania 
a až potom môžu refl ektovať 
ich modifi káciu a usporiadanie 
vo výchovno-vzdelávacích 
programoch. Sme presvedčení, 
že hlavným prameňom tvorby 
obsahu vyučovania musí byť 
veda, súčasné vedecké poznanie, 
kultúra a celé civilizačné 
humanistické dedičstvo ľudstva.

Novým inštitútom na rezortnej 
scéne má byť podľa legisla-
tívneho zámeru kurikulárna 
rada, ktorá bude odborným, 
iniciačným a poradným orgánom 
ministra školstva v kľúčových 
oblastiach  výchovy a vzdelá-

vania, najmä v oblasti inovácie 
obsahu výchovy a vzdelávania 
a rozširovania ponuky výchovy 
a vzdelávania o nové predmety 
a študijné smery, pedagogických 
reforiem a nových modelov 
hodnotenia.

Existencia, poslanie a pô-
sobnosť kurikulárnej rady je 
diskutabilná už tým, že poprední 
odborníci popri hlavnom zamest-
naní budú musieť posudzovať 
návrhy zásadných dokumentov 
ministerstva školstva a prijímať 
k nim návrhy a vyjadrenia, pred-
kladať ministrovi školstva vlastné 
podnety z procesu výchovy 
a vzdelávania, vydávať vyjadrenia 
k štátnym výchovno-vzdelávacím 
programom, odborom vzdelá-
vania, vyjadrovať sa k návrhom 
sústavy odborov vzdelávania. 
Takéto dôležité úlohy by mali 
plniť rezortné ústavy a odborníci 
z MŠ SR na profesionálnej úrovni 
a na plný úväzok. Neopúšťa nás 
pocit, že ten, kto navrhol zriadiť 
tento poradný orgán, nemá cel-
kom jasnú predstavu o zložitosti 
a dôležitosti tvorby, realizácie, 
kontroly a hodnotenia obsahu 
výchovy a vzdelávania. Pomýlenú 
predstavu o výkone členstva 
v kurikulárnej rade môžu mať 
aj jej členovia. Svedčí o tom 
„hlbokomyseľná“ téza, vyslovená 
jedným z kľúčových členov tohto 
orgánu, v ktorej tvrdí: „Nemáme 
určené ciele, nemáme určený 
spôsob vyučovania pre konkrétny 
obsah vzdelávania, na ktorý 
ešte stále dávame neprimeraný 
dôraz. Nehovorím, že obsah 
nie je dôležitý, hovorím však, že 
doterajší princíp vzdelávania 
v chápaní „silný dôraz na obsah 
vzdelávania“ treba nahradiť 
princípom „zvýšený dôraz na 
výsledky vzdelávania“. (Juráš, P.: 
Dôraz na výsledky vzdelávania, 
nie obsah. In: Učiteľské noviny, 
roč. LV, 2007, č. 6, s. 12) Škoda 
len, že autor už nevysvetlil, 
ako chce dosiahnuť vytúžené 
výsledky vzdelávania bez jeho 
hlavného prostriedku – obsahu.

Už z uvedených argumentov 
je jasné, že prípravu nového 
školského zákona sledujeme 
s veľkými obavami. Ak parlament 
schváli zákon napísaný podľa 
posudzovaného legislatívneho 
zámeru, regionálnemu školstvu 
hrozí pokles úrovne. Potvrdzuje 
to aj skúsenosť z Česka, kde 
podobne koncipovaný školský 
zákon krátko po jeho schválení 
vyvolal protesty mnohých vedcov 
a vysokoškolských učiteľov.

Redakcia
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Rodičia 
o súčasnej škole

Výskum prebiehal 
v období mesiacov 
október – december 2004 

formou anonymných dotazníkov 
pre rodičov. Z 3 569 dotazníkov 
(doručených riaditeľmi škôl rodi-
čom spolupracujúcim so školou) 
sa ich vrátilo 1 571, najmenej 
z Bratislavského kraja – 32,68 %, 
z ostatných krajov sa návratnosť 
pohybovala v rozmedzí 42,74 % 
- 47,65 %. Najviac respondentov 
bolo z Prešovského kraja – 16,55 
%, najmenej z Bratislavského 
– 7,51 %. Po publikácii sme siahli 
kvôli viacerým témam, dnes 
zvlášť aktuálnym.

Varovné názory rodičov
Skôr, ako sa budeme venovať 

výsledkom výskumu, spomeňme, 
čo hovorí o vzťahu rodičov a školy 
Charta práv a povinností rodičov 
Európy. Medzi právami rodičov 
o. i. nachádzame právo ovplyv-
ňovať školskú politiku, právo 
na bezplatné vzdelanie detí a na 

zabezpečenie jeho vysokej 
kvality. Naopak, povin-
nosťou rodičov je o. i. byť 
škole partnerom, venovať 
čas školám svojich detí 
a pomáhať pri zvyšovaní 
kvality vzdelávania v rámci 
partnerského vzťahu 
rodina – škola. Ak by sme 
dali do súvisu spomínané 
práva a povinnosti rodičov 
s percentovým podielom 
vrátených dotazníkov, 
môžeme uvažovať 
o spokojnosti (vyjadrujúcej 
nízke percento návratnos-
ti) či nespokojnosti a túžbe 
rodičov po kvalitatívnej 
zmene (vyššie percento 
návratnosti). 

Vzhľadom na hospodársku 
situáciu v Slovenskej republike 
v čase výskumu (2004) sú varov-
né názory rodičov na ich pros-
triedky na výchovu, vzdelávanie 
a opateru detí. Primeranú mieru 
prostriedkov udáva 53,66 % 
rodičov, 24,76 % ich má málo 
(najčastejšie v Prešovskom kraji), 
11,58 % má dosť prostriedkov 
a 9,29 % nemá dosť. Za podporu 
súkromným školám a za platbu 
v záujme lepšieho vzdelania sa 
vyslovilo 24 % rodičov, 45,39 % je 
proti a 27,31 % sa nevie rozhod-
núť. S touto otázkou úzko súvisí 
nerovnosť šancí v budúcnosti.

Cirkevné školy vyvolávajú 
protichodné reakcie

Názory rodičov na štátne a ne-
štátne školy (súkromné a cirkev-
né) sa odvíjajú od ich skúseností 
s výchovou a vzdelávaním pred 
a po roku 1989. Na práve rodiča 
vybrať pre dieťa školu podľa neho 
najlepšiu trvá 60,73 % rodičov, 

34,31 % žiada rovnako dobré 
školy pre všetky deti a 5,22 % je 
za zbavenie monopolu štátu na 
školstvo. Najviac protichodných 
reakcií vyvolávajú cirkevné školy. 
Časť rodičov vidí v ich existencii 
realizáciu mocensko-politických 
ambícií cirkví v spoločenskom 
živote štátu. 

Spomínané názory mali 
rodičia možnosť podporiť formou 
voľných, „otvorených“ odpovedí. 
Uvedieme z nich aspoň časť, 
ktoré však reprezentujú šírku 
výhrad i požiadaviek na súčasnú 
školu: Školstvo a výchovu má 
mať v rukách štát, ktorý sa má 
starať, aby štátne školy boli 
najkvalitnejšie. Štát má rovnako 
fi nančne podporovať každé dieťa 
bez ohľadu na to, ktorú školu 
navštevuje. Všetky školy by mali 
mať rovnaké podmienky, mali by 
podliehať rovnakým základným 
požiadavkám s určitým rozšíre-
ním podľa typu školy. Štát má 
dohliadať, aby bolo štandardné 
vzdelanie dostupné deťom 
i zo sociálne slabších rodín. Je 
nevyhnutné zlepšiť fi nancovanie 
štátnych škôl. Štát sa má starať 
hlavne o štátne školy, no má 
vytvárať i priestor pre alterna-
tívne. Štát by mal umožniť vznik 
súkromných a cirkevných škôl, 
no nemal by ich fi nancovať, lebo 
uberajú štátnym školám. Nie je 
správne, že štát fi nancuje i cirkev-
né a súkromné školy, pričom 
nemá možnosti ich kontroly ako 
v štátnych školách. Školy by sa 
mali venovať iba vzdelávaniu, 
bez zásahov cirkvi. Netreba 
cirkvám, najmä katolíckej, dávať 
príliš veľkú moc. Pri výbere školy 
by sa rodičia nemali obávať, že 
bude ich dieťa diskriminované 
z hľadiska politického alebo ná-
boženského. Cirkevné školy často 
zabúdajú na výchovnú stránku 
pre bežný život, nestotožňujeme 
sa ani s cirkevnými metodic-
kými postupmi vo výchove na 
základnej škole. Permanentné 
zvyšovanie vplyvu katolíckej cir-
kvi vyvolá v konečnom dôsledku 
antipatiu ľudí. Časť rodičov vidí 
vo zvyšovaní vplyvu cirkvi na 

výchovu a vzdelávanie v školách 
politizáciu školstva, žiada 
odluku štátu od cirkvi a zrušenie 
povinného vyučovania nábožen-
stva v školách. Toto by sa malo 
preniesť na fary počas popolud-
ňajších hodín. Na školách by sa 
mala učiť iba etická výchova, pre 
ktorú treba pripraviť podmienky 
porovnateľné s podmienkami pre 
náboženskú výchovu. Výsledky 
cirkevných škôl nie sú vždy 
akceptované zamestnávateľmi, 
sú tam slabšie výsledky. Podobne 
i niektoré súkromné školy, 
ktoré aby nestratili sponzorov, 
majú na žiakov menšie nároky. 
Dobré súkromné školy sú 
drahé. Na súkromné školy sa 
dostanú i žiaci, ktorí neuspeli na 
prijímacích skúškach na iných 
školách. Súkromné školy si platia 
zbohatlíci. Súkromné školy neza-
ručujú spravodlivé ohodnotenie 
žiakov. Treba zamedziť tomu, aby 
vznikom neštátnej školy zanikla 
štátna. 

Rešpektovať názory 
rodičov 

Výber školy (súčasnej 
a budúcej) rodičmi vyzerá podľa 
zvoleného zriaďovateľa takto: 
do materskej školy: 39,97 % volí 
štátnu školu, 3,56 % cirkevnú, 
6,94 % súkromnú; do základnej 
školy: 43,03 % - 4,33 % - 4,20 
%; do strednej školy: 32,50 % 
- 3,56 % - 5,47 %. Zaujímavé bolo 
zastúpenie odpovedí na otázku, 
kto má rozhodovať o zameraní 
výchovy a vzdelávania detí: 
76,38 % - rodičia po dohode so 
školou, 15,02 % - len rodičia, 
8,15 % - škola, ako garant vzdela-
nia, 2,29 % - štát nesúci najväčšiu 
ťarchu výdavkov, 0,89 % - cirkev, 
ku ktorej sa rodičia hlásia, 1,97 % 
neodpovedalo. Rodičia sa najviac 
sťažovali na málo informácií 
pri výbere škôl, na nemožnosť 
výberu (v malých obciach), málo 
alternatívnych škôl, nedostatok 
tried s talentovanými žiakmi ap. 

Toľko teda z názorov rodičov 
na našu školu v roku 2004 
v otázkach, ktorými sa zaoberá 
časopis Prometheus. Môžeme 
ich porovnávať s dnešným 
stavom a prípadne i odhadovať 
trendy. Iba porovnávanie však 
nestačí, pretože, ako zdôrazňujú 
i autori spomínanej publikácie: 
pre kvalitu školy je dôležité, aby 
poznala a rešpektovala čo najviac 
pripomienok a názorov rodičov. 
Čím skôr si to bude uvedomovať 
stále viac rodičov, tým lepšie 
pre ich deti, našu školu i celú 
spoločnosť.

Ján Dobák

Takýto názov má publikácia Ústavu informácií a pro-
gnóz školstva v Bratislave, ktorá vyšla koncom lan-
ského roku. Osvedčení autori M. Beňo, Ľ. Šimčáková 
a J. Herich na jej 315 analyzujúcich a inšpirujúcich 
stranách zverejňujú výsledky celoslovenského výsku-
mu a rozbory názorov, postojov a vzťahov rodičov 
k súčasnej škole a k regionálnemu školstvu v Sloven-
skej republike. 
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A dodali sme – veríme, že 
toto odborné stanovisko 
bude naozaj odborné, 

oslobodené od ideologického 
a pápežského náhľadu, že vyhrajú 
myšlienky modernej zdravovedy, 
spoločenského a demografi cké-
ho vývoja, o ktorých sa hovorí 
aj v nejednej rezolúcii rôznych 
konferencií OSN. 

Ministerstvo príručku 
nepovolilo

Prešlo pár mesiacov vzrušenej 
diskusie, príručku si záujemcovia 
mohli nájsť na internete, ale ofi -
ciálne bolo až do konca októbra 
ticho, kým sme sa z ofi ciálnej 
správy nedozvedeli: „Minister 
školstva Ján Mikolaj nepovolil 
školám používať kontroverzné 
učebnice sexuálnej výchovy 
z dielne mimovládnej organizácie 
Spoločnosť pre plánované rodi-
čovstvo. Texty, ktoré kritizovala 
katolícka cirkev, nie sú podľa 
ministra vhodné pre deti.“ Uči-
telia ju preto nemôžu používať. 
Mikolaj však pripustil, že pedagó-
govia budú z kníh môcť neofi ciál-
ne čerpať informácie. Spoločnosť 
pre plánované rodičovstvo totiž 
učebnicu zverejnila na svojej 
internetovej stránke www.rodi-
covstvo.sk a záujemcovia sa tak 
môžu k jej textom dostať. 

Konferencia biskupov Sloven-
ska učebným textom vyčítala, že 
propagujú sex, čo by mohlo mla-
dých ľudí motivovať k predčasným 
sexuálnym skúsenostiam. Tvorco-
via od knihy naopak očakávali, že 
pomôže deti lepšie pripraviť na se-
xuálny život. Otvorené informova-
nie o sexualite by podľa nich malo 
napríklad prispieť i k poklesu 
počtu potratov. V krajinách, kde 
mladí ľudia nemajú dostatočné 
informácie o sexe, totiž nepláno-
vane otehotnie výrazne viac žien 
než v štátoch, kde sú informácie 
dostupnejšie, tvrdili.

Aj KBS pripravuje 
príručku

Jedným z dôvodov O. Piet-
ruchovej zo Spoločnosti pre 

plánované rodičovstvo, bolo, že 
sexuálna výchova sa bude prebe-
rať najmä na etickej výchove, na 
ktorú chodia žiaci, ktorí nechodia 
na náboženskú výchovu, preto 
je dosť čudné, že sa k tejto téme 
tak vehementne vyjadruje práve 
KBS. V tomto zmysle možno 
trochu polemizovať, pretože 
sexuálna výchova je takpovediac 
„prierezový predmet“. Hovorí sa 
a o nej v rámci výchovy k rodičov-
stvu, na biológii, občas na tried-
nických hodinách. Ak hovoríme 
o príručke pre štátne školy v SR, 
ktorá podľa ústavy nie je závislá 
od žiadnej ideológie ani nábožen-
stva, tak nie je na mieste, aby sa 
MŠ SR vyjadrovalo na základe 
výčitiek a odporúčaní KBS. Tým 
viac zaráža, že koncom októbra 
sa bolo možné dozvedieť, že práve 
KBS ponúka svoju pomoc pri vy-
tvorení podobnej, ale „správnej“ 
príručky. Práve preto Spoločnosť 
pre plánované rodičovstvo verej-
ne vyzvalo predsedu Konferencie 
biskupov Slovenska (KBS) 
Františka Tondru, aby upustil od 
pokusov zasahovať do náplne vy-
učovania etickej výchovy i iných 
predmetov – okrem náboženstva 
– na verejných školách.

Rozdiely v názore na sex
Viacerí sa asi zhodujú s ná-

zorom Juraja Mesíka, že „je 
trošku bizarné, keď sa k sexualite 
vyjadrujú ľudia, ktorí by s ňou 
(aspoň teoreticky) nemali mať 
žiadne skúsenosti.“ Bolo by však 
nesprávne upierať im právo na 
názor (veď nakoniec všetci vieme, 
že teória je šedivá, ale strom živo-
ta sa zelená a že kázať vodu a piť 
víno nie je u nás nič zriedkavé). 
Každý záujemca si môže zmiene-
nú príručku stiahnuť z internetu 
a urobiť si vlastný názor na to, 
čo zažalo plameň spravodlivého 
hnevu biskupov.

Podľa J. Mesíka sa katolíci 
a nekatolíci asi zhodnú na tom, 
že ľudská sexualita úzko súvisí 
s intimitou a láskou. Rozpory 
nastávajú v tom, že kým pre časť 
katolíkov je správny len sex za 

účelom rozmnožovania a výlučne 
v požehnanom manželskom zväz-
ku, pre veľkú väčšinu občanov 
Slovenska je radostný a vítaný 
aj „rekreačný“ sex a sex mimo 
formálnych zväzkov. Za účelom 
rozmnožovania sa u nás prie-
merní muž a žena milujú dvakrát 
za život, rekreačný sex mnohí 
praktizujú aj viackrát za týždeň. 
Rekreačný sex pritom nemusí 
mať nič spoločné s frivolnosťou 
a orgiami, ale plní dôležité sociál-
ne funkcie upevňovania partner-
ských pút a má napríklad výrazne 
pozitívne zdravotné účinky.

Všeobecná rozšírenosť 
rekreačného sexu je aj hlavný 
dôvod, prečo je pre ľudí taká 
dôležitá spoľahlivá a všeobecne 
dostupná antikoncepcia. Vedecké 
štúdie potvrdzujú, že sex u ľudí 
pozitívne koreluje s pocitom 
šťastia. A v štatistikách dôvodov 
rozvodov pravidelne dominuje 
nevera. Jeden z jej kľúčových 
spúšťačov je práve nespokojnosť 
so sexom v manželskom vzťahu. 
Tá zas úzko súvisí s celkovou 
neschopnosťou partnerov 
komunikovať (vrátane neschop-
nosti komunikovať o sexe). Jeden 
z trefných aforizmov hovorí, že 
sex je komunikácia v horizontál-
nej polohe.

Objektívne fakty 
a informácie o sexualite

Bolo by dobré, slušné a etické, 
aby tí, ktorí najmä z radov cirkvi 
túto príručku tak kritizujú, si 
„všimli“, že podľa autorov príruč-
ky „sexuálna výchova je otvorená 
komunikácia medzi učiteľom/kou 
a žiakmi/čkami vychádzajúca 
z otázok žiakov a žiačok o se-
xualite a z ich potrieb. Smeruje 
k hlbšiemu poznaniu a porozu-
meniu jednotlivým oblastiam 
sexuality, partnerským vzťahom 
a ich dôsledku na život človeka 
a je aj návodom na zdravší a plno-
hodnotnejší intímny, partnerský 
a sexuálny život.“ Citujú aj M. 
Porterovú, ktorá pri sexuálnej 
výchove zdôrazňuje, že posky-
tuje možnosti získať informácie 
a fakty, pochopiť ich význam pre 
život, naučiť sa aktívne vyhľadá-
vať informačné zdroje a odborné 
služby v prípade núdze; pomáha 
pri vytváraní zmyslu pre osobnú 
zodpovednosť za svoje konanie, 
za vlastné aj partnerovo/kino 
zdravie a pre rešpektovanie poci-
tov a hodnôt iných ľudí. A prehľad 
štúdií WHO ukazuje, že sexu-
álna výchova nevedie k skorším 
sexuálnym aktivitám, naopak, 
niektoré zahraničné i slovenské 
štúdie dokladajú, že intenzívna 

a kvalitná sexuálna výchova vedie 
k oddialeniu začiatku sexuálne-
ho života. A že sexualita má byť 
spojená s hodnotným vnútorným 
životom, vzťahom.

Príručka je rozdelená na 
niekoľko oblastí: Fyzické a psy-
chické zmeny v období dospie-
vania; Priateľstvo, láska a vývin 
partnerského vzťahu; Anatómia 
a fyziológia pohlavných orgánov; 
Sexualita; Plánované rodičov-
stvo, antikoncepcia; 
Sexuálna 
orientácia; 
Sexuálne pre-
nosné infekcie 
a prevencia 
HIV/AIDS; 
Sexuálne násilie 
a zneužívanie 
detí; Pohlavie, rod 
a rodové stereoty-
py; Sexuálne a re-
produkčné zdravie 
a práva.

Ako vidíme, vôbec 
nie je pravda tvrdenie 
predsedu KBS F. Tondru v liste 
MŠ SR, podľa ktorého „nemô-
žeme však nazývať sexuálnou 
výchovou to vyučovanie, kde 
ťažiskom náuky je informácia 
o antikoncepcii každého druhu. 
Je to náuka, nie výchova.“

V príručke sa hovorí nielen 
o základných biologických, 
fyziologických pojmoch, ale 
aj o psychických, morálnych 
pojmoch, ku ktorým sa neraz 
správame, akoby sa nás netýkali. 
A čo je lepšie? O veciach hovoriť, 
alebo si pred nimi strkať hlavu do 
piesku?! V čase informačnej spo-
ločnosti, keď sa všeličo z vyššie 
spomínaného často drsno na nás 
– vrátane detí – rinie z rôznych 
médií, keď sa veľa detí dostane 
k internetu častejšie ako ich 
rodičia. A tam si veru môžu nájsť 
onakvejšie veci. Hovoria o tom 
aj skúsenosti nejedného učiteľa. 
Podľa nich je lepšie, ak sa o téme 
otvorene informuje, diskutuje, 
ako neskôr hasí požiar. 

Veríme, že ak sa deti, vnuci 
našich čitateľov náhodou v škole 
nestretli s danou „chúlostivou“ 
témou, no ich rodičia, starí rodi-
čia chcú, aby vedeli cítiť a konať 
správne, tak rozumní dospelí sa 
tejto téme nebudú vyhýbať. A že 
im pritom pomôže aj spomínaná 
príručka. A najmä že pomôže 
učiteľom, hoci ju MŠ SR neodpo-
ručilo. A možno najlepšie by bolo, 
keby čo najviac rodičov spolu 
s deťmi požiadali vo „svojich“ 
školách, aby sa tejto téme na 
vyučovaní nevyhýbali. 

Miloslava Necpalová

Kto rozhoduje, čo sa 
vyučuje v školách?

V minulom čísle nášho časopisu sa článok Pre koho je sexuálna 
výchova amorálna? končil rétorickou otázkou: Či sa nová učebni-
ca bude môcť používať ako pomocný učebný materiál na školách, 
rozhodne ministerstvo. „Štátny pedagogický úrad vypracuje 
odborné stanovisko, na základe ktorého rozhodneme o udelení 
odporúčania,“ povedala jeho hovorkyňa Viera Trpišová.
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Apokalyptické 
kulty

Apokalyptika je hnutie 
s apokalyptický svetovým 
názorom, ktorého 

stúpenci sú presvedčení, že 
zostávajúci čas do konca sveta 
je zlý a jedinou nápravou je tá 
z moci Božej. Človek svojimi 
silami nič nezmôže. Preto budúca 
záchrana je transcendentná 
– nepochádza od človeka a je 
radikálne a kvalitatívne odlišná 
od súčasnej doby. Podľa nich 
existuje komplexný svet anjelov 
a podobných bytostí, ktoré 
zasahujú do dejín a do udalostí 
nášho sveta. Tento aspekt býva 
často doplnený presvedčením, že 
tento svet, rovnako ako svet nad-
prirodzený, je vo vojne, kde proti 
sebe bojujú sily obra a zla. Sú 
presvedčení, že chod dejín sveta 
je vopred určený a stanovený jeho 
súčasným stavom a prírodnými 
zákonmi a že neexistujú žiadne 
skutočne náhodné javy. Stúpenci 
apokalyptiky si zvyčajne myslia, 
že žijú v poslednej fáze, teda 
pred koncom sveta, a záverečný 
súboj medzi silami dobra a zla 
v akejkoľvek podobe je veľmi 
blízko. Preto je potrebné pripraviť 
sa na tento boj, pripraviť sa na 
skúšky pre spravodlivých pred 
koncom sveta. Apokalyptické 
hnutia často stoja pri zrode 
rôznych apokalýps, no nie je to 

pravidlom. Apokalyptika je zná-
ma už z obdobia 3. storočia pred 
Kristom – židovská apokalyptika 
a neskôr aj z kresťanstva.

Práve Apokalypsou sa nazýva 
posledná kniha Nového zákona, 
ktorá obsahuje mystické proroc-
tvo o konci sveta. Dôležitú úlohu 
pri formulovaní apokalyptických 
predpovedí zohrávali a zohrávajú 
kozmické telesá – Slnko, Mesiac, 
planéty či najčastejšie uvádzané 
kométy. V roku 1910 vyvolal 
očakávaný príchod Halleyovej 
kométy medzi ľuďmi takú paniku, 
že sa v noci z 18. na 19. mája 
množstvo ľudí v uliciach modlilo 
na kolenách, aby odvrátilo pred-
povedanú skazu. Apokalyptické 
predpovede vizionárov sa stali 
vhodným impulzom aj na vznik 
rozličných siekt a kultov.

Zabarikádovali sa 
v zemľanke

Len prednedávnom preletela 
médiami správa z Ruska. 29 
Rusov z takzvanej Pravej ruskej 
pravoslávnej cirkvi, ktorá sa 
považuje za jedinú správnu, 
sa zakopala pod zem. V bez-
pečí bunkra neďaleko osady 
Nikolskoje v strednom Rusku 
čakajú na koniec sveta, ktorý 
má prísť v máji budúceho roka. 
Členovia sekty, medzi ktorými 

sú aj štyri deti (najmenšie má len 
rok a pol), pohrozili, že ak sa ich 
polícia pokúsi dostať z provi-
zórnej zemľanky, tak sa upália. 
Vodca sekty Pjotr Kuznecov 
trpiaci schizofréniou do jaskyne 
nešiel, údajne preto, aby mohol 
zaisťovať kontakt s vonkajším 
svetom. Svojim nasledovníkom 
zakazoval sledovať televíziu 
a rádio a manipulovať s peniazmi. 
P. Kuznecov je pod policajným 
dohľadom a podstupuje aj liečbu 
v psychiatrickej liečebni. Aj keď 
vyzval svojich stúpencov, aby 
opustili jaskyňu, tí tak neurobili 
v presvedčení, že je pod tlakom 
úradov, a neumožnili ani odchod 
svojich detí.

Absolútna poslušnosť
Hromadný odchod členov siekt 

môžu ich vodcovia zdôvodňovať 
najrozličnejším spôsobom, 
v skutočnosti však ide o bezpod-
mienečnú poslušnosť vodcovi. 
V takejto oddanosti a poslušnosti 
majú korene všetky veľké i menšie 
tragédie. Ide o to, že človek, ktorý 
sa pripojí k takejto náboženskej 
skupine a osvojí si absolútnu po-
slušnosť, bezvýhradne podriaďuje 
svoju vôľu pokynom vedenia. Od 
najvšednejších životných situácií 
ako je obliekanie alebo jedlo, cez 
pokyny o tom, ktorá zábava je 

vhodná, akého partnera si má 
vybrať, až po životne dôležité 
otázky, napríklad odmietnutie 
zdravotnej starostlivosti 
alebo dokonca ukončenie života 
vlastnou rukou. Potom je pokyn 
na samovraždu pre oddaného 
vyznávača len ďalším malým 
krôčikom na ceste poslušnosti. 
Človek, ktorý sa absolútne zverí 
do vôle svojich veliteľov akoby už 
ani nežil svoj vlastný život. A ešte 
jeden pohľad na sekty. Ten hovorí 
o tom, že závislosť od sekty je 
v určitom zmysle horšia ako 
drogová závislosť, lebo v prípade 
drog si závislý väčšinou uvedo-
muje vážnosť situácie a dáva 
za pravdu spoločnosti, ktorá 
s jeho užívaním drog nesúhlasí. 
Závislý od sekty si však žiadnu 
pomoc nepripúšťa a nesúhlas 
okolia si vysvetľuje iba ako dôkaz 
správnosti svojej cesty. 

Tragédia v tokijskom 
metre

O tom, že kulty nie sú nebez-
pečné len pre svojich členov, 
svedčí aj nasledujúci prípad kultu 
Óm Šinrikjó (Najvyššia pravda 
Óm), ktorý sa odohral v Japonsku 
v roku 1995 a ktorý možno 
zaradiť medzi apokalyptické 
kulty. Nebola to len náboženská 
organizácia, ale aj dokonale 

Vodcovia siekt v minulosti už neraz 
„zaručene“ predpovedali presný 

dátum, kedy má nastať koniec sveta. Nap-
ríklad Svedkovia Jehovovi v tomto storočí 
postupne „prorokovali, že to bude rok 1914, 
1925 a 1975. Ľudia, ktorí tomu uverili, 
predali všetko, čo mali, odmietli mať deti 
a v ústraní očakávali zánik sveta. Ten však 
neprišiel. Viackrát sa stalo aj to, že sfanati-
zovaní členovia niektorých extrémnych siekt 
spáchali hromadnú samovraždu, alebo k nej 
boli dohnaní. Príčinou takéhoto obludného 
činu bola práve viera, že opustia tento svet, 
ktorý má byť aj tak onedlho zničený, a naro-
dia sa na inej, lepšej planéte.
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vyzbrojená armáda. Tento kult 
prostredníctvom svojich štruktúr 
vytvoril štát v štáte s vlastnými 
pravidlami. Kto sa im nepod-
riadil, toho jednoducho odstrá-
nili. Mali dokonca i kompletnú 
tieňovú vládu a vlastnú tajnú 
službu. Členovia tohto kultu 
hlásali, že čoskoro príde koniec 
sveta, a preto chceli vypustiť 
balóny s jedovatým plynom 
nad japonskými veľkomestami. 
Na príkaz svojho vodcu Šoka 
Asaharu v tokijskom metre 
rozmiestnili čistiace vozíky, do 
ktorých zabudovali nádržky 
s plynom sarín, paralyzujúcim 
nervovú sústavu, čo si vyžiadalo 
životy 12 ľudí a tisíce cestujúcich 
utrpeli zranenia s trvalými 
následkami vrátane oslepnutia 
a poškodenia mozgu. Členovia 
kultu vydali niekoľko kníh a vy-
tlačili letáky, v ktorých nabádali 
ľudí, že záchranu môžu nájsť len 
vtedy, keď uveria slovám ich 
guru. Aby stúpenci kultu prežili, 
zhromaždili nielen potraviny, 
ale i rôzne druhy zbraní (lasery, 
ťažkú bojovú techniku, chemické 
a bakteriologické zbrane, 
dokonca i atómovú bombu). 
Óm Šinrikjó rozširoval svoju 

pôsobnosť do celého sveta. Svoje 
pobočky mal v Moskve, New 
Yorku, v Bonne a na Srí Lanke. 
V období najväčšieho prospechu 
sa počet členov na celom svete 
odhadoval na 50-tisíc a majetok 
až na 1 miliardu amerických 
dolárov.

Energia vyrobená 
súložením
Ďalší mediálne známy prípad 

(stal sa dokonca aj predlohou 
pre román a bol aj sfi lmovaný) 
sa odohral v rokoch 1994 
a 1995, keď sa rozhodli spáchať 

samovraždu členovia Rádu 
Chrámu slnka (Temple Solaire), 
a to postupne vo Švajčiarsku (48 
mŕtvych), v Kanade (5 mŕtvych) 
a vo Francúzsku (16 obhorených 
tiel rozložených do symbolického 
kruhu pripomínajúceho slnko). 
Okrem iného hlásali, že len kolek-
tívna smrť je nevyhnutnou cestou 
k najvyššiemu poznaniu. Tých, 
čo s tým nesúhlasili, zastrelili. 
Dá sa povedať, že členovia tohto 
kultu boli vzdelaní a uvažujúci 
dovtedy, kým neboli psychicky 
zmanipulovaní. Len tak mohli 
uveriť nezmyslom, ktoré im naho-
vorili ich vodcovia, že raj ich čaká 
v planetárnej sústave Sírius, kam 
sa pochopiteľne nemôžu dostať 
ich pozemské telá, ale len ich 
duše, ktoré sa neskôr vo vesmíre 
zhmotnia. Jediným spôsobom 
prepravy je preto upálenie. 
Dokazuje to aj vyhlásenie, ktoré 
po sebe zanechali, že sa „zrodili 
v ohni a z ohňa sa znovu zrodia“. 

Rád Chrámu slnka robil 
nábor prostredníctvom klubov 
Archemédia, kde zakladateľ 
Luc Jouret prednášal typické 
newageovské posolstvo varujúce 
ľudstvo pred zdevastovaným ži-
votným prostredím, stúpajúcou 
kriminalitou a ekonomickým 
krachom. Samozrejme, ponúkal 
i riešenie, ako to všetko prežiť, 
to však bolo určené len skupine 
vyvolených nasledovníkov, ktorí 
sa stanú členmi Rádu Chrámu 
slnka. Aj v tejto komunite zohral 
podstatnú úlohu pri psychickej 
manipulácii sex. Zostavili rozpis 
jednotlivých pohlavných stykov 
a tvrdili, že „pre transfer do 
oblasti súhvezdia Sírius, kde 
ich čaká raj, treba veľa energie, 
ktorá sa dá vyrobiť len súlože-
ním“. Ako sa neskôr ukázalo, 
Rád Chrámu slnka nebol len 
ezoterický kult, ale bol to celý 
pavúk tieňových organizácií 
slúžiacich na pranie špinavých 
peňazí.

Nebeská brána 
a ďalšie prípady

Veľa vzruchu najmä v USA 
vyvolal prípad, ktorý sa odohral 
23. – 25. marca 1997 v exotickej 
vile v Rancho Santa Fé v Južnej 
Kalifornii po tom, čo 39 členov 
kultu Nebeská brána (Heaven’s 
Gate) spáchalo samovraždu 
požitím smrteľnej dávky alkoholu 
a barbiturátov zmixovanej s jablč-
nou kašou. Aj oni doplatili na to, 
že uverili svojmu vodcovi, ktorý 
im nahovoril, že ich duše odvezie 
kozmické teleso, akýsi cestovný 
„kontajner“ nachádzajúci sa 
v chvoste Hale-Boppovej kométy, 

ktorá sa práve vtedy približovala 
k Zemi. Ďalší pokus hromadnej 
samovraždy bol zaznamenaný 
v roku 1998 v sekte, ktorú založi-
la nemecká psychologička Heide 
Fittkau-Gartheová. Ona a jej 
tridsať nasledovníkov vyliezlo na 
Kanárskych ostrovoch na horu, 
kde chceli spoločne užiť jed. 
Ich rituálna samovražda mala 
umožniť ich dušiam, aby mohli 
vstúpiť na vesmírnu loď a odletieť 
s ňou na inú planétu. Polícii sa 
podarilo tomuto činu zabrániť. 
No kým Heide 
Gartheovú 
zadržiavala 
polícia vo 
vyšetrovacej 
väzbe, jej 19 
stúpencov 
sa opätovne 
pokúsilo 
o samovraž-
du, čo svedčí 
o sile presvedčenia o pravdivosti 
slov vodcu sekty. Aj do tohto 
prípadu boli vtiahnuté deti. 17. 
marec 2000 sa pre niekoľko 
stoviek ľudí (väčšinou žien a detí) 
z dediny Kunungu v Ugande 
stal posledným dňom ich života. 
Zhoreli zaživa. Všetci boli členmi 
kultu Hnutie za obnovu Desatora 
Božích prikázaní. Učenie kultu 
tvorilo zmes rôznych nábožens-
tiev; na svojej viere mali podiel 
katolíci i protestanti. Pôvodne 
predpokladaná príčina smrti 
– hromadná samovražda – sa 
zmenila na najväčšiu kultovú 
masovú vraždu v novodobých 
dejinách. Podľa slov šéfa miestnej 
správy Kelule Senga boli niektorí 
– najmä deti – zastrelení. V okolí 
sa našli dve prázdne kanistry na 
benzín a všetky okná i dvere boli 
zaklincované

Aj na Slovensku
S militantnou apokalyptickou 

sektou sme sa mohli stretnúť aj 
na Slovenku. V roku 1997 na sebe 
upozornila 47-ročná učiteľka jogy 
Natálie de Lemmy-Makedonová 

vydaním prvých dvoch zväzkov 
knihy Večné zákony. V tomto 
apokalypticko-náboženskom 
spise nadväzuje na dielo nemec-
kého autora Abd-ru-Shina Ve 
svetle pravdy – posolstvo grálu. 
O rok neskôr vyšiel aj tretí diel 
Večných zákonov a Makedonová 
vystúpila aj na verejnosti, kde 
získava svojich priaznivcov. 
V propagačných materiáloch 
uvádzala: Na Slovensku sa 
v roku 1998 narodí prorokom 
Izaiášom zvestovaný Imanuel, 

Duch svätý, 
a Apokalyp-
sou ozná-
mený kráľ 
celosvetovej 
tretej ríše. 
Slováci sa 
vďaka tomu, 
že vzíde z ich 
národa, stali 
vyvoleným 

národom. Otcom Imanuela bude 
Duch svätý, preto tehotenstvo 
Imanuelovej matky nebude 
bežné. Jej gravidita sa fyzicky 
nedá dokázať, no narodí sa 
v novembri 1998. Rok 1998 
Makedonová označila za najdô-
ležitejší rok v histórii, keď dôjde 
k obratu vo svete, lebo na zemi 
nastane radikálna zmena. Všet-
ko zlé a neužitočné zanikne, aby 
sa začal rozvíjať nový životný 
štýl. Jej ohlasované proroctvá, 
ktoré diktoval samotný Imanuel, 
sa nepotvrdili a 4. decembra 
1998 Makedonová zmizla. Jej 
priatelia vyhlásili, že zahynula 
pri autonehode. A prečo sme sa 
napokon nedočkali narodenia 
Imanuela? Na internetovej 
stránke sekty je takáto odpoveď: 
Ľudstvo ohlásenému príchodu 
Božieho syna neverilo a nebolo 
o tom dostatočne informované.

Alena Behúnová
Spracované podľa internetových 
zdrojov a materiálov Ústavu pre 

vzťahy štátu a cirkví
Foto: archív

Sekty sú vysoko autoritárske 
náboženské skupiny, vyžadujúce 

absolútnu poslušnosť a podriade-
nosť vodcovi a učeniu. Člen, ktorý 
sa bezvýhradne sekte alebo kultu 
neprispôsobí, je k tomu donuco-
vaný rôznymi postihmi, trestami 
a obviňovaním zo zlyhania.

29 Rusov zabarikádovaných v zemľanke čaká na koniec sveta
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Keď sa v roku 1947 našli 
zvitky od Mŕtveho 
mora, rímskokatolícki 
bádatelia poverení 

vykopávkami nepripúšťali ich 
akúkoľvek podobnosť s Novou 
zmluvou. Vybrali si cestu 
zdôrazňovania odlišností. Zjavne 
zamýšľali vytvoriť čo najväčšiu 
medzeru medzi existujúcimi 
mýtmi o Ježišovi a akýmikoľvek 
potenciálnymi novými dôkazmi, 
ktoré sa mohli objaviť v týchto 
nevítaných židovských dokumen-
toch. Očividné paralely sa však 
teraz už nedajú poprieť.

Boží syn
Časť jedného kumránskeho 

zvitku sa v súčasnosti nazýva 
Boží syn. Napísaný je v aramej-
čine a má silno mesiášsky náboj. 
Hovorí o niekom s menom „Boží 
syn“ a „Syn Najvyššieho“, ktorý 
sa chystá vytvoriť večné krá-

ľovstvo, čo z predchádzajúcich 
kráľovstiev urobí iba „padajúce 
hviezdy“.

Až do zverejnenia zvitkov 
od Mŕtveho mora bola idea 
mesiáša ako Božieho syna celkom 
neznáma v predkresťanských 
židovských textoch. Podľa 
expertov sa táto idea objavila len 
v rámci kresťanstva a nemohla byť 
židovská. Všetko zmenilo oznáme-
nie jedného z dôležitých zvitkov, 
ktorý poskytol ideu – židovskú 
predchodkyňu koncepcie mesiáša, 
ktorý velí „nebesám aj zemi“.

Kumránska komunita pôvodne 
predstavovala spojenectvo 
cádokovských a enochovských 
kňazov. Je možné, že Ježiš 
bol predstaviteľom tejto čisto 
enochovskej skupiny a že 
kresťanstvo prevzalo prvky 
tohto predpotopného kultu? 
Žiada sa pripomenúť, že Biblia 
opisuje Ježiša aj ako kňaza 

Melchisedekovho rádu. Biblia 
tvrdí, že Ježišov rodokmeň siaha 
až k Abrahámovi, zakladateľovi 
židovského ľudu.

Príbehy o Ježišovom narodení 
a živote priamo súviseli s dáv-
nymi kanaánskymi a astrálnymi 
predstavami. Ch. Knight a R. 
Lomas prišli k poznatku, že 
poznanie nebies a viera v ich 
pôsobenie na ľudstvo bola 
ústrednou témou pre tú židovskú 
skupinu, ktorá umožnila vznik 
kresťanstva. Autori zvitkov od 
Mŕtveho mora zaznamenali 
splnenie Hviezdneho proroctva 
a príchod mesiáša. Na základe 
pravdepodobnosti sa akcep-
tuje, že Ježiš Novej zmluvy je 
osoba opisovaná vo zvitkoch od 
Mŕtveho mora.

Kristovo narodenie
Moderný kalendárny systém 

je odvodený od počtu rokov od 

narodenia Krista, čo predstavuje 
rok 1 nášho letopočtu. Moderné 
bádanie však pripúšťa, že 
predpokladaný rok narodenia 
mesiáša je chybný. Napríklad 
v encyklopédii Encarta Encyk-
lopédia na DVD nosiči sa píše: 
„Ježiš Kristus, (v rozmedzí rokov 
8 až 4 pred n. l. – cca 29 n. l.) 
ústredná postava kresťanstva, 
narodený v Betleheme v Júdei. 
Chronológia kresťanskej éry 
sa odvíja od odhadu roku jeho 
narodenia, tak ako bol stanovený 
v 6. storočí, dnes sa uznáva, že 
ide o chybu v rozsahu od štyroch 
do ôsmich rokov.“

Ježišovo narodenie sa tradične 
oslavuje 25. decembra, čo je 
prvý deň po zimnom slnovrate. 
Súčasné oslavy Kristovho 
narodenia sa zvyčajne považujú 
za symbolický dátum vypožičaný 
z pohanských vianočných osláv, 
ktoré pôvodne označovali obdo-
bie zimného slnovratu. Hoci je to 
podľa biblických bádateľov čisto 
symbolické, kresťanská tradícia 
nám hovorí, že Ježiša počali cez 
jarnú rovnodennosť a narodil 
sa počas zimného slnovratu pri 
svetle trblietavej jasnej hviezdy 
na oblohe. Nemohla by byť 
betlehemská hviezda Venušou? 
Dnes už totiž vieme, že Venuša sa 
objavila v konjunkcii s Merkúrom 
za zimného slnovratu na úsvite 
v roku 7 pred n. l. a vytvorila 
planúcu červenú žiaru, ktorá sa 
– ako objekt stúpajúci po svita-
júcej oblohe – rýchlo menila na 
oceľovobiely svit.

Podľa vianočných mýtov traja 
mudrci sledovali hviezdu na vý-
chode a tá ich doviedla do stajne 
v Betleheme, v meste, kde sa pred 
tisícročím narodil kráľ Dávid. 
Očividne nebolo možné, aby 
mudrci doslova sledovali hviezdu 
akýmkoľvek smerom, lebo svetlo 
hviezdy neudáva presný smer. 
„Sledovanie“ hviezdy však môže 
znamenať jednoducho toľko, že 
hľadali mesiáša, lebo sa držali 
pravidiel, ktoré im umožnili 
pochopiť význam hviezd.

Kňazi ovládajúci astronómiu 
očakávali, že 25. decembra roku 
7 pred n. l. krátko po zimnom 
slnovrate sa na východe objaví 
šekína. Aj teraz vyšla jasná 
Zornička a niekoľko minút pred 
úsvitom sa ohlásila červenkas-
tým svitom. Verili, že je to Božie 
znamenie o príchode izraelského 

Boj o kumránske zvitky (4)
Problematike zvitkov od Mŕtveho mora venujú pozornosť aj 

autori Ch. Knight a R. Lomas, ktorí sa pokúšajú nájsť „tajný kľúč 
k životu Ježiša Krista“. Upozorňujú, že jeden z kumránskych 
textov opisuje mesiáša, ktorý sa zvyčajne uvádza v židovských 
textoch tých čias a ktorý sa zrejme spája priamo s ideológiou 
pripisovanou Ježišovi Kristovi. Kumránske texty dokonca 
demonštrujú, že očakávaný mesiáš mal schopnosť vykonávať 
rôzne úlohy, a uvádzajú charakteristické vlastnosti a ohlasované 
atribúty duchovnej činnosti Ježiša Krista.

Foto: www.freefoto.com

30 PROMETHEUSPROMETHEUS

Zaujalo nás Zvitky od Mŕtveho mora



mesiáša a ich úlohou bolo nájsť 
ho. Tento postup pozoruhodne 
pripomína spôsob dnešných 
tibetských kňazov, ktorí hľadajú 
svojho nového čelného predsta-
viteľa po smrti starého. Vydávajú 
sa na púť po krajine a hľadajú 
novonarodeného Dalajlámu na 
základe špecifi ckých príznakov 
identifi kujúcich prevtelenie ich 
duchovného vodcu.

Raj na oblohe, peklo 
v podzemí

V kumránskom Vojnovom zvit-
ku sa uvádza, že keď sa na oblohe 
pred svitaním objavila dávno 
predpovedaná hviezda, objavil 
sa kráľovský mesiáš: jeho úloha 
– poraziť nepriateľov Izraela 
– však ešte len čaká na splnenie. 
Podľa historika Josepha Flavia 
o hviezdnom proroctve to mala 
byť motivačná sila na povstanie 
proti Rímu.

Dnes sa už vo všeobecnosti 
akceptuje názor, že Starú zmluvu 
vytvorili okolo 6. storočia pred n. 
l., keď sa mudrci a pisári prehrýzli 
cez množstvo ústnych tradícií, 
aby sformulovali jedinú líniu 
príbehu siahajúcu až k Stvoreniu. 
Tento mýtus hovorí o veľkom 
prechode od obdobia, v ktorom 
dominovali vidiecki nomádi, až 
k časom existencie veľkých miest 
a bojových vladárov. Očividne 
sa snaží dať zmysel tomu, čo sa 
zachovalo v ľudskej pamäti o po-
sune od loveckých a putovných 
pastierskych kultúr staršej doby 
kamennej až do čias bronzovej 
a železnej doby, keď sa objavili 
výkonnejšie zbrane na vedenie 
vojen.

Pisatelia Starej zmluvy sa 
riadili presvedčením, že nebeské 
udalosti určujú dianie na Zemi. 
Tvrdí sa, že niektoré pasáže uda-
lostí Starej zmluvy sú prorocké 
o Ježišovi, pravdepodobnejšie 
však je, že Ježiš a jeho nasledov-
níci sa snažili naplniť židovské 
mesiášske očakávanie obsiahnuté 
v spomínaných pasážach. Prichá-
dzame k poznatku, že znalosti 
pohybu nebeských telies a viera 
v pôsobenie vychádzajúcich 
a zapadajúcich hviezd na osudy 
ľudstva boli stredobodom nábo-
ženských predstáv židovských 
skupín, ktoré prispeli k vzniku 
kresťanstva.

Väčšina ľudí si iba matne uve-
domuje, že kresťanská tradícia 
umiestňuje nebo na oblohu a pek-
lo niekde do podzemia. Nočnú 
oblohu ešte stále nazývame „ne-
besá“ a otčenáš nám už prvými 
slovami pripomína, že Boh sídli 
tam – medzi hviezdami. Kňazi, 

ktorí spísali Starú zmluvu, konali 
podľa viery, že nebesá riadia uda-
losti na Zemi.

Rôzne podoby Ježiša
Ján Krstiteľ, Ježiš a jeho brat 

Jakub pochádzali z poľnohospo-
dárskej oblasti dolnej Galiley pri 
Genezaretskom jazere, známom 
aj ako Galilejské jazero. Obyva-
telia Galiley mali jasnú predstavu 
o svojej identite a boli hrdí na 
svoje židovstvo. Väčšiu časť sto-
ročia pred začiatkom Židovskej 
vojny prežili v takmer ustavič-
ných rebéliách proti každému, 
kto sa im pokúšal vládnuť, či to 
boli Hasmonejovci, Herodesovci 
alebo Rimania.

Podľa evanjelií sa Ježiš v rodnej 
Galilei stal známym liečiteľom. 
V Novej zmluve je celá zmes 
protichodných správ, podľa 
ktorých bol Ježiš na jednej strane 
mierumilovný človek, na druhej 
strane vodca skupiny pripra-
vujúcej ozbrojenú vzburu. Jeho 
„láskyplné“ poslanie je v súlade 
s esejským myslením, nachádza-
me tam však aj pasáže ukazujúce 
celkom odlišný obraz, ktorý sa 
skôr zhoduje s vojnovým obsa-
hom zvitkov od Mŕtveho mora. 
Pomazal päť svojich základných 
„telesných strážcov“: dvoch 
Šimonov, Judáša, Jakuba a Jána, 
ktorých opisoval ako „synov 
hromu“. V Lukášovi (22:35-38) 
sa môžeme dočítať, ako Ježiš 
inštruoval svojich stúpencov, 
aby predali svoj odev a kúpili si 
zbrane. V stredovekom hebrej-
skom dokumente známom ako 
Jossipon je niekoľko zaujímavých 
odkazov na revolučné aktivity 
Ježišových nasledovníkov.

Ak Ježiš stvárňoval úlohu 
sľubovaného mesiáša, sám musel 
veriť, že je židovským kráľom, 
ktorého osudom je viesť vojnu 
proti nepriateľom Izraela a zničiť 
ich. Úspech by mu zaručil Boh.

Znepokojenie židovských 
vodcov, že tento samozvaný kráľ 
ohrozuje stabilitu celého národa, 
sa opisuje aj v správe uvedenej 
v Evanjeliu podľa Jána (11:47-
51), kde si koncil farizejov robí 
starosti s týmto „divotvorcom“. 
Obávali sa, že ak ho nechajú 
v tom pokračovať, narastie 
počet jeho nasledovníkov, a ak sa 
Rimania budú obávať vážnych 
nepokojov, nevyhnutne zakročia 
proti celej krajine. Koncil preto 
rozhodol, že bude lepšie, ak Ježiš 
zomrie, ako by celý národ podstú-
pil riziko prehnane tvrdej rímskej 
reakcie na útok teroristov. Na 
základe svojho rozhodnutia 
upozornili Piláta a ten nariadil 

zatknúť „teroristu“ a toho potom 
obvinili z vyvolávania nepokojov 
a odsúdili ho na smrť.

Je takmer isté, že pred ukrižo-
vaním nikto nepovažoval Ježiša 
za Boha alebo za pozemského 
predstaviteľa Jahveho. Pre nie-
ktorých Židov bol očakávaným 
mesiášom, ktorý sa mal stať ich 
kráľom a panovníkom na Zemi 
ako regent Jahveho a ktorý 
– s Božou pomocou – mal vytlačiť 
kittim (všetkých okupantov) zo 
židovskej domoviny; pre iných 
Židov predstavoval ohrozenie 
stability národa a pre Rimanov 
bol jednoducho človekom spôso-
bujúcim ťažkosti, ktorého bolo 
treba odstrániť ešte predtým, ako 
napácha vážne škody.

Raní kresťania pisatelia hľadali 
úplne inú osobu. Potrebovali 
človeka, ktorý bol inkarnáciou 
Boha a trpel by pre záchranu 
celého ľudstva pred následkami 
ich vlastných hriechov.

Historik Josephus defi nitívne 
odmieta Ježišovo mesiášstvo. Vo 
svojej práci Židovská vojna ho-
vorí o tom, že Židov viedla k ich 
fatálnemu odporu voči Rímu vie-
ra v nejasné proroctvo uvádzané 
v ich posvätných písmach, podľa 
ktorého sa v určitom čase objaví 
v Palestíne muž, ktorý sa stane 
vládcom sveta.

Ježiš, ktorý bol starším bratom 
Jakuba Spravodlivého a ktorého 
Josephus opisuje ako „rebela 
túžiaceho po kráľovskom žezle“, 
určite žil a verejne sa exponoval. 
Ježiš sa na verejnosti objavil 
veľkolepým spôsobom. Začalo 
sa to dramatickým vstupom do 
Jeruzalema vo svetle zdanlivo 
spontánneho nadšeného prijatia. 
Aktívne sa prejavil, keď so svojimi 
nasledovníkmi vstúpil do Chrá-
mu Božieho hrobu v Jeruzaleme 
a poprevracal stolíky peňazo-
mencov, ktorí tam obchodovali. 
Verejným vyhlásením svojho 
nároku potvrdil vlastne svoje 
predsavzatie odstrániť Rimanov 
zo židovského územia a vybudo-
vať mocné kráľovstvo dominujúce 
celému svetu. Jeho akcie nedali 
úradnej moci inú možnosť, ako 
ho zatknúť.

Ježiš musel vedieť, že rýchlo 
potrebuje prevažnú podporu 
verejnosti, aby splnil svoju misiu 
a aby ho vyhlásili za mesiášske-
ho kráľa. Vedel, čo sa môže stať 
neúspešným uchádzačom, lebo 
iba prednedávnom zomrel Ján 
Krstiteľ iba preto, že v ňom Hero-
des videl mesiáša. Ježiš začal byť 
aktívny až po Jánovej smrti. Vyze-
rá to tak, akoby bol veľmi zdržan-
livý pri preberaní úlohy vodcu. 

Neexistuje však základný prameň 
podporujúci predstavu o zvrhnutí 
Rimanov a Ježišova malá skupina 
bezprostredných stúpencov 
nebola dostatočne silná na útok 
na nepriateľa. Bolo iba otázkou 
času, kedy ich zatknú, a dokonca 
jeho učeníci hľadali cestičky ako 
sa z tejto situácie dostať. Podľa 
Evanjelia podľa Marka sa celá 
dráma začala už jeho predpokla-
daným triumfálnym vstupom do 
Jeruzalema, pokračovala masami 
vykrikujúcich proti nemu pri 
súdnom konaní a končila sa jeho 
následným ukrižovaním – to všet-
ko sa stalo v priebehu jedného 
týždňa. Kľúčom na pochopenie 
týchto udalostí je zrada Ježiša.

Zomrel vraj 42-ročný
Ježišovi sa nepodarilo stať sa 

kráľom Židov a jeho objavenie sa 
bolo znamením začiatku najniči-
vejšieho obdobia celých židov-
ských dejín. Nesplnil sa ani jeden 
židovský mesiášsky sľub, hoci 
neskôr sa urobilo všetko pre to, 
aby to vyzeralo, že sľuby sa splnili.

Podľa Novej zmluvy sa Ježišovo 
zatknutie, ukrižovanie a údajné 
zmŕtvychvstanie udialo v ob-
dobí osláv židovskej paschy, čo 
pripomína Mojžiša, keď viedol 
exodus Izraelitov z Egypta s ich 
úspešným prechodom cez Červe-
né more. Oslava tohto sviatku sa 
začína po západe slnka na 14. deň 
nisamu – prvého mesiaca židov-
ského duchovného roku, ktorý je 
aj časom jarnej rovnodennosti. 
Tradíciu tohto židovského sviatku 
obsahuje aj termín pohyblivého 
kresťanského sviatku Veľkej noci, 
ktorý sa defi nuje ako prvá nedeľa 
nasledujúca po prvom splne po 
jarnej rovnodennosti. Všeobecne 
sa traduje, že v čase ukrižovania 
mal Ježiš tridsaťtri rokov. V tejto 
súvislosti sa žiada uviesť názor 
starovekého a cirkevného otca 
Irenea, že Ježiš mal v čase ukrižo-
vania už po štyridsiatke. Rimania 
mali vždy dobré záznamy a z nich 
vieme, že Pilát, ktorý odsúdil 
Ježiša na smrť, bol v dekáde 
medzi rokmi 26 – 36 n. l. júdskym 
prokurátorom. Ak sa Ježiš naro-
dil v roku 7 pred n. l. a rok nula 
neexistoval, koncom roku 34 sa 
musel dožiť štyridsiatky. Keďže sa 
nepodarilo nájsť protiargument, 
ktorý by potvrdil tradičný úzus, 
že Ježiš zomrel ako 33-ročný, na 
základe vlastného bádania a do-
kumentárnych podkladov dospeli 
Ch. Knight a R Lomas k údaju 42 
rokov.

Pokračovanie v ďalšom čísle
Prof. Ladislav Hubenák
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Už prvé obrázky z diapro-
jektoru ukázali, že 
príručka je niečo celkom 

iné, ako to, o čom toľko kričali 
jej kritici. Žiadne navádzanie na 
sex a podobné veci, ale návody na 
uvažovanie, rozhovory, interak-
tívne a zážitkové metódy založené 
na sociálnom učení a aktivizácii 
žiakov, teda cvičenia a tvorivé 
úlohy napríklad na tému priateľ-
stvo, láska a vývin partnerského 
vzťahu; nebezpečnosť vplyvu 
drog a ďalších návykových látok 
na život celkom i na sexuálne 
správanie ľudí, plánované rodi-
čovstvo, antikoncepcia, sexu-
álne násilie a zneužívanie detí; 
reprodukčné zdravie a práva žien. 
O. Pietruchová v úvode uviedla, 
že Spoločnosť pre plánované ro-
dičovstvo patrí do medzinárodnej 
federácie, v ktorej je 150 krajín 
sveta a ktorá výchovu k plánova-
nému rodičovstvu a zodpovednej 
sexuálnej výchove považuje za 
veľmi dôležité. Veď to vyplýva aj 
z nejedného záveru rôznych kon-
ferencií v rámci OSN. Hovorila 
o tom, že príručku pripravovali na 
základe skúseností zo zahraničia. 
Podľa rôznych prieskumov sa deti 
dozvedajú o otázkach sexuality z 
médií (35 %), v škole (14 %), od 
matky (8 %), od priateľov/iek (15 
%), z televízie (11 %), z letákov 
(11 %), z odborných kníh (6 %). 
Na otázku, ako hodnotia informá-
cie, ktoré na túto tému dostávajú 
v škole, odpovedalo 19 percent 
respondentov – výborne, 43 per-
cent – dobre, a až 38 percent ako 
nedostatočné. Prax ukazuje, že 
tému si deti lepšie osvoja, ak sami 
posudzujú pravdivosť rôznych 
tvrdení, že sa treba zamerať aj 
na riešenie rôznych morálnych 
dilem, ak im ponúkame nedokon-
čený príbeh, nad ktorým musia 

uvažovať, zdôvodňovať svoje 
riešenie ap.

Bohatá diskusia, ktorá sa zvrtla 
aj na výchovu mládeže širšie a na 
rôzne vplyvy na ňu, ukázala, že 
táto téma nie je ľahostajná stred-
nej ani staršej generácii. Starší, 
skúsenejší hovorili najmä o tom, 
že takéto problémy oni nemali, 
pretože nemali čas na „lum-
párne“. Okrem roboty to boli 
najmä športové a ďalšie záujmové 
aktivity. Dnes mnohým chýbajú, 
časť rodičov na ne nemá fi nancie. 
Podľa učiteliek i sociologických 
výskumov však neraz medzi prob-
lémové deti patria žiaci z dobre 
fi nančne zabezpečených rodín, 
kde viac zavážia peniaze než cit 

a komunikácia s deťmi. Všetci 
sa zhodli, že vo výchove celkovo 
a v sexuálnej osobitne hrá veľkú 
úlohu práve rodina a až potom 
kvalitní a citliví pedagógovia. 
Mladší – rodičia a najmä niekoľko 
učiteliek etickej výchovy základ-
ných či strednej školy z Petržalky 
hovorili hlavne o tom, že nielen 
daný predmet, ale aj príručka 
k nemu je prepotrebná, pretože 
žiaci majú mať možnosť dostávať 
aj ofi ciálne informácie. Problém 
je však nielen vo vyťaženosti pe-
dagógov, ale aj v nedostatku času, 
ktorý deťom venujú rodičia. A tak 
sa z rozhovorov v škole dozveda-
jú, že doma sa málo rozprávajú, 
neraz na chúlostivú otázku vôbec 
nedostanú odpoveď. A že ak sa 
nechcú spoliehať na informácie 
od kamarátov či z médií, sú radi, 
že sa k tomu môžu vyjadriť v ško-
le. Je zlé, ak sa táto téma považuje 
za tabu. 

Aj podľa O. Pietruchovej je 
však veľmi dôležité, aby učiteľ bol 

nielen dobre vyzbrojený vedo-
mosťami, ale mal dobrý prístup 
k žiakom. A to, že učitelia, ale 
možno aj samotní žiaci či ich 
rodičia majú o túto tému záujem, 
hovorí aj veľký počet návštev na 
webovej stránke, kde je príručka 
zverejnená. 

Zaujímavé boli aj názory 
spojené s touto témou z pohľadu 
medicínskeho. Z jednej stránky 
odznelo pesimistické, že si nie 
vždy vážime vlastné zdravie 
a telo, z druhej aj optimistickejšie, 
najmä to, že cirkev hoci brojí proti 
mnohým normálnym veciam, 
napríklad proti antikoncepcii, ale 
podľa návštev v ambulanciách 
sa aj nábožensky založení mladí 
ľudia snažia získať čo najviac in-
formácií z oblasti antikoncepcie či 
plánovaného rodičovstva. A uve-
domujú si, že aj tieto veci patria 
k celkovej kultúre a k základným 
ľudským právam. A tie nesmú 
ostať zahnané do kúta.

Nerobiť tabu z veci, 
ktorá je normálna

V polovici októbra Bratislavský klub SP zorganizo-
val klubovú besedu na tému Plánované rodičovstvo 
a sexuálna výchova ako ľudské právo, na ktorej výkon-
ná riaditeľka Spoločnosti pre plánované rodičovstvo 
Oľga Pietruchová predstavila metodickú príručku 
o sexuálnej výchove.

O práci malých i veľkých 
klubov, o tom, či tie veľké 

deliť, či sa tým práca skvalitní, 
alebo naopak, rozdrobí. O tom, 
či stojí zato zakladať vo veľkých 
mestách minikluby, o ktorých 
činnosti sa nič nevie. Iné malé 
kluby však vyvíjajú naozaj 
veľkú aktivitu. Napríklad ten 
vo Veľkom Krtíši. Možno nemá 
tak často stretnutia, ale keď 
už, tak ich organizuje nielen 
pre seba, ale pre väčší kolektív, 
napr. pre študentov, ako sme 
o tom prednedávnom písali. 
Ich činnosť však spočíva najmä 
v tom, že ak jednou z úloh SP je 

propagovať našu organizáciu, 
oni naozaj vylepujú informačné 
plagátiky po meste, ale neraz aj 
na vidieku, propagujú svetskú 
literatúru a sponzorsky získali 
2 000 Sk na ďalšie knihy pre 
okresnú i miestnu knižnicu. Ak 
je ďalšou úlohou získavať pred-
platiteľov časopisu, tak v ich 
okrese sú predplatiteľmi vyše 
polovica škôl, mestský úrad, 
nehovoriac o všetkých členoch 
klubu. A všade v okrese je podľa 
nálepiek jasné, kde si možno 
zakúpiť časopis Prometheus. 

O aktivizáciu klubov sa snaží 
i vedenie SP. Bolo rozhodnuté, 

že predseda SP Roman 
Hradecký a ďalší členovia 
vedenia z regiónu sa stretnú 
s jednotlivými klubmi. Predseda 
a členovia predsedníctva ÚR 
SP z východoslovenského regi-
ónu navštívili kluby v Prešove 
a Košiciach, vymenili si názory 
s členmi klubov. Je potešiteľné, 
že práve v týchto kluboch 
sa v tomto roku zvýšil počet 
členov, pričom neraz aj eko-
nomicky aktívnych. Prešovský 
klub sa môže pochváliť tým, že 
k nim vstúpili vysokoškoláci a aj 
ďalší noví členovia pracujú na 
miestach, kde majú každoden-
ný styk s mnohými ľuďmi. 

Vedenie plánuje účasť 
na klubovej akcii všetkých 
klubov, v decembri v Bratislave, 
v Pezinku, v Senci. Dôležité 
však budú asi stretnutia 
najmä s tými klubmi, o ktorých 
činnosti sa veľa nevie.

Stranu pripravila 
Miloslava Necpalová

(Ne)aktívni môžu byť veľkí i malí
Niekedy pred vyše rokom sme uverejnili fi ktívny rozhovor 

s predsedami viacerých klubov, ktoré pôsobia v našej 
Spoločnosti Prometheus. Tých klubov, ktoré sú na papieri, 
ale o ktorých činnosti sa vie menej či takmer nič. O práci 
miestnych klubov sa pritom hovorilo aj na poslednom valnom 
zhromaždení SP i na následnom zasadnutí ústrednej rady SP 
a predsedníctve SP. 
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V rámci takýchto 
stretnutí dochádza 
niekedy aj ku 

kurióznym situáciám, keď 
sa do diskusie po prednáške 
priateľa profesora Pavla 
Hrašku na tému Vznik a vývoj 
biosféry zapojila aj žena, 
ktorú sme dovtedy na našich 
stretnutiach nevideli. Táto 
žena sa do diskusie spočiatku 
zapájala s miernym ostychom. 
Po chvíli priznala, že je členkou 
cirkvi Adventistov siedmeho 
dňa a vyjadrila príjemné 
prekvapenie, že ju nikto za jej 
názory nekritizoval a mohla si 
s ostatnými korektne vymieňať 
názory. Aj tento drobný 
príklad svedčí o tom, že sa 
v praxi realizuje myšlienka: 
„Názorov hoc sme rôznych, 
všetci v jednom meste vedno 
v svornosti a bez nenávisti 
chceme, a pri dobrej vôli aj 
vieme žiť.“

Produkt i motor evoluč-
ného procesu

V cykle prednášok o Darwi-
novej evolučnej teórii (DET) 
predniesol tri prednášky doktor 
Ján Hudec mladší, pričom prvá 
z nich, ktorá sa konala v polovici 
júna tohto roku, mala názov 
Niektoré kvantovomechanické 
vlastnosti molekúl nukleových 
kyselín a ich súvis s DET. Pred-
nášajúci podal brilantný výkon, 
keď sviežim a pútavým spôsobom 
oboznámil prítomných so štruk-
túrou DNA (deoxyribonukleová 
kyselina), ktorá umožňuje, aby aj 
pri energetických zmenách výraz-
ne menších, ako sú potrebné na 
vznik „klasických“ chemických 
väzieb (napr. kovalentných), 
dochádzalo k spontánnej, ale po-
merne presne vymedzenej zmene 
genetickej informácie prenášanej 
prostredníctvom DNA. Chemic-
kou podstatou tohto javu je tzv. 

tautomérna izoméria molekúl 
nukleových kyselín.

V závere prednášky Dr. Hudec 
konštatoval, že kvantovome-
chanické vlastnosti nukleových 
kyselín majú (ako výsledok evo-
lučného procesu) taký charakter, 
že umožňujú v genetickej výbave 

jedinca vznik tzv. spontánnych 
mutácií. Tieto mutácie sú základ-
ným hybným procesom evoluč-
ného procesu živých systémov, 
a preto umožňujú proces vývoja 
živých systémov vôbec. Vlast-
nosti DNA sú teda produktom 
i motorom evolučného procesu 
živej hmoty.

Matematicky
dokázaná teória

Druhú prednášku o týždeň 
neskôr Dr. Ján Hudec ml. 
orientoval na Univerzálny model 
dynamických systémov (UMDS) 
ako originálnu matematickú 
teóriu s potenciálom kauzálneho 
modelu evolučného procesu. 
V stručnosti jej obsah možno 
zhrnúť nasledovne: UMDS je 
absolútne univerzálny kauzálny 
matematický model evolučného 
procesu, ktorý má veľmi zaujíma-
vé vlastnosti. Je čisto stochastic-

ký, čiže charakterizuje DET ako 
následok postupnosti náhodných 
procesov, bez akýchkoľvek „bul-
harských“ konštánt a zákonitostí. 
Je univerzálny do tej miery, 
že platí pre všetky dynamické 
systémy (t. j. systémy meniace 
sa v čase), teda aj pre neživé, 
sociálne, ekologické systémy, vrá-
tane memetickej teórie Richarda 
Dawkinsa! Vyplýva z neho, že 
podstata evolučného procesu nie 
je viazaná na genetické štruktúry, 
ale ony sú jeho výsledkom a ná-
strojom urýchľujúcim evolúciu. 
UMDS navyše opisuje konkrétne 
zákonitosti vývoja, čím výrazne 
dopĺňa Darwinovu evolučnú te-
óriu, vrátane kauzálneho dôkazu 
týchto zákonitostí.

UMDS je teda teória, ktorej vý-
sledky veľmi dobre korešpondujú 
s javmi, ktoré pozorujeme v živej 
i neživej hmote. Jej hlavným 
prínosom je však fakt, že je to 
matematická teória postavená na 
tzv. úplnom matematickom dôka-
ze, čo znamená, že je aj príčinnou 
teóriou DET, čo stavia DET do 
polohy matematicky dokázanej 
teórie s veľmi dobrou schopnos-
ťou predikcie a aplikovateľnosti.

O vývoji tvarov tiel
Tretia prednáška Dr. Jána 

Hudeca ml., ktorá sa konala 
koncom októbra, sa týkala Teórie 
morfológie (t. j. teórie tvaru) tiel 
živých systémov a ich symetrie 
z evolučného hľadiska pri apliká-
cii UMDS.

Jej obsahom bol stručný 
prehľad evolúcie tvaru živých 
organizmov od najprimitívnej-
ších po tie najkomplikovanejšie 
s ohľadom na zákonitosti vyplý-
vajúce z UMDS. Tento prehľad 
zahŕňa aspekty fi logenetické (t. 
j. vzhľadom na vývoj druhu), ako 
aj ontologické (t. j. vzhľadom na 
vývoj jedinca) a embryologické. 
Dr. Hudec na záver uviedol, že 
doterajší vývoj tvaru tiel živých 
systémov veľmi dobre korešpon-
duje s teóriou UMDS.

V rámci prednáškového cyklu 
o DET odznie na ďalšom stretnutí 
klubu prednáška o programe 
SYSTEMATOR. Obsahom 
tohto programu je plnohodnotná 
grafi cká počítačová aplikácia 
v jazyku Java, ktorá je plne 
funkčnou realizáciou UMDS. Na 
prednáške budú prezentované 
pokusy, ktoré potvrdia plat-
nosť zákonitostí vyplývajúcich 
z UMDS. Prednáškový cyklus 
napokon uzavrie prednáška prof. 
Pavla Hrašku k dvestému výročiu 
narodenia Charlesa Darwina.

Jozef Horváth

K Darwinovej 
dvestoročnici

Banskobystrický klub Spoločnosti Prometheus, 
združenia svetských humanistov v roku 2007 orien-
toval prednáškový cyklus pre svojich členov a sympa-
tizantov najmä na dvestoročnicu výročia narodenia 
Charlesa Darwina. Cyklus sa zameral na moderné 
poznatky súvisiace s jeho evolučnou teóriou.

Foto: Jozef Horváth Členovia banskobystrického 
klubu Spoločnosti Prometheus 
na prednáške Dr. Hudeca
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Pochopenie motívov, ktoré 
formovali celý politický 
život Andreja Hlinku, 

nie je možné bez uvedomenia 
si dvoch skutočností: Hlinka 
vychádzal z nepriateľstva voči 
Čechom, ktoré mu vnucovali jeho 
predstavy, že je to bezbožný slo-
bodomysliaci národ a že je jeho 
morálnou povinnosťou držať slo-
venský katolícky národ oddelený 
od tých „husitov a bezbožníkov, 
ktorí si nectia ani Boha, ani ľudí“. 
Druhým jeho motívom bola nevô-
ľa voči luteránom, ktorú vyjadril 
medzi iným aj tézou, že evanjelik 
nie je Slovák a Slovensko uznáva 
len ako katolícke (Šmihula: Nové 
Slovo okt. 1994).

Samozrejme, tieto „povinnos-
ti“ si uložil sám – nemal na to 
od nikoho mandát, tobôž nie od 
celého národa. To všetko mu však 
nikdy neprekážalo v tom, aby 
hovoril „v mene svojho národa“

Veľmi poučná je v tomto smere 
epizóda, ktorú opísal Stephen 
Bonsal, americký historik a pre-
kladateľ prezidenta Woodrowa 
Wilsona v knihe Suitors and 
Suppliants (Žalobcovia a proseb-
níci, Port Washington, NY 1946). 
Z tejto zaujímavej autentickej 
správy známeho amerického 
historika prinášame niektoré 
úryvky, ktoré umožňujú vyvodiť 
aj iné závery týkajúce sa politickej 
činnosti Andreja Hlinku.

V 9. kapitole knihy pod názvom 
Česi, Slováci a otec Hlinka 
možno nájsť informácie o pokuse 
Andreja Hlinku a „delegácie“ 
neznámeho zloženia zvrátiť vytvo-
renie Československa a Slovákov 
ponechať v područí Maďarov.

Ako je všeobecne známe, po 
prvej svetovej vojne sa vytvorila 
Národná rada vedená predsedom 
T. G. Masarykom, podpredsedom 
Durichom, generálnym tajomní-
kom E. Benešom a slovenským 
predstaviteľom M. R. Štefáni-
kom. Národná rada bola uznaná 
v septembri 1918 víťaznými 
spojeneckými veľmocami ako 
kompetentný vládny orgán a vy-
hlásila 28. októbra samostatnú 
Československú republiku. Slo-
vensko vstúpilo do tohto nového 
štátu dňa 30. novembra 1918 na 
základe Martinskej deklarácie, 
ktorú podpísal aj Andrej Hlinka.

Tajné rokovanie v Paríži
V záznamoch historika Step-

hen Bonsala možno nájsť, že už 
19. septembra 1919 sa do Paríža 
dostavila slovenská „delegácia“ 
usilujúca sa o stretnutie s plukov-
níkom Edwardom Mandellom 
Houseom, ktorý bol najbližším 
dôverníkom prezidenta Wilsona 
vo veciach usporiadania povojno-
vej Európy.

Plukovník House túto delegá-
ciu neprijal, ale Stephen Bonsal 
sa dal nahovoriť na rozhovor 
s nimi, keďže ho obmäkčilo, že 
mali u seba údajne (neoverené) 
odporúčanie od M. R. Štefánika, 
ktorý pri prílete lietadla na Slo-
vensku havaroval a zomrel. (Pra-
vosť tohto listu nie je potvrdená, 
ani vysvetlenie, ako a kedy im 
Štefánik dal toto písomné odpo-
rúčanie, keďže zomrel skôr, než 
sa s Hlinkom a jeho delegáciou 
mohol stretnúť.)

„Utajované“ stretnutie sa 
uskutočnilo Luxemburgu.

Hlinka sa v tomto rozhovore 
vyjadril takto: „Povedali vám tak 
ako celému svetu, že generál Šte-

fánik tragicky zahynul pri havárii 
lietadla. Na tom nie je ani slovo 
pravdy. Lietadlo, ktorým priletel 
z Talianska, úspešne pristálo, ale 
keď vystúpil z lietadla, zastrelili 
ho českí vojaci, ktorých tam dal 
Beneš na vykonanie tohto diabol-
ského plánu.“ 

Steven Bonsal namietal: 
„Želania vašej národnej komisie, 
teda vrátane Štefánika a aj vaše, 
sú zachytené a vyplýva z nich, že 
ste sa rozhodli pre jednotu s Pra-
hou z mnohých nevyhnutných 
dôvodov.“

Hlinka si povzdychol: „Viem, 
viem. Urobili sme tak. Nech 
nám Boh odpustí. Česi s nami 
hovorili férovo. … Boli sme bratia 
vo vojne a teraz keď nastal mier, 
pravda, aj keď komplikovaný, 
... prečo by sme nemali držať 
spolu?... No v priebehu troch 
mesiacov, ba dokonca do troch 
týždňov, odhalili závoj. Teraz už 
vieme, že Extra Hungariam non 
est vita [Mimo Maďarska pre nás 
neexistuje život].“

[Hlinka:] „Po dlhé a osudné 
roky sme spolu bojovali za naše 
náboženstvo a slobodu bok po 
boku proti Maďarom. Naše vzťa-
hy s nimi [Maďarmi] neboli také, 
aké mali byť, ale počas tých rokov 
sme nevytrpeli [od Maďarov] ani 
desatinu toho zla, čo sme museli 
znášať od českých vojakov a praž-
ských politikov v posledných 
niekoľkých mesiacoch.“

Steven Bonsal namietol: 
„Ale vaša jednota s Maďarskom 
predstavuje rozpor s etnickou 
solidaritou, ktorá sa dnes vysoko 
favorizuje.“

Hlinka ho prerušil: „Viem, 
viem, je to proti populárnym 
prúdom. 

Nemôžeme a nechceme sa 
s Maďarmi spájať, ale hospodár-
sky a predovšetkým nábožensky 
[s Maďarmi] môžeme vychádzať 
lepšie – oveľa lepšie než s tými 
bezbožnými voľnomyšlienkarmi 
Čechmi... To sú náboženské 
bariéry, ktoré – ako sa domnie-
vam – nás vždy budú deliť od tých 
husitov a terajších neveriacich.“

K tomuto sa vracal neustále.
Svoje slova doložil aj infor-

máciou, že Slováci majú na 
to aj požehnanie od poľského 
pápežského nuncia. Ostáva zá-
hadou, prečo má záujem národa 
podliehať názorom pápežského 
nuncia?

Hlinka to vyjadril slovami: 
„Dostali sme aj láskavé slová od 
jedného vynikajúceho človeka 
– Achille Rattiho, pápežského 
nuncia v Poľsku. Dal nám svoje 
apoštolské požehnanie. Vyjad-
ril poľutovanie aj nad tým, že 
kresťanstvo a pobožná sloven-
ská kongregácia sa dostali pod 
tyranskú vládu nepriateľov pravej 
Cirkvi.“ 

Luxusné väzenie
Táto „delegácia“, ktorá chcela 

ovplyvniť Wilsonových porad-
cov, aby sa Slovensko nestalo 
súčasťou Československa, sa 
skončila žalostne. Nebola to 
ofi ciálna delegácia, ale delegova-
ní sa na nej zúčastnili „načierno“. 
Vycestovali bez povolenia – boli 
ubytovaní načierno v kláštore. 
Opát musel asi po týždni uvoľniť 
miestnosti a nasťahoval ich do 
blízkeho hotela. Polícia ich však 
čoskoro vykázala a nasadila na 
vlak do Viedne.

Steven 

Hlinkovo 
maďarónstvo 

Na Slovensku sa v posledných týždňoch rozbúrili 
hladiny politických vôd v súvislosti s diskusiou o prija-
tí Lex Hlinka, ktorý mal Andreja Hlinku uctiť ako otca 
národa. V médiách sa objavili aj články prinášajúce 
argumenty proti prijatiu tejto legislatívy.

Memorandum slovenských autonomistov na 

Mierovej konferencii v Paríži v septembri 1919 

„... Namiesto získania autonómie sme padli pod českú hegemó-

niu. Prišli sme do Paríža, aby sme žiadali o to, čo sme slávnostne 

sľúbili... Slovensko sa stalo českou kolóniou a tak sa s ním aj 

zaobchádza. Česi nás zneužívajú... Ich zámerom je vyrvať z nás naše 

slovenskú dušu. Tí, čo v našich školách vyučujú slovenský jazyk, 

sú Česi, ktorí ním [týmto jazykom] nehovoria... Ďalšia vec, ktorá 

Slovákov štve proti Čechom, je náboženská intolerancia. Česi za-

nietene kážu o dedičstve Jana Husa, ktorý bol na Slovensku doteraz 

neznámy... Vojaci, Sokoli a zamestnanci českej vlády sa vysmievajú 

zo zbožnosti slovenského národa. Veľa sôch svätcov sa zničilo a veľa 

kostolov sa znesvätilo... Česi nás chcú využiť bez toho, aby sa s nami 

poradili, a proti našej vôli. Československý národ neexistuje; existuje 

český národ a slovenský národ. My nie sme Čechoslováci; sme 

Slováci a Slovákmi aj chceme zostať... Aby sme mierovej konferencii 

dokázali, že všetko, čo sme povedali, je čistá pravda, dovoľujeme 

si požiadať o plebiscit na Slovensku, ktorý odhalí skutočné pocity 

slovenského národa. Tento plebiscit sa však môže konať len pod 

ochranou Dohody.“
Dr. František Jehlica, zástupca 

Monsignor Andrej Hlinka, predseda Autonomistickej strany 

Citát z d‘ Orcival, Le Danube Etait Noir

neofi ciálny preklad
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Bonsal pokračuje vo svojom rozprávaní: Po 
príchode do Viedne sa delegáti rozišli. Hlinka 
šiel do svojho rodného Ružomberka, zatiaľ čo 
jeden člen delegácie odišiel do Budapešti, aby 
udržiaval styk s Maďarmi. Hlinka sa neskôr 
stal členom parlamentu....

A toto je stať, ktorá si zaslúži vysvetlenie: 
Bola to naozaj slovenská delegácia? Bola to 
maďarská iredentistická delegácia? Historic-
ká štúdia českého autora Drahomíra Jančíka 
(Ve jménu národa – do Paříže! Cesta Andreje 
linky na mírovou konferenci a zpět. In: Pocta 
profesoru Zdeňku Kárníkovi. K sedmdesátým 
narozeninám. 1. vyd. 2003, Acta Universitatis 
Carolinae - Philosophica et historica. Praha: 
Karolinum) tieto informácie Stevena Bonsala 
výrazne spresňuje.

Drahomír Jančík uvádza: „Hlinka cestoval 
na falošný pas vystavený na meno Jozef 
Berger. (J-str.56) Hlavnú úlohu medzi členmi 
delegácie zohral katolícky kňaz František 
Jehlička, o ktorom Drahomír Jančík s isto-
tou tvrdí, že bol nasadeným iredentistickým 
agentom z Budapešti. (J-str. 56) Tú istú ná-
mietku proti Jehličkovi zastával už aj vtedajší 
slovenský politik Ferdinand Juriga (J-str. 52). 
Hlinku si pravdepodobne vybrali maďarskí 
iredentisti pre jeho nápadne agresívne aktivi-
ty a frazeológiu, ktorú používal v požadovaní 
„zachovania náboženstva ľudu slovenského“, 
ktoré považoval za „nedotknuteľné“.(J- Str. 
54) Po vykázaní „slovenskej delegácie“ z Pa-
ríža František Jedlička skoncipoval ešte vo 
francúzskom jazyku Memorandum Slovákov 
mierovej konferencii, ktoré zaslali delegáciám 
mierovej konferencie a do tlače (J-str. 57). 
Pretože Hlinka nevedel francúzsky, nedalo sa 
po jeho zaistení po návrate do ČSR dokázať, 
že bol oboznámený s jeho obsahom. (J- str 65)

František Jehlička po vykázaní z Paríža 
odišiel do Budapešti, kde založil Maďarsko- 

slovenskú ľudovú stranu. Pritom zdôraznil, že 
táto strana je súdržná so Slovenskou ľudovou 
stranou (Hlinkovou HSĽS) (J- str. 61) 
Programom tejto strany bola „nedotknuteľ-
nosť Maďarska, ktorého súčasťou malo byť aj 
Slovensko“. Člen maďarskej delegácie v Paríži 
Albert Apponyi bol poverený žiadať v mene 
maďarskej vlády revíziu rozhodnutia začleniť 
Slovensko do Československa. (J- str. 62)

Tieto okolnosti viedli k zaisteniu Hlinku 
do vyšetrovacej väzby. Nebola to však väzba, 
akú mali disidenti za tisovského Slovenska 
v Ilave! V meste Mírov mal „zaistený“ Hlinka 
slušnú izbu, neskôr bol premiestený na zámok 
Brodek, kde obýval tri miestnosti a mal veľkú 
voľnosť, prijímal návštevy, mohol chodiť na 
nákupy do okresného mesta. Napokon bol 
umiestnený v luxusnom sanatóriu v Prahe 
v Podolí, kde už voľne vychádzal do Prahy.

Už počas tohto obdobia sa Hlinka viackrát 
dištancoval od Jehličkových iredentických 
zámerov.

Obrovská propaganda jeho spojencov 
prispeli vo voľbách k jeho zvoleniu za poslanca, 
čím sa jeho vyšetrovacia väzba skončila. (J- 68)

Hitlerov spolupracovník?
Ďalšia vážna chyba, ktorej sa Hlinka 

dopustil, bolo jeho napojenie sa do Hitlerom 
organizovanej Piatej kolóny v Československu 
na sklonku svojho života. Hlinka uzavrel v r. 
1938 krátko pred svojou smrťou Pakt o spo-
lupráci s Konrádom Henleinom, ktorý bol 
Hitlerom poverený vybudovať Piatu kolónu 
v Československu s maďarským politikom 
Eszterházym, čo napokon viedlo k ovládnutiu 
strednej Európy Hitlerom a neskôr k vypuk-
nutiu druhej svetovej vojny. Podľa princípov 
norimberského súdu „účasť na spoločných 
plánoch na uskutočnenie zločinu proti mieru 
spadá do pôsobnosti norimberského súdu“. 

Bol teda Hlinka aj spolupracovníkom Hit-
lera v jeho expanzionistických plánoch, ktoré 
napokon vyústili do druhej svetovej vojny? To 
je otázka, ktorá zrejme zostane nezodpoveda-
ná, pretože k nej chýbajú dokumenty súdnych 
výpovedí, ktorých sa Hlinka už nedožil.

Hlinkovo vlastenectvo sa teda dostáva do 
rozporu s jeho promaďarónskou „druhou 
tvárou“. Svedčí o dvojtvárnosti Andreja Hlin-
ku, keď iba niekoľko mesiacov po podpísaní 
Martinskej deklarácie (30. 10. 1918), ktorou 
sa Slovensko pripojilo k Československu, sa 
vybral protestovať do Paríža v sprievode ďal-
ších neznámych delegátov, ktorí sa cez Hlinku 
usilovali ovplyvniť osobnosti blízke Wilsono-
vi, aby Slovensko radšej pričlenili inde. (Kde? 
Ostávala jediná možnosť – k Maďarsku – čo 
potvrdil aj rozhovor s historikom Bonsalom.)

Hlinkove formulácie a výroky v rozhovo-
roch so Stevnom Bonsalom jednoznačne 
svedčia o tom, že nadraďoval záujmy kato-
líckej cirkvi nad záujmy slovenského národa 
a jeho domovského štátu, že v Paríži teda 
konal v intenciách a v záujme Maďarska. Všet-
ky dostupné maďarské historické pramene na 
internete ho za to vysoko vyzdvihujú!

Hlinkove argumenty o „husitskom a ne-
znabožskom charaktere českého národa“ 
potvrdzujú zaslepenosť charakterizujúcu 
štátny náboženský fundamentalizmus. Všetci 
moderní politológovia dnes považujú uspo-
riadanie štátu a cirkvi propagované Andrejom 
Hlinkom za vrcholne nebezpečné pre svetový 
mier a prinášajúce nesmierne útrapy obča-
nom. V modernej Európskej únii jednoznačne 
platí zásada pluralitného demokratického 
spoločenstva, ktoré je nezlučiteľné s nábožen-
ským fundamentalizmom.

Alojz Klanecký

25. septembra 2007
Vážený pán Gašparovič, 

Medzinárodná humanistická a etická únia 
má členské organizácie vo vyše sto krajinách na 
celom svete. Naša vízia je vízia humanistického 
sveta – sveta, v ktorom sa dodržiavajú ľudské 
práva a kde má každý právo na dôstojný život. 

Prečítali sme si návrh na schválenie zákona 
na Slovensku, na základe ktorého by sa 
Andrej Hlinka mal stať „Otcom národa“. 
Píšem Vám so zámerom informovať Vás, 
že sme šokovaní týmto návrhom. Pred jeho 
schválením Vás žiadam, aby ste zvážili možné 
reakcie ľudí z celého sveta. Schválenie tohto 
zákona poškodí dobré meno Slovenska v EÚ 
i v Organizácii spojených národov. 
Ľudia nebudú vedieť pochopiť, ako človek, 

ktorý vyjadril pred druhou svetovou vojnou 
prostredníctvom svojej politickej strany pod-
poru fašizmu, mohol byť takýmto spôsobom 
ocenený. Ak by sa Andrej Hlinka stal Otcom 
národa Slovenska, mnohí by to považovali za 
zradu miliónov odvážnych ľudí na Slovensku 
a vo svete, ktorí trpeli (a zomierali) v rukách 

nacizmu pred vojnou a počas nej. 
Prehodnoťte, prosím, tento návrh na ocene-

nie Andreja Hlinku a odmietnite ho. 
S pozdravom

Sonja Eggerickx
prezidentka 

Medzinárodná humanistická a etická únia

Paríž, 9. október 2007
Pán prezident,

naša sesterská organizácia vo Vašej krajine, 
Spoločnosť Prometheus, nás informovala, že 
sa v súčasnosti diskutuje o tom, aby Váš štát 
uctil otca Andreja Hlinku ako „Otca národa“.

V žiadnom prípade nám nejde o zasaho-
vanie do vnútorných vecí suverénneho štátu, 
ale radi by sme upriamili Vašu pozornosť na 
problém historického princípu.

Národná federácia slobodnej myšlienky sa 
rozhodne stavia proti tomuto zámeru, ktorý 
vyvoláva zdesenie u každého, kto zastáva 
slobodu a demokraciu.

Každý v skutočnosti vie, že Hlinka bol 

zakladateľ nacionalistického a fašistického 
hnutia a jeho nasledovník Jozef Tiso sa stal 
vykonávateľom nacistov na Slovensku, ktoré 
sa stalo hitlerovským protektorátom.

Hlinku možno považovať – dokonca aj 
napriek tomu, že zomrel skôr, než sa zrea-
lizovali Hitlerove zámery – za skutočného 
zakladateľa štátu rovnakého smerovania ako 
hitlerovské Nemecko. 

Zomrel pred začiatkom vojny, ale jeho 
nasledovníci Tiso, Ďurčanský a Tuka boli po 
vojne odsúdení na smrť za zločiny proti mieru.

Za týchto okolností udeliť Hlinkovi titul 
„Otec národa“ nemožno považovať za nič iné, 
len za urážku všetkých tých – predovšetkým 
vo Vašej krajine –, ktorí bojovali za slobodu 
národov a proti režimom ubíjajúcim slobodu.

Preto si Vás dovoľujeme požiadať, aby 
ste nepokračovali v tomto smere. Pokiaľ ide 
o nás, rozhodli sme sa, že túto informáciu 
zverejníme v našej krajine spolu s naším 
stanoviskom k veci.

Dovoľte nám, pán prezident, vyjadriť Vám 
naše úctivé pozdravy

V zastúpení Fédération Nationale de Libre 
Pensée 

Claude Singer
administratívny tajomník

Listy humanistických organizácií adresované prezidentovi SR Ivanovi 
Gašparovičovi v súvislosti so zákonom o Andrejovi Hlinkovi
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Čo je zlé na náboženstve? Prečo 
také nepriateľstvo?
(Úryvok 8. kapitoly)

Náboženstvo presvedčilo ľudí, že v nebi 
existuje neviditeľný muž, ktorý sleduje všetko, 
čo robíte, každú minútu každého dňa. Tento 
neviditeľný muž má zoznam desiatich vecí, 
ktoré nechce, aby ste robili. Má špeciálne 
miesto plné ohňa a dymu, plameňov, mučenia 
a úzkostí, kam vás vrhne, ak urobíte niektorú 
z tých desiatich vecí; pošle vás tam žiť, trpieť, 
horieť, dusiť sa, plakať a kričať, a to navždy, až 
do konca vekov … Ale On vás miluje!

George Carlin 

Zo zásady nemám rád konfrontáciu. 
Nemyslím si, že by nepriateľské 
stretnutie bolo vhodné na vypátranie 

pravdy a odmietam pozvania zúčastniť sa 
na formálnych diskusiách. Nemám drzosť 
odmietnuť to z dôvodov, ktoré mi navrhuje 
jeden z mojich kolegov, keď sa ho nejaký kre-
acionista pokúša dostať do formálnej debaty: 
„Úžasne by to vyzeralo vo vašom životopise; no 
nie tak dobre v mojom.“

Napriek mojej nechuti ku gladiátorským 
zápasom som získal povesť bojovnosti voči 
náboženstvu. Dokonca aj niektorí kolegovia, 
ktorí sú podobne ako ja presvedčení, že nieto 
Boha, že nepotrebujeme náboženstvo, aby 
sme boli morálni, že vieme vysvetliť korene 
náboženstva a morálnosti nereligióznymi 
termínmi, občas ma oslovia s miernym 
začudovaním: Richard, prečo ste taký 
nepriateľský? Čo je zlé na náboženstve? Je 
naozaj také škodlivé, že proti nemu musíme 
aktívne bojovať? Prečo sa nedržať hesla Ži 
a nechaj žiť, ako sa robí s Býkom a Škorpió-
nom, energiou krištáľov a geoglyfmi? Nie je to 
všetko len neškodný nezmysel?

Môžem pohotovo odpovedať, že toto 
nepriateľstvo, ktoré občas ja sám, ale aj iní 
ateisti dávame najavo voči náboženstvu, 
sa obmedzuje na slová. Pre teologický 
spor nejdeme nikoho ohrozovať bombami, 
stínať, kameňovať, páliť na hranici, križovať, 
nevletíme s lietadlom do mrakodrapu. Môj 
účastník dialógu však zvyčajne nestíchne, ale 
pokračuje: „Nerobí z vás vaše nepriateľstvo 
fundamentalistického ateistu, rovnako zaťa-
tého za vašu vec, ako sú extrémni pravičiari 
Biblického pásu v USA zaťatí za svoju vec?“ 
Musím zlikvidovať túto obžalobu, pretože je 
zarmucujúco rozšírená.

Fundamentalizmus 
a podrývanie vedy

Fundamentalisti vedia, že majú pravdu, 
pretože sa o nej dočítali v jednej svätej knihe 

a teraz vopred vedia, že ich vierou nepohne 
nič. Pravda svätej knihy nie je konečný 
produkt procesu premýšľania; je to axióm 
(poučka). Tá kniha má pravdu a ak sa zdá, že 
dôkazy jej protirečia, treba zamietnuť dôkazy, 
nie knihu. Naproti tomu ja ako vedec verím 
(napríklad v evolúciu) nie preto, že som to 
čítal vo svätej knihe, ale preto, lebo som 
študoval dôkazy. To je naozaj niečo celkom 
iné. Knihám o evolúcii sa verí nie preto, že 
sú sväté. Verí sa im preto, lebo predkladajú 
množstvo navzájom sa podporujúcich dô-
kazov. Zo zásady každý čitateľ môže preveriť 
všetky dôkazy. Ak sú v prírodovedeckej knihe 
chyby, čitatelia ich nájdu a v budúcom vydaní 
budú opravené. Každý vidí, že to sa nedeje so 
svätými knihami. 

Filozofi , najmä amatéri so slabými 
základnými vedomosťami, a najmä tí, ktorí sa 
nechali infi kovať „kultúrnym relativizmom”, 
kladú tu oddávna falošnú stopu, keď tvrdia, že 
aj vedcova viera v dôkazy je druh fundamen-
talistickej viery. Už som o tom písal, takže 
tu len skrátka zopakujem svoje stanovisko: 
v každodennom živote všetci veríme dôka-
zom, nech už máme akýkoľvek amatérsky 
fi lozofi cký svetonázor…

Možno sú vedci fundamentalisti, keď ide 
o defi níciu „pravdy“ v abstraktnom zmysle 
slova. Ale nimi sú všetci. Keď hovorím, že 
evolúcia je niečo pravdivé, nie som fundamen-
talistickejší, ako keď poviem, že Nový Zéland 
leží na južnej pologuli. Veríme v evolúciu, pre-
tože dôkazy podporujú náš názor, a prestali 
by sme v ňu veriť vo chvíli, keď ju nové dôkazy 
vyvrátia. Skutočný fundamentalista by niečo 
také nikdy nepovedal. 

Veľmi ľahko môže dôjsť k zámene 
fundamentalizmu s vášňou. Môžem sa zdať 
vášnivým, keď pred fundamentalistickým 
kreacionistom bránim evolúciu. Dôkazy 
o evolúcii sa mi zdajú drvivo presvedčujúce 
a nesmierne ma mrzí, že môj oponent to ne-
vidí, alebo, častejšie, nechce to vidieť, pretože 
to protirečí jeho svätej knihe. Moje zanietenie 
rastie, keď si predstavujem, čo všetko stráca 
tento nešťastný fundamentalista a všetci tí, 
ktorých ovplyvňuje. Pravdy o evolúcii a ďalšie 
početné vedecké pravdy sú natoľko zaujímavo 
fascinujúce a prekrásne, že je večná škoda ne-
zakúsiť ich a zomrieť. Samozrejme, vzrušuje 
ma to. Akoby aj nie? Moja viera v evolúciu nie 
je fundamentalizmus, ani náboženstvo; viem, 
čo treba, aby som zmenil svoj názor, a urobil 
by som to s radosťou, keby to bolo potrebné.

Stáva sa to, ako nasvedčuje príhoda so 
starším vedcom na Katedre zoológie v Oxfor-
de, kde som študoval. Roky učil, že Golgiho 
aparát (mikroskopický útvar vnútri bunky) 
v skutočnosti neexistuje: že je to artefakt, 
ilúzia. Bolo zvykom, že každý pondelok 

popoludní sa celé oddelenie zišlo na prednáš-
ke nejakého hosťa. Jeden pondelok predniesol 
biológ z Ameriky úplne presvedčivé dôkazy, 
že Golgiho aparát je skutočnosť. Po prednáške 
sa starý pán prihnal dopredu, potriasol Ame-
ričanovi rukou a s pohnutím povedal: „Drahý 
chlapče, ďakujem ti. Pätnásť rokov som sa 
mýlil.“ Išli sme si ruky utlieskať do červena. To 
by fundamentalista nikdy nepovedal. V praxi 
to nepovedia ani všetci vedci. Ale všetci vedci 
podporujú tento princíp perom ako ideál – na 
rozdiel od politikov, ktorí ho pravdepodobne 
odsudzujú ako kolísanie názorov. Spomienka 
na túto príhodu mi zakaždým spôsobí guču 
v hrdle. 

Ako vedec odmietam fundamentalistické 
náboženstvo, lebo aktívne nabúrava vedecké 
bádanie. Učí nás nemeniť naše názory 
a netúžiť poznať vzrušujúce javy, ktoré sú 
k dispozícii na bádanie. Podrýva vedu 
a oslabuje intelekt. Najhorší príklad, ktorý 
poznám, je prípad amerického geológa Kurta 
Wiseho, riaditeľa (fundamentalistického) 
Centra pre výskum pôvodu na Bryanovom 
kolégiu v Daytone, Tennessee. Nie náhodou je 
Bryanovo kolégium nazvané podľa Williama 
J. Bryana, ktorý bol žalobcom v procese 
s učiteľom biológie Johnom Scopesom 
v daytonskom „opičom procese“ v roku 1925. 
Wise mohol splniť svoje mladícke ambície 
stať sa profesorom geológie na skutočnej 
univerzite, na univerzite, ktorej heslom by 
bolo „Mysli kriticky”, a nie oxymoron „Mysli 
kriticky a biblicky“, ako stojí na bryanskej 
webovej stránke. Namiesto toho získal síce 
hodnosť geológa na Chicagskej univerzite 
a neskôr dve vyššie hodnosti v geológii 
a paleontológii na Harvarde (nič menšie), kde 
študoval u Stephena Jaya Gouldena (nikoho 
menšieho). Mal takú vysokú kvalifi káciu 
a bol z neho vskutku sľubný mladý vedec na 
ceste splniť si svoj sen vyučovať vedu a robiť 
výskum na skutočnej univerzite.

Stala sa však tragédia. Neudrela zvonku, 
ale vznietila sa v jeho vlastnej mysli, osudne 
podkopanej a oslabenej fundamentalistic-
kou náboženskou výchovou, ktorá od neho 
vyžadovala, aby uveril, že Zem – predmet jeho 
geologických štúdií v Chicagu a na Harvarde 
– nie je staršia ako desaťtisíc rokov. Bol príliš 
inteligentný, aby nespoznal frontálnu zrážku 
medzi svojím náboženstvom a svojou vedou; 
konfl ikt v jeho mysli mu bol čoraz nepríjem-
nejší. Jedného dňa napätie nevydržal a pustil 
sa do riešenia nožnicami. Vzal do ruky Bibliu 
a vystrihoval všetky verše, ktoré neplatia, ak je 
vedecký názor na svet správny. Na konci tejto 
nemilosrdne čestnej a pracovne namáhavej 
činnosti ostalo z Biblie tak málo, „že nech 
som sa o to akokoľvek pokúšal, ani pri použití 
nedotknutých okrajov strán Písma som nemo-
hol mať v ruke Bibliu inakšie ako v mnohých 
kusoch. Mal som sa rozhodnúť medzi evolúciou 
a Písmom. Buď má pravdu Písmo a evolúcia 
sa mýli, alebo má pravdu evolúcia a musím 
odmietnuť Písmo… Tej noci som prijal za svoje 
Slovo Božie a zavrhol som všetko, čo mu odpo-
ruje vrátane evolúcie. Tým som s veľkým žiaľom 
zahodil do ohňa všetky svoje sny a nádeje 
súvisiace s vedou.“

Považujem to za veľké zlo; ale kým príhoda 

Richard Dawkins: 
Sklamanie z Boha

36 PROMETHEUSPROMETHEUS

Vyberáme z kníh Sklamanie z Boha



s Golgiho aparátom ma dojala 
k slzám, historka o Kurtovi Wi-
seovi je iba jednoducho patetická 
– a poľutovaniahodná. Ranu 
svojej kariére a životnému šťastiu 
si uštedril sám a bola zbytočná; 
mohol sa jej vyhnúť. Mal urobiť 
len jedno – nechať Bibliu ležať 
bokom. Alebo ju mohol vysvet-
ľovať symbolicky či alegoricky, 
ako to robia mnohí teológovia. 
Miesto toho konal fundamen-
talisticky a nechal bokom vedu, 
dôkazy a rozum, ako aj všetky 
svoje krásne sny a nádeje.

Asi je to jedinečný prípad me-
dzi fundamentalistami, ale Kurt 
Wise je čestný človek – ohromne, 
až zarážajúco čestný. Dajte mu 
Templetonovu cenu; možno 
sa stane jej prvým skutočne 
čestným laureátom. Wise vynáša 
na povrch to, čo tajne prúdi pod 
hladinou v mysliach fundamen-
talistov, keď sa stretnú s vedec-
kým dôkazom, ktorý protirečí ich 
viere. Vypočujte si jeho kvetnatý 
záver: „Hoci existujú vedecké 
dôkazy v prospech názoru, že 
Zem je mladá (pre veriaceho 
– pozn. prekl.), som kreacionis-
tom mladej zeme, pretože tak 
rozumiem Písmu. Keby sa všetky 
dôkazy vo vesmíre obrátili proti 
kreacionizmu, bol by som prvý, čo 
to prijme … Aj potom by som však 
ostal kreacionistom, pretože to mi 
naznačuje Božie Slovo. Tu musím 
stáť!“

Cituje síce chýrny výrok 
Martina Luthera, keď pribíjal 
svoje tézy na bránu kostola vo 
Wittenbergu, ale tento úbohý 
Kurt Wise mi pripomína skôr 
Winstona Smitha v Orwellovom 
románe 1984 – zúfalo sa snažiac 
veriť, že dva plus dva je päť, keď 
si Veľký brat praje, aby tak bolo. 
Wiseho doublethink (dvojité 
myslenie) nevzišiel v dôsledku 
fyzického mučenia, ale z impe-
ratívu viery, pre niektorých ľudí 
rovnako neodolateľnej: nábožen-
ská viera je zrejme druh mentál-
neho mučenia. Som nepriateľom 
náboženstva pre to, čo spôsobilo 
Kurtovi Wisemu. A ak to spô-
sobilo geológovi odchovanému 
Harvardom, predstavte si, čo to 
môže spôsobiť menej obdareným 
a slabšie vyzbrojeným ľuďom! 

Fundamentalistické nábo-
ženstvo je pevne odhodlané 
zruinovať vedeckú výchovu 
nespočetných tisícov nevinných, 
dobromyseľných, dychtivých 
mladých myslí. Nefundamenta-
listické, „citlivé” náboženstvá 
to možno nerobia úmyselne. Ale 
pripravujú svet na fundamenta-
lizmus, keď učia deti od útleho 

veku, že slepá viera je cnosť. 

Veľké beethovenovské 
klamstvo

Jeden z ťahov protivníkov 
umelého prerušenia tehotenstva 
pri verbálnej šachovej hre znie 
približne takto: Nejde o to, či 
ľudské embryo môže trpieť už 
teraz. Záleží na tom, aké má mož-
nosti. Potrat ho zbavuje možnosti 
žiť v budúcnosti plnohodnotný 
ľudský život. Typickým príkladom 
takéhoto blúznenia je rečnícky 
argument, ktorého extrémna hlú-
posť je jeho jedinou obranou proti 
obžalobe z vedomej nečestnosti. 
Hovorím o veľkom beethove-
novskom klamstve. Nasledujúcu 
verziu pripisujú Peter a Jean 
Medawarovci Normanovi St John 
Stevasovi, ktorý ju vraj prevzal 
od Mauricea Baringa. Má formu 
hypotetického dialógu medzi 
dvomi lekármi:

„Rád by som poznal váš názor 
na vyriešenie nasledovného teho-
tenstva: Otec bol syfi litik, matka 
mala tuberkulózu. Zo štyroch 
narodených detí prvé bolo slepé, 
druhé umrelo, tretie bolo hlucho-
nemé a štvrté malo tiež tuberku-
lózu. Čo by ste urobili?”

„Bol by som ukončil to teho-
tenstvo.”

„To by ste boli zabili Beetho-
vena.”

Internet je prešpikovaný 
webovými stránkami zvanými 
„Za život“, ktoré opakujú túto 
smiešnu historku, ľubovoľne 
meniac podrobnosti. Tu je iná 
verzia: „Keby ste mali pred sebou 
tehotnú ženu, ktorá už mala osem 
detí, z ktorých boli tri hluché, dve 
slepé, jedno mentálne zaostalé 
(všetko preto, že mala syfi lis), 
odporúčali by ste jej potrat? To by 
ste boli zabili Beethovena.“ Toto 
znenie robí veľkého hudobníka 

deviatym dieťaťom, a nie piatym, 
počet hluchých detí zvyšuje na tri 
a slepých na dve a syfi lis pripisuje 
matke namiesto otcovi. Väčšina 
zo štyridsiatich troch webových 
stránok, ktoré som si prezrel, 
nepripisuje historku Baringovi, 
ale istému profesorovi L. R. Ag-
newovi z kalifornskej Lekárskej 
fakulty, ktorý ju vraj predložil 
svojim študentom ako dilemu 
a ich väčšinovú mienku komen-
toval slovami: „Gratulujem vám, 
práve ste zabili Beethovena.“ L. 
R. Agnewovi môžeme pripísať 
k dobru, že zapochybujeme o jeho 
existencii – je úžasné, ako sa tieto 
mestské legendy rozrastajú. Nie 
som schopný zistiť, či legenda po-
chádza naozaj od Baringa, alebo 
či ju vymyslel niekto iný.

Pretože je určite vymyslená. 
Je úplne falošná. Pravda je, že 
Ludwig van Beethoven nebol ani 
deviate, ani piate dieťa svojich 
rodičov. Bol najstaršie dieťa 
– presne povedané druhé, ale 
jeho starší súrodenec zomrel 
ako dieťa, čo bolo v tých časoch 
bežné, a pokiaľ sa vie, nebol slepý, 
ani hluchý, ani nemý, ani mentál-
ne retardovaný. Niet náznakov, 
žeby niektorý z rodičov bol mal 
syfi lis; je pravda, že matka umrela 
na tuberkulózu, ale tá bola v tých 
časoch rozšírená.

Historka je teda dokonale vy-
zdobená mestská legenda, vykon-
štruovaná lož, premyslene šírená 
ľuďmi, ktorí na tom majú záujem. 
Na skutočnosti, že je to lož, nezá-
leží. Aj keby to bola pravda, ako 
argument by nezavážila. Peter 
a Jean Medawarovci nemuseli 
pochybovať o jej pravdivosti, keď 
upozornili na klamnú podstatu 
tohto argumentu: „Uvažovanie, 
ktoré je podkladom tohto hnus-
ného krátkeho argumentu, je ne-
uveriteľne mylné, pretože kým sa 

nedokáže, že medzi tuberkulózou 
matky či syfi lisom otca a narode-
ním hudobného génia je kauzálny 
vzťah, do tých čias platí, že nie je 
väčšia pravdepodobnosť, že svet 
bude bez Beethovena v dôsledku 
potratu ako v dôsledku jednodu-
chého zdržania sa pohlavného 
styku.“ Proti lakonickému od-
mietnutiu Medawarovcov sa nedá 
nič namietať. Môžeme si požičať 
aj rovnako bezcennú zápletku 
z jednej (rovnako vymyslenej) 
poviedky Roalda Dahla, v ktorej 
náhodné rozhodnutie neurobiť 
potrat nám v roku 1888 dalo Adol-
fa Hitlera. Zdôrazňujem, že treba 
len trochu inteligencie – možno 
aj nebyť vychovaným v určitom 
náboženstve – aby sme problema-
tiku pochopili. Zo 43 webových 
stránok „Za život“ s niektorou 
z verzií beethovenovskej legendy, 
ktoré vysypal môj vyhľadávač 
Google pri písaní tejto kapitoly, 
ani jedna jediná nepostrehla nelo-
gickosť tohto argumentu. Každá 
z nich (samozrejme, všetky boli 
nábožensky zamerané) zabrala 
na lož s háčikom, so šnúrkou aj 
s olovkom. 

Medawarovci mali plné právo 
upozorniť na to, že logickým 
záverom argumentu „ľudského 
potenciálu“ je, že ľudskú dušu 
potenciálne zbavujeme daru 
existencie zakaždým, keď nevyu-
žijeme niektorú z možností mať 
pohlavný styk. Každé zamietnutie 
ponuky na kopuláciu s plodným 
jednotlivcom znamená pre túto 
na hlavu padnutú logiku „Za 
život” vraždu potenciálneho die-
ťaťa! Aj odpor pri znásilňovaní sa 
dá považovať za zabíjanie poten-
ciálneho dieťaťa – mimochodom, 
mnohí agitátori hnutia Za život 
odmietajú potrat ženám, ktoré 
boli brutálne znásilnené. Je nad 
slnko jasnejšie, že beethovenov-
ský argument je veľmi zlá logika. 
Jeho surrealistická hlúposť sa 
najlepšie prejavuje v nádhernej 
piesni Michaela Palina Každá 
spermia je svätá s chórom stoviek 
detí v montypythonovskom fi lme 
Zmysel života (The Meaning of 
Live) – ak ste ho nevideli, pozrite 
si ho. Veľké beethovenovské 
klamstvo je typický príklad logic-
kého zmätku, ktorý zavládne, keď 
sú naše mysle zaťažené nábožen-
sky inšpirovaným absolutizmom.

Richard Dawkins, Sklamanie 
z Boha (The God Delusion), 

Bantam Press, Londýn 2006, 
8. kapitola. Zošity humanistov, 
č. 66, november 2007. Preložil 

Rastislav Škoda (napíšte mu 
– rastskoda@t-online.de)

Hudobný 
skladateľ  L. van 
Beethoven sa stal 
témou známych  
vykonštruovaných 
historiek    
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Narodil sa 18. mája 1872 v Trellecku 
vo Walese ako tretia generácia 
šľachtickej rodiny a zomrel 2. 

februára 1970 vo veku 97 rokov vo waleskom 
meste Penrhyndeufrareth. Osirel už vo 
veku troch rokov. Jeho otec si želal, aby bol 
vychovávaný ako agnostik, aby sa tak vyhol 
vplyvu jeho nábožnej babičky. Nechodil do 
školy, ale učil ho domáci učiteľ, ktorý ho 
naučil aj po francúzsky a po nemecky. V roku 
1890 nastúpil do Trinity College v Cambridge, 
kde dosiahol mimoriadne dobré výsledky 
a štúdium fi lozofi e ukončil s vyznamenaním. 
Istý čas potom pôsobil aj na tejto univerzite, 
ale iba do roku 1894, keď bol vyslaný na 
britské vyslanectvo v Paríži.

Pacifi sta 
V decembri 1894 sa po prvýkrát oženil 

s Alis Pearsal Smithovou. Po prechodnom 
pobyte v Berlíne, kde študoval sociálnu 
demokraciu, sa vrátil do Haslemeru, kde sa 
naplno venoval štúdiu fi lozofi e. V roku 1900 
sa zúčastnil na matematickom kongrese 
v Paríži a zahorel láskou k matematike, čo 
ho viedlo k dôkladnému štúdiu vedeckých 
diel matematika Peanosa. Už o tri roky 
nato napísal významné dielo v odbore 
matematiky Princípy matematiky, v ktorom 
ďalej rozvíjal Peanovu matematickú logiku 
s pomocou svojho priateľa Dr. Alfreda 
Whiteheada. V roku 1910 bol vymenovaný 

za docenta – prednášateľa na Trinity College. 
Po vypuknutí prvej svetovej vojny sa stal 
zástancom práva výhrady svedomia brancov. 
Pokutovali ho za leták, ktorý vydal, čo viedlo 
v roku 1916 k zrušeniu jeho miesta docenta 
na Trinity College. Dostal ponuku prednášať 
na Harvardskej univerzite, no odmietli 
mu vystaviť pas. V roku 1918 ho odsúdili 
na šesť mesiacov väzenia pre pacifi stický 
článok napísaný v Tribunáli. Dielo Úvod 
do matematickej fi lozofi e napísal vo väzení 
(vyšlo v r. 1919). Nasledovalo dielo Analýza 
mysle (1921), ktoré sa stalo základom jeho 
prednášok v Londýne zorganizovaných za 
pomoci jeho priateľov.

V roku 1920 Russell navštívil nakrátko 
Rusko so zámerom študovať tam ústavné 
právo boľševizmu. V ten istý rok na jeseň 
odišiel do Číny, kde prednášal fi lozofi u na 
univerzite v Pekingu. Po návrate sa rozviedol 
v r. 1921 a oženil sa s Dorou Blackovou. Spolu 
s manželkou založili školu pre malé deti, ktorá 
fungovala až do roku 1931. So svojou druhou 
manželkou sa rozviedol v r. 1935 a o rok ne-
skôr sa oženil s Helen Spenceovou. Potom na-
sledovalo obdobie jeho činností v Spojených 
štátoch, kde pôsobil od r. 1938 na početných 
univerzitách (univerzita v Chicagu, potom 
v Los Angeles v Kalifornii a v New Yorku). 
V r. 1940 sa nevyhol problémom s pokusom 
zakázať jeho pôsobenie na univerzite v New 
Yorku pre jeho uverejnené názory na sexuálnu 
morálku. (Uverejnené v knihe Manželstvo 
a morálka). Po zrušení miesta v New Yorku 
podpísal zmluvu na prednášateľskú činnosť so 
základinou Barnesa v Merione v Pensylvánii, 
ale aj tam mu zrušili zmluvu v r. 1943.

Napriek ustavičným prekážkam a príko-
riam sa dožil aj uznania. V r. 1908 sa stal 
členom Kráľovskej spoločnosti v Británii a bol 
opäť vymenovaný za člena Trinity College. V r. 
1934 ho Kráľovská spoločnosť vyznamenala 
medailou Sylvestra a toho istého roku aj 
Morganovou medailou Londýnskej matema-
tickej spoločnosti. Je nositeľom aj Radu za 
zásluhy a v r. 1950 mu bola udelená Nobelova 
cena za literatúru.

Medzi hlavné odbory jeho vedeckých 
záujmov patrili etika, epistemiológia, 
matematika, fi lozofi a jazykov, fi lozofi a vedy, 
náboženstvo, netreba však aj zabúdať aj na 
iné oblasti jeho záujmov, najmä na obhajobu 
sociálnych reforiem, pacifi zmus, odpor proti 
jadrovým zbraniam, obhajobu voľného ob-
chodu medzi národmi a protiimperializmus. 
Z hľadiska humanizmu ho možno považovať 
za neochvejného šampióna humanitných 
myšlienok a slobodomyseľnosti V období 
rokov 1940 až 1950 často vystupoval v BBC 
s prednáškami fi lozofi ckého charakteru. 
V tomto období bol už Russell známy aj mimo 
akademických kruhov, bol autorom množstva 
článkov v časopisoch a novinách a často sa 
ho pýtali aj na názory na svetské veci. Z jeho 
kníh dosiahlo fi nančný úspech dielo Dejiny 
západnej fi lozofi e, ktoré mu zabezpečili trvalý 
príjem. 

Politický aktivista
B. Russell sa politicky aktivizoval najmä 

v období rokov 1950–1960. Jeho činnosť 
sa vyznačovala agitáciou za odzbrojenie 
jadrových zbraní, vyjadroval svoj nesúhlas 
s inváziou amerických vojsk do Vietnamu. 
Napísal množstvo listov popredným svetovým 
politikom. Ako príklad možno uviesť r. 1962, 
keď počas kubánskej krízy poslal telegramy 
Kennedymu, Chruščovovi, tajomníkovi OSN 
U Thantovi či britskému ministerskému 
predsedovi Macmillanovi, čo hádam prispelo 
k vyriešeniu krízy a zabráneniu možnosti 
jadrovej vojny. Chruščov mu odpovedal 
dlhým listom. Znepokojený  pokrokmi v jad-
rovom zbrojení a iných vedeckých vynálezov 
založil v r. 1960 Svetovú akadémiu umenia 
a vedy spolu s Einsteinom, Oppenhaimerom, 
Rozblatom a inými vynikajúcimi svetovými 
vedcami. Zaujal stanovisko aj ku komunizmu 
a socializmu. Vývoj udalostí v Rusku považo-
val za „komunistický experiment“. Navštívil 

Vedec a humanista 
Bertrand Russell

Bertrand Arthur William Russell je jeden z najvýznamnejších 
zjavov svetového humanizmu. Je známy ako fi lozof, historik, logik, 
matematik, zástanca sociálnych reforiem, pacifi sta i racionalista. 

Bertrand Arthur William Russell

Bertrand Russell pri preberaní Nobelovej ceny za literatúru (1950)

38 PROMETHEUSPROMETHEUS

Osobnosti Bertrand Russell



Sovietsky zväz a stretol sa aj s Leninom. 
Vyústilo to však do kritického postoja, ktorý 
uverejnil v knihe Prax a teória boľševizmu. 
Angažoval sa v presadzovaní volebného 
práva žien, v otázkach sexuality vyprovokoval 
vlnu nesúhlasu so svojou knihou Manželstvo 
a morálka (1929), v ktorej sa staval za 
„manželstvo na skúšku“ alebo spolunažívanie 
bez sobáša, ako aj potrebu sexuálnej výchovy 
a prístup k antikoncepčným prostriedkom. 
V otázkach rasizmu zastával jednoznačne 
stanovisko rovnosti všetkých ľudských rás. 
Kritizoval programy eugeniky. Kritizoval 
americkú politiku, ktorá mala neraz blízko ku 
genocíde. V r. 1963 dostal Cenu Jeruzalemu 
ako spisovateľ angažovaný v obhajobe 
slobody jedinca v spoločnosti. V januári 1970 
odsúdil Izrael za jeho agresiu na Strednom 
východe.

Odmietal metafyziku
Russell je uznávaný ako zakladateľ 

analytickej fi lozofi e. Angažoval sa v britskom 
odklone od idealizmu a ako pokračovanie 
tohto zamerania aj v logickom pozitivizme 
— čo je odklon od metafyziky. Russell sa 
spolu s Moorom usiloval odstrániť z fi lo-
zofi e nesúvislé a nevýznamné tvrdenia, 
zdôrazňoval jasnosť a presnosť aj v detailoch 
vyjadrovania argumentov potrebných pre 
fi lozofi cké tézy. To všetko bola nadstavba 
jeho odmietania metafyziky. Jeho prínosy 
do rôznych odborov fi lozofi e budú zaujímať 
skôr odborníkov, preto sa na tomto mieste 
obmedzíme iba na ich vymenovanie. Boli to 
logika a fi lozofi a matematiky, fi lozofi a jazyka, 
logický atomizmus, fi lozofi a vedy, epistemo-
lógia, etika, náboženstvo a teológia.

Nás ako humanistov zaujímajú predo-
všetkým jeho prínosy k etike, k nábožen-
stvu a k teológii.

Russell napísal množstvo esejí o etických 
otázkach, ktoré sám nepovažoval za súčasť 
fi lozofi e. Bol pod vplyvom G. E. Moora a jeho 
diela Princípy etiky. Morálne skutky pôvodne 
považoval za niečo objektívne, pri ktorých 
uskutočňovaní zohráva veľkú rolu intuícia. 
Neskôr sa priklonil skôr ku koncepcii Davida 
Huma, podľa ktorej sa etické správanie 
riadi subjektívnymi hodnotami. Etické 
úvahy považoval za veľmi významný faktor 
komunikácie medzi členmi spoločnosti. 
Z toho vyplynul aj jeho názor, že náboženstvo 
by sa malo podriadiť etickým hodnotám – nie 
však naopak.

Názory na náboženstvo a teológiu
Russell si udržal po celý život názor, že 

náboženstvo má blízko k povere a že jeho 
nepriaznivé dôsledky prevažujú nad priazni-
vými. Zastával postoj, že celý rad „ideológií“ 
má spoločné črty s náboženstvom a že pokiaľ 
je to tak, brzdia rozvoj znalostí ľudstva, 
vyvolávajú strach, závislosť a nesú zodpoved-
nosť za väčšinu vojen, útlaku a biedy, ktorá 
ovláda svet. Toto jednoznačne platí o nábo-
ženstvách a o „politických“ ideológiách, kde 
sa prejavuje v rozličnej miere. Zaoberal sa 
aj jemnými rozdielmi medzi agnosticizmom 
a ateizmom, čo sa odrazilo v jeho prednáške 
v r. 1949 nazvanej Som ateista alebo agnos-

tik?. Z toto hľadiska je príznačné, že Russell 
aj tu uplatnil základný fi lozofi cký princíp, že 
nemožno dokázať neexistenciu vecí, ktoré 
nejestvujú (pozri v dielach Russellova čajová 
šálka alebo Nebeská čajová šálka). Vyjadril to 
slovami: „Ako fi lozof, pokiaľ by som hovoril 
pred fi lozofi ckým obecenstvom, musel by som 
povedať, že som agnostik, 
pretože nejestvuje 
argument, ktorým by 
sa dalo dokázať, že Boh 
neexistuje. No ak mám 
informovať bežného 
poslucháča, mal by som 
povedať, že som ateista., 
pretože ak raz neviem 
dokázať, že nie je [kres-
ťanský)] Boh, musel by 
som aj dodať, že rovnako 
neviem dokázať ani to, 
že neexistujú bohovia, 
ktorých opisoval Homér.“ 
(Bertrand Russell: 
Collected Papers. Zväzok 
11, str. 91). 

Teológovia však 
často zneužívajú jeho 
prechodné obdobie pred 
ukončením štúdia, keď 
Russell prijímal ontologický dôkaz Boha 
ako Hegel, z čoho vyvodzovali, že Russell 
ako výslovný ateista uznával platnosť aspoň 
niektorého z argumentov o existencii Boha 
(Louis Pojman). 

Bertrand Russell v inom diele vyjadril aj to, 
prečo nemožno prijať argument o „prvotnej 
príčine“. (Pozn.: argument „prvej príčiny“ 
znamená, že všetko má svoju príčinu a všetko 
je výsledok predchádzajúcej príčiny. Niekde 
to muselo začať. Boh je teda prvou príčinou 
– je tvorcom a udržiavateľom vesmíru.) Ak 
totiž niekto tvrdí, že prvá príčina všetkého je 
Boh, treba zachovať rovnakú zásadu a odpo-
vedať na to, kto stvoril toho boha (Bertrand 
Russelll, Autobiography of Bertrand Russell. 
1, 1967).

Defi nitívne názory Bertranda Russella na 
náboženstvo možno nájsť v sérii jeho článkov 
Prečo nie som kresťan… a ich pokračovania 
Iné eseje o náboženstve. Tieto eseje možno 
chápať ako všeobecne prijateľné krédo 
každého moderného humanistu. Sú napísané 
jasným zrozumiteľným štýlom a opierajú 
sa o nezvratné argumenty.(Uverejnené 
v Zošitoch humanistov čís. 1 a 2 1998 
– Vydavateľstvo R. Škoda, dostupné na 
internete http://slovakia.humanists.
net/Russell_sl.htm).
Ďalším významným prínosom Russella, 

ktorý ocenia aj humanisti a iní logicky 
mysliaci ľudia je, jeho humorne vyznievajúca 
téza o Nebeskej čajovej šálke. Zdôvodňuje 
názor, že bremeno dôkazu o tom, že niečo ne-
existuje, nespočíva na skeptikovi, ktorý o tom 
pochybuje, ale naopak na tom, kto tvrdí, že 
všetky náboženské vyhlásenia sú neotrasi-
teľné a prezentuje ich ako pravdivé. V článku 
s titulom Existuje Boh? – napísanom, no 
neuverejnenom časopisom Illustrated 
Magazine – v r. 1952 Russell napísal: „Keby 
som povedal, že medzi Zemou a Marsom 

je porcelánová čajová šálka otáčajúca sa 
okolo Slnka, nikto by nebol schopný vyvrátiť 
moje tvrdenie, ani keby som doložil, že je 
taká malá, že ani najdokonalejší hvezdársky 
ďalekohľad ju nemôže zaznamenať. Keby som 
však pokračoval a povedal, že nakoľko moje 
tvrdenie nemožno vyvrátiť, ľudský rozum 

o tom nesmie zapochybovať a tvrdil by som 
tým iba dokonalý nezmysel.“ Russell ďalej 
pokračuje: „Keby však existencia tejto čajovej 
šálky bola opísaná v starodávnych knihách, 
ktoré sa vyučujú ako svätá pravda v nedeľných 
školách, a tiež vštepovaná do mysle detí 
v školách, každá pochybnosť o tom by sa 
považovala za znak mojej výstrednosti, ba 
dokonca by sa mohlo uvažovať, že by som sa 
mal dať liečiť psychiatrovi.“

Napriek dôkazovej sile tohto argumentu 
sotva sa dnes nájde kňaz, ktorý považoval 
za svoju povinnosť dokázať všetko, čo tvrdí, 
a ohradzuje sa, keď niekto pochybuje o jeho 
„svätých“ nedokázaných tvrdeniach.

Russellov vplyv
na fi lozofi u všeobecne

Russellove fi lozofi cké názory ovplyv-
nili najmä anglofónnu časť sveta. Russell 
povýšil analýzu na prvoradú metódu fi lozofi e. 
Priamy vplyv Russella v konkrétnych smeroch 
sa prejavil aj u celého radu iných moderných 
fi lozofov, ako sú Ludwig Wittgenstein, A. J. 
Ayer, Rudolf Carnap, Alonzo Church, Kurt 
Gödel, David Kaplan, Saul Kripke, Karl 
Popper, W. V. Quine, John R. Searle.

Obdivuhodná bola aj Russellova spisova-
teľská činnosť. Hovorí sa, že napísal denne 
3 000 slov, ktoré si zväčša nevyžadovali veľa 
dodatočných opráv. Býva zvykom, že pri 
profi le autora sa uvádza zoznam jeho diel 
a publikácií. V prípade Bertranda Russella 
to nebolo možné, pretože sa ešte nezozbie-
ralo množstvo jeho napísaných prác a nikto 
doteraz nedisponuje defi nitívnym zoznamom 
všetkých jeho publikácií.

Humanisti môžu byť právom hrdí na to, 
že osobnosti tohto kalibru sa otvorene hlásili 
k svetskému humanistickému presvedčeniu.

Prof. Alexander Rehák
Foto: www.personal.kent.edu

90-ročný Bertrand Russell vystupuje na mítingu za jadrové 
odzbrojenie na londýnskom Trafalgar Square (februára 1962)
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Anketové otázky zneli:
Pre žiakov:

1. Myslíš si, že je predmet 
etická výchova (EV) vo vašej 
triede plnohodnotnou hodinou?

2. Čo sa ti na hodine EV 
najviac páči?

3. Aké najzaujímavejšie 
problémy ste tam riešili?

4. Preberali ste tam aj otázky 
ľudskej sexuality?

5. Rozprávate sa o otázkach 
EV doma, prípadne so spolu-
žiakmi, čo chodia na náboženskú 
výchovu?

Pre pedagógov:
1. Učíte etickú výchovu 

s radosťou, alebo z povinnosti?
2. Stačia vám ofi ciálne 

metodické príručky vydané na 
tento predmet?

3. Využívate rubriku Etická 
výchova v našom časopise pri 
svojej práci?

4. Aké najzaujímavejšie 
problémy ste na hodine EV so 
žiakmi riešili?

5. Myslíte si, že je potrebná 
učebnica sexuálnej výchovy pre 2. 
stupeň ZŠ?

Z Vašich odpovedí sme 
vybrali:

Moje odpovede na Vami 
kladené otázky budú veľmi 
stručné, pretože naša škola má 
špecifi cké postavenie v systéme 
špeciálnych škôl. Poskytujeme 
výchovu a vzdelávanie deťom 
počas ich hospitalizácie v nemoc-
nici v takom rozsahu, ako im to 
dovoľuje ich zdravotný stav.

Aj z týchto dôvodov hlavný 
dôraz kladieme na vyučovanie 
hlavných predmetov a výcho-
vám ako takým sa venujeme 
v popoludňajších hodinách, t. 
j. v činnosti školského klubu. 
Napriek tomu všetci špeciálni 
pedagógovia – vychovávateľky 
venujú veľkú pozornosť etickej 
výchove. Absolvovaním metodic-
kých školení  mali možnosť získať 
veľké množstvo podnetných 
informácií, námetov pre činnosť 
– napr. hry, interakčné cvičenia, 
ktoré pravidelne a s obľubou 
zaraďujú do každodenných 
činností detí.

V našej nemocnici sú hospita-
lizované deti z celého Slovenska, 
často máme možnosť diskutovať 

s nimi na rôzne témy, ktoré sa 
ich bytostne dotýkajú. Hovoríme 
o zdraví, o chorobe, o rodine, 
o škole, o kamarátoch... a neraz 
aj o sexe.

Na otázku „ S kým sa môžeš 
o sexe úprimne porozprávať, 
odkiaľ máš informácie?“ väčšina 
z nich hovorí o kamarátoch, 
o ulici a o prostriedkoch 
masovokomunikačných, hlavne 
dnes tak mládežou obľúbeným 
a dennodenne vyhľadávaným 
internetom.

Samotné deti vyjadrujú 
svoju potrebu získavať seriózne 
odborné informácie o   tejto 
problematike – v škole. Podporu-
jú a očakávajú vydanie učebnice 
sexuálnej výchovy pre II. stupeň.

Odpovede naších žiakov na 
anketové otázky:
A.N., 7. ročník, Turčianske 
Teplice: 

1. Hodinu  hodnotím ako 
každú inú vyučovaciu hodinu, 
ktorá ma má niečomu novému 
naučiť.

2. Najviac sa mi páči, že sa 
na hodine môžeme uvoľnene 
rozprávať, robíme rôzne cvičenia, 
hry. A že sa hodina neznámkuje...

3. Zaujali ma témy: šikanovanie, 
týranie, zneužívanie malých detí. 

4. Áno – chýba nám však 
odborná literatúra primeraná 
nášmu veku.

5. Rozprávame, ale málo, 
pretože rodičia nemajú čas... 

L.K., 9. ročník, Martin 
1. Hodina sa mi páči, aj 

napriek tomu, že sa polovica 
triedy baví... Záleží na téme

2. Dokážeme sa rozprávať 
o tom, čo cez prestávku nie. Je 
to uvoľnená hodina, nikto sa 
nestresuje.

3. Medziľudské vzťahy, 
fajčenie, ako sa medzi sebou 
máme správať.

4. Pustili nám video.
5. Niekedy, skôr nie ako áno.

R. Šmáliková, ZŠ Kollárova 
pri MFN, Martin

Odpovede R. H., žiaka 9. 
ročníka Základnej školy v Strede 
nad Bodrogom:

1. Áno, a veľmi sa na ňu teším.
2. Páči sa mi, že si posadáme 

do kruhu a riešime každodenné 
problémy. Môžeme sa pýtať aj 
na také veci, na ktoré sa rodičov 
hanbíme spýtať.

3. Prvá láska – ochrana, drogy 
a fajčenie, dôsledky, riešime naše 
zlé vzťahy s rodičmi.

4. Áno.
5. Nie, o niektorých témach sa 

s rodičmi nedá hovoriť.

Odpovede učiteľky etickej 
výchovy ZŠ v Strede nad 
Bodrogom na anketové otázky 
položené pedagógom:

1. S radosťou, keby ma to 
nezaujímalo, neštudovala by 
som ju.

2. Niekedy nie, ale zaujímam 
sa aj o ďalšiu literatúru a o veci 
okolo nás, ktoré sa týkajú etickej 
výchovy. 

3. Samozrejme, áno.
4. Medziľudské vzťahy rodič 

– dieťa, drogy a fajčenie, puberta 
– vplyv na správanie sa žiakov, 
prvé lásky – sexuálna výchova.

5. Áno, rodičia sa vyhýbajú 
rozhovorom o tejto téme so 
svojimi deťmi, žiaci sa často 
hanbia pýtať učiteľa, ak majú 
nejaké problémy, učebnica by im 
veľmi pomohla, ale aj tým, ktorí 
chodia na náboženskú výchovu.

Budeme radi, keď sa aj 
vy zapojíte do našej ankety 
o vyučovaní etickej výchovy 
a odpoviete na otázky, ktoré 
nájdete vyššie. Privítame aj 
akékoľvek námety do rubriky 
nášho časopisu zameranej na 
etickú výchovu. Svoje odpovede 
a námety môžete posielať na 
klasickú či elektronickú adresu 
redakcie.

Redakcia

Ste spokojní s hodinami 
etickej výchovy?

V predchádzajúcom 4. čísle nášho časopisu sme 
v rámci rubriky etická výchova položili niekoľko 
anketových otázok žiakom i učiteľom ohľadom 
vyučovania predmetu etická výchova.
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Pri štúdiu rôznych náboženstiev však 
zistíme, že za podobných, ba takmer 
totožných udalostí, aké sú uvedené 

v evanjeliu, prišla na svet aj väčšina starove-
kých bohov.

Podobnosť
s príbehom boha Krišnu

Napríklad narodenie boha Krišnu je opísa-
né v staroindickej legende takto: porodila ho 
vraj nepoškvrnená panna Devanaki a podľa 
povesti jej jeho narodenie vopred zvestoval 
istý svätý muž. Krišna sa narodil v chlieve 
medzi oslom a kravou v meste Madura, kam 
prišli jeho rodičia zaplatiť dane. Vtedy zažiaril 
na oblohe jasný meteor a novorodeniatku sa 
prišli pokloniť pastieri a mudrci. Zlý kráľ Kans 
však dal v snahe zahubiť Krišnu príkaz zabiť 
pre istotu všetkých chlapčekov do veku jedné-
ho roku – preto Devanaki ušla s Krišnom na 
druhý breh rieky Džamnu.

Ako vidieť, ide tu skoro o ten istý príbeh, 
aký sa podľa evanjelia odohral aj pri narodení 
Ježiša. Takáto nápadná podobnosť sa objavuje 
aj vo viacerých legendách o starovekých 
bohoch – napríklad v legende o babylon-
skom bohovi Tammuzovi, fénickom bohovi 
Adonisovi, egyptskom Ozirisovi (porodila ho 
panna Myrra), Budhovi (porodila ho panna 
Maja) atď. Bolo by preto rozumnejšie hovoriť 
iba o jednej vianočnej legende a o jej rôznych 
verziách.

Zimný slnovrat a narodenie bohov
Za deň narodenia starovekých bohov sa 

väčšinou považuje 25. december – vtedy sa nap-
ríklad narodil Adonis, Mitra, Tammuz, Budha, 
egyptský boh slnka Ra a iní bohovia a hrdino-
via. Tento deň (síce až v roku 354 n. l.) zvolila aj 
kresťanská cirkev za deň narodenia Ježiša.

Pritom sa všeobecne tvrdí, že bohovia sa 
narodili v deň zimného slnovratu – no tento je 

už o niekoľko dní skôr. Že by sa boli dávnovekí 
žreci, ktorí dátum jarnej rovnodennosti určili 
úplne presne na 21. marca, pomýlili pri určo-
vaní zimného slnovratu až o tri dni?

Ponúkame tu nasledujúce vysvetlenie: žreci sa 
nepomýlili – iba deň narodenia bohov a zimný 
slnovrat nemajú nič spoločné, ich stotožňovanie 
je omyl, ktorý sa však traduje až do dneška.

V učebnici pôrodníctva sa uvádza, že 
normálne tehotenstvo žien trvá 280 dní. Ak 
od 25. decembra odčítame tento počet dní, 
dostávame sa – na naše nemalé prekvapenie 
– ku dňu jarnej rovnodennosti. A o nej vieme, 
že v dávnoveku ju vítali búrlivými orgiami. 
Takže 25. decembra sa asi neoslavoval deň 
zimného slnovratu, ale vítal sa hromadný 
príchod na svet množstva novorodeniatok po-
čatých v deň jarnej rovnodennosti. Je to teda 
len náhoda, že časový rozdiel medzi oboma 
udalosťami je iba niekoľko dní, no nijaký iný 
vzťah medzi nimi nie je.

Pri orgiách na uvítanie jari otehotneli aj 
mnohé panny – niekedy aj také, ktoré sa v na-
sledujúcich mesiacoch už bránili ďalšiemu 
pohlavnému styku. A tak po deviatich mesia-
coch, keď súčasne rodilo veľa žien, sa občas 
vyskytli aj také, ktorých hymen bol len nepatr-
ne poškodený, takže babice pomáhajúce pri 
pôrodoch si mysleli, že ide o rodiace panny. 
Takýmto chlapcom (lebo u dievčat sa nero-
zoznávalo, či sa narodili z panny alebo nie), 
ktorí prišli na svet za takýchto zriedkavých 
okolností, sa potom prisudzovali aj rôzne 
nadprirodzené vlastnosti – a tak z nich povesť 
časom urobila hrdinov, vodcov a bohov.

Fatálny koniec novonarodených 
chlapčekov
Ďalšie riadky asi pobúria mnohých 

jemnocitnejších čitateľov. Nedá sa však nič 
robiť: naši dávni predkovia nepohrdli kedysi 
žiadnou stravou a nemali zábrany ani pred 
kanibalizmom.

No poďme po poriadku: kolektív dávno-
vekých ľudí sa okolo 25. decembra rozrástol 
o veľké množstvo novorodencov. Z novoro-
deniatok sa oddelili dievčatká, ktoré zostali 
všetky zachované – boli to predsa budúce 
rodičky. Z množiny chlapcov narodených za 
posledný rok potom hlava rodu (určite už 
v dobe patriarchátu) vyselektovala neduži-
vých a „nadpočetných“ tak, aby rodu v nastá-
vajúcej zimnej dobe vystačili zásoby potravín. 
Týchto vyselektovaných chlapčekov potom 
čakal fatálny koniec.

Zrazu bol dostatok jedla, bol zahnaný 
strach z veľkého hladu, a preto obdobie po 25. 
decembri sa stalo „časom radosti a veselosti“. 
A to aj napriek neradostnej perspektíve začí-
najúcej sa zimnej doby – veď kruté zimy nastá-
vajú obyčajne až v ďalších dvoch mesiacoch.

Legenda sa postupne mení. Z vianočnej 
legendy sa vytráca krutý vládca rodu (ktorý 
dal v záujme prežitia rodu zavraždiť malých 
chlapcov) a jeho miesto obsadí známejšia 
nenávidená osoba. Tak sa do kresťanskej 
verzie dostal nenávidený kráľ Herodes, ktorý 
síce prenasledoval židovské oslobodzovacie 
hnutie (kolaboroval s rímskymi okupantmi), 
no nikdy nedal zabíjať malých chlapčekov, 
ako ho obviňuje Evanjelium podľa Matúša.

Neriešiteľný rozpor
Niektoré matky, u ktorých materinská 

láska prevládla nad rozkazom vládcu rodu, 
sa pokúsili útekom od rodu zachrániť život 
svojho syna. Tieto matky v obave, aby im syn 
nezomrel od hladu, si brali so sebou oslicu, 
ktorá mohla svojím mliekom poskytnúť dieťa-
ťu počas úteku aspoň minimálnu stravu. 

V kresťanskej verzii sprevádza Máriu 
pri úteku jej snúbenec Jozef, ktorý mal byť 
potomkom kráľa Dávida. Zavedením osoby 
Jozefa sa snaží upravovateľ kresťanskej 
verzie zosúladiť staršiu vianočnú legendu 
s biblickým proroctvami, podľa ktorých mal 
budúci mesiáš pochádzať z rodu kráľa Dávida. 
Podarilo sa mu však niečo úplne iné – namies-
to súladu vniesol synkrézou do kresťanskej 
verzie neriešiteľný rozpor: ak má totiž Ježiš 
pochádzať „z rodu kráľovského“, potom Jozef 
by musel byť jeho biologickým otcom a Mária 
by nemohla byť „nepoškvrnenou“ pannou 
– ak však Jozef bol len pestúnom Ježiša (čo 
sa tvrdí v evanjeliu), potom bola Mária síce 
„nepoškvrnenou“ pannou, Ježiš by však 
nepochádzal z kráľovského rodu.

Oslava žien
Ukazuje sa teda, že Vianoce nemajú sezón-

ny pôvod, nie sú oslavou zimného slnovratu, 
ale ich pôvod je biologický – vznikli ako 
vyjadrenie radosti z hromadného narodenia 
mnohých detí (počatých za jarnej rovnoden-
nosti) a ako oslava žien, darkýň života.

Keďže vtedy sa ešte nevedelo, že na oplod-
nenie ženy je potrebné jej sexuálne spojenie 
s mužským jedincom, pračlovek pravdepo-
dobne považoval množstvo pôrodov okolo 
25. decembra za prírodný jav, akým je napr. aj 
jarné zakvitnutie množstva bylín či dozretie 
mnohých plodov na jeseň.

Autori evanjelií sa snažia zmienkou o his-
torických osobách žijúcich okolo začiatku 
nášho letopočtu vzbudiť dojem, že kresťanská 
verzia vianočnej legendy má svoj pôvod v tejto 
dobe. Zrejme však vznikla oveľa skôr, hádam 
na začiatku patriarchátu.

Vianoce tak zrejme boli v prvom rade 
oslavou žien, ktorým sa vzdával hold ako ro-
dičkám nových členov rodu. Za patriarchátu 
je táto oslava všetkých žien ako darkýň života 
potlačená a oslavuje sa najmä narodenie 
„božského dieťaťa“. Zo žien je potom uctie-
vaná iba matka tohto dieťaťa – „panenská 
bohorodička“.

Anton Daniel

O vzniku vianočnej legendy
Keď sa dnes povie vianočná legenda, veľká väčšina z nás si predstaví 

udalosti, ktoré sú opísané v Evanjeliu podľa Lukáša – tak je to nielen 
v našich zemepisných šírkach, ale takmer na celom svete.

Foto: Judita Takáčová
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Odkaz templárskych rytierov
Steve Berry: Odkaz templárskych rytierov. IKAR, Bratislava 2007
„Slúži nám dobre tento mýtus 
o Kristovi.“

Pápež Leo X.

Populárny americký spisova-
teľ Steve Berry pokračuje vo 
svojom najnovšom románe 

v šľapajach viacerých známych 
spisovateľov s „módnou“ temati-
kou (Da Vinciho kód, kumránske 
zvitky, svätý grál, tajomstvá tem-
plárov atď.) v posledných rokoch. 
Nie je to historická práca, ale 
mnohé uvádzané udalosti, miesta 
a detaily sú skutočné. Templári 
existovali a ako zdôrazňuje, ich de-
jiny zobrazil pravdivo. Aj Regulu 
citoval presne. Pokiaľ ide o toľko 
hľadaný templársky majetok, 
poklad a vedomosti od októbra 
1307, po veľkom zatýkaní a čistke 
sa nič nenašlo a hľadanie Filipa 
IV. sa končilo neúspešne. Kroniky 
rádu, žiaľ, neexistujú. Uvádzané 
Šimonovo svedectvo je výplodom 
autorov. Alternatívna koncepcia 
toho, ako Kristus mohol „stať 
z mŕtvych“, pochádza z vynikajú-
cej knihy Johna Shelbyho Sponga 
Zmŕtvychstanie, mýtus alebo 
skutočnosť.

Čistky medzi templármi
Pozornosť sa venuje nezrov-

nalosti medzi štyrmi evanjeliami 
Nového zákona týkajúceho sa 
zmŕtvychvstania, ktoré iritujú 
vedcov už celé stáročia. Ako sa 
autor priznáva, jeho pozornosť 
upútalo najmä vyhlásenie, ktoré 
sa pripisuje pápežovi Leovi X. 
(1513 – 1521). Tento pápež 
pochádzajúci z rodu Medice-
jovcov, mocný muž, ktorý mal 
silných spojencov, viedol cirkev, 
ktorá v tom čase vládla neobme-
dzene. Jeho vyhlásenie je stručné, 
jednoduché a na to, že vyšlo z úst 
hlavy rímskokatolíckej cirkvi, aj 

zvláštne: slúži nám dobre tento 
mýtus o Kristovi. Autor priznáva, 
že to bola iskra, ktorá podnietila 
napísanie tohto románu. 

Prológ románu uvádza čitateľa 
do Paríža v januári 1308, kde 
už tri mesiace trpel vo väzení 
Jacques de Molay, dvadsia-
tydruhý veľmajster Chudobných 
rytierov Krista a Šalamúnovho 
chrámu, ktorý existoval už dve 
storočia. Spolu s ním trpelo 
vyše päťtisíc jeho ďalších bratov, 
ktorých uväznil kráľ Filip IV. 
na základe vykonštruovaného 
obvinenia z kacírstva, aby získal 
majetok rádu. Veľmajstra vyšet-
roval hlavný inkvizítor Francúz-
ska Guillaume Imbert, osobný 
spovedník Filipa IV., a podrobil 
ho veľmi neľudskému týraniu. 
Slabošskému pápežovi a zadlže-
nému francúzskemu panovníkovi 
sa podarilo zvrhnúť najväčšiu 
náboženské organizáciu všetkých 
čias, pätnásťtisíc bratov roztrú-
sených po Európe a deväťtisíc 
majetkov. Cirkev a štát sa spojili 
proti templárom v čase čistky, 
neberúc do úvahy dve storočia ich 
lojálnej služby. Mnohých bratov 
upálili na hranici, ďalších mučili 
a zmrzačili na celý život, a to 
všetko z obyčajnej chamtivosti. 
Je pozoruhodná myšlienka, že 
sám svätý Bernard z Clairvaux 
ospravedňoval existenciu templá-
rov tým, že glorifi koval zabíjanie 
nekresťanov, že ani rozdávanie 
smrti, ani umieranie, keď sa koná 
v mene Boha, nie je nič zločinné, 
ale naopak, zaslúži si odmenu 
a slávu. Kristov vojak zabíja 
s presvedčením a ešte s väčším 
presvedčením zomiera. Nie bez 
príčiny nosí svoj meč. Je Božím 
nástrojom, ktorý trestá zlosynov 
a bráni dobrých, preto keď zabíja 
zlosynov, nie je to zabitie, ale zlo-
bitie, a považuje sa za oprávnené-
ho Kristova kata. 

Avignonské zajatie
Časť príbehu sa odohráva v bý-

valom pápežskom paláci v Avig-
none, ktorý sa pyšne dvíha nad 
riekou Rhônou, ktorý bol takmer 
jedno storočie sídlom pápežov. 
Petrarca ho nazval „najchmúrnej-
ším mestom na svete“. Francúzski 
králi trvali na tom, aby ich pápeži 
boli izolovaní. Sami rozhodovali, 
čo si má pápež myslieť a čo má 
robiť, preto ich rezidencia nemu-
sela byť nadpozemským miestom. 
Ani jeden z pápežov, ktorí tu 

sídlili, nenavštívil Rím. Takže títo 
siedmi muži, ktorí tu vykonávali 
pápežský úrad, si vybudovali 
vlastnú pevnosť a nespochybňo-
vali francúzsky trón. Za svojej 
existencie vďačili kráľovi a tešili sa 
z tejto harmónie – z avignonské-
ho zajatia, ako sa toto pápežské 
obdobie zvykne nazývať. 

Klement VI. kúpil celé mesto 
od kráľovnej Johany neapolskej. 
Bola to časť obchodu, ktorý uro-
bila, aby získala rozhrešenie za 
spoluvinu na manželovej vražde. 
Sto rokov unikali kriminálnici, 
dobrodruhovia, podvodníci, 
šmelinári a všetci ostatní v tomto 
meste spravodlivosti, ak zapla-
tili pápežovi primeranú sumu. 
Pápež Klement VI. nemal nijaké 
zábrany týkajúce sa náboženské-
ho života. Všetko bolo na predaj 
– vykúpenie z pokánia, zrušenie 
exkomunikácie, odpustenie 
hriechov, ešte aj skrátenie rokov 
v očistci, a to tak za mŕtvych, ako 
i za živých. Je iste zaujímavé, že 
v izbách Klementa VI. sa nena-
chádza jediný cirkevný symbol. 
To, že na ne pozabudli, hovorí 
jasnou rečou. Išlo o izbu kráľa, 
nie pápeža, a presne tak avignon-
skí preláti o sebe aj zmýšľali. Boli 
to muži, ktorí zničili templá-
rov. Začalo sa to v roku 1307 
Klementom V., ktorý sa spriahol 
s Filipom Pekným, a skončilo sa 
Gregorom XI. v roku 1378. Boli 
to skorumpované indivíduá, kto-
ré zlikvidovali templársky rád. 

Moc vďaka vedomostiam
Čitateľ sa dozvie, že templári 

vznikli z tajomnej skupiny devia-
tich rytierov, ktorí údajne strážili 
pútnikov na ceste do Svätej zeme 
a rozrástli sa na multikontinentál-
ny konglomerát zložený z desia-
tok tisícov bratov rozmiestnených 
v deviatich tisíckach usadlostí. 
Králi, kráľovné a pápeži sa ich 
báli. Nikto sa im neodvážil posta-
viť, až Filip IV. v roku 1307. 

Templári podľa autora nezís-
kali moc len vojenskou silou, 
ale vďaka vedomostiam. Mali 
informácie, do ktorých nebol 
nikto iný zasvätený. V templár-
skom poklade bol dôkaz, ktorý sa 
týkal Krista a jeho ukrižovania. 
Tzv. vzácny odkaz našli údajne 
v Svätej zemi pod jeruzalemským 
chrámom, kde ho ukryli niekedy 
medzi prvým storočím pred n. 
l. a sedemdesiatym rokom po 
Kristovi, keď bol chrám zničený. 

Templári ho doviezli do Fran-
cúzska, ukryli a vedeli o ňom len 
najvyšší dôstojníci. Keď v roku 
1314 v čase čistky upálili na 
hranici vtedajšieho templárskeho 
veľmajstra Jacquea de Molay, 
miesto, kde dôkaz ukrývali, 
zomrelo vedno s ním. Filip IV. sa 
síce usiloval získať o ňom infor-
mácie, no nepodarilo sa mu to. 

Gnostické evanjeliá
Autor knihy veľkým historic-

kým oblúkom preklenul stáročia 
a uvádza čitateľa do polovice 
minulého storočia, do Dánska 
a Francúzska, kde sa odohráva 
dramatický príbeh s početnými 
zápletkami a vraždami pri hľa-
daní stopy smerujúcej k neobjas-
neným záhadám a k vyriešeniu 
hádanky, ktorá stáročia trápi 
učencov a dobrodruhov. Je to 
vzrušujúce čítanie. 

Aj v tomto románe, podobne 
ako v prácach, o ktorých sa sme 
sa zmienili v úvode, sú zaujímavé 
pasáže o štyroch evanjeliách 
a o rôznych protirečeniach v nich. 
Veriaci zrejme nepoznajú publi-
kované evanjeliá ako celok a ani 
ich neporovnávajú a tým nevedia 
odhaliť protirečenia. Poznajú väč-
šinou len úryvky, citáty, ktoré sa 
im predkladajú na bohoslužbách 
ako slová Svätého písma. 

Jednou z rozporných otázok je 
Ježišova smrť a zmŕtvychvstanie. 
Ako nás upozorňuje S. Ber-
ry, podľa rímskych zákonov 
ukrižovaného človeka nesmeli 
pochovať. Tento spôsob popravy 
bol určený výlučne tým, ktorí 
boli obvinení zo zločinu proti 
ríši a zmyslom bolo, aby obvi-
nený pomaly umieral na kríži 
– umieranie trvalo niekoľko dní, 
všetkým na výstrahu, a mŕtvolu 
nechávali napospas vtákom 
zdochlinárom. Napriek tomu 
Pilát údajne prenechal Kristovo 
telo Jozefovi z Arimatey, aby ho 
mohli pochovať. Kladie si otázku, 
prečo? A ďalej uvádza, že Krista 
zabili v predvečer sabatu. Podľa 
zákona ho nemohli pochovať po 
západe slnka. 

Poukazuje sa na obsah gnos-
tických evanjelií, ktoré sa našli 
na hornom Níle pri obci Nag 
Hammady, písané v starobylej 
koptčine. Obsahovali štyridsať-
šesť starých kresťanských rukopi-
sov, ktorých obsah sa datoval od 
druhého storočia a neskôr. Tieto 
gnostické evanjeliá boli neoby-
čajné testy. Mnoho učencov dnes 
tvrdí, že Tomášovo evanjelium, 
ktoré sa našlo medzi nimi, môže 
byť najbližšie k tomu, čo vieme 
o Kristových slovách. Ranní 
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kresťania sa gnostikov báli. Gnostici boli 
jednoduchí zasvätení ľudia, ale rozvíjajúca sa 
katolícka verzia kresťanstva nakoniec elimi-
novala všetky gnostické myšlienky a učenia. 

Existovalo zmŕtvychvstanie?
Vo štvrtom storočí Atanáz, biskup z Alexan-

drie, napísal list, ktorý rozposlali do všetkých 
kostolov v Egypte. Vydal v ňom nariadenie, 
že za sväté písmo sa bude považovať len 
dvadsaťsedem kníh obsiahnutých v nedáv-
no sformulovanom Novom zákone. Všetky 
ostatné kacírske knihy musia zničiť. Ani jeden 
zo štyridsiatich šiestich rukopisov nájdených 
v urne jeho nariadeniu nevyhovovala, preto sa 
mnísi z Pachomianskeho kláštora rozhodli tri-
násť kódexov radšej ukryť ako spáliť, očakáva-
júc, že vedenie cirkvi sa možno zmení. Žiadna 
zmena však nenastala. Rímske kresťanstvo 
naopak prekvitalo. Skryté kódexy sa zachovali 
a poznáme ich teraz ako gnostické evanjeliá.

Ako je známe, podstatou kresťanstva je 
zmŕtvychvstanie fyzického tela. Je to naplne-
nie sľubu Starého zákona. Ak kresťania nebu-
dú jedného dňa vzkriesení, potom je ich viera 
márna. Nemožnosť vzkriesenia znamená, že 
evanjeliá sú klamstvom – kresťanská viera 
patrí len tomuto životu a za ním neexistuje 
nič. Kvôli zmŕtvychvstaniu je všetko, čo sa 
robí v mene Krista, prospešné. Iné nábožen-
stvá hlásajú raj a posmrtný život. Ale iba kres-
ťanstvo ponúka Boha, ktorý sa stal človekom, 
zomrel pre svojich nasledovníkov, potom vstal 
z mŕtvych, aby vládol naveky. Kresťania môžu 
mať rôznorodý pohľad na mnohé otázky, ale 
keď ide o otázku vzkriesenia, všetci sa zhod-
nú. Je to ich univerzálna konštanta. 

Ale autor si kladie otázku: Čo ak Kristus 
jednoducho zomrel a obrátil sa na prach? 
Upozorňuje na milióny ľudí, ktorí boli zabití 

v mene vzkrieseného Krista. Počas samotnej 
Albigenskej výpravy upálili na hranici na 
hranici pätnásťtisíc mužov, žien a detí len 
preto, že popierali učenie o ukrižovaní. Mili-
óny ďalších vyvraždila inkvizícia. Križiacke 
výpravy do Svätej zeme si vyžiadali státisíce 
životov. A to všetko pre hypoteticky vzkriese-
ného Krista. Pápeži celé stáročia motivovali 
svojich vojakov Kristovým obetovaním sa. 
A je tu ďalšia otázka: Ak sa zmŕtvychvstanie 
nikdy nenastalo, ak teda neexistuje vyhliadka 
na posmrtných život, koľko z tých mužov by 
sa postavilo zoči-voči smrti? Ani jeden. 

Záhada turínskeho pátna
Žiada sa uviesť aj to, že ukrižovanie bolo 

Židom cudzie. Ako trest za hrdelné zločiny 
používali kameňovanie, upaľovanie, stínanie 
alebo škrtenie. Mojžišove zákony pripúšťajú 
len jediný dodatočný trest – kriminálnika, 
ktorý už bol mŕtvy, mohli obesiť na strom. 
Ukrižovanie však bolo bežným spôsobom 
rímskej popravy a považovalo sa za verejné 
poníženie. Obete nemali zomrieť rýchlo. 

Otázniky sú aj ohľadom zloženia tela Ježiša 
a dvoch kriminálnikov popravených s ním 
z kríža. Uvádzajú rozporné tvrdenia v evan-
jeliu Jána, Matúša a Mareka. V žiadnom 
svetskom gréckom, rímskom a židovskom 
historickom zázname neexistuje jediná 
zmienka o Ježišovi Kristovi. Ani jeden odkaz 
v zachovanej literatúre. Len v Novom zákone. 
Ale Nový zákon nastoľuje mnoho otázok. 
Odchýlky v evanjeliách sú témou tisícok 
kníh. A uvedieme ešte jeden zaujímavý 
problém. Turínske plátno. Jedným z obvinení 
vznesených proti templárom v roku 1307 
bolo modloslužobníctvo. Ale ako sa uvádza 
v práci, katolíci sa ešte aj dnes bežne modlia 
k vyobrazeniam a jedným z nich je napríklad 

turínske plátno. Pripomeňme, že zásluhou 
pravoslávnej cirkvi sa nachádza odnedávna 
i na Slovensku. Turínske plátno je plátno z cy-
bínovitého vzoru, na ktorom je obraz človeka 
172 cm vysokého človeka s ostrým nosom, 
s vlasmi po plecia rozdelenými uprostred 
cestičkou a s bradou, s ranami po ukrižovaní 
na rukách, nohách a klincoch, so stopami od 
biča, ktorými mal doráňaný chrbát. Tá podo-
ba na plátne nepatrí Kristovi, je to Jacques de 
Molay, konštatuje sa v práci. A uvádzajú sa ar-
gumenty. Plátno, v ktorom bolo zahalené telo 
mučeného De Molaya, odniesol z parížskeho 
chrámu De Charneyho príbuzný a rodina 
uchovávala plátno ako relikviu. Určením 
veku plátna sa zistilo, že nepochádza z prvého 
storočia, ale z konca 13. alebo zo začiatku 14. 
storočia. Podoba na plátne aj fyzicky zodpo-
vedá De Molayovi. Veľmajster templárskych 
rytierov – hlava údajného kacírskeho rádu 
– sa stal vzorom, podľa ktorého všetci umelci 
spodobňovali Kristovu tvár. 

Priveľa ľudí neverí ničomu. V mysli mo-
derných ľudí existuje množstvo otázok, ale 
v evanjeliách sa nachádza málo odpovedí. 
Ľudská myseľ jednostaj hľadá odpovede 
dokonca aj na otázky, na ktoré odpovede 
neexistujú, a práve preto bolo možné, že sa 
neuveriteľné pretavilo do evanjelií. Ústa-
mi veľmajstra rádu sa v románe hovorí, že 
„nebolo nijaké ukrižovanie, nejestvoval nijaký 
prázdny hrob a nijaký anjeli nezvestovali 
Krista, ktorý vstal z mŕtvych. Je to fi kcia, 
ktorú si pre vlastný prospech vytvorili ľudia. 
Náš rád zmietli z povrchu zemského, našich 
bratov mučili a vraždili, a to všetko v mene 
takzvaného vzkrieseného Krista.“ Templárski 
rytieri sú pre súčasný moderný svet legendou 
a spomienkou na minulosť. 

Ladislav Hubenák

Knižné novinky
Beck, Ulrich: Co je to globali-
zace? Omyly a odpovědi. CKD, 
Praha 2007. 191 str.

Vo svojej knihe sa autor pokú-
ša vyvolať debatu o – podľa jeho 
názoru – skreslene chápanom 

pojme globalizácie. Globalizácia podľa neho 
znamená procesy, ktoré podkopávajú ná-
rodné štáty a ich suverenitu. Odmieta snahy 
o minimalizáciu alebo dokonca rušenie štátu 
ako prekážky voľného trhu, zdôrazňuje, že 
existencia sociálneho štátu je podmienkou 
fungovania kapitalizmu. Na druhej strane 
tvrdí, že pokusy uzavrieť sa pred svetom, 
vrátiť sa pred globalizáciu sa míňajú účinkom. 
Táto éra, druhá moderna, totiž podľa Becka 
neznamená koniec politiky, ale len vyvrátenie 
starého, národno-štátneho rámca politiky. 

Johnson, George: Až na konec 
vesmíru. Argo/Dokořán, Praha 
2007. 166 str.

Bežne sa dnes uvádza, že tá či 
tá hviezda či hmlovina je od nás 
vzdialená toľko a toľko svetelných 

rokov. Ako sme však dospeli k týmto číslam? 

Kniha nás prevedie všetkým od prvých poku-
sov určovania vzdialenosti Slnka a Mesiaca, 
ktoré podnikli antickí astronómovia, až po 
moderných velikánov astronómie, akým bol 
napríklad aj Edwin Hubble. Jej stredobo-
dom je však takmer zabudnutý príbeh ženy, 
ktorá na začiatku 20. storočia objavila jeden 
z významných zákonov umožňujúcich merať 
vesmír – Henrietty Swan Leavittové.

Komenský, Ján Ámos: Infor-
matorium školy mateřské. 
Academia, Praha 2007. 132 str.

Na počiatku Komenského 
záujmu o otázky výchovy a vzde-
lania človeka stál zámer uľahčiť 

školám, t. j. žiakom a učiteľom v nich, cestu 
k vzdelaniu a k duchovnému rozvoju budúcich 
osobností, budúcich vzdelancov, teda ľudí, 
ktorí budú v spoločnosti hrať vodcovskú úlo-
hu. Predškolský stupeň, a to vrátane prenatál-
neho štádia, predstavuje základ, od ktorého 
sa odvíja úspech všetkých vyšších stupňov. 
Informatórium školy materskej vzniklo v Leš-
ne v r.1632 ako časť zamýšľaného monumen-
tálneho vzdelávacieho celku, ktorý mal slúžiť 
na predpokladanú reformu českého školstva 
po návrate Komenského z exilu do vlasti, 

ktorá však nebola úplne realizovaná. Význam 
Informatória nie je len v tom, že bolo súčasťou 
veľkolepej koncepcie reformy školského 
systému, ale aj v tom, že v ranom novoveku 
ide o európsky celkom ojedinelú systematickú 
rozpravu o výchove detí v najmladšom veku.

Kolektív autorov: Mozaika 
slovenskej medicíny. SAFS, 
Bratislava 2007, 105 str.

Starajú sa lekári o svoje zdra-
vie? Vedia relaxovať, alebo je ich 
život natoľko spätý s povolaním, 

že doslova žijú v nemocnici? Majú nejaké ko-
níčky? Považujú svoje povolanie za poslanie? 
Aj takéto otázky kládli dvaja novinári Dagmar 
Krištofi čová a Gustav Bartovic šestnástim slo-
venským lekárom. Odpovede môžu čitatelia 
nájsť v dvojjazyčnej (slovensko-anglickej) 
knižke Mozaika slovenskej medicíny, s podti-
tulom Rozhovory s lekármi. Kniha je určená 
nielen tým, ktorí sa zaujímajú o medicínu 
a osobnosti, ktoré v nej na Slovensku pôsobia, 
ale aj všetkým tým, ktorí chcú vo svojom 
živote dosiahnuť určité méty. Určite však 
poteší všetkých, ktorí sa chcú dozvedieť viac 
a spoznať nielen odborný, ale aj ľudský rozmer 
týchto slovenských lekárov.
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Myšlienky slávnych

„Ak sú sekularisti 
osamotení a utláčaní, sú si 
sami na vine. Pričom je nás 
čo do počtu dosť. Začnime 
už konečne ukazovať svoju 
váhu.“ 

John T. Flynn 

„Všetko svedčí o tom, 
že jediným možným 
náboženstvom ľudstva je 
individualistická morálka na 
podklade racionalizmu.“ 

Émile Durkheim 

„Čím skôr pochopíme, 
že osud je v nás, a nie vo 
hviezdach, tým lepšie pre 
nás.“ 

Axel Munthe 

Na otázku študentov 
prečo prichádzame na svet, 
odpovedal: „Konať! Konať! 
Kvôli tomu sme na svete!“ 

Johann Gottlieb Fichte

„Mier vo svete nie je 
možný bez mieru medzi 
náboženstvami.“ 

Hans Küng

„Tvoj život má taký 
zmysel, aký mu dáš. Zmys-
lom života je žiť pomocou 
vlastných síl slobodne 
a šťastne.“

Marc W. Kirschner

„Kacírstvom nad kacírstva 
je zdravý rozum.“

G. Orwell

„Som ateistka. Verím, že 
neexistuje nič, čo môžeme 
vedieť, okrem toho, že by 
sme mali byť jeden k druhé-
mu milí a urobiť pre iných 
ľudí to, čo môžeme.“

Katherine Hepburnová

Ad: Prometheus 4/2007

Sme pobúrení hnusnou, 
pohoršenie vzbudzujúcou bil-
bordovou kampaňou na ochranu 
života. Je len na rozhodnutí ženy, 
či dieťa chce alebo nie. Nikto 
nemá právo do jej rozhodovania 
vstupovať. Predstavitelia cirkví 
stále hovoria o ochrane života. 
Škoda, že ich organizácia sa 
ochranou života nezaoberala 
aj v minulosti. Sú to milióny 
mŕtvych, ktorí zomreli pre ná-
boženskú neznášanlivosť cirkví. 
Myslíme si, že pri množstve 
cirkevných sviatkov v kalendári 
by už parlament mohol venovať 
nejaký deň aj týmto obetiam. 

Vladimír a Mária Repčíkovci, 
Trebišov

Zarazili ma postoje, ktoré 
prezentujete vo svojom časopise 
a na vašej stránke. Netvrdím, 
že cirkev robila a robí všetky 

veci tak, ako to hlása jej učenie. 
No vaše tvrdenia mi tak trochu 
zaváňajú demagógiou. Uvádzate 
napríklad, že sa opakovane 
zneužíva deklarovanie SR ako 
„kresťanského štátu“. Ako 
(možno) z histórie viete, história 
slovenskej štátnosti siaha do 
obdobia Veľkej Moravy a odvtedy 
je viac-menej budovaná na 
kresťanských základoch, okrem 
toho sa v SR ku kresťanstvu 
dobrovoľne hlási prevažná 
väčšina jej občanov! V demokra-
cii sa uplatňuje princíp väčšiny 
(samozrejme, s ohľadom na 
práva menšiny) – no menšina 
nemôže mať v demokracii 
rozhodujúce slovo!

Tvrdíte tiež, že sa občanom bez 
náboženskej konfesie popierajú 
výhody, aké majú náboženské 
skupiny a organizácie (fi nan-
covanie cirkevného školstva, 
výchova budúcich kňazov a platy 
praktizujúcich kňazov, pravi-
delné ročné štátne subvencie, 
príspevky na výstavbu nových 
budov slúžiacim cirkvi, daňové 
úľavy ,pastorálne služby v armáde 
a vo väzniciach, jednostranná 
propagácia vo verejnoprávnych 
masových médiách atď.). 
Neprekáža vám, že dane platia 
aj praktizujúci veriaci a že cirkev 
často nahrádza povinnosti štátu 
v starostlivosti o kultúrne pamiat-
ky? Nie je umiestnenie dieťaťa do 
cirkevnej školy dobrovoľné? Veď 
za výchovu zodpovedajú rodičia, 
tí ho tam zapisujú. Prečo by mala 
byť cirkevná škola diskrimino-
vaná oproti štátnej? Je hádam 
vzdelanie na cirkevnej škole 
menej kvalitné? Aj v dejepise či 
v prírodopise sa zmieňuje o inej 
alternatíve človeka (veľký tresk, 
evolúcia). Je to vec názoru 
– môjho a vášho. Prečo by nemali 
mať vojaci či väzni možnosť napr. 
vyspovedať sa? 

Kvetoslav C.

Ad: Pre koho je sexuálna 
výchova amorálna?

Zaujal ma váš článok 
o učebnici sexuálnej výchovy, 
ktorú nedávno vydala Spoločnosť 
pre plánované rodičovstvo. 
Pôsobím ako učiteľka a myslím 
si, že ide skutočne o záslužný 
čin. Na našej základnej škole 
sa sexuálna výchova vyučuje 
v rámci učebných osnov „výchova 
k manželstvu a rodičovstvu“, a to 
na hodinách biológie, občianskej 
výchovy a etickej výchovy, aj keď 
etickú výchovu nenavštevujú 
všetci žiaci, v dôsledku čoho sú 
o niektoré aspekty sexuálnej 
výchovy ukrátení. Názorné 
učebné pomôcky na sexuálnu 
výchovu počas triednických 
hodín dostávame od súkromných 
fi riem. Škoda, že ministerstvo 
školstva neschválilo metodickú 
príručku ako pomocný učebný 
materiál na školách. Veľmi by 
nám pomohla, keďže ide o veľmi 
chúlostivú tému. Hádam nám po-
môže, keď si príručku stiahneme 
z internetovej stránky.

Petra S., Bratislava

 

Z listov čitateľov 

Zmierenie kresťanstva s Darwinovou evolučnou teóriou
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Najjednoduchšia cesta 
ako sa „zoznámiť“ s vý-
znamnými svetovými 

humanistami je navštíviť inter-
netovú stránku www.secularhu-
manism.org/index.php?section
=iah&page=index, na ktorej je 
zoznam členov Medzinárodnej 
akadémie humanizmu. Nájdeme 
tam vedcov, fi lozofov, umelcov, 
Američanov, Rusov, Talianov 
i osobnosti ďalších národností. 
Musíme však vopred prezradiť, 
že slovenské meno tam nenájde-
te. I keď to vôbec neznamená, že 

by Slovensko nemalo uznávané 
osobnosti, ktoré sú známe vďaka 
svojej humanistickej orientácii. 
Reč o tom bude trochu nižšie 
v tomto stĺpčeku.

Z nášho, európskeho teritória 
sú v zozname viaceré známe 
osobnosti, napríklad poľský 
historik a spisovateľ Adam 
Michnik (kto si poradí s poľ-
ským jazykom, tomu odporú-
čame stránku http://ludzie.
wprost.pl/sylwetka/?O=32792), 
taliansky profesor Umberto 
Eco alebo napríklad ruský fyzik 

Andrej Sacharov. V súvislosti 
s touto osobnosťou odporúčame 
internetovú stránku www.
sakharov-archive.ru. Nepochy-
bujeme o tom, že mnohí z našich 
čitateľov si s ruštinou poradia. 
Z ruských vedcov na stránke 
Medzinárodnej akadémie 
humanizmu nájdeme aj Vitalija 
Ginzburga, nositeľa Nobelovej 
ceny, alebo ďalšieho významné-
ho fyzika Sergeja Kapicu.

Pre slovenskú verejnosť, ale 
aj humanistov zrejme nie je 
veľmi známa skutočnosť, že 
Medzinárodná humanistické 
a etická únia (IHEU) udeľuje 
cenu Medzinárodnú 
humanisticku cenu 
(International Humanist 
Award). Po Andrejovi 
Sacharovovi ju v roku 1990 
udelili aj slovenskému 
politikovi Alexandrovi 
Dubčekovi. Stručná informácia 
je na stránke IHEU http://iheu.
org/node/1948. Aj keď nemáme 
pochybnosti o tom, že by 
niekto na Slovensku nevedel, 
kto je Alexander Dubček, pre 
podrobnosti o tejto významnej 

osobnosti našich novodobých 
dejín odkazujeme na stránku 
www.osobnosti.sk/index.
php?os=zivotopis&ID=722 
a informácie o ňom nájdete 
aj na známej wikipédii 
http://sk.wikipedia.org/wiki/
Alexander_Dub%C4%8Dek. 

Významnou osobnosťou 
medzinárodného humanistické-
ho hnutia je Mihalilo Markovič, 
ktorý bol 10 rokov spolupred-
sedom IHEU (v rokoch 1975 
– 1985). Ľavicový fi lozof 
a politik, ktorý sa narodil v roku 
1927 v Belehrade, bol do roku 
1995 podpredsedom Miloše-
vičovej Srbskej socialistickej 
strany, ktorú však po roku 1995 
kritizoval pre jej politickú líniu. 
Informácie o M. Markovičovi 
nájdete na internetovej stránke 
www.answers.com/topic/mi-
hailo-markovi. Ak budete hľadať 
ďalšie mená, môžete sa obrátiť 
na obľúbený a spoľahlivý vy-
hľadávač Google, ale aj na našu 
spoločnosť Prometheus, vrátane 
našej internetovej stránky 
http://slovakia.humanists.net/.

František Jedinák

Ateistu prejde pred kostolom 
auto. Vybehne kňaz, kľakne si 
k nemu a pošepká mu do ucha:
- Synu, veríš v Boha Otca, Syna 
a Ducha svätého?
Ateista otvorí oči:
- Človeče, ja umieram, a ty mi tu 
dávaš hádanky!   

Ako to bolo úplne na začiatku?
Eva: – Miluješ ma?
Adam: – A mám na výber?  

Mníška sa prechádza s det-
ským kočiarikom po kláštornej 
záhrade. Biskup, ktorý je tam 
práve na návšteve, sa pýta:
– Malé kláštorné tajomstvo?
– Nie, veľká kardinálová chyba. 

Pápež prišiel do neba. Keď sa 
priblížil čas obeda, Boh hovorí:
– Tak čo, poobedujeme?
– Poobedujeme.
Boh otvoril mäsovú konzervu 
a začali jesť. Pápež pozerá dole 
do pekla a tam národ konzumuje 
fi lé z jesetera, kaviár a ananás. Na 
druhý deň opäť Boh hovorí:
– Tak čo, poobedujeme?
– Poobedujeme.
Boh otvoril konzervu šprotov 

v paradajkovom náleve a začali 
jesť. Pápež pozerá dole do pekla 
a tam národ konzumuje pečené 
jarabice a marcipán. Nakoniec 
nevydrží a hovorí:
– Bože, nejako tomu nerozu-
miem. My tu jeme konzervy 
a tam bohorúhači žerú kadejaké 
maškrty.
Boh si povzdychol:
– Och-jaj-jaj, kto že by už len pre 
dvoch chystal obedy.   

Okno 
do internetu 
Osobnosti európskeho 
humanizmu na internete

Humor
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Milan Rastislav Štefánik – osobnosť, ktorej význam nespočíva iba v rozhodujúcom podiele na založení prvého slobodného spoločného 
štátu Čechov a Slovákov. Je aj prvý zo svojho národa, ktorý obdivuhodnou diplomaciou vplýval na európsku politiku. Vďaka jeho myšlienkam, 
názorom a činom ho dnes môžeme považovať za prvého „Európana“. Predpokladal, že nastane stav, ktorý nazval „europeizácia“, čo malo pred-
stavovať harmóniu národov v Európe. Je potrebné, aby sme pochopili jeho nadčasovosť a aj dnes sa hlásili k Štefánikovej európskej myšlienke. 
Na internetovej stránke www.mrstefanik.sk nájdete mnohé jeho myšlienky a výroky. Jednu z nich ukrýva tajnička osemsmerovky.

Legenda:
abeceda, aerobik, airbag, alegória, antiastmatikum, Argentína, aritmetika, astronómia, atlas svetových dejín, badián, barla, besnota, 
biológia, brada, bremeno, bundáš, cestovina, dabing, desať, farbivo, fi brila, futbal, galaxia, gaštan, generál, generikum, guľatina, harmonikár, 
harmónia, helenistika, herectvo, hladina, hlina, hniloba, choroba, India, kabinet, karta, kladivo, klinec, korisť, korýtko, kovanie, kozmetika, 
kritik, kurzový lístok, kúsok, lasica, legenda, lepenka, lešenie, liter, lopta, malinovka, materializmus, matrica, mechanika, milimeter, milosť, 
mládež, občan, olovo, omeleta, opočlovek, osoba, ospravedlnenie, pahreba, parník, peniaze, perina, piliny, pilot, pliaga, pohár, polotovar, 
poľadovica, poľovník, Ponitrie, porada, potopa, potrava, povala, povlak, pračlovek, prenos, príprava, príroda, prírodopis, prostredie, radnica, 
remeselník, replika, republika, Rimania, riziko, robotník, rovina, rovnica, rovník, rozkaz, rozprávka, roztok, Sahara, sekera, sever, silúr, 
skoba, slabosť, sťahovanie, súťaženie, sviatok, špión, telocvik, torta, tradícia, tuniak, utorok, valaška, varenie, večera, vedomosti, veselosť, 
vesmír, veverička, vietor, viskozita, víchrica, Vladimír, vľavo, výprava, zemeguľa, zemepis, zranenie, žonglér

Po vyškrtaní slovných výrazov z legendy vám zostane 71 
nepreškrtnutých písmen, ktoré tvoria tajničku osemsmerovky.

P O V A L A K I T E M Z O K Í N L E S E M E R P S P V G 

N O V E B C P R Í R O D O P I S E E R P K Í I O A O U E 
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CH O R O B A I Ý P O E L J E V T N Ž C S T N A I A Í K K 

Ý K O V A Ľ V E E D D C Y S S Ť A H O V A N I E Ľ K E U 

V T R P R O S T R E D I E O U Ť A V A N I Ť Í P U R I M 

O Ý R O Z P R Á V K A E M T Ú M T P I R G K O K G V N U 

T R P R T A A A N I V O T S E C Z L G O M L Á D E Ž E K 

E O U R D E R H L A D I N A E Š P I Ó N V O É Ý M V N I 

V K O Í A P I J R E V Í CH R I C A A L P M K N R E V A T 
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S I P O T R A A B C E A I R O Z K A Z M 

A K I T S I N E L E H A E S O T N A B O L I N H K Á É T 

L L L Z N H R O A A S H A R M Ó N I A I I S R Í Č O R S 

T A I O A I J A D E K E Í Š M Í N Ľ C A N Ť S E K E R A 

A D N R Č A CH K I O E R L I T E R T P A O G A Š T A N I 

I I Y K B C R I M N P O L O T O V A R O V N I C A A N T 

M V A O O I Ť L Í E É I A P S S P O Í A K I N A CH E M N 

Ó O K V T S F B R M M I L O S Ť A K P L A L O P T A L A 

N S O I O A I U K E V O L Č A R P I R E N Č Á O T Š E I 

O N K B T L S P T R A T E L E M O B A G R Á T R V Á N X 

R V A R E N I E E B E S N O T A T O V Ó U I I A E D P A 

T L A A R L R R O M A N I V O R O R A R S C N D I N P L 

S K E F O A K N E P E L Š E N É P E N I A Z E A A U E A 

A N Í T N E G R A T I Z O K S I V A L A Š K A I R B A G 

Autor: Ján Parada

Ďalšie číslo časopisu Prometheus v predaji koncom februára!
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KUPÓNč. 5-6
Traja vyžrebovaní výhercovia

budú odmenení knihou 
Medicína a náboženstvo od A. Reháka.

Správne odpovede s nalepeným kupónom zasielajte 
na adresu redakcie časopisu Prometheus, Pod Bánošom 14, 

974 11 Banská Bystrica do 10. februára 2008.

Vylúštenie osemsmerovky z č. 4/2007 znie: „... už len kvôli 
nim sa oplatí žiť.“ Zo správnych odpovedí sme vyžrebovali: 
Matej Loula, Žilina. Blahoželáme!
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Myslíš si, že sloboda svedomia, sloboda 
presvedčenia a sloboda vyznania sú nedotknuteľné?

Si presvedčený o tom, že človek sám a nie boh riadi 
ľudský osud?

Si proti tomu, aby cirkevná moc zasahovala 
do riadenia vecí verejných?

Chceš sa podieľať na presadzovaní demokratického, 
slobodomyseľného humanizmu?

Tak neváhaj a informuj sa o činnosti Spoločnosti Prometheus !!!
Spoločnosť Prometheus je mimovládna organizácia združujúca 
sekulárnych humanistov, ktorí sa nehlásia k nijakému 
náboženstvu a chcú žiť a konať ako slobodomyseľní ľudia. 
Spoločnosť Prometheus obhajuje a presadzuje:
• slobodu myslenia a slobodu svedomia
• slobodu presvedčenia a vyznania
• skutočnú, nielen formálnu odluku cirkvi od štátu
• celosvetový humanizmus a mierový pokrok ľudstva.

 Kontakt:
 Spoločnosť Prometheus,
 združenie svetských humanistov
  Pod Bánošom 14, 974 11 Banská Bystrica
 02 / 52491191
 @ humanist@pobox.sk
  http://slovakia.humanists.net

Informačné materiály o Spoločnosti Prometheus mi pošlite 
na adresu:

Meno a priezvisko:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vek:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bydlisko: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Telefón:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

E-mail: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . dňa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Podpis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Návratku pošlite na adresu:
Spoločnosť Prometheus

združenie svetských humanistov
Pod Bánošom 14, 974 11 Banská Bystrica

OBJEDNÁVKA PREDPLATNÉHO
Záväzne si objednávam

 ročné predplatné v sume 200,- Sk (4 čísla) 
PLATITEĽ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Meno a priezvisko:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Adresa:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mesto:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . PSČ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . Podpis: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Objednávky na predplatné zasielajte na adresu: 
Spoločnosť Prometheus , združenie svetských humanistov, 
Pod Bánošom 14, 974 11 Banská Bystrica, alebo nás 
kontaktujte prostredníctvom predplatiteľského servisu 
na tel. čísle: 02/52 49 11 91.

Predplatné môžete zaplatiť aj priamo na číslo účtu 
2373806858/0200. 

Pri úhrade predplatného uveďte variabilný symbol 20084.

International payments
Currency: SKK (Slovak Koruna)
Benefi ciary‘s bank SWIFT code: SUBASKBX 
Benefi ciary‘s bank local code: 0200
Benefi ciary‘s bank (name and address):
VSEOBECNA UVEROVA BANKA,A.S.
GORKEHO 7
813 20 BRATISLAVA
SLOVAKIA
Benefi ciary name and address:
SPOLOCNOST PROMETHEUS 
GUNDULICOVA 12
811 05 BRATISLAVA
SLOVAKIA
Benefi ciary‘s bank account number: 2373806858
IBAN: SK6902000000002373806858

KNIHY PRE VÁS
LOVCI  DUŠÍ : Psychológia 
náboženstva, kultov a siekt
Alexander Rehák
Cena: 179,- Sk   U nás len 99,- Sk
Táto kniha rozoberá niektoré „horúce témy“, 
ktoré vždy vedú k búrlivým diskusiám. Sú všetky 
náboženstvá falošné, alebo existuje nejaké 
správne? 

ZAMLČOVANÁ PRAVDA O TISOVI 
A SLOVENSKOM ŠTÁTE
Kolektív: V. Hlôžka, M. Buroš, K. Gronský, M. 
Krno, J. Ličko, B. Zvrškovec
Cena: 139,- Sk    U nás len: 99,- Sk

Kam viedli Tiso a jeho vláda Slovensko v rokoch 
1939-1945? Je historickým faktom, že slovenský 
štát vznikol z vôle nátlaku Hitlera a nacistického 
Nemecka. Predpoklady pre tento nátlak Hitlera 

boli vytvorené politikou slovenských špičiek organizovaných v 
HSĽS za aktívnej podpory Dr. Tuku. Ak dnešní pohrobkovia 
slovenského fašizmu sa snažia vylíčiť situáciu inak, je to hrubé 
prekrúcanie historických faktov.

Svoju objednávku pošlite na adresu:
Spoločnosť Prometheus, Pod Bánošom 14, 974 11 Banská Bystrica

Poďakovanie
Tento dvojmesačník vychádza vďaka sponzorskému príspevku Inštitú-
tu pre humanistické štúdie v Albany, N.Y, USA (Institute for Huma-
nist Studies), 18, Corporate Woods Boulevard, Albany, N.Y. 12211, 
e-mail: info@humaniststudies.org, web: www.HumanistStudies.org
Ústav vykonáva mimoriadne záslužnú prácu na celosvetovej úrov-
ni, poskytuje priestor vyše sto webovým stránkam humanistických 
organizácií po celom svete, vydáva pre záujemcov pravidelný e-zine 
a každoročne poskytuje fi nančné granty na projekty prispievajúce 
k rozvoju humanistického hnutia. 
Inštitút nedávno spustil nové projekty na priblíženie humanistickej 
výchovy verejnosti prostredníctvom Sústavy (kontínua) humanistic-
kej výchovy (COHE- Continuum of Humanist Education). Je to nová 
forma diaľkového štúdia cez internet, ktorá bola zavedená v r. 2001.
Spoločnosť Prometheus chce aj touto cestou vysloviť Inštitútu 
pre humanistické štúdie vďaku za fi nančnú podporu i za viacročnú, 
veľmi plodnú spoluprácu.

Spoločnosť Prometheus
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