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Mili ¢itatelia
a citatelky,

hladinu diskusii
na Slovensku
neddvno rozceril
Ndrodny program

sexudlneho a repro-
dukcného zdravia z dielne ministerstva
zdravotnictva, ktory sa po rokoch priprav
konecne ocitol na rokovani viddy. Napriek
podpornym vyjadreniam mnozstva
mimovlddnych organizdcii, priaznivym
odbornym stanoviskdm i deklarovanym
predstavdm premiéra Fica o ,,modernom
pohlade na sexudlnu vyjchovu “ kabinet
rokovanie o programe prerusil. Minister
zdravotnictva vraj teraz cakd na doplne-
nia od cirkvi a mimovlddnych organizdci.
A po zapracovani ich pripomienok
opdtovne poZiada o stanovisko cirkvi
(inych nespomenul). Td vSak aj tak Ziaden
program sexudlneho a reprodukcného
zdravia nechce.

Cirkev si uz svoje presadila aj v suvislosti
S ucebnicou o sexudlnej vychove. A podla
vsetkého si svoje presadi aj v Skolskom zd-
kone. Az sa zdd, Ze vlddna koalicia jednych
hladkd a druhych ignoruje. Ze namiesto
odluky cirkvi od Stdtu dochddza, naopak,
k spdjaniu cirkvi so Stdtom. A potom sme si
vraj vSetci rovni?

Judita Takdcovd
Séfredaktorka
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Budeme si rovni

vreprodukcnych

i

Nejeden sa o tom, Ze sa ma kone¢ne prijat Narodny program
sexualneho a reprodukéného zdravia, dozvedel vdaka Biskup-
skej konferencii Slovenska. Tak ako sa pred necelym rokom
pustila do kritiky ucebnic sexualnej vychovy na Skolach, tak sa
na sklonku minulého roka pustila do kritiky Narodného progra-
mu sexualneho a reprodukéného zdravia. Tym o nom rozpruadila
Siroku diskusiu a pritiahla k nemu pozornost. Mozno by sme sa
mali podakovat za neplatent reklamu, keby...

eby sa tym nezastavil proces schva-
I( lovania daného dokumentu. Nejde
pritom o ni¢ nové, o ni¢, ¢o by vo svete
a, ako radi u nas zvyknua hovorit — vo vyspe-
lom demokratickom svete —, neexistovalo.
O ¢o tedaide?

Ludské prava su aj Zenské prava

Urcity program sexuélneho a reprodukéné-
ho zdravia na Slovensku existoval aj doteraz.
Okrem zakonov, ktoré na izemi Slovenska
platili do roku 1989, bol uz v roku 1992 prijaty
Narodny program podpory zdravia, ktory bol
v ramci samostatnej SR aktualizovany v roku
1995. Uz v tychto materidloch sa okrem
iného hovori aj o pravach Zien a ich rodovej
ulohe, o ich schopnosti rodit, o sexualite.
Hoci sexualita sa vObec netyka len zien, ale aj
muzov. Napriek niektorym pripadom najméa
z filmov ¢i sci-fi literatary vS§ak muzi zatial
v porodniciach nelezia. A tak sa program
reprodukéného zdravia tyka skor zien.

O ich sexualnych pravach ako sucasti
ludskych prav sa hovori v mnohych medzina-
rodnych dokumentoch. Mozno povedat, Ze
vyvoj agendy ludskych prav s jej univerzalnym
charakterom (r. 1948) smeruje k coraz vacsej
konkretizacii a rozpracovanejs$im systémom.
A prave vdaka neustalemu tlaku zenskych
organizacii bola v roku 1993 na Vseobecnej
konferencii o ludskych pravach OSN
vo Viedni po prvykrat deklarovana zasada
»ludské prava su aj Zenské prava“ a prava zien

boli vyhlasené za oblast s osobitnou prioritou.
Rozsirenie tohto principu predstavuje
Pekinska Akéna platforma: ,,Prava zien su
neodnatelnou, integralnou a nedelitelnou
sucastou univerzalnych Iudskych prav,

preto musia byt presadzované, chranené

a realizované vo vsetkych §tadiach zivotného
cyklu — od detstva az po starobu...“ Pekinska
akéna platforma stanovila ako hlavny ciel
rodovu rovnost a urcila 12 problematickych
oblasti (okrem iného aj zeny a zdravie, ludské
préva zien, Zeny v detstve a dospievani),
ktoré si vyzaduju prioritné konanie, ak sa ma
dosiahnut zlep$enie zZivota zien a posilnenie
ich postavenia. Tym, Ze Zeny ziskali moznost
vyuzivat ludské prava, dosiahli zaroven
moznost vyuzivat uz existujuce Struktury,

na ktorych sa vlady vsetkych ztcastnenych
krajin, vratane vlady SR, uz zhodli.

Dal$ou rovinou ludskopravnej agendy je
jej realne uplatnovanie. Tu je dolezity tzv.
»konsenzus de iure“, ktory odraza medzina-
rodnt normativnu univerzalnost ludskych
prav a spociva v zavazku §tatov, ze zarucia
ochranu prav prijatych v medzinarodnych
dokumentoch a paktoch. Vyznam tohto
zavézku spociva predovsetkym v tom, Ze
Staty, ktoré sa zaviazali, Ze budu tieto prava
dodrziavat, mozu byt za ich nedodrziavanie
brané na zodpovednost (zo strany vlastnych
obcanov ¢i ob¢ianok, iného Statu alebo
medzindrodnych organizicii). Aj z tychto,
no nielen pre tieto dovody sa na program ©
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Téma cisla Reprodukéné prava

vlady SR dostal dokument Narodny program
sexualneho a reprodukéného zdravia.

Chybajuca zhoda

Uz pred par rokmi mala KBS a jej
blizke organizacie tretieho sektoru na cele
s ob¢ianskym zdruzenim Foérum Zivota
k dokumentu vyhrady. Najmé k bodom,
ktoré sa tykaju interrupcii. Zaslali vtedy
ministrovi zdravotnictva Rudolfovi Zajacovi
list, v ktorom Ministerstvu zdravotnictva
SR navrhli prepracovat Narodny program
sexualneho a reprodukéného zdravia.
Podla listu dany dokument nespinia naroky
strategického materiélu, je spracovany
neprofesionélne a nedostato¢ne. KBS ho
preto odporucila pred predloZzenim vlade na
rokovanie prepracovat tak, aby nebol zaujaty
jednostranne v zmysle liberalneho pristupu
k ludskému zivotu.

DIhsie bolo ticho, no preslo par rokov
a svoju aktivitu KBS a jej blizke organizacie
nasmerovali uz na su¢asného ministra
zdravotnictva. V Case, ked sa tato vlada
na zéklade medzindrodnych zavizkov a aj
v sulade so svojim vladnym vyhlasenim
rozhodla schvélit pripravovany dokument.
Dokument vsak zatial nepreSiel nielen kvoli
nim. Proti dokumentu sa postavil minister
Skolstva Jan Mikolaj, vicepremiér DuSan
Caplovi¢, ale podla niektorych informéci
aj ministri Zdenka Kramplova, Jan Kubi$
a dokonca aj samotny predseda vlady Robert
Fico. Problémy s ndrodnym programom ma
najma Slovenska narodn4 strana, ktora sa

hlasi okrem narodného a socialneho piliera
aj k pilieru krestanskému. Podla predsedu
poslaneckého klubu SNS Rafaela Rafaja
narodniari maju zaujem, aby sa v otazkach
reprodukéného zdravia nasla zhoda. ,,Aby
sme neboli poznamenani bezbrehym liberal-
nym pristupom, ale aby sme neboli ani prili§
rigidni,“ povedal. Podobne program kritizuja
aj politici Ludovej strany HZDS. ,Nie je to
program ochrany zdravia, skor poSkodzova-
nia zdravia,“ uviedla poslankyiia Narodnej
rady SR za .S HZDS Ludmila Muskova.
Najvicsim problémom je
interpretacia interrupcii

Hlavnou vyhradou nérodniarov k pred-
loZenému narodnému programu je podla
Statneho tajomnika ministerstva zdravot-
nictva Daniela Klacka, ktory je nominantom
SNS, interpretécia interrupcii ako beznej
metddy na kontrolu reprodukcie. ,,Nesthla-
sime s tym, aby interrupcia bola zaradena
na jednu Uroven s metddami antikoncepcie,
a teda aby nebola v kone¢nom dosledku
vniman4 na jednej trovni s antikoncepciou.
VSetky dopady interrupcie, ¢i uZ moréalne,
psychické alebo etické, st neporovnatelné
a daleko zavaznejSie ako antikoncepcia.
Zdoraznenie tohto aspektu nam v narod-
nom programe chyba. Zakon interrupcie
umoziuje, ale nemdzeme ich povazovat
za beznd metddu kontroly reprodukcie,“
vyhlasil pre Eurodomino Klacko. Podla neho
jeinterrupcia len absolutne krajny pripad, ku
ktorému by nemalo dochadzat. Pripomina, zZe

potrat ma dosledky na psychiku Zeny. ,,Treba
hovorit o negativach interrupcie pre Zenu i pre
spolo¢nost,“ zddraznil. Interrupcia by mala
byt podla Klacka pre spolo¢nost neprijatelna.
,»Ak ju zakon dovoluje, tak narodny program
by mal zdoraziovat jej negativne aspekty.
Narodny program by mal vychovavat, a nie

sa len sustredit na suchy vypocet sposobov
kontroly reprodukcie,“ dodal.

Podobnymi slovami a vyhradami sa
ohanaju aj niektori poslanci Eurépskeho par-
lamentu, ked uvadzaju, Ze tato problematika
patri do kompetencie narodnych §tatov, a nie
Euro6pskej tnie. ,,Dokonca aj protipopula¢na
konferencia OSN v Kahire uznala vo svojom
akénom programe, Ze realizacia ich odporu-
¢ani je viazana na suverénne pravo $tatov.“
V liste poslanci za Eur6psku Iudovu stranu
(EPP) ziadaju, aby eurépske dokumenty
nepouzivali pojmy ako ,,pravo na sexualne
a reprodukéné zdravie®, ktoré nie je definova-
né v medzinarodnej pravnej terminoldgii.

Takéto slova sa dali o¢akavat od predsta-
vitelov [ludovcov. Ale Ze sa proti nim viac
neohradili predstavitelia ¢lenov Strany eu-
répskych socialistov? Ved nie je tajomstvom,
Ze v mnohym veciach st ich nazory blizsie
kliberalom ako k ludovcom a krestanskym
demokratom.

Pozastavené rokovanie

Navyse, dany dokument vychadza aj
z vladneho programu prijatého pred dvoma
rokmi. V8etko sa to odohrava v Case, ked je
zname, Ze na Slovensku sa znizuje nielen

Sexualne zdravie
areprodukéné prava

Sexualne zdravie je podla
Svetovej zdravotnickej organiza-
cie definované ako ,,stav fyzickej,
emocnej psychickej a socialnej
pohody vztahujicej sa k sexu-
alite; neznamena iba absenciu
choroby, dysfunkcie alebo poru-
chy. Sexualne zdravie vyzaduje,
aby sa k sexualite a sexualnym
vztahom pristupovalo pozitivne
a s uctou a aby mal ¢lovek
moznost viest uspokojujuci
a bezpecny sexudlny Zivot bez
natlaku, diskriminacie a nésilia.
Dosiahnutie a udrziavanie
sexudlneho zdravia vyzaduje
reSpektovanie, ochranovanie
a naplianie sexuélnych prav
vsetkych ludi.“ (SZO, oktdber
2002).

Sexualne zdravie je ovplyvne-
né komplexnou sietou faktorov,
ktoré siahaju od sexualneho
spravania, postojov a social-
nych faktorov po biologické
riziké a genetické predispozicie.
Zahfna problémy ako HIV
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a SPI, nezelané tehotenstva
a potraty, neplodnost a rakovinu
spdsobent sexualne prenosnymi
infekciami, ako aj sexualne
dysfunkcie. Na sexualne zdravie
vplyva aj mentélne zdravie,
akutne a chronické ochorenia
anasilie. Podporovat sexualne
zdravie na vSetkych urovniach
—jednotlivca, rodiny, komunity
¢i zdravotnickeho systému — si
vyzaduje integrované intervencie
vzdelanych zdravotnickych
pracovnikov a fungujtci systém
zdravotnictva. Vyzaduje tiez,
aby pravne, hodnotové a rozho-
dovacie prostredie podporovalo
sexualne prava vsetkych.
Komplexnost problema-
tiky sexuality je vyjadrena aj
v sucasnej oficialnej terminologii
Svetovej zdravotnickej orga-
nizacie, ktora hovori ,,jednym
dychom* o sexudlnom a re-
produkénom zdravi a pravach
(Sexual and Reproductive
Health and Rights - SRHR).

Sexuadlne prava zahrnaja ludské
prava, ktoré akceptuju narodna
legislativa, medzinarodné
dokumenty o ludskych pravach
a dalsie konsenzové dokumenty.
Definicia reprodukéného
zdravia vychadza z medzina-
rodnych dokumentov o ludskych
pravach a inych dokumentov
prijatych s medzinarodnym
konsenzom. Vychadza z vedo-
mia, Ze pary a jednotlivci maja
zéakladné pravo sa rozhodnut
slobodne a zodpovedne o pocte
svojich deti, o intervaloch
medzi pérodmi ako aj o ¢ase,
kedy sa maju narodit a maju
dostat informacie a prostriedky
na dosiahnutie tychto cielov,
amaju aj pravo na dosiah-
nutie najvyssieho standardu
sexualneho a reprodukéného
zdravia. To zahrnuje aj ich pravo
robit rozhodnutia tykajtce sa
reprodukcie slobodne, bez
diskriminacie, natlaku tak, ako
je to vyjadrené v osobo-pravnych
dokumentoch. Pri vyuzivani
tohto prava maju brat do
uvahy potreby svojich zijucich
a buducich deti a ich zodpoved-
nost voci spolo¢nosti. Podpora
pre zodpovedné vyuzitie tohto

préva vSetkymi ludmi by mal

byt fundamentalny zaklad pre
vladnu politiku a programy

v oblasti reprodukéného zdravia,
vratane planovaného rodic¢ov-
stva. Ako Cast tohto ich zavazku
ma byt plna pozornost venovana
rozvoju vzajomnych vztahov
medzi pohlaviami, zalozenych
na vzajomnom re$pekte a rov-
nopravnosti, najma dosiahnutie
vzdelavacich potrieb a potrieb
sluzieb pre dospievajicu

mladez tak, aby mohli pozitivne
azodpovedne nakladat so svojou
sexualitou. Problémy s repro-
dukénym zdravim ma mnoho
ludi na svete vzhladom na
neadekvatnu aroven vedomosti,
neprimerané a nedostato¢né
informacie a sluzby tykajtce sa
reprodukéného zdravia, vysoky
vyskyt rizikového sexualneho
spravania, diskrimina¢né
socialne praktiky, negativny
postoj k dievéatam a Zenam a li-
mitovand moznost zien a dievcéat
kontrolovat si svoj sexualny

a reprodukény zivot. Adolescenti
su obzvlast zranitelni vzhladom
na ich chybajice vzdelanie

a pristup k primeranym sluzbam
vo vacsine krajin.



porodnost, ale aj pocet interrupcii. Prvy fakt
nikoho netesi, z druhého by mali mat vsetci
radost. Na zvysSenie porodnosti su¢asna vlada
urobila niekolko krokov. Jednym z nich je
zvy$enie finan¢nej pomoci mladym rodic¢om,
najma ich prvorodenym detom. Pretoze deti
maju prinasat hlavne radost, nielen starosti,
ktoré nas, samozrejme, sprevadzaja po cely
zivot. Ak vsak ma dieta vyrastat spokojne
a zdravo, musi mat na to aj co najlepsie
podmienky. Medzi ne patri aj zdravie rodi¢ov
aich socialna podpora a ochrana. Aj o tychto
veciach sa hovori v navrhovanom Narodnom
programe. Preto ma okrem odporcov aj vela
podporovatelov. Ved okrem iného sa v iom
piSe o si¢asnom stave sexualneho a repro-
dukéného zdravia v SR, medzinarodnych
zmluvach, z ktorych material vychadza,
vedeckych poznatkoch a vyskume tykajucich
sa danej oblasti, podmienkach na zlepSenie
zdravia zien, bezpe¢nom materstve, prevencii
a véasnej diagnostike zhubnych ochoreni,
liecbe neplodnosti, prenatalnej starostlivosti,
starostlivosti o matku a novorodenca v ¢ase
porodu, postnatalnej starostlivosti a dojéent.
Koncom marca sa vSak jeho prerokovavanie
na vlade zastavilo. Hoci svoje stanovisko
na jeho podporu prijali a ministrovi zdra-
votnictva a predsedovi vlady zaslali viaceré
organizacie. Treba podotknut, Ze mnohé
znich odborné. Napriklad v stanovisku
Asociacie Forum zien sa piSe: ,V mene nizZsie
uvedenych mimovlddnych organizdcii, ktoré
pracuju v oblasti podpory Zien, rodovej rovnosti
a realizovania ludskych prdv Zien v skutocnom
zivote spolocnosti, vyjadrujeme sthlas a plni
podporu materidlu Ndrodny program ochrany
sexudlneho a reprodukcéného zdravia v SR,
ktory predlozil minister zdravotnictva SR
na rokovanie viddy SR 26.3.2008. Z ndsho
pohladu ,mic¢iacej vicsSiny‘ide o potrebnil
ucelent koncepciu pristupu k sexudinemu
a reprodukcénému zdraviu. Preto Ziadame
opdtovné predloZenie tohto materidlu v plnom
zneni na rokovanie viddy SR a jeho schvdlenie.
Povazujeme Ndrodny program ochrany
sexudlneho a reprodukcéného zdravia za spo-

locensky nanajvys aktudlny a délezity — najmd
pre mladu generdciu. Odmietame extrémizmus
ndzorov, ktoré vytesniuju sexualitu zo spolocen-
skej diskusie a tabuizovanie tejto témy.

Pldnované rodicovstvo a antikoncepcia pevne
zakotvili vo vdcSine nasich rodin a partnerskych
zvdzkov, tento trend je vo vyspelych krajindch
nezvratny. Vysledky Statistickych prieskumov
v oblasti sexudlneho a reprodukcného zdravia
st aj u nds po roku 1989 velmi pozitivne, na
ich zdklade mézeme konstatovat napriklad
markantny pokles umelych preruseni tehotnos-
ti. Pldnované rodicovstvo a nespochybnitelné
prdvo Zeny rozhodovat o svojom tehotenstve
st preferované podla prieskumu Ndrodného
centra zdravotnickych informdciiv SR u 81 %
zien a z toho dokonca u 53% hlboko veriacich
zien.

Vyspelé spolocenstvd, ku ktorym sa chceme
radit aj my, sa stdle viac usiluji o zrovhoprdv-
nenie Zien a rodovii rovnost. Bez
pohladu na Zenu ako plnoprdvne-
ho a platného clena spolocnosti
nemozno uplatnovat ani programy
ochrany sexudlneho a reprodukc-
ného zdravia.“

Stanovisko k materialu
Narodny program ochrany
sexualneho a reprodukéného
podporilo viacero ob¢ianskych
zdruzeni, napriklad Profesi-
ondlne zZeny, TOP Centrum
podnikateliek, Aktivne zeny, Zena
tretieho tisicrocia, Zeny Kystc,
Partnerstvo pre rozvoj regionu
Spisa, OZ VEDAM, Zdruzenie

zien Slovenska, Dedinska tnia
helpianskych aktivistov, Klub
profesionalnych zien, Profesi-
ondlne Zeny Senica, Narodné
centrum pre rovnost prilezitosti,
Zdruzenie zien v podnikani,
Spolocenstvo zien socialnej
demokracie, Klub striebornych
hlav, OZ Klub ASTRA, ZdruZenie
prislusnicok Policajného zboru,
PROVENTUS, ZdruZenie zZien
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v Armade SR a AM Consulting. Neskor sa
k tomuto stanovisku pridala aj Spolo¢nost
Prometheus, ktora vydala aj samostatna
stanovisko.

Sme presvedceni, ze ak sa o0 nejakom prob-
léme nebude hovorit, problém sa nevyriesi,
ani sdm nezmizne. Robit pstrosiu politiku
eSte nikomu nepomohlo.

Zvysit ucinnost
pravnych nastrojov

Usilie posuntt ludskopravnu problematiku
,,0d expertného zaoberania sa ludskymi
pravami k ich Sirokej implementécii v zivote
avedomi Iudi, od ich abstraktného vyhla-
sovania ku konkrétnej vSestrannej vychove
k ludskym pravam* je aktualnym problémom
ludskopravnych institacii. Ukazuje sa,

Ze najucinnejsim rieSenim je prijimat
predovsetkym dohovory, a nielen deklarécie
a platformy so vSeobecnej$im odporuacajicim
charakterom. Dohovory po inkorporovani

do pravneho systému $tatu maja ucinnost
zakonov; vyznamné st opacné protokoly

k dohovorom, vdaka ktorym maju jednotlivci
moznost podat staznost, ak st ich prava
porusované.

Napriek tymto opatreniam sa medzina-
rodné pravo este stale javi ako malo ucinny
nastroj ochrany ludskych prav zien. Eur6psky
systém ochrany ludskych prav je najrozsiah-
lejsi a povazuje sa za najucinnejsi. Zahriuje
predovsetkym Radu Eurdpy, Eurdpsku tiniu
a OBSE. Rada Eurépy za svoju zdkladna
ulohu povazuje ,,ochranu a dalsi rozvoj
ludskych prav a zakladnych slobdd“. Na jej
plnenie prijala Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Tento
dohovor, postupne doplriovany suborom
dodato¢nych protokolov, sa dodnes povazuje
za najuplnejsiu kodifikaciu ,,listiny prav*

s najlep§im mechanizmom G¢innej pravnej
ochrany.
Miloslava Necpalovd

B
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Téma cisla Reprodukéné prava

Radostna zvest -
komentar netreba

Pri recenzovani kniznych publikacii zasadne nevystacime s tym,
ze by sme z nich iba citovali. Ale aj toto pravidlo ma zrejme
vynimku. Prikladom je kniha Radostnd zvest o sexe a manZelstve
(Odpovede na iiprimné otdzky o uceni katolickej cirkvi), vydana v roku
2007 radom redemptoristov v Bratislave. Napisal ju Christopher
West, pracovnik Institatu teologie tela vo West Chesteri v USA,
podla vydavatelov autor viacerych bestsellerov a vyhladavany
prednasatel. Je Zenaty, s manzelkou Wendy maju Styri deti.

Hlustracné foto: S. Greene

Z autorovho sukromia

Mal som vtedy sedemndst rokov
a chodil som s dievcatom asi pdt
mesiacov. V jedno sobotné popo-
ludnie mi zavolala a ozndmila mi,
ze jej rodicia odchddzaju. Dnes je
td noc. Cestou k nej som sa zastavil
vdrogérii a prvykrdt v Zivote som
kupil Skatulku kondomov. Ked som
isiel platit, niec¢o sa v mojom vnutri
pohlo. Nejako som vedel, Ze prdve
robim konkrétne rozhodnutie
oddelit sa od Boha.

NiezZeby som bol dovtedy svdity.
So svojim nemravnym sprdvanim
som zacal pocas Studia na
strednej skole. Ale postupom casu
som zanechal predmanzelsky
sex. Keby mi niekto povedal, aky
nddherny a uzasny je katolicky
pohlad na sexualitu a manZelstvo,
mozno by som uznal, Ze sa na to
oplati pockat.

Ked'nds vztah s Wendy
dosiahol bod, ked' sme obaja
vedeli, Ze sa zoberieme, poprosil
som ju o odpustenie, Ze som si pre
nu nezachoval cistotu.

0 mimomanzelskom sexe

Pdr tym, Ze Zije pravidelnym
sexudlnym Zivotom pred man-
zelstvom a nevidi v tom nic zlého,
vyjadruje, Ze nerozumie vyznamu
sexuality a manzelstva.

Jedinou zjavnou hranicou,
ktort nezosobdsSeny pdr nesmie
prekrocit, je pohlavny styk. Podob-
ne aj telesné sprdvanie s cielom
vzrusenia a pripravy na pohlavny
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akt (drdzdenie pohlavnych
orgdnov alebo bradaviek, alebo
aj niektoré intenzivnejsie formy
bozkdvania alebo objimania) nie
Jje vhodnym prejavom nezZnosti pre
nezosobdsené pdry.

0 manzelstve

Povodcom manzelstva je Boh.
Manzelstvo sa riadi jeho zdkonmi,
ktoré verne tlmoci jeho Nevesta,
Cirkev. Ludské bytosti preto
nemozu slobodne menit zmysel
a zdmer manzelstva.

Sex nds priamo vtahuje do
tajomstva krestanstva.

Manzelia tym, Ze sa stdvaju
wjednym telom*, vytvdraju
domdcu cirkev, cirkevv malom.
Preto Cirkev nelezie do postele.
Krestanski manzelia prindSaju
Cirkev do spdlne sami.

Takze ak chcete preZit najuzas-
nejsi, najradostnejsi sex, aky sa
len dd, otvorte Kristovi doSiroka
dvere —vrdtane (a obzvldst) dvere
svojej spdlne.

Co robi manzelstvo sviatostou?
Jednoduchou odpovedou je krst.
Manzelské objatie md byt stretnutim
sa s Kristom a ucastou na jeho boz-
skom Zivote. ManZelia pohlavnym
stykom realizuji svoju sviatost.

Pohlavny styk je definujiicim
znakom manzelskej ldsky. To
neznamend, ze manzelstvo méze
byt redukované iba na pohlavny
styk (podobne ako Soférovanie
auta nemoZze byt redukované iba
navidenie).

Ale ak md zosobdSeny pdr
pohlavny styk iba pre dobry pocit
a nie preto, lebo obaja chcu vyjad-
rit to, co pohlavny styk vyjadruje
(»som tvoj slobodne, bezhranicne,
verne, dno, som otvoreny pre
potomstvo“), prekracuju hranice
vo svojich srdciach.

Orozvode

Kazdému, aj Cirkvi, je jasné, Ze
niektoré manZelstvd jednoducho
Hhefunguju“. Za vdznych okol-
nosti Cirkev dokonca povzbudzuje

k odliiceniu ,,l6Zka i stola“. To
vS§ak neznamend, Ze pripusta
rozvod. Pripustit rozvod znamend
zdroven pripustit, Ze Kristus
opustil svoju Cirkev. Nemozné!
Kristus sa nikdy svojej Nevesty
nezriekne. Vtom toje.

Cirkev a kontrola pocatia

Ndzor, Ze Cirkev uci, Ze pohlav-
ny styk moézete mat iba vtedy, ked
chcete dieta, je omylom. Cirkev
odporuca prirodzené pldnovanie
rodicovstva (PPR) — pdry, ktoré
boli sprdvne vySkolené, dokdzZu
modernymi metédami PPR
posudit plodné obdobie man-
zelkinho cyklu s 99-percentnou
spolahlivostou. Pocas neplodnych
casti cyklu sa moézu ak cheu
milovat a nijako tym neporusia
svoje manzelské sluby. Skutocnost,
ze vysledkom pohlavného styku
nebude gravidita, je BoZie dielo,
nie ich vlastné.

0 inych forméch kontroly

a zabrany pocatia

Iba Boh rozhoduje o tom, ¢i
z konkrétneho pohlavného styku
vzide alebo nevzide dieta.

Kazdy manZelsky skutok musi
ostat otvoreny pocatiu zZivota.
Manzelia nesmu v Ziadnom
pohlavnom styku nikdy cielene
brdnit mozZnosti pocatia Zivota.

Muzsky orgazmus je neodmysli-
telne spojeny s moznostou nového
Zivota, a preto muz nesmie nikdy
zdmerne ejakulovat mimo posvy
svojej Zeny.

Katolicka cirkev ako osamely
hlas hovorti, Ze antikoncepcia je
vZdy zld a Ze silne poSkodzuje
manZzelstvo a spolocnost.

Propagdtori antikoncepcie 20.
storocia pravdepodobne natlacili
ludom do hlavy najvdcsiu hlupost
v dejindch.

Jdn Pavol I1. povedal: ,,Anti-
koncepciu treba povazovat za
hlboko hriesnu a vZdy za kaZdych
okolnosti neospravedinitelnu!“

Umyselne sterilizovany pohlavny
styk namiesto symbolu Kristovej
Jednoty jedného tela s Cirkvou je
tcinnym protisymbolom (anti-
sviatostou) tejto jednoty. Antikon-
cepcia meni sexudlnu jednotu zo
sviatosti na rithanie. Toto je dévod,
preco je antikoncepcia zIld, a to nie
iba zId, ale hrozivo zld.

Dokonca len zbezny pohlad
na Statistiky ukazuje, Ze v kazdej
krajine, ktord akceptovala
antikoncepciu, sa pocet potratov
zndsobil, a nie Ze zniZil ¢i vymizol.

Posviitnost sexu
Ked'sa odvdzime vstupit na podu
sexu, vstupujeme na svdité miesto.

Milovat znamend nasledovat
Krista a dodrziavat jeho prikazy.

Kristus, nds nebesky Zenich,
ndm ukazuje, ¢o znamend
pohlavné spojenie, ked ddva svoje
telo svojej Neveste na krizi, aby ho
sviatostne prijimala v Eucharistii.
Pohlavné spojenie manzelov je
tcastou na Kristovom eucharistic-
kom ddvani sa.

Sexudlne tuzby a vdsne s
nesmierne mocné. Ich potldcanim
nic nevyriesime. Nase sexudlne
tuzby musia byt premenené
Kristom, aby sme ich mohli
prezivat podla povodného BoZieho
pldnu. Sexudlna tuzba nds md
viest k naplneniu evanjelia.

Tvrdenie, Ze pravy, uprimny sex
Je malou ochutndvkou neba na
zemi, nie je iba klisé. Ak tuZite po
najlepS§om moznom sexudlnom
Zivote, odovzdajte svoj Zivot,
muzskost/Zenskost, aj sexudlny
zivot JeZiSovi Kristovi.

Dovolte, aby boli vase sexudlne
tuzby pribité na kriz s Kristom,
aby mohli vstat z mrtvych ako
tuzba milovat svoju nevestu tak,
ako Kristus miluje svoju. Ak vasa
Zena vo svojom srdci citi, Ze po
tom tuZite, bude aj ona podobne
intenzivne tuzit darovat sa vam
a uz ju nebude boliet hlava.

Cirkevny pohlad na telo
a sexudlnu ldsku nevycleriuje pri
intimnej predohre manzelského
styku pohlavné orgdny ako
objektivne nebozkatelné.

Ucenie cirkvi

Ucenie Cirkvi o sexe a man-
zelstve je radostnou zvestou. Sexu-
alita md ustredné miestov Bozom
pldne. Ucenie Cirkvi o sexe je
vyzvou samotného evanjelia,
vyzvou verit v Krista, vziat svoj
kriZ a nasledovat ho.

Neomylnost Ucitelského turadu
duchovnych pastierov sa vztahuje
na vSetky prvky ucenia vrdtane
mordlneho ucenia.

Diskusia, ktord je otvorenou
diskusiou, je povolend. Nie je
vSak povolend diskusia v zmysle,
ze by si Cirkev mala vypocut aj
iné ndzory, aby bola ochotnejsia
zmenit svoje definitivne ucenie,
tykajiice sa viery a mordlky.

Cirkev naozaj vert, Ze hovori
v mene Boha a Ze Kristus jej dal
podiel na svojej neomylnosti.

Je to udivujiico smelé tvrdenie,
nad ktorym sa musime vdzne
zamysliet.

Tolko Christopher West.

Nepochybujeme o tom, ze
nejeden Citatel jeho knihy sa
podla tejto jeho vyzvy aj zariadi.

Miroslav Hordcky



Clintonova a Obama diskutovali
0 nabozenstve a evolucii

uperi Demokra-
tickej strany
v suboji 0 post

amerického prezidenta
sa v polovici aprili stretli
na univerzite nedaleko
Harrisburgu v Pennsyl-
vanii, kde odpovedali na
citlivé otazky tykajtce
saviery a nabozenstva.
Hillary Clintonova
a Barack Obama v ramci
Féra o sucite hovorili
o0 pritomnosti Boha vo
svojich Zivotoch, o tom,
ako Casto ¢itaju Bibliu,
ako aj o interrupciach,
abstinencii a ludskych
pravach v kontexte viery.
Clintonova na tradi¢na
otazku odporcov inter-
rupcii, ¢i sa Zivot zacina
pocatim, odpovedala:
,werim, Ze potencial pre
Zivot sa zacina pocatim.*
Podla nej vSak ,,toto
vazne rozhodnutie

vlada musi ponechat
jednotlivcom. Dodala, ze
prerusenie tehotenstva by
malo byt nadalej legalne,
bezpecné a zriedkavé.
Clintonova tvrdi, Ze vo
svojom Zivote pocitila dar
od Boha a rozhodnutia
v tazkych moréalnych
otazkach, ako st inter-
rupcie a zaobchadzanie
s podozrivymi z teroriz-
mu, robi po modlitbe,
rozjimani a tvahe.
Obama vahal
s odpovedou otazku
o zaCiatku zivota: ,,Toto je
nieco, v éom som myslim
nedospel k pevnému
zaveru. Myslim si, Ze je
velmi tazké zistit, ¢o to
znamena, ked sa zacina
zivot. Je to vtedy, ked'sa
deli bunka? Je to vtedy,
ked'sa prebudi dusa?“
Nébozenstvo hra
v prezidentskej kampani
vyznamnu ulohu, kedze
prevazn4 cast volicov by
nikdy nevolila ateistu.
Clintonova je ¢lenkou
metodistickej cirkvi, Oba-
ma patri k Zjednotenej
Kristovej cirkvi. Kandi-
datom kladli otazky dvaja
reportéri, kiazi, pastori,
rabini a imamovia.

Clenov sekty vyhnal

z ukrytu zapach mrtvol

Zaujimavosti Zo sveta

Darwinove rukopisy po
prvykrat na internete

rvy rukopis

prelomového diela

Charlesa Darwina
O pévode druhov uverej-
nili v polovici aprila po
prvykrat v elektronickej
podobe na internete. Organizatorom
celého projektu je kniznica Cambrid-
geskej univerzity, ktora vlastni vsetky
Darwinove spisy. Séf projektu John
van Wyhe uviedol, Ze ,,toto vydanie
spristupni celému svetu sikromné
dokumenty, hrfbu poznamok, expe-
rimentov a vyskumu, ktoré stoja za
publikaciami, ktoré¢ zmenili svet.“

Na novej webovej stranke
darwin-online.org.uk sa nachadza
20 000 poloziek a 90 000 snimok,
ktoré predstavuju tisicky pozndmok,
nakresov, zaznamov z vyprav na lodi
Beagle, ked vedec zacal formulovat
svoju kontroverznu tedriu evoltcie
a svoje prvé zaznamenané pochybnosti
0 nemennosti druhov.

Zbierka obsahuje aj fotografie
Darwina a jeho rodiny, novinové
¢lanky, recenzie knih a mnoho inych
zaujimavosti, akou je kuchéarska kniha
jeho manzelky Emmy a jej recept na
chutny puding ¢i zdkladny navod na va-
renie ryze, ktory napisal sam Darwin.

,Darwin navzdy zmenil nase
zmySlanie o prirode. Dokumenty nam
odhaluju, ako nesmierne detailné boli
jeho vyskumy. Ich internetové zverejne-
nie znamena revoldciu v pristupe
verejnosti k jednej z najvyznamnejsich
zbierok pévodného materidlu v historii
vedy,“ dodal van Wyhe.

Pred takmer polrokom sa do
ukrytu pri dedine Nikolskoje,
vzdialenej asi 500 kilometrov
juhovychodne od Moskvy,
zatvorilo 35 ¢lenov Kuznecovo-
vej sekty. Samotny Kuznecov do

podzemného ukrytu
v ruskom Povolzi
vysli 16. maja 2008 uz aj

posledni ¢lenovia apokalyptic-
kej sekty, ktori sa tam zabari-
kédovali v novembri minulého
roka v o¢akavani konca sveta.
Zostavajucich ¢lenov sekty
vyhnal z tikrytu zapach mrtvol
dvoch zenskych ¢leniek sekty,
ktoré zomreli pred niekolkymi
tyzdnami.

Posledny mesiac v ukryte
zostavalo uz len devit ludi.
Dvadsatstyri dalsich ¢lenov
sekty z neho vyslo uz v aprili.
Jedna zo Zien, ktoré pri pobyte
v ukryte prisli o zivot, zomrela
na nasledky prisnej diéty, druha
trpela vdznou chorobou.

Vodca sekty Pjotr Kuznecov
sa v aprili pokusil o samovrazdu
avzapati ho obvinili zo zaloZenia
nabozenskej skupiny zameranej
na Sirenie nasilia. Zaciatkom
aprila ho nasli opatrovatelia
psychiatrickej liecebne ako stoji
na kmeni stromu a bucha sa do
hlavy velkou palicou. Nasledne
ho previezli do nemocnice
so zraneniami hlavy a jeho
spravanie oznacili ako pokus
pripravit sa o Zivot.

jaskyne so svojimi stipencami
nesiel udajne preto, aby mohol
»zaistovat kontakt s vonkajSim
svetom®.

Clenovia takzvanej Pravej
ruskej pravoslavnej cirkvi ¢akali
v ukryte na koniec sveta, ktory
mal nastat v méji, a vyhrazali
sa, ze ak sa ich odtial niekto
pokusi dostat nasilim, vyhodia
sa do povetria. Koniec sveta
podla niektorych ¢lenov sekty
eSte len nastane, konkrétne
koncom méja. Cakaju nari
v drevenych domcekoch, ktoré
skupili v dedine Nikolskoje.
Kuznecovova sekta odmieta
vymozenosti moderného sveta
vratane telefonu a elektriny a ce-
novky na tovaroch vobchodoch
povazuje za symboly diabla.

Parlamentné
zhromazdenie RE
prijalo rezolticiu za
legalizaciu interrupcii

L e e

arlamentné zhromazdenie
PRady Eurépy (PZ RE)

schvalilo 16. aprila 2008
rezoluciu vyzyvajucu na lega-
lizaciu ukoncenia tehotenstva
vo vSetkych ¢lenskych Statoch.
Podla rezolucie by ¢lenské Staty
Rady Eurdpy by mali zabezpecit
,»pravo zien na pristup k bezpec-
nému a legalnemu preruseniu
tehotenstva“.

PZ RE dalej vyzvalo ¢lenské
Staty tejto organizécie, aby
nekriminalizovali ukoncenie
tehotenstva v rozumnych me-
dziach tehotenstva, pokial tak
uz neurobili. Zhromazdenie,
ktoré pozostava z narodnych
poslancov 47 eurépskych krajin
zastupujucich 800 miliénov
Eurdpanov, prijalo rezoluciu
po Stvorhodinovej diskusii 120
hlasmi, 69 poslancov sa vyslovilo
proti.

V rezolucii sa dalej uvadza, ze
pokial to je mozné, ukonceniu
tehotenstva by sa malo zabrénit
a za ,ziadnych okolnosti by sa
to nemalo povazovat za metodu
planovaného rodicovstva“.
Uplny zakaz v niektorych
krajinach neviedol k niz§iemu
poctu interrupcii, ale sposobil
skor traumatizujuce ukoncéenie
tehotnosti v tajnosti a ,,turistiku“
do inych krajin s cielom prerusit
tehotenstvo.

V rezolucii sa poslanci vyslovili
za to, aby sa Zenam, ktoré mienia
podstupit interrupciu, zabez-
pecila lekarska a psychologicka
starostlivost, ako aj primerané
finanéné krytie. Podmienky
obmedzujuce pristup k bezpe¢né-
mu ukonceniu by sa mali zrusit.

Poslanci zaroven vyzvali na
to, aby Ziaci v $kolach dostévali
»povinnd, veku primerant a na
sexualitu zameranu vychovu o se-
xualite a vztahoch medzi oboma
pohlaviami,“ aby sa tak predcha-
dzalo neziaducim tehotenstva
anasledne k interrupciam.

Strana spracovand podla
zahranicnych zdrojov
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Radovan Brenkus

Dokonalost tohto sveta
spociva v jeho nedokonalosti

Spisovatel Radovan Brenkus (1974) vystudoval Prirodovedecki fakultu Univerzity P. J. Safari-
ka, odbor matematika a fyzika. V KoSiciach pracoval ako pedagog, neskor ako odborny pracovnik
v Ustave experimentalnej fyziky Slovenskej akadémie vied. Zalozil vydavatelstvo Pectus, v ktorom
zastava funkciu riaditela. Je redaktorom literarneho ¢asopisu Dotyky, venuje sa literarnej kritike.
Svoju literarnu tvorbu prezentuje v Slovenskom rozhlase, publikuje ¢asopisecky na Slovensku
avzahraniéi. Cast jeho tvorby bola prelozena do angliétiny, politiny, rustiny, ukrajinéiny
a bulharc¢iny. Radovan Brenkus, tvorca poetickej viny novej gotiky, ktory v préze vyuziva novo-
romantické postupy, je povazovany za popredného najkontroverznejsieho spisovatela mladsej
generacie. Knizne debutoval v roku 1997 basnickou zbierkou Pochod mrtvych, potom citatelom
ponukol poéziu v zbierkach Rekviem v prachu (2002) a Romanca s bludickou (2005). V tom istom
roku vydal prvii knihu poviedok Ndvraty pekla, ktora sa v preklade vdaka vydavatelstvu RSDruk
¢oskoro objavi na polskom kniZnom trhu.

@ Dnesny svet mi pripadd ako
hrniec vody, ktord je tesne pred
varom. Nemds aj ty tento pocit?
Nevisi nieco vo vzduchu? Ak dno,
co to je? Co sa mozev najbliz-
Sich desatrociach udiat'v tomto
obrovskom hrnci? Kto a ¢o sa

v riom uvari? Akd bude slovenskd
prichut polievky?

Nielen ja, ale vicsia Cast
populacie ma pocit, ze nad nami
visi Damoklov mec¢. Nepredsta-
vuje ni¢ abstraktné — bezmoc-
nost, posliapana dostojnost,
strata moralnych hodndt, nésilie
a vela dal$ich negativnych javov,
to v8etko vyjadruje spravanie
a konanie konkrétnych Iudi,
zosobnujucich socialne vztahy.
A tie st priamym nasledkom
ekonomickych mechanizmov
spolo¢nosti. Politici ich sotva
radikalne zmenia v najblizsich
desatrociach, takze predpo-
kladam, ze takyto stav popri
reformach zotrva dlhsie. Problém
mozu riesit jedine efektivnejsim
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ziskavanim finanénych prostried-
kov a hospodarnej$im preroz-
delovanim bohatstva. V tychto
otazkach zostavam optimistom,
verim, Ze vstupom do eurozony
sa situacia v nasej krajine bude
nadalej zlepSovat, i ked nie kazdy
bude z toho profitovat v adekvat-
nej miere. Globalizécia vo svojom
hrnci uvari este vela smrtelnikov
aja individualnym popravam
nezabranim. Ide totiz o opaku-
jucu sa antindmiu v zakladnych
sociologickych tivahach: o je
lepsie —vlada silného priemeru,
ktora si, niekedy zloZené z bez-
tvarych jedincov dosadenych
vlastnikmi kapitalu a mediokra-
ciou, nakoniec podrobi ostatnych
na otrokarsky, feudalny ¢i
kapitalisticky spdsob, alebo
systém s pevnou organiza¢nou
hierarchiou, kde sa napokon ako
v mravenisku potlaci akykolvek
individualizmus? Obidve rieSenia
vedu k rovnakému vysledku —

k diktatdram formou réznych

druhov pseudodemokracii.
Demokracia ako taka nejestvuje,
kazda je autokraticka. Celé dejiny
su sice bojom antagonistickych
sil nepozadujucich prvy ani
druhy model spolo¢nosti, ale

ich pohyb v kone¢nom ddsledku
strieda moc jednych voci
druhym. A o anarchii vieme
svoje. Duchovnym spasonosnym
utekom pre nas ostava nabozen-
stvo, filozofia a umelecka tvorba.
Zvierata mozu predvadzat
najkrajsie tane¢né figary, no pre
ne tanec nema vyznam baletu.
Ocakavam, ze slovenska prichut
polievky nebude az taka trpka.
Isto si krajiny v ramci Eurdpske;j
unie zachovaju svoju narodnu
identitu, jazyk a histériu, hoci
uz existuju koncepty jednotnej
eurdpskej kultary, podla

ktorych sa bude realizovat trend
spolo¢nych dejin.

@ Si presvedcéeny ateista? Kto
a preco md potom na svedomi big
bang, vznik galaxii, hviezd, sink?
Najprv upresnim, ¢o
rozumiem ateizmom, aby sme
v tom mali jasno, pretoze mnohi
ateizmus stotoznuju s nihiliz-
mom. Akoby ateizmus vylucoval
vieru vobec. Ateizmus je popie-
ranim akejkolvek fikcie ontolo-
gickej inteligibility, v modernom
ponati aj nesubstanc¢nej. Ak tato
inteligibilitu, ktorej imanentnou
vlastnostou je sebareflexia,
budeme stru¢ne nazyvat Bohom,
mdzeme ateizmus povazovat
za presvedcenie, ktoré popiera
existenciu Boha. V uvedenom
zmysle zodpovedne médzem
vyhlasit, Ze som ateista. Zakladnu
teologicku kategoriu najlepsie
vystihuje takéto terminologické
upresnenie, navyse kazdy jej
antropomorfizmus je pre budice
teologické koncepcie vyluceny,
pretoZe vedie k substan¢nému

modelu Boha. Pravdaze, existuje
krajné sofistikovanejsie riesenie,
ako vymedzit pojem Boha — Boh
je nieco neurcité, ¢o nijakym
sposobom nemozno urcit.
V takom pripade sme skoncili:
ak Boha vopred vykazeme do
nepreniknutelného vyhnanstva
mysticizmu, nemé zmysel, aby
sme sa o0 nom bavili, nijaka
teoldgia neprichadza do tivahy.
Zdo6vodnenie mojho presvedce-
nia, ktoré nevyplyva iba z vedy,
by si vyziadalo minimalne
monografiu. KedZe v ramci nasho
rozhovoru nie je pren dostato¢ny
priestor, prejdem radsej k druhej
Casti tvojej otazky.

Vyvoj vesmiru mame s velkou
presnostou zmapovany od
1035 sekundy po sti¢asnost,
matematické vysledky tedrie
velkého zjednotenia (GUT) su
v primeranej zhode s pozorova-
nymi parametrami vesmiru. Do
uvedeného okamihu nevieme
o vesmire ni¢, pretoZe nam chyba
adekvatna tedria. Otazka, ¢o sa
odohralo ,,pred“ alebo ,,poc¢as®
big bangu, v terajsej dobe nema
fyzikalny zmysel. Podrobnosti
sivroznych publikicidch moze
vyhladat kazdy sdm. Hoci mnohé
detaily zatial nepozname (ne-
vieme, ¢i boli skor hviezdy alebo
galaxie, a dalSie pozorovania
galaxii, poukazujuce na ich zrod
zo zhlukov tmavej hmoty, urcite
doplnia tedrie vzniku galaxif),
v sucasnosti je viac ako isté, Ze za
vznik vesmirnych nehomogenit
(hviezd a galaxii) zodpoveda tzv.
inflacna faza vyvoja vesmiru.
Druzica WMAP, vypustena
agenturou NASA v roku 2001,
s vysokou presnostou potvrdila
kolisanie reliktového Ziarenia.
Ked'vznikla tedria velkého tresku,
bolo prirodzené, Ze sa objavili
prili§ extrapolované nazory, ktoré
mozno zhrnut takto: big bang je
pociatkom sveta. Boh, trebars
nepotrebny ako stvoritel vesmiru,
stvoril prirodné zakony. Vsetko,
vratane zakladnych fyzikalnych
konstant, bolo nastavené tak, aby
napokon vznikol zivot a ¢lovek
ako vrchol tvorstva. Kedze
s UZasom zistujeme, Ze vesmir je
dokonale zariadeny, presne taky,
aky ma byt, nie je mozné, aby sa
za jeho harmoéniou neukryval
univerzalny zamer zosobneny
nekonecnou inteligenciou. Moja
zasadné otazka, ktora nas vo fi-
lozofii vracia spat, znie: skuto¢ne
je tento svet najdokonalejsi zo
vSetkych moznych svetov?

Po prvé, singularita (bodovy
stav) vesmiru predstavuje
paradox v§eobecnej tedrie rela-



tivity, ktory vyplyva z uplatnenia
gravita¢nych rovnic za hranicami
ich platnosti. Tak ako kazda nova
fyzikalna teéria s dalsimi problé-
mami odstrafuje paradoxy starej,
i kvantova teoria gravitacie,
ktoru zatial nemame k dispozicii,
ukaze, aké pravé miesto prina-
lezi singularite. Bod je vyslovne
abstraktnym pojmom geometrie.
Je mozné, Ze big bang mé na
svedomi odpudiva gravitacna
interakcia, ktor4 sa prejavuje

iba pri extrémne najmensich
subkvantovych rozmeroch.

V takom pripade sa dockame
novodobej verzie kozmologickej
konstanty (nemusi to byt verzia
suvisiaca s energiou vakua),
ktort do svojich rovnic zakom-
ponoval Einstein, aby sa vyhol
dynamickému modelu vesmiru.
Vieme, Ze ju povazoval za svoj
celozivotny omyl. Velky tresk si
zaroven nemozno predstavit ako
klasicky vybuch, ktorého nevy-
hnutnou podmienkou je gradient
tlaku vnatorného prostredia

voci vonkajsiemu. Otazka, ¢o

sa nachadza mimo kone¢ného
aneohrani¢eného vesmiru, nema
ani filozoficky zmysel. Po druhé,
seriozna filozoficka dialektika
vidi vesmir so si¢asnou podobou
prirodnych zékonov ako jednu

z nespocetnych faz ontologicke;j
reality. Nielen z jej hladiska
nema zmysel hovorit o poc¢iatku
sveta, dokonca celého bytia. Big
bang nie je az taky vynimoc¢ny
fenomén. Moze byt maximalne
vznikom ¢i zdnikom ¢asopriesto-
ru vo fyzikalnom zmysle, ak sa
kvantovou tedriou gravitacie po-
tvrdi jeho pociatok alebo koniec
v ,singularnom“ stave. Filozofia
vynalozi eSte vela potu, kym sa jej
podari sformulovat dialektické
principy vyvinu prirodnych
zakonov, imanentne obsiahnuté
v ontologickej realite. Teoria
multiverza, ktora otazku povodu
zdkonov neriesi, ale odsuva ju do
inej urovne, zdovodnenim meta-
zdkonov dostane realny zaklad.
Nasledky v§ak budt vyznamné,
od revidovania teleoldgie cez
zénik antropocentrizmu, ktory
vedie k univerzalnemu BoZiemu
zameru, az po prehodnotenie
axioldgie. Po tretie, dokonalost
tohto sveta spociva v jeho nedo-
konalosti, pretoze ontologicka
realita v sebe implicitne zahina
nevycCerpatelné mnozstvo svetov,
uskuto¢nenych s inymi prirodny-
mi zakonmi, aktualne moznych
anemoznych. KedZe vSetko ma
nielen pricinu, ale aj svoj zmysel,
ucel sa v teleonomickych (zivych
i nezivych) procesoch realizuje

dialekticky v suvislosti s kauzali-
tou. Ich vysledna funkcia nemusi
mat podobu cielavedomého
zameru.

@ Naozaj su diela Baudelaira,
Bacha, Mozarta vysledkom
absurdnej premeny horticeho
vesmirneho bahna? A sme nao-
zaj? Nie je vsetko zdvoj z vychod-
nych filozofii?

Pytas sa, ¢ivelké diela st
vysledkom vesmirneho chaosu.
Zrejme narazas na to, Ze nahoda
sama osebe nemdze mat podiel
na vzniku takychto diel. Skutoc-
ne, inak by sa hadzanim granatu
do kopy tehal bezne stavali domy.
Fyzika podobnt moznost vzniku
Shakespearovho diela z pismen
nevylucuje, ale pravdepodob-
nost tohto javu sa prakticky
rovna nule. Problém ndhody je
zloZitejsi, pretoZe ani nevyhnut-
nost sama osebe nepostacuje na
vysvetlenie kauzality dialektickej
povahy. Vznik vysokoorgani-
zovanych Struktur, kde okrem
fluktuacii (ndhodnych odchylok)
do hry vstupuju dodato¢né
nevyhnutné podmienky, sa nam
podarilo zdovodnit synergetikou
—vedou, kde dialektika (filozo-
ficka tedria vyvoja) nadobudla
matematickl podobu. Stéle vsak
zostavame v zajati klasického
chéapania ndhody, taktieZ sa na
nevyhnutnost javov divame ako
na nieco, ¢o vylucuje ndhodu.
Premena nezivej hmoty na zZiva
nebola nevyhnutna ani nahodna,
preto nepotrebovala vonkajsi
(Bozi) zasah. Zo synergetic-
kych avah vyplynul pojem
deterministického chaosu, ktory
v matematickych aplik4ciach
dosiahol vela tspechov. Podobne
sa zrodilo hociktoré velké dielo,
s ktorym je to ako s mechanickym
budikom. NezéleZi na tom, akym
nevyhnutnym spésobom bol
zostrojeny. Ak sa natiahnutim
uvedie do nerovnovazneho stavu,
kedykolvek staci akakolvek
nahoda, ktora nim zatrasie,
ajeho tikot sa napokon spusti.

Zivot ako sen? Typické nielen
pre budhizmus ¢i umelecka
tvorbu. Orientalne koncepcie,
nabozenské, filozofické a na-
bozensko-filozofické, su pre
eurdpske poznanie ustavi¢ne
inSpirujuce, rovnako ono ma ¢o
ponuknut vychodnym kulturam.
Je priam pozoruhodné, ako
vSetkym myslitelom vzdy iSlo
0 jedno a to isté —raz to nazyvaju
brahma, inokedy tao. Podobne
Anaximadros zaviedol svoje
apeiron. Egon Bondy, ktory si
uvedomoval tento fakt, v nesub-

stan¢nej koncepcii sformuloval
zasa kategoriu ontologického
pola. Neurobil ni¢ iné, len plno-
hodnotne aplikoval a rozvinul
dialektiku v rdmci sti¢asného
filozofického myslenia. Podarilo
sa mu to na etickom zaklade bez
marxistickych nanosov, ¢im sa
jednoznacne zaradil k vrcholnym
predstavitelom modernej filozo-
fie. Kedze poznam dialektické
riesenia mnohych filozofickych
otadzok prirodnych vied, vobec
ma neprekvapili analdgie medzi
fyzikou a orientalnymi koncep-
ciami, s ktorymi priSiel americky
fyzik E Capra. Bohuzial, jeho
holisticky pristup ku skuto¢nosti,
veelku pochopitelny, ma nielen
vazne vedecké nedostatky, ale
modernou filozofiou je navyse
neprijatelny pre prehnany doraz
na mysticizmus. Hoci Zivot

ako sen bol odjakziva zdrojom
umeleckych in$pirécii, dokonca
pre tvorcov je nepodstatné,
¢ijeho interpretacia ako sna

je pravdivé alebo nie, predsa

len z pragmatického hladiska
opakujucich sa figar kazdodennej
¢innosti nepochybujem o tom, zZe
som. K tomu nepotrebujem ani
znamy Descartov postulat. Keby
Zivot bol naozaj snom, Sialene by
som sa poteSil — dovolil by som si
az prili§ vela, lebo viem, Ze by sa
mi to prepieklo. Skor sa obavam
opacnej krajnosti: nestane sa sen
nasim zivotom? Virtualna realita,
ktora nahradza zivého ¢loveka,
nam otvara svoju naruc¢ ako novy
druh omamne;j latky.

@ Odkial'sme podla teba prisli?
A kam odchddzame? Existuje nie-
¢o ako smrt? Preco sme vlastne tu?
Odchadzame tam, odkial
sme prisli. Ako deti hviezd. Prob-
1ém je, Ze si nepamitam, ¢o sa
nachdédza za pomyselnou branou.
Niekedy som si ¢asto predstavo-
val, aké to tam bolo, ked vznikala
Mliecna cesta, v praoceane sa
vznasali koacervaty, po susi
behali dinosaury, zvlastny tvor
zacal pouzivat kamen, Egyptania
stavali pyramidy, Kristus umieral
na krizi a fyzici prvy raz vyskusali
jadrova bombu. Dnes viem, Ze si
na ni¢ nespomeniem. A také je
smrt, existuje, ale iba pre tych,
ktori st pred branou. Mame
pravo buchat na fu zo vietkych
sil? Vari ndm pomoze krik?
Nie, pretoze smrt je ve¢na. Pred
vstupom podakujme, Ze sme
mohli vidiet vychod slnka, pocut
vtakov, ovonat kvet, ochutnat
¢aj a pohladit ¢loveka. Obcas sa
pozabudneme a kri¢ime, no ona
nam nasu bezmocnost odpusti.

Vsetko je pominutelné, len smrt
jevecna. Tak ako zmena, ktora
spéja zrod so zanikom. Hoci sme
tu jeden pre druhého, aby nas
napinala akakolvek laska, pre
spolo¢nost, aby prispievanim

k jej blahu uspokojovala
individualne potreby, pre svet,
aby sme ho zmenili vo svoj
prospech ovladnutim prirodnych
sil, predsa len naSe poslanie

v ramci univerza zostava jednou
z najvécsich zahad.

@ Ktoriliterdti a filozofi podla
teba najlepsie vystihujii tajomstvo
ludskej existencie? Mds svojich
vyvolencov? Ak by si mal strdvit
Jjeden den s niekym, koho by ti

z minulosti priviezol stroj casu,
kto by to bol?

Tajomstvo individualnej
existencie spociva v tom, ze sku-
to¢né ja je protire¢ivou jednotou
vSeobecného a jedine¢ného ja.
Zdravy rozum neprijal a neprijme
takuto ,,totoznost“ protikladov,
preto sa ustavi¢ne bude zmietat
v otazkach — Kto som? Co tu
robim vo svojej kozi? Preco
v nej nie je niekto iny? Neviem
o literatovi alebo filozofovi, ktory
by najlepsie vystihol tajomstvo
ludskej existencie, hoci viem, aké
odpovede ponukaju taktiez dalSie
oblasti poznania, od hinduizmu,
budhizmu, taoizmu cez analytic-
kua psycholégiu, krestansku teolo-
giu az po modernu psycholdgiu
a etiku. Kazdy z nich mi totiz
nasvietil tajomstvo inak, paci
sa mi, ako sa vSetci navzgjom
vyvracaju i doplnaju, uzivam si
ich stthru v detailoch, pri¢om
o0 ziadnom pohlade nedokazem
rozhodnut, ktory je najspravnejsi.
Na jednej strane spisovatelia ako
Poe, Maupassant, Steinbeck,
Dostojevskij, Cechov, Bulgakov,
na druhej filozofi ako Aristoteles,
Hegel, existencialisti, z ktorych
niektori boli i literatmi. Ti vSetci
skutocne prispeli nie¢im hodnot-
nym. Z toho je zrejmé, Ze nemam
nijakych svojich vyvolencov. A ak
by som mohol stravit jeden den
s niekym, koho by mi priviezol
stroj ¢asu, bola by to osobnost
skor z oblasti umenia alebo
nabozZenstva. Niekedy ma umenie
taku silnt poznavaciu funkciu,
Ze isti tvorcovia mi dali viac ako
celd veda dohromady. Ako prvy
mi napadé Kristus, s ktorym by
som si 0zaj mal ¢o povedat, no
nevyludil by som ani raktiskeho
basnika Georga Trakla, sklada-
tela Antonia Vivaldiho ¢i maliara
Vincenta van Gogha. O ¢om by
som sa rozpraval s Kristom? To si
uz necham pre seba. ©
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Rozhovor

Radovan Brenkus

@ Vlddze sticasnd filozofia
odpovedat na najnovsie vysku-
my vedy? Nemds pocit, Ze rozne
bizarné tedrie vesmiru vznikaji
ako huby po dazdi a o chvilu
zmiznu ako efemérne prizraky?
Aké st najnovsie trendy v tejto
oblasti a co sa podla teba najviac
blizZi ku skutocnosti?
Sme svedkami takej

diferenciacie vied, ze ¢asto
o0 Speciélnych vysledkoch
nevedia ludia z toho istého
odboru. NieZeby sa navzgjom
neinformovali, ale vyskumni
pracovnici maju tak malo ¢asu
na vlastné projekty, Ze prakticky
nemaju Sancu spoznavat detaily
rieSenia inych vedeckych
problémov. Ak odhliadneme od
niektorych vynimiek (napriklad
informatika a neurofyzioldgia sa
pocas poslednych rokov vyvinuli
viac ako za celé obdobie svojej
existencie), su¢asna veda sa
ako celok napriek diferenciacii
nejako zvlast nemeni. Dovolim si
povedat, Ze sa prostrednictvom
detailov len utvrdzuje
v odpovediach na zdsadné otazky.
Moderna filozofia by to mala mat
o to lahSie. Pravda je v8ak taka, ze
nevladze odpovedat nielen vede,
ale ani umeniu. V tomto smere
julepsie nahradza napriklad
literarna veda. Preco? Lebo
jednoducho nie je. Chyba nam
ucelend koncepcia, reSpektujuca
vSetky pozitivne zaleZitosti
z dejin filozofického myslenia,
na ktoru by sa v pripade
potreby mohli spolahnut
ivedci, pretoZe by v nej nevideli
uzavrety kognitivny systém
ani Spekulativnu konstrukciu
hodnotiacich téz poskytujucich
svojvolné interpretécie.
Ide o to, Ze materialisticka
dialektika v povodnej verzii je uz
nepouzitelna. Cela filozoficka
budova, ¢o s nou suvisi, sa
zrutila, ked padli totalitné
rezimy byvalého socialistického
bloku. Dalgie pokusy, okrem
Bondyho, ktory vo filozofii zasiel
najdalej, objavuju teplta vodu
akoby v novych Satach. Filozofia
bez etickych principov veci sa
redukuje na vedu, bez orientécie
Cloveka vo svete sa stava
neplnohodnotnym systémom.
Veda bez takejto filozofie je
dietatom, ktorému chyba rodic,
a filozofia bez vedy bludi ako
neplodné matka.

S bizarnymi tedriami
vesmiru je to ako s ostatnymi,
nielen fyzikalnymi teériami:
bud sa vytratia alebo sa ukaze
ich historické miesto v rdmci
univerzalnejSej vSeobecne prijatej
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tedrie. Najnovsie trendy v tejto
oblasti st badania zamerané,
takpovediac z opacnej strany,

na fyziku elementarnych

Castic. Prave objavy suvisiace

s najjemnej$ou Struktdrou hmoty
znacne ovplyvnia kozmoldgiu.
Najviac sa ku skuto¢nosti
priblizuju dva zakladné piliere
sucasnej fyziky — relativisticka
kvantova mechanika

a vSeobecna tedria relativity.
Hoci sa intenzivne pracuje
naich zjednoteni a pozname
mnohé vlastnosti buducej
tedrie, samotnt kvantovu

tedriu gravitacie, ako som uz
spomenul, nemame. Zjednotenie
totiZ obndsa mnozstvo
»heprekonatelnych® problémov.
M-teobria, tedria superstrin

a dalSie teoretické konstrukcie
so spolo¢nym zakladom su

sice fyzikalne pripustné, no

z hladiska metodologického
principu koreSpondencie

v nijakom pripade nenahradia
kvantovu teériu gravitacie,
ktora nam ako jedina moze
ponuknut odpovede ohladom
stavu ,,pocas“ big bangu. Jednak
ide o ¢iastkové rieSenia na ceste
k univerzalnej teorii vSetkého,
jednak sama kvantové teoria
gravitacie len zdanlivo nastoli
opétovny postnewtonovsky
stav, ked prevladal nazor, Ze
fyzika sa skoncila a jej dalsi
historicky vyvoj bude prebiehat
iba rozvijanim klasickej
mechaniky. Univerzalna tedria
vSetkého je dialekticky chimérou.
Sucasna doba na kvantova
tedriu gravitacie nie je eSte

zreld — ani nie tak fyzikalne

ako filozoficky. Historicka
skusenost ludstva sa zatial
nevyvinula natolko, aby doslo

k zmene zakladnej fyzikalnej
axiomatiky. Predpokladam, ze
az nové radikalne prehodnotenie
nasich nazorov na najjemnejsiu
Struktaru hmoty, ¢asopriestor

a gravitaciu umozni zrod takejto
tedrie, ktord isto nevznikne
mechanickym spojenim
sucasnych pilierov fyziky.
Uspech sa dostavi uz vtedy,
ked'relativisticka kvantova
mechanika a vSeobecna tedria
relativity z nej vyplynu ako jej
limitné pripady.

@ Podme spdt'k literatiire. Aky je
Jej vyznam v case vypusteného dzi-
na masového ohlupovania v Style
reality show, v case besnenia pre-
dajov a vypredajov? Nie je to uz
len reliktové Ziarenie niecoho, ¢o
kedysi naozaj ovplyvriovalo Zivoty
a myslenie ludi? Ak je literatiira

na okraji zdujmu spolocnosti, ¢o
by ju mohlo vrdtit spdt? Kde sa
stala chyba? Myslim na literati-
ru slovenskii, ale aj svetovii.

V ramci literatury sa chyba
nestala nikde. Zmenili sa spolo-
¢enské pomery, umenie vratane
literatary nadobudlo podla toho
prislu$ny status. Ludia si najprv
musia zabezpecit Zivobytie, aZ po-
tom sa moZzu venovat kulttre. Co
by mohlo literataru vratit spat?
Zmena tychto pomerov. Nerobim
siv8ak iluzie o jej radikalnom
priebehu (aspon v najblizsich
desatrociach nie), takze sti¢asny
stav bude viac-menej pokracovat.
Na druhej strane pozorujeme
akési zlepSenie momentalneho
stavu —rozbehlo sa mnozstvo
kultarnych aktivit, za ktoré sa ne-
musime hanbit ani pred svetom.
V kazdom pripade som za popu-
larizaciu literattry, aby sa dostala
nosti. Nieo podobné sa deje aj
svedou, ktora bola donedavna
chudobnym pribuznym umenia.
Popularizacia literatru nevytrh-
ne z biedy, ale ako-tak jej pomdze.
Uvedomujem si totiz, Ze vazna
literatara (zvlast poézia), pred-
pokladajtica muzickych citatelov,
bude stale mensinovym Zanrom.
Objavili sa sice pokusy reprezen-
tovat ju na stadiénoch (spomen-
me si na beatnicku generaciu), no
sama tvorba poézie sa ¢asto de-
gradovala na popularnu troven.
Napriek tomu stucasna literaturu
nepovazujem za reliktové Ziarenie
niecoho, ¢o vybuchom dokézalo
menit [udsku existenciu. Kedysi
véazna hudba v omnoho vicsej
miere bola sti¢astou spolocen-
skych podujati, nesmela chybat
takmer ani na jednom vecierku.
Pytam sa: stratila dnes nie¢o na
svojom vyzname? Nie, hoci sa ju
spolo¢nost usiluje prehlusit. Zotr-
va medzi nami az do nasho konca.
Kazd4 doba si vymedzuje a pri-
vlastiiuje vyznam literatary, ktory
sa nestava iba jej zmyslom. KedZe
mnohé funkcie literarneho ume-
nia st notoricky zname, obme-
dzim sa na najpodstatnejSie bez
toho, aby som otazku vycerpal.
Vyznam literatary vidim prave
v odhalovani ludskej existencie.
Ak sa naSe tuzby a sny ukryvaju
za dverami trinéstej komnaty, kde
mozu mat i hrdézostrasnt podobu,
ona nam od nej poskytuje kla¢. Po
odchyleni dvier obcas zatvarame
o¢i, akoby sme sa bali prichytenia,
no $ero nikdy neodhali viac ako
obrysy predmetov. [ ked literatara
svet nespasi, na rozdiel od Sibyly
dokéaze byt prorokom, ktory ko-
niec sveta nepotrebuje.

@ Tvoja poslednd kniha Ndvraty
pekla ma mrazi po chrbte, inSpi-
ruje. Je to prud obrazov, mihne
sa tam bolavy osud ludstva,
padly vojak a podobne. Vsetko
v nendsilnej a vysostne umeleckej
podobe. Vykopdvanie hrobov,
scéna s vdovou — mozno pre
niekoho morbidne. Pre miia
vSak nie, dokonca tu sa niekde
stretdvame. Nds Zivot je prdve
takéto Sialenstvo a tajomstvo.
Cely august mi nieco naSepkdval
tajomny mesiac, zvldstne jasny
a sugestivny, a v tvojej knihe je
nieco z jeho mrazivého posolstva.
Asi to nie je ndhoda. Toto je dobrd
cesta, ktorou si sa pustil. Tiez sa
nieco také vo mne hybe. Co tvoja
tvorba? Dovol'mi ,,nekonvenc-
nii“ otdzku: na om pracujete,
Majstre?

Uz niekolko rokov mam
v zasuvke dve basnické zbierky
— Dym z rise tieriov a Snivanie
s netvorom. Prva zbierka presla
tolkymi verziami, Ze v terajsej
podobe sa ju uz nebojim pustit
na verejnost, hoci pochybnosti
su. Ak nie vtomto, mala by vyjst
v dalSom roku. Viem, Ze prejde
eSte nejakymi zdsahmi tesne
pred vydanim, ale mali by to byt
zasahy mensieho formalneho
charakteru. Netu$im, kedy po tej-
to zbierke vyjde rukopis Snivanie
s netvorom, symbolicky pribeh
o dedi¢nom hriechu, stvarneny
zenskym lyrickym subjektom.
Tolko k basnickej tvorbe. Pokial
ide o prézu, po poviedkovej
knihe Ndvraty pekla sa dalsia
prozaicka knizka tak skoro neob-
javi. Hlavou sa mi sice prehana
zvl4$tny ndmet na roman, ale
ako sa pozndm, jeho spracovanie
bude trvat aspon Styri-pét rokov.
Nejde mi len o strhujucu epicku
liniu od hlavného problému
kjeho ,,vyrieSeniu“ v silnom
zavere, ale aby navzajom zavislé
epizody poskytli aj vysledny
obraz, ktory by v mimotextovom
priestore pod roznymi Satami
odhaloval nahotu jednej a tej istej
damy — ludskej existencie. Caka
ma naro¢né prozaické obdobie,
pretoZe napisat kvalitny roméan,
ak sa zan autor nema hanbit
v kontexte svetovej literatury, je
ako vystupit na Mount Everest.
Z tohto hladiska je mozné, Ze
verejnosti uz ni¢ nepontknem.
Ta sa o podrobnych suvislostiach
dozvie pripadne az vtedy, ked
do ruk dostane hotovy vysledok.
Ja pri tom, tak ako pri kazdej
knizke, nemusim byt, Citatelia
knihu zhodnotia najlepsie.

Zhovdral sa Pavol Huddk



Sestdesiatrocny
uver pre Stat
Na néavrhu nového zakona
o0 naprave niektorych majetko-

vych krivd sposobenych cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam

Predmetom zdkona o majetkovom vyrovnani md byt aj
dohoda o vlastnictve a sprdve katedraly sv. Vita.

v dobe neslobody a o vyrovnani
vztahu medzi §tatom a cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami
v Ceskej republike sa zastup-
covia vlady a cirkvi dohodli
koncom minulého roku. Vlada ho
schvalila 23. januéra tohto roku.
V navrhu sa hovori o nahrade za
majetok, o ktory cirkvi prisli po
25. februdri 1948. Cirkvi si vSak
zaroven narokuju aj majetok,
ktory presiel na $tat alebo int
pravnicka osobu v dosledku
odnatia bez nahrady postupom
podla zakona ¢. 142/1947 Zb.
o revizii prvej pozemkovej refor-
my. Stat by mal cirkvam celkovo
vréatit tretinu ich majetku, zvySok
im preplati v nasledujucich 60
rokoch. S trokmi je to dokopy
270 miliard ¢eskych korun.
Navrh zakona, ktory by
mal zacat platit od roku 2009,
kombinuje finan¢nt nahradu
za nevydany majetok vo vyske
83 miliard korun a naturalne
restitucie, teda vydanie majetku.
Dlho oc¢akavana predloha je
podla ¢eského koali¢ného kabi-
netu snahou napravit niektoré
majetkové krivdy, ktoré cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam
spdsobil komunisticky rezim.
Navrh predpoklada, ze pocas
dvadsiatich rokov bude dobiehat
sucasny model financovania cirk-

Ceska Poslanecka snemoviia na svojom zasadani
zaciatkom maja odsunula v prvom c¢itani rokovanie
o navrhu zakona o majetkovom vyrovnani medzi
Statom a sedemnastimi cirkvami, na ktory sa cirkev-
né kruhy tesili uz 19 rokov.

vi, pri¢om vyplacana ¢iastka bude
kazdorocne o pat percent nizsia.
Toto prechodné obdobie ma
umoznit cirkvam prisposobit sa
novej ekonomickej situacii. Tento
model by tak znamenal desat
doterajsich ro¢nych statnych pri-
spevkov navysSe
k majetkovému
vyrovnaniu.
Cirkvam ma
pripadnut spat
len majetok
v drZani $tatu
a Statnych orga-
nizacii, nie obci,
krajov alebo
sukromnych
0s6b. Cirkvi sa
dohodli, ze fi-
nan¢énu ndhradu
sirozdelia tak,
Ze 83 percent
pripadne rimskokatolickej
cirkvi, zvy$ok ostatnym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam.

Kritika Volnej myslienky
irebelovz ODS

Odporcovia daného zakona,
najma ¢eska humanisticka organi-
zacia Volna myslienka, namietaju,
ze celkova vyska prostriedkov
vyplacanych cirkvam a nabozen-
skym organizaciam je neinosna.
Prijatie zakona v navrhovanom
zneni by podla nich znamenalo
nadmerné finan¢né zataZenie
danovych poplatnikov — nekato-
likov, pricom v Ceskej republike
sa k rimskokatolickej cirkvi hlasi
len 27 percent obc¢anov a vyse
50 percent obyvatelov sa nehlasi
k ziadnej cirkvi. Paradoxne,
podobny nazor prezentovali aj
niektori poslanci vladnej ODS,
ktorym sa kone¢né suma tiez zda
prili$ vysoka.

Podla poslanca a exministra
financii Vlastimila Tlustého za
ODS pouzita metdda ,,ide nad
ramec doposial znamych resti-
tacii po roku 1989¢. Nesuhlas
Casti vladnych poslancov zasiel
az tak daleko, ze doslo k rozkolu
v poslaneckom klube ODS a pod-
predseda KDU-CSL Jan Kasal
sa dokonca vyhrazal rozpadom
koali¢nej vlady. Premiér Mirek

Topolanek, ktorého vladna
koalicia ma v parlamente len
tesnt vacsinu, totiz nedokazal
presvedcit rebelujucich poslan-
cov zo svojej strany, aby zakon
podporili. Prave vdaka nim CSSD
aKSC presadili, aby sa rokovanie
o0 zakone odsunulo az na junové
zasadanie parlamentu. Snemov-
na poziadala vladu, aby dovodova
spravu k navrhu zakona doplnila
o presnu definiciu vydavaného
majetku a ocenenia budov

a pozemkov a vysvetlila, z ¢oho
vychadzala, ked pridelila cirkvam
83 miliard ako nahradu za zaba-
veny majetok. Podla V. Tlustého
su ¢isla vo vladnom materiali
spracovanom ministrom kulttry
a ministrom polnohospodarstva
,hausnumera“, na zaklade
ktorych by cirkvi mali dostat len
polovicu z toho, ¢o im vlada teraz
slubuje. Nespokojni poslanci za
ODS savyslovili aj proti tomu,
aby o restitaciach pre cirkvi
vznikal samostatny zakon, ktory
podla nich cirkvi nadraduje nad
ostatné restitucie.

Predkladatel zakona, minister
kultary Vaclav Jehli¢ka, ktory vo
vlade zastupuje KDU-CSL, v§ak
argumentuje, Ze $tat zakonom
dlhodobo usetri. Suma, ktort by
pocas nasledujucich desatroci
Stat daval cirkvdm najma na platy
duchovnych, by podla neho stale
rastla. V poslednych rokoch to
bola priblizne miliarda ¢eskych
korun, pri¢om pocet duchovnych
neustale narasta spolu s narastom
poctu registrovanych cirkvi.
Zmluva je, samozrejme, vyhodna
aj podla cirkvi, ktoré argumentuju
tym, ze ide o vyhodnt transakciu
pre Stat a Ze jediné riziko nesu
ony samé, a to riziko inflacie.
Odhadnuty majetok je vlastne
predavany Statu na Sestdesiatroc-
ny aver s uroc¢enim 4,85 %.

Vymena
za Vatikansku zmluvu
Vlastny plan na vyrieSenie ma-
jetkovych vztahov $tatu a cirkvi
predstavili socialni demokrati.
Namiesto Sestdesiatich rokov,
na ktoré splacanie cirkevného
majetku rozdelila vlada, slubuju
vSetko vyriesit v priebehu troch
rokoch. Zaroven navrhuju na
desatinu znizit ¢iastku, ktora by
mal §tat cirkvam vyplatit. Vypla-
canie peniazi by mala na starosti
nabozenska nadacia a hradili by
sa z vynosov privatizacie §tatneho

,,Odluka® sa zatial nekona

majetku. Kone¢nu ¢iastku navyse
podmienuju aj zdatnostou ekono-
miky. Podpredseda CSSD Milan
Urban v tejto stvislosti uviedol:
,»,My nenavrhujeme Ziadne
finan¢né vyrovnanie. Za klacové
povazujeme, aby §tat odblokoval
pozemky, ktoré v suc¢asnej dobe
brzdia niektoré obce.“ V tomto
bode sa viak predstava CSSD
zhoduje s ndvrhom vlady. Sucas-
tou navrhu CSSD je aj dohoda

o katedrale sv. Vita. Cirkev ma
suhlasit s tym, zZe vlastnikom
zostane $tat a o uzivanie a spravu
sa potom s cirkvou podelia rov-
nakym dielom. Za tento Gstupok
v§ak socidlni demokrati pontkaju
schvalenie Vatikanskej zmluvy.
Ta pripravili uz predchadzajuce
socialnodemokratické vlady,

no jej schvaleniu paradoxne
zabranila vtedajsia obcianskode-
mokraticka opozicia.

Sporné vlastnictvo

Z odborného rozboru
zakonnych noriem a rozhod-
nuti sudov — zaverov expertizy
Karlovej univerzity vyplyva, ze to,
¢o cirkev vydéva za vlastnictvo
v dne$nom slova zmysle, bol
v skuto¢nosti majetok verejno-
préavnej povahy, s ktorym mala
katolicka cirkev len pravo hos-
podarit a uzivat vynosy z neho.
Nie je tajomstvom, Ze v CR cirkev
v Bernej rule (supise poddanskej
pddy podla hlav), Terezianskom
katastri a v dalSich supisoch
pddy ako vlastnik nikdy uvedena
nebola, pretoze tento majetok
nebol povazovany za majetok
sukromny, ale verejny v sprave
cirkvi. Pritom po roku 1990 bol
rimskokatolickej cirkvi zadarmo
odovzdany majetok, ktory kedysi
sluzil cirkvam a ktory bol od roku
1950 vyuzivany §tatnymi institd-
ciami. Tie do tohto majetku vela
investovali s cielom zhodnotit
a stavebne zdokonalit.

Ci sa napokon navrh zakona
0 majetkovom vyrovnani medzi
$tatom a cirkvami, ktory by po
20 rokoch mohol takpovediac vy-
ustit do ,,odluky“ cirkvi od statu,
podari schvalit, bude v konecnom
dosledku zavisiet len od toho, ¢i
sa ¢eskému premiérovi podari
zlomit protestujucich poslancov
vo vlastnej strane. Pomdct
k tomu by mu malo aj planované
stretnutie s kardinalom Milosla-
vom Vlkom.

Judita Takdcovd

PROMETHEUS



Recenzia Darwin

Od teologickych dogiem
k logickym zaverom

Evolucia v prirode,
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revolucia v mysleni

Charles Darwin: Cesta prirodovedca okolo sveta

Charles Darwin: Moj Zivot
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Bola raz slavna cesta malej, dvojstaznovej plachet-
nice Beagle okolo sveta v rokoch 1831 az 1836, ktora
priniesla velké poznatky o vzniku druhov v procese
evolucie preto, Ze hostila na svojej palube mladého
prirodovedca Charlesa Darwina.

L - - = !

mladého Charlesa
2 Darwina (1809-1882) sa

pocas plavby okolo sveta
sformoval bystry pozorovatel
a dosledny zapisovatel svojich
pozorovani. To prvé je dosledok
talentu, to druhé dosledok
discipliny. Zapisovatelska dis-
ciplina napokon priniesla svoje
ovocie. Vdaka tomu, ze Darwin
vsetko odpozorované pisomne
zachytil do svojho dennika, ziskal
obrovské mnozstvo poznatkov,
z ktorych poniektoré boli velkou
inspiraciou pre buducu krysta-
lizaciu Darwinovej evolu¢nej
teorie, pre fortifikaciu prirodo-
vednej filozofie, pre od¢lenenie
realneho od mytického.

Darwin nerozliSoval pozo-
rovania na vyznamné a menej
vyznamné. Pochopil, Ze vyznam
poznatkov sa ozrejmi az pri ich

PROMETHEUS

Charles Darwin

7 budicom logickom
vyhodnocovani, pri
zapracuvani do systému
apoich obhgjeniv dis-
kusiach na vedeckych
konferenciach. Ako keby
pracoval s vedomim
(alebo aspon s tusenim),
zZe vSetko so vetkym
savist, i ked nie vSetko
rovnako vyznamne
arovnako bezprostred-
ne. Ako keby tento na
palube plachetnice este
amatérsky prirodovedec
a Studovany anglikansky
teolog si intuitivne osvo-
jil principy dialektického
materializmu!

Jeho vyhodou boli
aj znalosti z geologie.
Poznat geologicky
podklad, porozumiet
jeho poévodu a vyvoju
znamena poznat javisko,
poznat scénu pre vyvoj rastlin
a zivocichov, teda flory i fauny.
Darwinovou silnou zbratiou bolo
toto vedomie suvislosti, v ktorom
mlady prirodovedny amatér
vysoko prevysil nejednu vtedajsiu
oficialnu prirodovednud osobnost,
uvdznenu v statickom a teologic-
kom videni prirodnych javov.

Trpaslici stavitelia stiSe
Na plavbe okolo sveta Darwina
fascinovali aj koralové Struk-
tary, utvarané roznymi typmi
koralovych utesov. Prave v tejto
problematike sa stretavali jeho
zaujmy a poznatky geologické so
zaujmami a poznatkami zoolo-
gickymi, lebo vapencové ostrovy
a bariéry koralového pévodu su
vytvorom obrovského mnozstva
malych, prisadnutych morskych
Zivocichov zvanych koraly.

Koraly vytvarali pevninské utvary
v akoby nekone¢nom toku ¢asu
miliénov a miliénov rokov. Mohli
by sme povedat, zZe trpaslici
v nepredstavitelne rozsiahlych
¢asovych dimenziach vybudovali
kuasky pevniny.

Ktoze st ti stavitelia? Ide
o mechurniky polypového
tvaru, ktoré si vytvarali a podnes
vytvaraju ochrannt a opornu
vonkajsiu kostru z vapenca,
menej ¢asto z rohoviny. St
to slabucké, makucké, jemné
a lahko hyntce koralové polypy,
nazyvané aj ,rastlinnymi Zivo-
¢ichmi®, pretoze ich vonkajsie
kostry pripominaju ¢asto stromy
¢iiné rastliny. Ich latinsky nazov
Anthozoa zasa zdoraznuje, Ze
tieto koraly st ¢osi ako ,,Zivoc¢iSne
kvety“.

Nuz a tieto drobucké tvoréeky
po svojej smrti zanechavaju
cosi ako velky pomnik v podobe
svojich vapencovym tmelom
pozliepanych vapenatych
kostier. Tato symbidza geoldgie
s0 zooldgiou ocarila Darwina
nielen svojou zvla$tnou tvorivou
funkciou, ale aj vyslednou krasou
koralovych bariér a atolov.
Darwinova tedria o vzniku tychto
utvarov v mori je dodnes platna
a predstavuje jeden z najddlezitej-
Sich a najoriginalnejsich prinosov
do pokladnice prirodovedy.

Zahryznutie do jablka
poznania

Na palube plachetnice, pri
skumani odobratych vzoriek
prirodnin a pisani dennika,
skrslo v hlave mladého, amatér-
skeho prirodovedca sprvu akési
nejasné podozrenie. Zatial islo
len o nesmelé zahryznutie do
jablka poznania zo zakazaného
stromu od Studenta teoldgie.
Kym sa vymanil z teologickych
dogiem a dopracoval sa k logic-
kym z&verom, uplynulo niezeby
vela tyzdnov a mesiacov, ale
priam vela rokov, ba v zmysle pre-
cizovania az desatro¢i. Darwin
velmi pedantne formuloval svoju
evolu¢nt tedriu premeny druhov
prostrednictvom mechanizmu
prirodného vyberu. Dosiahol
to zhromazdovanim dokazov,
postupnym vyvracanim pochyb-
nosti a upeviiovanim svojho pre-
svedcenia o premenlivosti druhov
anaostatok jeho dobudovanim
do ucelenej evoluénej tedrie. Nuz
a ta surcitymi ,,dobraseniami“
plati dodnes.

Pre subornost a presvedcivost
evolucnej tedrie bola Darwinova
dokladnost, realizovana bez
ohladu na utekajuce roky,

dozaista velkou vyhodou.

Ale z hladiska prvenstva vo
sformulovani teérie prirodného
vyberu velmi riskoval! Vlastne
az v oktdbri 1838, teda dva roky
po zaviSeni plavby okolo sveta,
mu pri ¢itani Malthusovho spisu
Esej o principe populacie zislo
na um, ze priaznivé odchylky

v stavbe organizmov budd mat
sklon k tomu, aby boli zachované,
a nepriaznivé zasa k tomu, aby
boli ni¢ené. Nuz a vysledkom
tohto procesu bol vznik novych
druhov. Nahle mal k dispozicii
objasnujucu tedriu, no aby sa
vyhol predsudkom, nenapisal

o tom ani riadok. Az vjuni 1842
napisal struény nacrt svojej
tedrie, ktory rozsiril v roku 1844.
Teda az osem rokov od dokon-
¢enia plavby prvy raz dokladne
pisomne sformuloval svoju
teoriu. Nuz Darwina veru nik
nemoze obvinovat z povrchnosti
aunahlenosti!

Na scéne -
spoluobjavitel!

Ked som napisal, ze dokladné
zbieranie a vyhodnocovanie
materialu na dokazy evoluénych
premien organizmov bolo velkym
rizikom z hladiska prvenstva vo
sformulovani teérie prirodného
vyberu, lebo pohltilo kvantum
¢asu, musim pripomenut, ze
riziko sa stalo realitou. Darwin
svojou dokladnostou, akau si
vjeho pripade neslobodno
zamienat s pomalostou, ziskal
— spoluautora evolu¢ne;j tedrie!
Tym spoluautorom a spoluob-
javitelom bol sir Alfre Russel
Wallace (1823-1913), britsky
prirodovedec a cestovatel, dalsi
autor myslienky o prirodnom vy-
bere ako metdde evolucie, ktory
nezavisle od Darwina napisal
dielo o vzniku druhov. Navyse
svojim dielom o zemepisnom
rozsireni zivocichov z roku 1876
sa stal zakladatelom evolucnej
zoogeografie.

Ziada sa rychlo dodat, e obaja
vedecki velikani prijali svoje
spoluautorstvo velmi korektne,
uznanlivo, so vzgjomnou uctou,
ako sa na velké osobnosti vedy
patri.

Je zaujimavé, ze Wallace prisiel
na myslienku prirodného vyberu
pocas choroby, ked pri bada-
telskych cestach po Malajsku
polihoval suzovany kralovnou
chordb, malariou. Vtedy jeho po-
zornost neodputavalo prenikanie
nebezpecnou dzunglou a rieSenie
praktickych problémov, mysel sa
mohla koncentrovat na teoretické
koncepcie. Podobne Charles



Darwin vo svojom Zivotopise
priznava, ze mnohé teoretické
otazky sformuloval pocas svojich
chorobnych stavov, pripttany na
16zko, ked'sa nezaoberal praktic-
kymi ¢innostami, zberatelstvom
prirodnin, mikroskopovanim,
pitvanim, zapisovanim pozorova-
ni, exkurziami a diskusiami.

Zahada
Darwinovej choroby

A prilezitosti na premyslanie
nalozku, alebo aspon v kresle,
bolo veru neurekom! Darwin
¢asto chorlavel, spomina to
aj vo svojom Zivotopise, ale
vtedajsia medicina nevedela
diagnostikovat jeho chorobu. Az
dne$na, moderna medicina —zda
sa — vyrieSila tuto zahadu.

Ked'sa mlady Darwin
vréatil z cesty okolo sveta, jeho
zdravotny stav sa ustavi¢ne
zhorsoval. Suzovala ho Ginava,
maval zaludo¢né tazkosti,
kruté bolesti hlavy a depresie.

V priebehu styridsiatich rokov
navstivil az dvadsat lekarov, ale
ani jeden z nich mu nepomohol.
AZ v dalSom storoci, davno po
Darwinovej smrti, v roku 1959,
$pecialista na tropickt medicinu
Saul Adler napisal, Ze tvorca
evolucnej tedrie zrejme trpel
Chagasovou chorobou, vyvo-
lanou prvokom Trypanosoma
cruzi. Tato chorobu prvy raz
opisali v roku 1909, teda 27 rokov
po Darwinovej smrti. Poc¢as
Zivota slavneho tcastnika plavby
lode Beagle lekari tato chorobu
nepoznali, a teda ju ani nemohli
liecit.

Dalsi odbornici predlozili
iné verzie chordb, vratane
zvlastneho typu tzkostnej
poruchy. NajnovSiu a azda aj
najzaujimavejsiu verziu vyslovili
lekari z Chile. Podla nich Darwin
trpel Crohnovou chorobou —
enteritis regionalis, ¢o je zapalové
¢revné ochorenie, ktoré postihuje
rozli¢né useky Creva. Steny ¢reva
zhrubnd a tvoria sa v nich vredy.
Choroba sa prejavuje prudkymi
bolestami brucha, hnackami,
zvySenou teplotou a koznymi
tazkostami, ma kolisavy
priebeh a vlecie sa po celé roky,
¢o by zodpovedalo Darwinovmu
pripadu.

Aked sme uz pri téme
»myslenie pri znehybneni®,
hodno spomentt, Ze Darwin
si potazkal na svojich kritikov,
ktori o iom vypisovali, Ze je sice
bystry pozorovatel, ale chyba mu
prenikavé myslenie. Na adresu
tohto zlomyselného bludu napisal
vo svojom zZivotopise tieto riadky:

»INemyslim si, ze by to bola
pravda, pretoze kniha O pévode
druhov je postavena ako jedno
velké dokazovanie a usudzovanie
od zaciatku do konca a presved-
¢ila nemalo schopnych ludi.
Nemohol by ju napisat niekto, kto
by nemal urcita silu myslenia.
Rad pripomeniem, Ze vi¢sina
Darwinovych vedeckych knih
bola vtedy, v 19. storo¢i — pove-
dané dneSnou terminologiou —

Dvojstazriovd
Dplachetnica Beagle
hostila na svojej
palube mladého
Ch. Darwina.

bestsellermi vypredanymi pocas
niekolkych dni, ak nie niekolkych
hodin! Kamze to smerujeme, ak
dnes su ,bestsellermi® vyroky
manzelov Mojsejovcov?

Motyl ako skvely
argument

Nadhernym prikladom
ucinnosti prirodného vyberu
vyhodnych odchylok od poévodnej
formy je pripad motyla drsno-
kridlovca brezového (Biston
betularia) na britskych ostrovoch.
Tento motyl'je charakteristicky
svojim polymorfizmom. Takto
nazyvame jav, ked sa nejaky or-
ganizmus vyskytuje vo viacerych
formach. Nuz a tento motyl
vytvara dve formy: zakladnt
so striebristo bielymi kridlami
s ¢iernymi §kvrnami a druht,
¢iernu, tzv. melanickd formu.
V priemyselnych oblastiach Velkej
Britanie sa zvysil vyskyt ¢iernych,
¢ize melanickych odchylok od
povodnej, podstatne svetlejsej
formy. Cierna forma bola v ¢ase
svojho objavenia v roku 1849
velmi vzacna, ale na konci 19.
storocia sa stala najbeznejSou
formou vo vyrazne priemyselnych
oblastiach okolo Manchesteru
a Liverpoolu. Pokial' boli v ¢istom

ovzdusi kmene stromov pokryté
lisajnikmi, zdkladn4 forma so
striebristo bielymi kridlami,
akoby posypanymi ¢iernymi
Skvrnami, opticky splyvala

s farbou lisajnika. Bolo to skvelé
maskovanie na ochranu pred
hmyzozravymi vtakmi, ked tieto
motyle pocas dila odpocivali na
kmenoch stromov pokrytych lisaj-
nikmi. Ked'vsak v dosledku prie-
myselného znecistenia lisajniky
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odumreli a kmene stromov zacier-
nili sadze z fabrickych kominov,
Cierna, teda melanicka forma sa
stala ovela vyhodnejsou, lepsie
maskovanou pred hmyzoZravymi
vtakmi. to postupne viedlo
k ubtudaniu pévodnej, svetlejsej
formy a k pribudaniu tmavych
mutantov, tmavych odchylok
v populdcii tychto motylov. Po-
dobny vyvoj pozorovali aj u inych
druhov motylov zvanych mory,
ba aj u iného hmyzu a niektorych
pavukov. Tento zaujimavy jav sa
nazyva priemyslovy melanizmus
a zaznamenali ho aj v niektorych
oblastiach Severnej Ameriky
av kontinentalnej Eurdpe, najma
v Porurskej oblasti.

Je to nadherny priklad, vyrecny
argument, presved¢ivy dokaz
o vplyve prostredia na premen-
livost organizmov, na evolu¢ny
vyvoj v prirode, zaloZeny na kom-
binacii premenlivosti organizmov
ajej zhodnotenia v prirodnom
vybere pri zmenenom Zivotnom
prostredi. Je ir6niou osudu, ze
tento dokaz, ktory Darwin tak
naliehavo potreboval, nebol este
znamy v ¢ase prvych vydani jeho
knihy O povode druhov. V tom
Case sa totiz melanické formy
zjavovali este iba ojedinele.

Logické tivahy
a pochybnosti

Ak by sme pripustili, Ze orga-
nizmy stvorila nejaka nadpozem-
ska, vesmirna, vysokokreativna
bozska bytost, ¢i skor duch,
potom by sme museli pripustit aj
to, Ze v rozliénych geografickych
izolatoch — napriklad na jednotli-
vych galapagskych ostrovoch, vy-
znacujucich sa odli$nymi formami
zivocichov — tato stvoritelska sila
tvorila postupne, na etapy, dalsie
a dalSie odchylne vytvory.

Alebo iny priklad. Ak by sme
pripustili kreativny akt takéhoto
Stvoritela s dokonalymi etickymi
a estetickymi normami a idealmi,
potom sa tazko zmierime s niekto-
rymi drastickymi vyjavmi v boji
o0 zivot, ked'silnejsi pozieraju slab-
$ich, mésozravce Zeru bylinoZrav-
ce. Pri tychto aktoch strieka krv,
ozyvaju sa nezriedka zvuky hrozy
a stony bolesti, navySe zabijanie
spdsobuje obetiam velkau fyzickt
bolest. Tieto akty a fakty su velmi
vzdialené rajskej idyle!

V tychto suvislostiach spome-
niem eSte dvojaké poZieranie ko-
risti hadmi. Jedovaté hady svoju
korist najprv usmrtia, pripadne
paralyzuju jedom, aZ potom ju
poZieraju. LenZe uzovky pohlcuju
svoju korist postupne, relativne
pomaly sa na niu akoby nasuvaju,
poZieraju ju vlastne zaziva. Preco
tento kruty a neesteticky spdsob
»stravovania“? Vari by Stvoritel,
autor kodexu zvaného Desatoro,
duch s vysokym kreativnym, etic-
kym a estetickym kvocientom,
zvolil takyto kruty sposob? Ked
si v§ak za povodcu tychto javov
dosadime slepy, pragmaticky,
bezcitny prirodny vyber, zaloZeny
na mechanizmoch vyhodnosti,
rozpaky miznu. Prestaneme sa
¢udovat, hoci nés to, samozrej-
me, nemoze nadchynat. Krutost
prirody mozeme len akceptovat
ako mechanizmus, ktory nemdze-
me ani zrusit, ani ovplyvnit.

Podakovanie s pochvalou

Treba pochvalit Vydavatelstvo
Spolku slovenskych spisovatelov
za odvahu vydat Darwinove spisy
v Case a v ndzorovej klime, ked
na Slovensku panuje predstava
o dobrotivom starcekovi
s gloriolou okolo hlavy, ktory
pred nedelnajsim odpocinkom,
pocas predchadzajucich Siestich
dni tyzdna stvoril komplexne
vsetko okolo nas i daleko od
nas (vratane nas samotnych)

v definitivne nemennej a genialne
dokonalej podobe. Naskutku
odvazny edi¢ny ¢in!

Milan Kenda

PROMETHEUS



Uvaha Nacionalizmus

Nabozenstvo
a nacionalizmus

Nabozenstvo a narodnost su konkrétno-historické produkty
lIudi. Su to dva roznorodé, Specificky podmienené javy, ktoré sa
v priebehu dejin vzajomne ovplyviovali. Ich vzajomné vztahy su
vSak historicky ohrani¢ené a maja prechodny raz. Nacionaliz-
mus je psychologické, ideologické a politické uprednostiniovanie
jednych narodov pred druhymi, precenovanie vlastného naroda,
rozputavanie rasovej nenavisti a sporov medzi narodmi veducich
az k rozpuataniu vojnovych konfliktov.

retoze sa nabozenstvo pre-
Plina s mnohymi ludskymi
zaujmami a potrebami
v oblasti duchovnej i materialnej
kultary, ludia vytvorili historicky
prechodné spojenie medzi
roznymi formami nabozenstva
a rodovymi, kmenovymi, neskor
narodnostnymi a ndrodnymi
zvykmi a obyc¢ajami, najméa v ob-
lasti sposobu zivota, do ktorého
prenikal ndbozensky kult.

PROMETHEUS

Toto spojenie sa udrziavalo
ako dosledok spojenia socialnych
korenov, tradicii a nabozenstva
v zivote jednotlivych narodnost-
nych a narodnych spolocenstiev.
Takéto spojenia mohli byt upev-
nované pod vplyvom réznych
faktorov. Napriklad v procese
konstituovania urcitej narodnosti
alebo naroda mohla ur¢ita forma
nabozenstva vplyvat na vedomie
ludi so znakmi narodnostnej pri-

slu$nosti, ak sa narodnost alebo
narod konstituovali v boji proti
utlaku vladnucich tried iného
naroda, ktorého ideovo-kultirne
prostredie tvorila in4 forma
nabozenstva. V tychto pripadoch
narodnostné konflikty dostavali
nabozensku ideologickt formu
podobne ako niektoré socialne
revolu¢né hnutia, ktoré prijimali
ideologickd formu nabozenského
kacirstva.

Konzervativny vztah

knarodu

Usilie vyuzivat ndbozenské
rozdiely medzi narodnostami
anarodmi pri vytvarani nacio-
nalistickych ideol6gii sa vyrazne
prejavili v ¢ase konstituovania
novovekych narodov na zaklade
rozvijania kapitalistickej
spolo¢nosti. V klerikalno-naci-
onalistickej ideoldgii vznikali
koncepcie, ktoré zjednocovali
nacionalisticktl a ndbozensku
ideolégiu, koncepcie nacionaliz-
mu v nabozenskej forme.

Z tychto ideologickych
korenov krestansky orientované
strany a hnutia aj dnes vyzdvihuju
teologicku tézu o nadradenosti
nabozenského nad svetskym,

o nevyhnutnosti vediiceho
postavenia cirkvi v ndrodnost-
nom, politickom, ekonomickom
a duchovnom zivote spolo¢nosti.
Tomuto hovorime klerikalizmus.
Niektori klerikalne orientovani ¢i-
nitelia na zaklade ,,prirodzeného
prava“ odovodnuju svoje naroky
na veddcu ulohu v spolo¢nosti,
rozhodujuci vplyv na §tatne
zriadenie a politiku. Klerikalne
orientovana propaganda vS§emoz-

ne spochybiiuje princip odluky
cirkvi od §tatu a nabada klerikalne
organizacie na zapojenie do
systému politickej moci.
Charakteristickou osobitostou
sucasného klerikalizmu podobne
ako v minulosti je usilie o jeho
spojenie s nacionalizmom. Hoci
vSetky nabozenstva su v tej ¢i onej
miere kozmopolitické, usiluju sa
prekonavat narodnostné a rasové
bariéry a upevnit si postavenie
medzi rozli¢nymi narodmi,
predsa existuju v konkrétnej spo-
lo¢nosti, a preto na ne vplyvaja
tradicie, kultara a spdsob zivota
daného naroda a sami vrastaju
do narodnej pddy. Konkrétne
konfesie ako duchovna a orga-
nizujuca sila pdsobia aj spatne
na oblast rézneho rozsirovania
ateda mozu plnit ista etnicka
stmelujucu funkciu. Nabozenstvo
nie je odtrhnuté od spolo¢ensko-
historického vyvoja etnika,
uprostred ktorého existuje. Jeho
vztah k vyvoju naroda a k narod-
nej kulture je vsak konzervativny.
Konzervativna tloha nabozen-
stva, pokial'ide o vyvoj etnika,
podmienuje jeho funkéné spoje-
nie s nacionalizmom. Nabozen-
stvo a nacionalizmus sa usiluju
izolovat, konzervovat narod,
vtesnat ho do ramca vladnuceho
nabozenstva, zabranit zmene
socialnej podstaty a socialneho
typu naroda. V kazdodennom
vedomi a beznej praxi sa
vzajomné spojenie ndbozenstva
a nacionalizmu zacina stotoz-
novanim narodného a nabo-
zenského, ur¢ovanim narodnej
prislusnosti podla nabozenskej
anaopak. Tento vztah sa nadalej
prejavuje zddraznovanim udajnej
nabozenskej podstaty vsetkych
narodnych tradicii, sviatkov
a obradov, jednoty narodnej
kultdry a ndbozenstva, hlasanim
vynimo¢ného poslania vladnucej
konfesie v narodnych dejinach,
neodlucitelnosti osudov nabozen-
stva a ndroda. Zaznamenané st
pokusy predstavovat nabozen-
stvo a narod ako najvyssie formy
socialnej a duchovnej jednoty
spolo¢nosti, zdovodiovat ideu
vynimocnosti a nadradenosti pri-
slusného nabozenstva a naroda,
ba dokonca hlésat ich osobitné
dejinné poslanie.

Klerikalny nacionalizmus

Tam, kde sa ndbozenstvo styka
s politikou, moze dojst k jeho
spojeniu s nacionalizmom.
Klerikalizmus sa usiluje zlucit ich
do takej miery, ze mozno priam
hovorit o existencii osobitnej
podoby nacionalizmu — o kleri-



kéalnom nacionalizme. Charak-
teristické znaky klerikalneho
nacionalizmu su: zdovodnovanie
nacionalizmu naboZenskymi
motivmi, zdOraznovanie veducej
ulohy regionalneho prvku

v ndbozensko-nacionélnej sym-
bidze, snaha vytvorit jednotné
nabozensko-nacionalistické
ucenie, vyuzivat nacionalizmus
na upevnenie postavenia
nabozenstva a cirkvi.

Klerikalny nacionalizmus
sluzi ako ideologicky a politicky
prostriedok na zabezpecenie
spoluprace kapitalistického
Statu a cirkvi, nacionalistickych
a klerikalnych stran a organizacii.
Nabozensku jednotu stavia na
narodnom zaklade a naopak,
narodnu jednotu na nabozen-
skom zaklade.

V poslednom obdobi ultranaci-
onalisticky orientovani ideolégo-
via a politici zatrabili na poplach
proti $ireniu kozmopolitickych
nazorov, ktoré vraj vedi nasu
spolo¢nost cez novopohanstvo
k pohanstvu. Pravdepodobne
nepoznaju alebo zamerne
dezinterpretuju vztah medzi
kozmopolitizmom, naboZen-
stvom a nacionalizmom.

,Vyvoleni‘
slovenski ludaci

NabozZenské rozdiely sa
aj v sucasnosti vyuzivaja vo
vzdjomnom konkurenénom
mocenskom boji v rdmci nabo-
zensky diferencovaného naroda
(byvala Juhoslavia, Severné frsko
a dalSie nabozensky motivované
konflikty). Ako sme uz uviedli,
tvorcovia a nositelia nacionalis-
tickych ideoldgii zvycajne spéjaju
narodné prvky s nabozenskymi,
resp. narodnost s uréitou formou
nabozenstva do metafyzicky vec-
nej jednoty. Aj v naSich dejinach
mala takého ¢rty nacionalistické
ludacka ideologia.

Svoj vrchol dosiahla v obdobi
vojnového slovenského §tatu.
Heslo ,,Za Boha a za narod*
prikryvali ludacke $picky svoje
hmotné zaujmy. Politika HSL.S
bola klerikalna a protiludova.
Podla Iudackej ideologie
ustredni a miestni ,,vodcovia“
boli ,,prozretelnostou predur-
¢eni“ starat sa o osud naroda.
,Duchovna elita“ naroda sa vo
svojej obmedzenosti, fanatizme
a mysticizme stotoznovala so
slovenskym narodom a Statom.
Radovi pracujuci ob¢ania boli pre
nich obmedzenym, nevzdelanym
azadubenym davom, ktory nie
je schopny rozhodovat o svojej
buducnosti. Na to st vraj predur-

&eni vodcovia. Stefan Polakovi¢
v knihe K zdkladom slovenského
Statu o tom napisal: ,,...Judom
polointeligentnym, ktori pre
duchovné reality nemaju zmyslu,
musi sa vziat moznost prejavenia
mienky v ndrodnom zaujme*.
Nema tato tedria nieco spolocné
s ndzormi niektorych sti¢asnych
politikov orientovanych na
rieSenie narodnych vztahov?

V ludackej historiografii sa
idealizovala uloha krestanstva
v zivote naroda. Odvadzala sa
pozornost (vidinami svojho
zivotného ciela v posmrtnej spase
duse) od burlivych triednych za-
pasov a falSovala sa skuto¢nost,
podla ktorej stredoveky ¢lovek
vedel trpezlivo znasat tazkosti
abiedu posmrtného Zivota, lebo
pochopil, Ze ,,v slzavom tdoli
tohto sveta pripravuje sa na zivot
vecny“. Klerikalno-nacionalistic-
ké tedrie boli v podstate miesa-
ninou nacionalistickych nazorov
a socidlneho ucenia katolickej
cirkvi. Najvyraznejsie sa preja-
vili v uéeni o State. ,,Poslanim
a zmyslom slovenského $tatu,“
napisal spominany Polakovig, ,,je
dat vzor krestanského naciona-
lizmu a dokazat, ze krestanstvo
a nacionalizmus sa doplnuju.“
Zdoraznovanim nacionalizmu
anabozenstva v praktickej
politike sa zastierali triedne
rozpory a zrada na vlastnom
narode. ,,Nebojime sa narodného
socializmu, ale prijimame ho ako
nadobu, ktord naplnime duchom
svojim, duchom irecito sloven-
skym a krestanskym a ktort
vystrojujeme ¢innymi metddami
nemeckého narodného socializ-
mu, ktoré sa uz dokazali,“ napisal
v roku 1940 Stefan Polakovic.

Podobnost Cisto
nahodna?

Suacasni klerikalno-nacio-
nalisticky orientovani politici
v podstate nevybocuju z ramca
ideologie svojich predchodcov.
Pri porovnani minulych i sucas-
nych klerikalno-nacionalistic-
kych nazorov sa potvrdzuje ich
podobnost. Ich tedrie o podstate
néaroda a vztahu §tatu a naroda
maju byt akymsi teoretickym
odovodnenim vynimoc¢nosti
slovenského krestansky zaloZené-
ho naroda. Oni st vraj nositelmi
»harodnej vole“, duchovnosti
a kultary Slovakov. Poukazuju na
slabosti eur6pskej demokracie
amoralky a vydavaju sa za za-
chrancov krestansky orientovanej
ludstva vidia velmi pochmurne.
Sucasné obdobie nazyvaju

obdobim likvida¢nym, v ktorom
dochéadza k rozkladu rodin

a prekonavaniu nacionalizmov.
Vo svojej propagande zveli¢uju
vyznam suc¢asnych domacich
izahrani¢nych nacionalistickych
aktivit. Formalne sa vSak
diStancuju od nacionalizmu ako
prehnaného narodného egoizmu,
ktory zanechal nezabudnutelné
krvavé stopy v nedavnych
dejinach Eur6py. Podla nich
existuju vraj aj ,,slachetné“
odrody nacionalizmu, ktoré
nazyvaju narodovectvo. Takéto
»Slachetné nacionalizmy* by

sa vraj mali stat zakladnou na
vytvorenie eurdpskej politickej

a hospodarskej unie.

Pravt podstatu naroda
odovodnuju nacionalisti od
dejin ndbozenstva a kultury.
Vychédzaju z toho, Ze ndbozZen-
stvo je tzko spité s narodnym
zivotom, lebo narodné city su vraj
takej duchovnej povahy ako city
nabozenské a dejiny naroda su
predovsetkym dejinami kultary.
Slovenskému Iudu ako tradi¢ne
veriacemu pripisuju ,,tradi¢na
vynimoc¢nost*“ z hladiska
oddanosti krestanskym ideam.

Z toho pramenia aj nadradené

a povySenecké ndzory na
nabozenskost a kultdrnost inych
narodov, ktoré niektori politici
nazyvaju barbarskymi.

V suvislosti s extrémnymi
prejavmi klerikalneho naci-
onalizmu nadobuda doleZity
vyznam skimanie historickej
ulohy krestanstva pri formovani,
vo vyvoji a v osudoch narodov
anarodnosti Zijucich v strednej
Euroépe. Vyzaduje sa tu konkrétny
historicky pristup proti pokusom
zveli¢ovat tlohu naboZenstva
v dejinach toho-ktorého néroda.
Je zrejmé, Ze jednoznacné
(kladné ¢i zaporné) hodnotenie
nabozenstva za dvetisic rokov
existencie krestanstva sa nengjde.
Pomocou historiografie vsak
mozno nédzorne ukazat, kedy
krestanstvo plnilo pokrokovu alo-
hu vo vyvoji konkrétnej krajiny
alebo naroda a kedy sa dostalo do
sluzieb spiato¢nickych sil.

Kozmopoliticky
globalizmus

vs. nacionalny
tradicionalizmus

Hodnotit a dialekticky
posudzovat vztah naboZenstva
anacionalizmu je dnes vysoko
aktualne. Eurépske klerikalne
orientované strany v praktickej
politike presadzuju krestansku
hodnotovu orientéciu a svoje

konanie podriaduju ,,vy$se;j sile —
Bohu a tradicii“. Sme svedkami
zblizovania eurdpskych klerikal-
no-nacionalisticky orientovanych
stran, ktoré odmietaju zjedno-
tenie Eurdpy podla bruselského
scendra z obavy o zruSenie
narodnych $tatov, narodného
obcianstva a jeho nahradenie
europskym. Kritici poukazuju na
kozmopoliticky globalizmus, kto-
ry vedie boj proti naciondlnemu
tradicionalizmu cestou $irenia
svetskej kulttry s cielom znicit
narodné a nabozenské hodnoty.

Ideoldgia narodnych katolic-
kych fundamentalistov ma silné
nabozenské zafarbenie. Ona ma
udajne vytvorit imunitny systém
na ochranu Slovenska pred
rastacou hrozbou ,,vonkajsicho
nepriatela“ a jeho protislovensky
orientovanych ,,vnutornych
nepriatelov®.

Raz st to Cesi, inokedy
Madari, Zidia, Romovia, ateisti,
slobodomurari, sekularni huma-
nisti, volnomyslienkari a dals,
ktorych nevyberanym sposobom
hanobia a znevazuju. Najradsej
by boli, keby sa ,,dobrovolne*
vystahovali, aby vraj neboli
prekazkou budovania, narodno-
krestanského Statu.

Proti extrémnemu nacionaliz-
mu, krajne pravicovym, polofa-
Sistickym a rasistickym prejavom
sa CastejSie ozyvaju protestné hla-
sy. V pravnom §tate sa organizuju
proti nim preventivne i repre-
sivne opatrenia. U nés nie sme
v tomto smere dostato¢ne aktivni
adosledni. Zarazajuce je, ked
niektori predstavitelia krestansky
orientovanych politickych stran
svoj nacionalizmus zahaleny do
nabozenského rucha, vulgarne
hanobenie iného naroda a jeho
kultary vydavajua za ortodoxné
narodovectvo a vlastenectvo.

Ondrej Ddnyi

Autor je publicista

Vynatok z pripravovanej mono-
grafie Klerikdlny nacionalizmus

[Thine Ondrej Danyi,
[ Marian Batala:
=l Recidivy

klerikalizmu

Ovladla cirkev Slovensko uz
uplne, alebo sa na to este len
chysta? Aké nastroje na to po-
uziva? Fakty a dokumenty od
naslovovzatych odbornikov.
Cena: 150,- Sk
Knihu si mozete objednat na
adrese EKO-KONZULT, P. O.
Box 61, 850 07 Bratislava 57
alebo na e-mailovej adrese
eko-konzult@chassco.sk.
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Zaujimavosti
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Stat, cirkev a humanizmus vo svete

O nabozenstve a humanistickom
hnuti v postsovietskom priestore

Kedysi vS§ade ¢ervené hviezdy, kosak a kladivo, hesla na
slavu komunistickej strany. Dnes samé kriZe, pravoslavne
chramy s bradatymi popmi, menSie ¢i vii¢Sie kriziky na
hrudi znamych hercov, Sportovcov, a neraz aj politikov.
Necudo, Ze cirkevni hodnostari sa objavuju na roznych
podujatiach, celo$tatneho vyznamu nevynimajtic. Clovek si
bud zvykne, alebo sa nauci prepocut zaver nejednej relacie
verejnopravnej televizie — nech vam panboh pomaha.

edysi — to je Sovietsky
zvéz pred jeseriou 1991.
Dnes je to Rusko, Ukra-

jina, Bielorusko a dal$ie dnes uz
samostatné republiky zdruzené
v Spolocenstve nezavislych
Statov.

O stave cirkvi a ich prepojeni
na politiku v povodne moslim-
skych, teda véacsinou v stredoazij-
skych republikach, sme v naSom
Casopise pisali uz viackrat. Preto
sa dnes zastavme najma v europ-
skych, teda tych, kde prevlada
pravoslavne, prip. iné krestanské
nabozZenstvo.

Nabozenstvo — ludova
obycaj?

Zavyse sedem desatroci
budovania socializmu so §tatnou

ateistickou ideoldgiou vicsina
obyvatelov ZSSR boli naozaj
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ateistami. A to
aj v azijskych
republikach,

v ktorych este
na zaciatku 20.
storocia vladol
nabozensky fun-
damentalizmus.
Kostoly sice
boli, vic¢sinou
ich v§ak navste-
vovala starsia
generacia. Mlad-
Sich ste tam
nasli len zriedka,
hoci pravdou
jeajto, zZe

velka cast aj tych
najmladsich
najma z vidieka,
pobaltskych ¢i
stredodzijskych
republik bolo
pokrstenych.

A pravda bolo aj
to, Ze najmi na
vidieku cirkevné
pohreby neboli
vynimkou. Ked
som sa jednej
znamej pytala,
preco jej matka, ba i jej sestra,

¢o umrela na nevyliecitelnt cho-
robu, ked' nemala ani tridsatpat
rokov, mali cirkevny pohreb, ved
nikdy som ich nevidela v kostole,
ale ani doma modlit sa, odvetila:
,laky je zvyk. Tu na dedine by
ma ohovorili, mozno i prekliali
do piateho kolena, Ze som ich
nepochovala podla pravoslav-
nych zvykov. Nieco ako ludovy
obycaj...“

Nuz, pre niekoho ludovy zvyk
¢i obycaj, pre iného presved-
cenie. A kedze v niekdajSom
Sovietskom zvize bola cirkev
oddelen od §tatu a vierav Boha
bola stikromna vec, ktora sa
nepreferovala, ale naopak, skor
potlacala, presné percent, kolko
v ktorej republike Zije obyvatelov
hlasiacich sa k tomu ¢i inému
nabozenstvu, vlastne ani neexis-

Ilustracné foto: archiv

tuje. Dokonca este aj pat rokov
po rozpade ZSSR boli tieto udaje
nepresné. Skor sa uvadzalo, ktora
cirkev v tej-ktorej republike his-
toricky prevladala. A tak sme sa
aj z roznych slovenskych zdrojov
mohli dozvediet, Ze napr. v Es-
tonsku je ndboZenstvo prevazne
evanjelické, ale aj vychodné
ortodoxné, a su tam i baptistické
men§iny, v Loty$sku evanjelické
avychodoortodoxné a rimskoka-
tolicke menSiny, v Litve prevazne
rimskokatolicke s evanjelickou
areformovanou mensinou, v Bie-
lorusku ortodoxné a katolicke, na
Ukrajine gréckokatolicke, vycho-
doortodoxné, rimskokatolicke,
zidovské, v Rusku vychodoor-
todoxné, zidovské, moslimské,
budhistické a velka skupina je bez
vyznania.

Ateizmus pod
palbou kritiky

Po zmene politického systému
sa na uzemi jednotlivych republik
zacal nevidany narast aktivit
jednotlivych cirkvi. Najma tych
Hhistorickych®, ale zacali do
nich prenikat aj dalsie, ktoré
mali predtym ,,domovské pravo*
vinych ¢astiach ZSSR ¢iv inych
koncoch Eurdpy ¢i Azie. No
napriek tomu, ze dejiny sucas-
ného ateizmu v postsovietskom
priestore st ¢iasto¢ne myto-
logizované, pretoze sa apriori
pocita s tym, Ze ateizmus je
svetonazor vymierajucej ¢asti
tamojsieho obyvatelstva, ktoré
smuti za rozpadom ZSSR, uz
v 90. rokoch dalo o sebe vediet
nové pokolenie uvedomelych
antiklerikalov a neoateistov.
Podla niektorych odbornikov je
to aj preto, Ze ani samé tradi¢né
cirkvi neboli pripravené vyuzit
moznosti spolo¢enskej dovery
k nabozenstvu, ktoré sa objavili
zaciatkom 90. rokov. Ved este
pred rozpadom ZSSR —v ¢ase
popularizécie myslienok plu-
ralizacie a vSeludskych hodnot
— ateizmus prestal byt oficidlnou
Statnou ideoldgiou. A hned po
zaniku ZSSR sa dostal pod palbu
velkej celospolocenskej kritiky.
Verejne sa priznat k ateizmu
bolo ak uz nie hanbou, tak aspon
spolocensky odsudeniahodnym.
Hoci st niektor¢ Statistické ¢isla
0 pocte ateistov, ale aj veriacich
protirecivé, podla niektorych

sociologickych prieskumov sa
napriklad v Rusku k neveriacim
vroku 1991 prihlasilo od 40 do
61 % opytanych, v roku 1997 to
uzbolo len 36 az 37 %, v roku
199930 az 31 %, vr. 2000 28 %.
Podla prieskumov na prelome
tisicroci sa aj tak cast neveriacich
zaradila k urcitej tradi¢nej cirkvi.
Preto podla niektorych sociol6-
gov oznacenie za neveriaceho
eSte neznamena povazovat sa za
uvedomelého ateistu.

Podla vysledkov $pecializova-
nych sociologickych vyskumov
skupiny S. Filatova a D. Furmana
z rusko-finskej skupiny, usku-
to¢nenych v roku 1990 — 1992
v ramci Svetového programu
vyskumu hodnét, bolo v Rusku
vroku 1990 16 % ateistov, v roku
1991 11 % avroku 1992 8%
ateistov. Podla prieskumov z roku
1996 sa za ateistov v Rusku
povazovalo uz len 6 percent
obyvatelov, pricom 70 % z nich
boli muzi. Zaujimavé je ich
vekové rozdelenie: 16 % bolo vo
veku 18 — 28 rokov, 17 % vo veku
29 — 39 rokov, 41 % vo veku 40
— 61 rokov, 26 % starsich ako 61
rokov. Novsie prieskumy nie st
k dispozicii

Tri smery ateizmu

v postsovietskom Rusku mozno
charakterizovat ako spolo¢ensky
pasivnych, v polovici 90. rokov
dala o sebe vediet nova genera-
cia uvedomelych antiklerikalov
aneoateistov. Podla Alexandra
Zuravského si na legalizaciu spo-
locenského statusu postsovietsky
ateizmus vybral tri cesty: rozvoj
tradi¢nych foriem bojového ate-
izmu (neobolSevicky ateizmus),
prejavy ateistického svetonazoru
prostrednictvom myslienok hu-
manizmu a volnomyslienkarstva
(svetsky humanizmus) a formo-
vanie ideoldgie ,,nového ruského
ateizmu®.

VSetky tri smery st v roznej
miere charakterizované antikle-
rikalizmom. Rozvijali sa v§ak
postupne. Napriklad uz v roku
1992 sa prave v elektronickej
verzii novin Mysl (Myslienka)
objavuju prvé protinabozenské
¢lanky vyznamnych spisovate-
lov ¢i vedcov. Je zaujimavé, ze
osobitostou prvej etapy nového
ruského ateizmu je skor jeho
virtualna forma. Rozvijal sa
najmi v internetovom priestore
avplyval najmi na myslenie
mladych Iudi, ktori boli unaveni z
tradi¢nych foriem ideolégie.

V roku 1996 sa v Novosibirsku
objavil prvy a doteraz najpo-



pulérnejsi ateisticky interne-

tovy projekt nazvany ,,A sajt“

(A portal) (http://www.ateism.
ru/) podporovany Novosibirskou
oblastnou vzdelavacou sietou.
Prave jeho rubrika Novy rusky
ateizmus (http://www.ateism.ru/
nra/), ktora vznikla v roku 2000,
odraza ideologiu prudu, ktory
spaja predovSetkym mladeznicke,
postomoderné kridlo suc¢asného
ateistického hnutia, ktoré sa sna-
Zi samostatne vypracovat teoriu

a prax tzv. nového ruského ateiz-
mu. Tento odmieta marxisticka

a sovietsku skusenost, pretoze
,0zvoj vedy a socidlne zmeny,
ktoré sa udiali v nasej spolo¢nos-
ti, si o¢ividne vyZaduju vytvorenie
novej ideovej, filozofickej a etic-
kej bazy sucasného ateizmu“.
Stavaju na troch zékladnych
pojmoch: 1. poznanie (jedina
cesta poznania sveta); 2. neviera
(proces opacny k viere); 3. huma-
nizmus (etické ucenie ateizmuy).
O humanizme napriklad hovoria,
Ze jeho zakladom je ,,myslienka
absolutnej hodnoty ¢loveka a lud-
ského zivota“, pricom ,,aj veriaci
¢lovek moze prejavovat jednotlivé
¢asti humanizmu, no tie vzdy
budu zostavat iba jednotlivymi
Castami, pretoze pre veriaceho
¢loveka hlavnu tlohu vzdy hra
nejaké bozstvo, nie ¢lovek. ...
Taky pristup mé nevyhnutne za
nasledok minimalizaciu hodnoty
ludského zivota, ¢o zakonite
vyzyva masové vrazdy ludi na
zaklade sluzby Bohu (napr.
inkvizicia), ndbozenské konflikty
a nabozenské vojny...«

Zaroven sa okrem predstavi-
telov mladej generécie na tomto
hnuti zacastiovali i niektori
vyznamni star$i odbornici,
napriklad akademik V. Strachov,
profesorka filozofickej fakulty
Moskovskej Statnej univerzity
(MSU) Z. Tazurizinova a ini.
Prave ¢lanky, nazory tejto autorky
vSak mozno n4jst aj na ateistickej
internetovej stranke Vedec-
ky ateizmus. Vytvorili ju sice
moskovski §tudenti, no snazia
sa pridfzat vedeckych foriem
v diskusii a podavani materialov.
Préave Z. Tazurizinova v ¢lanku
Ateizmus piSe: ,,Teoreticky zalo-
Zeny ateizmus existuje len okolo
troch storo¢i, hoci jeho zacia-
tok smeruje eSte k Lukreciovi.
Prvykrat dostal zivot vdaka usiliu
francuzskych osvietencov, rozvija
sa v lone marxizmu, filozofického
naturalizmu, sekularneho huma-
nizmu. Ateistické myslenie, ktoré
je svojou podstatou novatorské,
si eSte neosvojila vdcsina obyva-
telov Zeme, pretoze je velmi silna

staro¢né nabozenska tradicia...
Ateizmus je svetonazor dalekej
buducnosti. V idedli je ateista
silné slobodomiln4 osobnost
nebojacna v obéianskom a inte-
lektualnom zmysle, cielom ktorej
je zdokonalovanie pozemského
Zivota...“

Rozvoj
sekularneho hnutia

Na internete je aj kniZnica
ateistickej literatury Filozofia
a ateizmus, elektronicky variant
viacerych ateistickych periodik
ateistickych a humanistickych
organizacii pdsobiacich v Ruskej
federacii (RF). Tie prave na
prelome tisicro¢i zacali vznikat
po celom Rusku. Najprv mali
miestny vyznam, neskor sa
formovali na celo$tatne s mnohy-
mi miestnymi oddeleniami. Tak
vzniklo Ruské hnutie ateistov,
Rusky ateisticky zviz, Ateisticka
spolo¢nost Moskvy, Spolo¢nost
ateistov Moskovskej oblasti
a podobné organizacie vznikli
v dalSich eurdpskych, ale aj azij-
skych oblastiach Ruska.

Velkym impulzom rozvoja
ruského sekularneho hnutia bolo
zaloZenie Ruskej humanistickej
spolo¢nosti (RHO - ,,Rossijskoe
gumanisti¢eskoe obscestvo*).
Zalozili ju eSte v maji 1995
a odvtedy na jej cele stoji profesor
filozofickej fakulty Moskovskej
Statnej univerzity V. A. Kuvakin.
V dejinach Ruska to bola prva ne-
Statna organizacia, ktora si dala
za ciel ,rozvijat humanizmus vra-
tane rozpracovania, rozsirovania
a presadzovania myslienok svet-
ského, ob¢ianskeho humanizmu,
volnomyslienkarstva, spolutcasti
na vyskume vedeckoateistického
a inych foriem nenabozenské-
ho svetonazoru (skepticizmu,
agnosticizmu, indiferentnosti vo
vztahu k ndbozenstvu) v ruskej
spolocnosti. Prave tato spoloc-
nost, ktord ma svoje odbocky
po celom Rusku, je ¢lenom
Medzinarodnej humanistickej
a etickej unie (IHEU). A hoci
sme v uvode hovorili o tom, Ze
v suc¢asnom Rusku sa vSade
pretlaca cirkev, ktor4 je ¢asto
preferovana aj zo strany §tatu,
RHO sa médze pochvalit tym, ze
v jej radoch i vo vedeni je mnoho
vysokovzdelanych ludi, odborni-
kov, profesorov nielen z oblasti
filozofie, ale aj inych vednych
odborov. Spomenime napriklad
také vyznamné osobnosti, ako
su akademici Ruskej akadémie
vied (RAV) a nositelia Nobelovej
ceny Vitalij Ginzburg a Zores
Alfjorov, Sergej Kapica, biolog

Michail Bogoslovskij, spisovatel
Michail Culakin, publicista Peter
Trevogin a mnohi dalsi. Prave
predstavitelia RHO sa zacastnuju
na medzinarodnych podujatiach
organizovanych IHEU a organi-
zuju vedecké konferencie, me-
dzinarodné konferencie v Rusku,
internetové diskusie i konferen-
cie, otvorené vystupenia vo¢i naj-
vy$§im predstavitelom §tatu ¢i
jednotlivych republik a oblasti.
Podla profesora V. Kuvakina to
odraza ,,rozhodnost privrZzencov
svetského Statu a hodnot svetskej
kultary odporovat moralnej
degradacii, klerikalizacii a ira-
cionalizacii ruskej spolo¢nosti.“
Aktivity RHO musia pritiahnut
pozornost spolo¢enskej mienky
amociv Rusku k zhor§ujucemu
sa stavu vedy, vzdelaniu a kultary
k nepripustnosti klerikalizacie
Statu a vzdelavania, k lahostaj-
nému vztahu k ,,zaspineniu“ in-
formacéného priestoru a ludskych
vztahov poverami i archaickymi
predstavami a nizkymi hodno-
tami.

Otvoreny list Putinovi

RHO sa médze pochvalit aj
vydavatelskou ¢innostou najzna-
mejSich vlastnych i svetovych
autorov, prekladmi zahrani¢nych
prac, ktoré uverejiiuje na svojej
internetovej stranke. VSade tam
mozno njst aj ich ¢lanky o naj-
vacsich problémoch sucasnej
spolo¢ensko-politickej situécie
v Rusku. Ide najma o iniciativy
proti roznym paveddm, proti sna-
he zaviest vyuc¢bu nadboZenstva
v §kolach. O tychto otazkach dis-
kutuju aj ucastnici Medzinarod-
nej letnej Skoly, ktorej organiza-
torom je Filozoficka fakulta MSU
v spolupraci s Univerzitou §tatu
New York v Buffalo, vyskumnym
centrom RHO FF MSU, nadna-
rodnym vyskumnym centrom
z Amhersta v USA a predstavitel-
mi IHEU organizuja v Moskve.
Tentoraz sa bude venovat najmé
otazkam humanizmu, bioetike
a ludskému konaniu.

V jeseni minulého roku sa via-
ceri ¢lenovia RAV a RHO obritili
otvorenym listom na V. Putina,

v ktorom sa okrem iného pise,
ako s narastajticim znepokoje-
nim pozoruju stéle vzrastajicu
klerikalizaciu ruskej spolo¢-
nosti, aktivny prienik cirkvi do
vSetkych sfér spolocenského
zivota, pri¢om Ustava RF hlasa
svetsky charakter §tatu a princip
oddelenia cirkvi od systému §tat-
neho vzdelavania. Verit ¢i neverit
v Boha, to je vec svedomia a pre-
sved¢enia jednotlivcov. Nemo-

zeme vSak byt lahostajni, ked sa
spochybriuje vedecké poznanie,
ked sme svedkami snahy vypudit
zo vzdelavania ,,materialisticky
nazor na svet“, vierou zamenit
vedomosti zhromazdené vedou,
piSe sav liste.

Podla A. Zuravského na-
priek organizacnej aktivite si
postsovietske ateistické hnutie
eSte nevypracovalo spolo¢nu
ideoldgiu a neziskalo silu spolo-
¢ensky vyznamného hnutia, no
v spolo¢nosti viditelnym sa uz
stalo. Kladom je i to, Ze ateizmus
v sucasnom Rusku existuje aj
v latentnej forme, napriklad pri
posudzovani, prerokovavani
zakona o slobode svedomia, so-
cialnej ulohe cirkvi, moZnostiach
svetského teologického vzdelava-
nia. Jednym z dolezitych sporov
je pripustnost vyucby teologie na
svetskych vysokych §kolach.

Proti zdsahom cirkvi

Nie vzdy najlepsie formy
presadzovania ateizmu ako
Statnej ideologie priznavaju
viaceri ruski odbornici. Napriek
tomu si myslia, Ze to nezna-
men4, aby teraz, na zaciatku
tretieho tisicrocia sa v Rusku,
kde bola cirkev odluc¢end od
statu este pred VOSR, sa dnes
Stat dostaval do podrucia cirkvi.
V spoloc¢nosti celkovo a osobitne
vo vzdelavacich instituciach. V.
Kuvakin o tom hovori: ,V3etky
Statne Struktury, ktoré tak ¢i onak
vytvaraju vhodné podmienky
pre iracionalizéciu kultiry
a degradaciu rozumu v Rusku, sa
zodpovedné za chybnu a Skodliva
¢innost. Samotna Statna duma je
zodpovedn4 za viac ako trpezlivy
vztah k r6znemu Sarlatanstvu,
tmarstvu, prezidentska moc
zodpoveda za pokuSenie Ruskej
pravoslavnej cirkvi presadzovat
pre nu netypické funkcie — za
prienik cirkvi do §kol, do armady,
Statnych, ba i do vedeckych
in§titucit. ... Je samozrejmé, ze
treba dodrZiavat princip slobody
svedomia, vazit si city veriacich
a dodrziavat zodpovedajuce
ustanovenia ustavy a platnych
zakonov. No pre §tat je nemenej
dolezité pochopit, Ze vyuZivanie
nabozenstva na politické ciele
nezodpoveda ani dlhodobym
strategickym zdujmom Ruska,
ani jeho historickému pokroku.

A toto plati nielen o Rusku,
ale aj dalSich postsovietskych
krajinach. O to viac tych pred
Uralom, ktoré sa hlasia k eurdp-
skym hodnotam a tradiciam.

Miloslava Necpalovd
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Radikalizacia islamu v Strednej Azii

Sucasny islam, a to nielen v Strednej Azii, Zije v schizme. Nejde len o zakladni deliacu
¢iaru medzi sunnitmi a Siitmi a ich nazore na dedicstvo po prorokovi Mohamedovi, roz-
dielnosti videologickych postulatoch jednotlivych krajin, ale aj o ich rozdielny politicko-
ekonomicky vyvoj. Trvalym problémom, ktory dalej diferencuje krajiny Strednej Azie, je
nedostatok a nerozumna distribucia vody. Existuja dokonca scenare, ktoré upozornuja,
Ze narusenie rovnovahy medzi populaciou a zdrojmi vody by sa malo naplno prejavit uz

na prelome rokov 2015-20.

Foto: Peter Juza

‘ 7 poslednom ¢ase sa objavili mnohé ana-
lytické ¢lanky poukazujuce na nebezpe-
¢enstvo rastu socidlnych nerovnosti a
rozdielov v pristupe k vode v Strednej Azii a na
pokracujuci prienik politického islamu.

Tu sa faktorom radikalizécie extrémistic-
kych hnuti stal zanik ZSSR. Funkcia byvalého
ZSSR mala z tohto pohladu aj svoje pozitiva,
umoznovala ur¢itu kontrolu a ovplyviiovanie
tychto sil. Do¢asny vypadok vyvazujuceho
vplyvu daného realnpolitickymi ambiciami
Moskvy tak prispel k aktivizacii extrémis-
tickych sil politického islamu v Centralnej
a Strednej Azii. Nagtastie, dnes u to tak nie
je, pretoze Moskva sa postupne vracia do
tohto komplikovaného regiénu. Nezabt-
dajme, Ze stcasny politicky islam, nech uz
americka propaganda presviedc¢a svet o inom,
zvitazil v Afganistane.

Novy rozmer radikalneho
politického islamu

Koncom 20. storocia sa politicky islam akti-
vizoval najmé v regioénoch, v ktorych sa vojen-
ské stretnutia s neislamskych svetom zmrazili
v 19. storo¢i: na Balkéane, v Ce¢ensku, Libano-
ne, Izraeli, Palestine, Irane, Afganistane. Ide
o regiony, ktoré boli na hraniciach vtedajsich
ris: Otomanskej, Ruskej a Britskej.

V obdobi od roku 1991, ked'sa z mapy
sveta stratil Sovietsky zvdz, v oblasti Strednej
Azie dostal problém radikalneho politického
islamu novy rozmer. Radikali otvorene skusali,
sku$aju a zrejme este dlhsiu dobu budu skusat
rozvojovo a ekonomicky diferencované rezimy.

Medzi obyvatelstvom sa masovo §iri
literattra opisujuca hlavny ciel islamistov
—vyhlasenie islamského $tatneho celku, ¢i
celkov typu kalifatov, namiesto dnesnych, aj
ked skorumpovanych, nedemokratickych, ale
predsa sekularnych rezimov.

Tieto procesy vnimaju mnohi rézne. Od
stretu civilizaciu v klasickom chapani S. Hun-
tingtona az po koncept geopolitickej Sachovej
partie. Existuje silna skupina vidiaca prap6vod
rozsirenia radikalneho islamu v Strednej Azii
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vo zvla$tnostiach transforméacie a moderniza-
cie stredoazijskych republik, ktora nepriniesla
obyvatelstvu, vd¢sinovo zijicemu na hranici
ekonomickej biedy a nedostatku vody, praktic-
ky ziadne kladné vysledky.

Za zdroj islamského fundamentalizmu
v Strednej Azii sa povazuje Ferganska dolina.

Re¢ je o ferganskom fundamentalizme,
wahhabizme a politickom islame. Samotna
dolina je dnes sucastou troch statov: Uzbe-
kistanu (vdc¢sina obyvatelstva), Tadzikistanu
(kontroluje pristupové cesty) a Kirgizska
(patri mu vysokohorska cast). Diferencovany
vklad kazdej z krajin urcuje aj rozdielne ciele
radikalneho islamu, ktory chce predovsetkym
ovladnut uzbecku cast doliny.

V zasade vSetky islamské skupiny posobiace
v oblasti sa usiluju o politickt obnovu kalifatu
z éry Styroch prvych kalifov. Ti st totiz pre vic-
$inu moslimov symbolom spravodlivej vlady
arozumného delenia vysledkov hospodarskej
¢innosti pre ummu.

Hizb-ut-tahrir v Strednej Azii

Po likvidacii namanganskych islamskych
organizacii Adolat, Islam laskorlari a Tovba
vroku 1992 v Uzbekistane sa objavila
uzbecka pobocka Hizb-ut-tahrir vo Fergane
av Taskente. V tom istom obdobi sa zacala ak-
tivizovat aj v Kirgizsku (priestor enklavy Os)
a Tadzikistane. Vzhladom na vtedajsiu lahku
priechodnost statnych hranic sa jej aktivity
rozsirili po celej Ferganskej doline.

Vo svojej propagande aktivisti politickej
strany Hizb-ut-tahrir (Strana islamského
oslobodenia) vyuzivajt roéznu literatdru, pre-
dovsetkym brozury typu Systém islamu, Pojem
Hizb-ut-tahrir, Zjednotené hnutie, Demokra-
cia — stanovy neveriacich, Ako zmizol kalifdt
anajma Prevrat (o tom, ako chce Hizb-ut-ta-
hrir zmenit spolo¢nost a vybudovat kalifat).

Vo Ferganskej doline st pravidelne zabavo-
vané publikacie v uzbeckom, arabskom a kir-
gizskom jazyku. St modifikované na miestne
podmienky, vratane navodov a metodickych
pokynov, ako vybudovat nové Struktary.
Ziadnou raritou nie je ani stranicky ¢asopis
Hizb-ut-tahrir Al-Va i (Svedomie) vydavany
v Jordansku. Ich spolo¢nym menovatelom
je propaganda islamského Statu na baze
islamského prava Sari“a. Chce to vSak ,,len®
jedno. Najskor sa treba zbavit stredoazijskych
postsovietskych rezimov.

Hizb-ut-tahrir je v celej Strednej Azii
zakazany subjekt. V Uzbekistane ju vedie tzv.
mutamad. SG mu podriadenti tzv. masulovia,
ktori majtt pomocnikov — musiodov. Ti zodpo-
vedaju zhruba za okresnt Groven. Zakladné
¢lanky riadi nakib.

Nakib a jeho pomocnici organizuju Zichoz,
v ktorom pracuju radovi ¢lenovia — musrifo-
via. Musrifovia st potom v kontakte so 4-5
ludmi, ktori sa zdruzuju v tzv. chalke.

Clensky prispevok na ¢innost chalky je 5-20
percent zo mzdy musrifa. Ide o dobrovolny
prispevok, ktory je v ramci chalky prerozdelo-
vany zvla$tnym a sociélne citlivym klac¢om.

Dodnes sa myslienka obnovenia kalifatu na
uzemi byvalého Kokandského chénstva, ¢i uz
spravodlivého alebo ubovolného, §iri v radikal-
nej ¢asti moslimov v Andizane (nehladiac na kr-
vavy kupel'v roku 2005) a Namangane a medzi
uzbeckym obyvatelstvom juzného Kirgizska.

V tomto triangli operuju okrem tajne or-
ganizovanej Hizb-ut-tahrir aj malé nezavislé
skupinky, ktorej ¢lenovia st ochotni siahnut
po zbrani a bojovat proti Statu. Medzi ne
patria napr. Tabliq (Misia), Adolat ujuSmasi
(Spravodliva spoloc¢nost), Islam laskarlari
(Bojovnici islamu) alebo Tovba (Pokanie)

a Nur (Luc svetla).

Nesmieme zabudnut ani na novinku, ktora
je reakciou na Andizan 2005. Hnutie Kora
sallalilar (Nosiaci ¢ierne $atky) vzniklo nedav-
no v Kokande vo Ferganskej doline a hlasi sa
k nemu zhruba uz tisic 0sob. A to napriek tlaku
moci a kritiky oficidlneho uzbeckého islamské-
ho duchovenstva. To tstami ulemov tvrdi, Ze
podobné alternativne aktivity st islamu cudzie.

Myty a realita

Uzbecky expert na problematiku radikal-
neho islamu Ajdin Gudarzi vo svojej knihe
Hizb-ut-tahrir al-islami: myty a realita pou-
kazuje eSte na jednu malo zndmu dimenziu
¢innosti tohto subjektu, a to na fakt, ze strana
»deklaruje snahu o znovuzrodenie spolo¢nos-
ti moslimov a oslobodenie vedomia moslimov
od vplyvu ideoldgii“. A ma v tomto smere
uspech. Dvojité a niekedy az trojité Standardy
eurdpskych krajin voéi Strednej Azii vytvara-
ju, spolu s reZimami v jednotlivych stredodzij-
skych krajinach, podmienky na zjednotenie
sa proti univerzalnemu zlu. V Azii sa totiz
pocas vojenskej agresie USA voci Vietnamu
rozsirila téza: ,,Kazdy, kto ma za spojencov
Americ¢anov, uz nepotrebuje nepriatela“,
ktort vyslovila madam Nhu — Dracia Zena.

Vodcovia v dnesnej Strednej Azii pravidel-
ne presviedcaju svet o tom, Ze robia vsetko
pre to, aby sa ich spolo¢nosti posuvali vpred
k demokracii a pravnemu statu. Ide v§ak
o propagandu — vladnuce elity v Strednej
Azii sa vedomym a systematickym pristupom
snazia o presny opak. Skuto¢na demokracia,
alebo kalifat, by ich totiz postavili mimo hru.
Letaky pravidelne (a ilegalne) rozdavané do
postovych schranok v Tagkente ¢i v Naman-
gane volaju po dzihade proti skorumpovanym
elitdm, ktoré zhromazdili do svojich rak
vsetku politickt a ekonomickd moc.

Sucasny ismalsky myslitel M. Sa"ida na
margo politizacie islamu povedal: ,,Boh chcel,
aby islam bol ndbozenstvom, ale ludia z neho
urobili politiku.“ Vedie tadial cesta?

Peter Juza
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Konflikt medzi ob¢ianskym a kanonickym pravom

Ako vystupit z cirkvi v Europe?

V minulom ¢isle ¢asopisu Prometheus sme sa podrobnejSie venovali prob-
lematike vystipenia z cirkvi v stvislosti so sidnou kauzou Michala Holovaca,
ktory sa domaha anulovania krstu a zaroven Ziada, aby mu cirkvi vydali aradné
vyhlasenie o jeho neplatnosti a 0 tom, Ze nie je clenom Pravoslavnej ani Grécko-
katolickej cirkvi. Ako je to s vystipenim z cirkvi v inych eurdpskych statoch?

Foto: archiv

‘ r Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych
a politickych pravach zo 16.12.1966
sav ¢lanku 18, odsek 2 uvadza: ,,Nikto
nesmie byt podrobeny donucovaniu, ktoré by
naruSovalo jeho slobodu vyznavat alebo prijat
nabozZenstvo alebo vieru podla svojej vlastnej
volby.“ Naproti tomu sa v Kédexe kanonic-
kého prava (Kan. 849) pise: ,,Krst, brana
sviatosti, nevyhnutny na spasu, skuto¢ne
alebo v tuzbe, ktorym sa ludia oslobodzuju
od hriechov, preporodzuju sa na Bozie deti
a nezmazatelnym znakom pripodobnenti
Kristovi sa v¢lenuju do Cirkvi, sa platne
udeluje iba krstenim pravou vodou s nalezitou
slovnou formou.*

UZ na prvy pohlad st tieto dve ustanovenia
nezlucitelne protirecivé. Obc¢ianske zdkony
platné v jednotlivych §tatoch Eurdpy nie st
v tomto smere jednotné — bud absentuju, ale-
bo st viac menej ,,polovicaté“. Hned na tvod
vSak treba poznamenat, Ze tento problém ma
prakticky vyznam predovsetkym v §tatoch,
kde je zaveden4 cirkevna dan. Coraz viac viak
vystupuje aj v inych suvislostiach — najmé
preto, Ze vela ob¢anov sa podstatne odcudzilo
od zésad cirkvi, do ktorej boli ,,upisani®
krstom ako novorodenci neschopni prejavit
svoju vOlu a prisli k zaveru, Ze nemé zmysel
zotrvavat v organizacii, s ktorej zdsadami
sami nesuhlasia.

Z.da sa nam teda uzito¢né predlozit prehlad
0 situécii aspon v niektorych eurdpskych
Statoch. NajreprezentativnejSim predstavite-
lom v tejto otazke je Nemecko, preto zacneme
S0 situaciou prave v tejto krajine.

V Nemecku
staci podat Ziadost
V Spolkovej republike Nemecko sa musi vy-

stapenie z cirkvi uskutoc¢nit prostrednictvom
Statnej institacie (okrem Gzemia brémskej

diecézy, kde to spada do pravomoci cirkev-
nych orgénov). Zvyc¢ajne je na to uréené jedno
vybrané oddelenie. Vystupenie sa uskutocnuje
osobne na tomto tradnom mieste, pricom
ziadatel po vyplneni formulara dostane potvr-
denie. Ukon podlieha poplatku — s vynimkou
obcanov s nizkymi prijmami (proti comu uz
existujti protesty na Gistavnom stde). Ziadatel
nie je pritom povinny uvadzat dovody na
vystipenie z cirkvi. Ziadost mozno podat aj
doporucenym listom, v tomto pripade sa v§ak
vyZaduje notéarske overenie podpisu Ziadatela.
Vystupenie je platné po¢ntc prvym diiom
nasledujuceho mesiaca. Deti mladSie ako
14 rokov mozu ich rodicia tiez pravoplatne
vyhlasit z prislu$nosti k cirkvi.
Zavédzanie franctizskymi
cirkevnym institiciami

Od roku 1792 je vo Francuzsku zavedena
civilna matrika. Napriek tomu francuzske
Statistiky vykazuju vysoké pocty ndbozensky
orientovanych ob¢anov, ¢o organizacia
volnomyslienkarov Libre Pensée (Volna
myslienka) vysvetluje ako dosledok nezluci-
telnosti systému krstenia novorodenych so
slobodou svedomia jednotlivca stanovenou
medzinarodnymi pravnymi normami.

Pre nedostatok miesta sa obmedzime iba
na postup u prislusnikov katolickej cirkvi
s tym, Ze analogické st postupy aj v pripadoch
vystupovania zo vSetkych ostatnych cirkvi.
Potrebna je na to adresa farnosti, v ktorej
bol ob&an pokrsteny, a adresa prislusnej
diecézy (biskupstva), do ktorej dana farnost
patri. Ziadost sa adresuje na obe tieto adresy.
Odportca sa pri tom odvolat sa na franctizsky
zakon o informéciach zr. 1978, v ktorom sa
uvadza, Ze udaje tykajuce sa osobnosti musia
byt odsuhlasené prislu§snym ob¢anom (¢o v pri-
pade krstu nevedomého novorodenca nebolo
splnené), a konkrétne na § 40 tohto zakona,
podla ktorého mozno dozadovat sa dokonca
aj vymazania zdznamu o krste. Tento paragraf
stanovuje, Ze kazda fyzicka osoba ma pravo
poziadat o opravu alebo vymazanie zdznamov
osobného charakteru, ktoré su nepresné,
neuplné, nejednoznaéné alebo neplatné.

Napriek tomu, Ze tento zakon vo
Francuzsku jednozna¢ne umoziuje vymaz
zaznamu o krste, aj tam sa vyskytnu pripady
vyhovoriek — ba aZ zamietavych stanovisk.
Vyskytli sa pripady, ked cirkevni funkcio-
nari odévodnovali svoje stanovisko tym, Ze
podla ,krestanskych“ zakonov nie je mozné
vymazat zaznam o krste.

Boli v8ak aj také pripady, ked sa ukazalo,
ze odpoved cirkevnych orgénov je klamstvo.
Ako priklad sltzi odpoved: ,VaSe Zelanie
bolo vyznacené na okraji zaznamu o krste.*
V takom pripade sa odporuc¢a doraznejsie
zopakovat podanie Ziadosti s odvolanim sa
na uvedené zakony. Dokonca mozno Ziadat
kopiu stranky, kde bol vymaz uskuto¢neny.
Uc¢inné sa ukazalo zaslanie kdpie tejto
ziadosti ministrovi kultary.

Z toho vidno, Ze aj taky sekularny $tat ako
Francuzsko je vystaveny neustalym pokrytec-
kym praktikam, ktoré su v rozpore s platnym
ob¢ianskym pravom.

Komplikovany
postup vo Velkej Britanii

Ziadost o vymaz vo Velkej Britanii adresuje
ziadatel diecéznemu kancelarovi zodpo-
vednému za oblast, kde sa krst uskuto¢nil.
Odporuca sa pritom uviest nacrt dovodov
vystupenia z cirkvi. V zdznamoch o krste sa
potom urobi poznamka, Ze ob¢an sa vzdal
svojho €lenstva v cirkvi a prestava tak byt
prislu§nikom cirkvi. cirkevnikom. Vymaz sa
nepraktizuje.

Internetova stranka britskych sekularistov
(www.secularism.org.uk) obsahuje mnozstvo
vyjadreni ob¢anov k tejto problematike,
medzi ktorymi je aj zaujimavy pokus o pravnu
analyzu tejto situacie. Hovori sa v iom, Ze
Zakon o ochrane udajov zr. 1998 v odseku 14
inStitucidm nariaduje — vyhradne za podmien-
ky sudneho rozhodnutia — opravit, zadrzat,
vymazat, alebo znicit data o obc¢anovi, pokial
sud pride k zaveru, Ze st nepresné.

Tato cesta je teda zdsadne mozna, vyZaduje
si v§ak komplikovany sudny postup.

V Taliansku posliZil zdkon

o sukromi

Ucinny postup, ako vystupit z cirkvi v Ta-
liansku, vymyslela Unia ateistov, agnostikov
aracionalistov. Posluzil na to Zakon o suk-
romi, ktorému sa cirkev (zvac¢$a katolicka)
musi podriadit. Deje sa to aj zdznamom
v matrike vedla mena pokrsteného, ktorym
sa konStatuje, Ze ob¢an sa zriekol ¢lenstva
v cirkvi. Procedura je jednoducha — staci na
to doporucene zaslat list s navratkou knazovi
farnosti, kde bol krst vykonany.

Ajvinych krajinach Eurdpy jestvuju
prijaté oficialne postupy, napr. v Belgicku,
Luxembursku, Lichtenstajnsku, Svajéiarsku,
Dansku, Finsku, Noérsku, a ¢oskoro ma
nasledovat aj Spanielsko.

Z uvedeného vyplyva, Ze v §tatoch
Eurodpskej tnie existuju pocetné precedensy
v zakonnom systéme, ktoré rieSia vystupenie
z cirkvi. Ak by bola na Slovensku politicka
ochota prijat podobné rieSenia — ni¢ by tomu
nemohlo stat v ceste.

Prof. Alexander Rehdk

PROMETHEUS



Skolsky zdkon  gaiciEEN

Slovensky parlament
rokoval o navrhu
skolského zakona

V dnoch 1. a 2. aprila 2008 sme mohli v Narodnej

2

rade SR sledovat prvé citanie viadneho navrhu zakona

o vychove a vzdelavani, Skolsky zakon, a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov. Navrh zakona uviedol
minister Skolstva Jan Mikolaj a po nom sa ujala slova
spravodajkyna Olga Nachtmannova (Smer — SD).
Nasledovala rozsiahla v§eobecna rozprava, v ktorej
vystupili poslanci zo v§etkych poslaneckych klubov.
Poslanci napokon hlasovali o tom, aby bol navrh
zakona prerokovany v druhom ¢itani: zo 142 pritom-
nych poslancov za tento navrh hlasovalo 78, proti
navrhu hlasovalo 59 poslancov, hlasovania sa zdrzali
piati poslanci. V ¢ase uzavierky tohto ¢isla uz NR SR
rokovala o navrhu zakona v druhom ¢itani.

ato udalost dvadsatrocia
I nebola nijako osobit-

ne prezentovana na
verejnosti, hoci i$lo o vela, resp.
o vSetko — podla toho, kto ako
chape vychovu a vzdelavanie
deti od predskolského veku az po
dospelost.

Spolo¢nost Prometheus — zdru-
zenie svetskych humanistov i jej
rovnomenny ¢asopis pre obcian-
sku spolo¢nost a humanizmus —
povazuju vychovu a vzdelavanie za
najddlezitejsi civilizacno-kultirny
prostriedok starostlivosti o Iudi.
Jednou z ich hlavnych dloh je sle-
dovat podmienky humanistickej
vychovy u nés a zastupovat v tejto
oblasti zaujmy vSetkych svetskych
humanistov — ob¢anov SR.

PROMETHEUS
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Otvoreny list
ministrovi Skolstva

Stali ¢itatelia nasho ¢asopisu si
iste v8§imli, Ze na strankach nasho
¢asopisu sa neustale venujeme
najma existujucim podmienkam
institucionalnej vychovy a vzde-
lavaniu v regionalnom skolstve.
Nase aktivity sa velmi zintenziv-
nili v stvislosti s tvorbou nového
Skolského zakona, o ktorom
v prvych dvoch aprilovych diloch
rokovala NR SR.

Iba pripomenieme, ze v €.
1/2007 sme uverejnili Otvoreny
list Spolo¢nosti Prometheus
ministrovi §kolstva Janovi Miko-
lajovi, v ktorom ho Spolo¢nost
Prometheus upozornuje, zZe

v prioritnych tilohach MS SR na
roky 2006 — 2010 vyplyvajtcich

z Programového vyhlasenia vlady
SR, je na prvom mieste tloha: ,,1.
skvalitnit vzdelavanie v oblasti
poznania a ucty k narodnym

a krestanskym tradiciam...”
Uvedena hlavna uloha bola podla
nasho nazoru sformulovana

a zahrnuta do priorit MS SR
vrozpore, resp. nie v stlade

s programovym vyhlasenim
vlady, pretoze chce jednostranne
preferovat krestanské tradicie
(teda krestanstvo ako jedno

zo svetovych nabozenstiev)

a neberie do tvahy aj existenciu
humanistickych, teda nenébo-
zenskych tradicii a potrieb tej
Casti obcanov, ktori zija podla
obcianskych, nenabozenskych
tradicii. Spolo¢nost Prometheus
vyjadrila obavy, Ze podpora
vzdelavania na zaklade tcty ku
krestanskym tradiciam bude

viest k zmene charakteru Skoly

z obc¢ianskej, laickej na krestan-
ska, ¢o je v rozpore z Ustavou SR,
podla ktorej Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky

a pravny $tat, ktory sa neviaze na
nijaku ideol6giu, ani ndboZenstvo.

Pripraveni poslanci SMK

V €.4/2007 a nasledne
v dvojcisle 5-6/2007 sme
publikovali ¢lanok Diskutujeme
o novom $kolskom zakone av ¢.
1/2008 ¢lanok Este raz k navrhu
Skolského zakona.

Obsah v NR SR prero-
kavaného navrh skolského
zakona opravnenost nasich obav
potvrdil.

Vystupenia poslancov NR SR
k navrhu zakona boli prevazne
¢ierno-biele: obsah vystipeni
koali¢nych poslancov bol
kladny, podporny. A naopak,
obsah vystupeni opozi¢nych
poslancov bol zaporny, odmie-
tavy az znicujuco negativisticky.
Potvrdila to vo svojom vystipeni
aj poslankynia SMK A. Szogedi:
»Musim vsak vyslovit zistenie, ze
tplne iny pohlad, iny uhol pohladu

na reformu ako taku md, maju
poslanci zo strany opozicie, ako
poslanci zo strany koalicie. “ Tejto
tzv. demokratickej hre na politiku
neprekazaju osudy vychovy
avzdelavania buducich generacii.
Pripravenost poslancov do
rozpravy bola rozna. Velka
Cast diskutujucich poslancov
nepreukazala blizky a informova-
ny vztah k textu predlohy navrhu
Skolského zakona. Niektori
dokonca s tazkostami ¢itali text
svojho vystupenia. Ini poslanci
vyloZene improvizovali. Akoby
pocas rozpravy prelistovali navrh
a prezentovali sa faktickymi
pripomienkami, ktoré mali bud
okrajovy vyznam, alebo obsah
ich vystupeni prezradzal, ze sa
v predlohe nevyznaju a kritizova-
nym ¢astiam zdkona nerozumeju.
Excelentne a velmi zodpoved-
ne pripraveni boli v prvom rade
poslanci SMK, ktori nielenze
vedeli, ¢o chcu, ale dokazali
svoje chcenie aj jasne, zretelne
a odborne presne sformulovat
i prezentovat. A po slovensky!
Poslanci opozicie svojimi
replikami na ich vystipenia vzdy
tahali za kratsi koniec a vo svojich
naréazkach na velkomadarsky
Sovinizmus ¢i sny o autondmii
posobili prinajmensom trépne.
Prikladom takéhoto vystupenia
bolo expozé poslankyne A.
Szogedi, ktora predlozila vlastnu,
politicky vpravo a liberalne
orientovanu predstavu o reforme
Skolstva takto: ,,Mali by sme sa
usilovat o kompletni stratégiu
reformy regiondlneho skolstva. ...
taktto stratégiu od nds oéakdva
pedagogickd verejnost... Skutocnd
reforma by mala byt'v podstate
o vyvdzeni kompetencii medzi
rezortom skolstva a Skolami.
V tomto sa rozchddzame pri
ponimani reformy. Teda, Skolskd
reforma md ovela Sirsi rozmer
ako len obrat vo vzdeldvani od
memorovania k tvorivosti, alebo
redukcia uciva, ¢o sa v sucasnosti
najviac vyzdvihuje. Skutocnd re-
forma by mala znamenat zruSenie
monopolu Stdtu v uréovani obsahu
vzdeldvania, v u¢ebnicovej politi-
ke, v dalSom vzdeldvani ucitelov
av kontrole a hodnoteni Skol.
Zdkladnymi principmi, na ktorych
by sa mal novy Skolsky zdkon
postavit, su sloboda, subsidiarita,
participdcia a konkurencia... Na
zdklade uvedenych principov sa
dd definovat novy model tvorby
vzdeldvacich obsahov, nové posta-
venie ucitela, ako aj novy systém
podpornych sluzieb, v ktorom
stratia priamo riadené organizd-
cie svoj dlhoro¢ny monopol. “



Pravicové liberalne koncepcie
reformy $kolstva prezentovali
najma T. Rosova (SDKU — DS)
a M. Fronc (KDH).

Z krestanského
konzervativca zrazu
liberal

T. Rosové v priebehu rozpravy
vyhlasila: ,,...s opoziciou nedisku-
toval nikto. A to, Ze ani td diskusia
s odbornou verejnostou zrejme
nebola takd efektivna a Ze mozno
prebiehali nejaké stretnutia, ale
navzdjom sa tie strany pravde-
podobne nepocuvali, o tom svedci
pribliZne tri tisic pripomienok,
ktoré si ten zdkon vykoledoval
v pripomienkovom konand...
Hlasovat za tento zdkon by sme
mohlivtedy, keby sa v riom odrd-
zali aj naSe ndzory na buducnost
Skolstva. “Podla jej nazoru dobru
reformu musia podopierat ,,...tri
piliere, rovnakd Sanca na uspech,
tvorivé, flexibilné a humanistic-
ké prostredie a metddy a dobry
avdzeny ucitel”.

Nevsednou davkou liberalizmu
oplyvali vystupenia M. Fronca
z KDH, ktory sa uz v predcha-
dzajicom volebnom obdobi
ako minister Skolstva postaral
o zasadny reformny krok v nasom
regionalnom Skolstve tym, Ze
podstatnou mierou prispel k zme-
ne jeho svetského charakteru na
nabozensky. Pribil nase Statne
Skoly na krestansky kriZ aj tym,
Ze miniStroval pri priprave a pri-
jati Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou
o katolickej vychove a vzdelavani
i pri zavedeni povinne volitelnej
vyucby nabozenskej vychovy
v alternacii s etickou vychovou.
Velku ¢ast vyucby etickej vychovy
pre ndboZensky neveriacich v§ak
vyucuju katechéti, ktori maju aj
cirkevné poverenie, ¢ize kano-
nicku misiu vydanu prislusnou
cirkevnou vrchnostou. Gléria!
Pan poslanec Fronc, ktory na
uroven povinnej vyucby dotiahol
do §kol dogmatiku nabozenskej
vychovy, v rozprave prezentoval
svoje predstavy o reforme, ktora
je, podla neho: ,,...aj o slobode
skol a pedagdgov, to znamend,
aby pedagogovia neboli zviazany
ucebnymi osnovami a pldnmi, aby
naozaj mali priestor na vlast-
nu tvorivost, aby skola, nielen
riaditel, ale riaditel' na cele celého
pedagogického zboru mohli sa
rozhodnut akym spésobom budu
vzdeldvat, aky vzdeldvaci program
priestor na to, ¢o a ako bude ucit“.
Tazko uverit, Ze to myslel vazne.

Lavicova mlandravost
Pravicovo orientované nézory,
zial, nenasli svoj lavicovy pen-
dant. Poslanci k lavici sa hlasiace-
ho Smeru nedokazali prezentovat
skutocne lavicové vizie rozvoja
Skolstva. Ich vystupenia pripomi-
nali nariadené ,,povinné jazdy*
na podporu koali¢ného zlepenca.
Vcelku by sa ich vystupenia dali
oznacit za hanblivo lavicové.
Hoci vystupenia niektorych
z nich posobili silacky, ¢o vyplyva
z pocetnej prevahy vladne;j
koalicie, obsah vystipeni bol
lavicovo mlandravy. Zahodili,
resp. zabudli dokonca aj na svoje
vlastné predvolebné skolsko-poli-
tické programové tézy. Obsahom
svojich vystupeni posobili neisto,
vagne, az lokajsky poslusne,
ako napr. M. Smolkova: ,,...za
poslanecky klub Smer- socidlna
demokracia chcem povedat, Ze
uvedeny skolsky zdkon v prvom
Citani podporime, pretoze zdkon
Jedobry...“ Ako dobre, Ze nam to
pani poslankyna prezradila!
Lavicovu stranku ako jeden
z méla podoprel J. Halecky,
poslanec .S — HZDS svojou
replikou, ktorou poukéazal na:
---80CidIny aspekt moznosti Stu-
dia deti, Studentov z chudobnych
rodin pretoZe vieme, Ze aj tam co
sa tyka poctu, ale aj kvality, dosa-
hujt aj geneticky, aj intelektudline
taky vysoky rast ako aj z tych
bohatsich, alebo bohatych rodin
a mnohokrdt mozno Ze sa nebudu
moct dostat na Studium“.
Skutoc¢ny postoj a politicky
zaujem gestorskej SNS prezento-
val vrozprave poslanec J. Rydlo
takto: ,,7esi ma aj to, Ze navrho-
vany Skolsky zdkon respektuje
a nediskriminuje konfesiondlne
Skolstvo, ktoré bude aj nadalej
financované zo Stdtneho rozpoctu
rovnako ako Skolstvo Stdtne.
Zeldm si viak, aby toto velkorysé
gesto zo strany slovenského Stdtu
bolo pre konfesiondlne skolstvo na
Slovensku vyzvou pre synonymum
kvality a riadilo sa benediktinskou
parolou ,ora et labora‘, modli sa
a pracuj. Viem, Ze pre politické
sily je Skolsky zdkon eminentné
politikum, preto ti, ¢o dosial neus-
peli, rincia, leStia a tasia neraz aj
tie najobdvanejsie zbrane... Ked'
prerokivame tento zdkon, majme
na zreteli najmd to, Ze nase
Skolstvo md vzdeldvat a v har-
monickej sucinnosti s rodinou
a s konfesiondlnymi spolocenstva-
mi vychovdvat k ticte voci ludskym
a obcianskym prdvam, k bohaboj-
nosti, k raciondlnemu ndrodnému
povedomiu, k ldske k slovencine,
materinskému jazyku, k nasej

milej ndrodnej historii a kulture,
k oddanosti voci ndSmu sloven-
skému Stdtu, opretému, dnes
uz chvdla bohu, o demokratické
hodnoty, o reSpektovanie bliznych,
o reSpektovanie krds a dobra
prirody, aj Zivotného prostredia,
0 hospoddrsku slobodu... A ndm
vSetkym v tejto snemovni prajem,
aby nds pri rokovani aj o tomto
ndvrhu zdkona, pdn Boh pri zdra-
vom rozume zachovat rdcil. “
Koali¢n4 poslankyna L.
Muskova (LS — HZDS) svoje
podporné stanovisko k preroku-
vanému navrhu vyjadrila aj takto:
,Pozitivne hodnotim, Ze navr-
hovand prdvna uprava vytvdra
legislativny priestor na uskutocne-
nie reformnych zmien vo vychove
avzdeldvani... Som rada, Ze
sucasne bolo zapracované prdvo
na vychovu a vzdeldvanie v zmysle
dohody medzi Slovenskou repub-
likou a registrovanymi cirkvami
a ndbozenskymi spolocnostami,
o0 ndboZenskej vychove a vzdeld-
vani.“

Zduté kozy

a slovenské orlice

Slovnik poslancov, najmé pri
nedostatku argumentov, v dlhej
diskusii zhrubol. Poslankyna
T. Rosova z SDKU — DS vo svojej
faktickej poznamke o nedostatku
¢asu na pripravu reformy
v §kolach okrem iného povedala:
»---Spolu s vami sa pytam, preco
teda Zenieme ucitelov, dovolim si
povedat ako zduté kozy k tomu,
aby obetovali dalSie prdzdniny
a aby sa naozaj snazili urobit
nemozné preto, lebo nie je mozné
zdsadnu zmenu implementovat za
dva mesiace.“

Tejto nestastnej formulacie
sa okamzite chytili minister
Skolstva a koali¢ni poslanci na
nevyberavé osobné vypady proti
T. Rosovej. ,,Pani poslankyna, “
reagoval minister J. Mikolaj, ,,my
sa tu snazime naozaj o korektn,
serioznu diskusiu, aké zduté
kozy? Preco prirovndvate ucitelov
k nejakym zdutym kozdm? Skiiste
sa tak trosku sprdvat tak akoze
vecne a ved'v zdkone takéto nejaké
vyrazy ani, nechdpem. “

V snahe zabodovat u uitelov
olej do ohna politickych
prekaraciek prilial aj poslanec
V. Svidroii (SNS) replikou:

,--.L0 prirovnanie k zvieratu,
difam, Ze si to zapamdtaju. Ich
cinnost totiz skor pripomina ldsku
a silu slovenskej orlice, ktorej zdlezi
na rozlete mlddat. A su ochotni
preto robit'vela, ale oni to vlastne
maju v Sufliku a vo svojich hlavdch*.

T. Rosova si tieto obvinenia

vyprosila, pretoze: ,,...nikoho som
neprirovndvala ku zvieratdm,
Jja som prirovnala ministerstvo
k tomuto co nahdna zduté kozy na
pasu a nie ucitelov®.

V zévere v§eobecnej
rozpravy ,,priznal farbu“ aj sam
predkladatel — minister §kolstva
J. Mikolaj a vyzradil mozZno aj
to, o nemal: ,,...mdj predseda
vlddy presadil a vo vldde bol
zdkon schvdleny, a preto sme aj
tu. Takze treba kvitovat, Ze sa za
Skolskych zdkon postavil. “K stylu
a organizacii prace na tvorbe
navrhu zadkona poznamenal, Ze
wdva roky sa tvrdo pracuje a fakt
sa tvrdo pracuje, to vdm mézem
otvorene povedat, ze tak sa nikdy
na ministerstve nepracovalo,
ako sa teraz pracuje. Treba sa
len prist pozriet, ako to vyzerd
tam po veceroch, po nociach
a zdkon sa dopracoval. “ Pravom
si neodpustil odpovedat na
spochybriovanie zastoja Statu:
»Pani poslankyria Szogediovd,
ze by mala byt komplexnd
reforma, obrat vo vzdeldvani,
hovorila o zruSeni monopolu
Stdtu, no ale Stdt sa nesmie zbavit
zodpovednosti za vzdeldvanie.
Ukdzte mi jeden $tdt na svete, kde
sa Stdt zbavuje zodpovednosti za
vzdeldvanie.*

V tomto bode vrelo suhlasime
s p. ministrom Mikolajom, ze
$tat sa nesmie, ba nema pravo
zbavit sa zodpovednosti za
vychovu a vzdelavanie v §kolach.
Ale ak by pan minister chcel
naozaj ukézat §tat, ktory sa
zbavuje tejto zodpovednosti, tak
mu ho radi ukézeme. Takymto
$tatom je napr. aj Slovenska
republika. SR ako §tat sa zbavuje
zodpovednosti, a to aj s vydatnym
pri¢inenim ministra Mikolaja,
za vychovu a vzdelavanie
v Skolstve tym, zZe: 1. odovzdala
zodpovednost a hlavny vplyv
na vychovu v §kolach cirkvam;
2. v prerokavanom navrhu
Skolského zékona absentuje
ciel vychovy deti a mladych ludi
v §kolach; 3. navrh skolského
zdkona nevymedzuje pramene
obsahu vzdelavania a vyu¢ovania;
4.vnavrhu skolského zakona
davav § 15 osobitné miesto
vyucbe nabozenskej vychovy
a nabozenstva ako néstroja
indoktrinécie celého Skolského
systému; 5. bez potrebnej
pripravy a experimentalneho
overovania chce zverit znacnu
Cast tvorby obsahu vyucovania
Skolam, hoci na to ucitelia
neboli a nie su pripravovani
a pripraveni.

Doc. Matej Berio
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OB SF - Ret: Victora Huga

Victor Hugo k navrhu
skolského zakona

Po potlaéeni robotnickych nepokojov v jini 1948 kizala Druha republika
pocas prezidentovania Ludovita Napoleona Bonaparta do klerikalnej

a policajnej reakcie. Victor Hugo, znamy uz ako basnik, bol zvoleny do par-
lamentu ako konzervativny poslanec, ale otvorene sa pridal k republikanom.
15. januara 1850 vystapil na tribiinu a vyslovil sa proti Fallouxovmu navrhu
Skolského zakona, ktory mal vydat vzdelavanie do ruk cirkvi.

Foto: archiv

Péni,

ked'sa za¢ina debata o tom, ¢o je pre osud
naroda najdolezitejsie, treba okamzite bez
zavahania pristapit ku koreniom problému.
(Prejavy zdujmu.)

Zacénem tym, ¢o by som chcel, a potom
poviem, ¢o nechcem.

Podla mdjho nazoru sa da ciel — vzdelava-
nie — tazko riesit, lebo je v dialke, ale treba
k nemu smerovat a vyzera takto. (Hlasnejsie!
Hlasnejsie!)

Pani, kazdy problém m4 idealne riesenie.
Pre mia je idealnym rieSenim problému vzde-
lavania toto: vzdelavanie ma byt bezplatné
a povinné. (Velmi dobre! Vyborne!) Povinné
na prvom stupni, bezplatné na vSetkych stup-
noch. (Potlesk na lavici.) Povinné vzdelavanie
na prvom stupni je pravom dietata (Prejavy
zdujmu) a nemylte sa, je eSte posvitnejsie ako
pravo otca a superi s pravom Statu.

Opakujem sa, ale podla mdjho nazoru je
idealne riesenie toto: bezplatné a povinné
vzdelavania v takej miere, ako som naznacil.
Ohromné verejné vzdelavanie, poskytova-
né a riadené §tatom, zacinajuce dedinskou
$kolou a postupujuce stupeii po stupni az
po College de France, ba este vysSie, az po
Institut de France. Brany vedy sa dokoran
otvoria pre vSetkych; vSade, kde je kus pola,
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kde je duch, nech je kniha. Nech nie je ani
jedna obec bez §koly, ani jedno mesto bez
strednej Skoly, ani jedno regionalne stredisko
bez fakulty. (PrediZené bravd.) Rozsiahly
celok, lepSie povedané, Siroka siet intelektu-
alnych dielni, lycei, gymnazii, vysokych $kol,
katedier, kniznic, ktoré vyzaruju do celej kra-
jiny, vSade prebudzajt schopnosti a rozvijaju
nadanie; jednym slovom, rebrik ludskych ve-
domosti, pevne riadeny rukou $tatu, spociva-
jucou uprostred velmi hlbokych a tajomnych
schopnosti, veduc ich k svetlu. Nijaké riesenie
na zaklade jednoduchej stvislosti: ale srdce
naroda v komunikacii s mozgom Francuzska.
(Ohromny potlesk.)

Takto ja chapem verejné ludové vzdelava-
nie. Pani, a k tomuto uzasnému bezplatnému
$kolovaniu, vyzadujucemu najrozli¢nejsie
duchovné schopnosti, poskytovanému §ta-
tom, davajucemu vSetkym zadarmo najlep-
Sich ucitelov a najlepsie metddy, model vedy
a discipliny, normalny, franctzsky, krestansky
a liberalny, ktory by celkom iste pozdvihol
nas narodny génius na vrchol jeho intenzity,
bez vahania pridavam slobodu vzdelava-
nia, slobodu vzdelavania pre sukromnych
ucitelov, slobodu vzdelavania pre nabozenské
institucie; tplna slobodu vzdelavania, celt
a absolutnu, no podriadent vSeobecnym
zakonom, ako vsetky ostatné slobody;

a nepotreboval by som davat mu za dozorcu
znepokojujiicu moc $tatu, pretoze by som
mu dal ako protivahu bezplatné vzdelavanie
Statom. (Bravd! Bravé!)

Vyhlasujem, ze z tohto obmedzeného,
ale praktického hladiska stuc¢asného stavu si
prajem slobodu vzdelavania. Prajem si v§ak
dozor $tatu; a pretoze chcem, aby tento dozor
bol t¢inny, prajem si, aby stat bol laicky,
¢isto laicky, vylucne laicky... Ale ak smiem
personifikovat $tat v tejto delikatnej a tazkej
zalezitosti dozoru, ktora vyzaduje spolupracu
vsetkych zivych sil §tatu, pripastam len Iudi,
ktori bezpochyby patria k najvazenej$im povo-
laniam, ale nemaju nijaké osobné zaujmy, ani
na zaklade svedomia, ani na zaklade politiky,
a nerozchadzaju sa s narodnou jednotou. (Vel-
mi dobre!, na lavici) Tym chcem povedat, ze
napriklad do rady najvyssieho dozoru by som
nepripustil ani biskupov, ani ich delegatov.

Som za to, aby sa zachovala a ak treba pre-
hibila starod4vna a prospesna odluka cirkvi

od $tatu, ktort uskutoc¢nila mudrost nasich
otcov, a to v zdujme cirkvi aj Statu. (Potlesk.)

Povedal som vam, ¢o by som chcel. Teraz
vam poviem, ¢o nechcem: Nechcem zakon,
ktory sa vam navrhuje. Pre¢o? Pani, tento
zakon je zbran. Sama osebe zbran neznamena
ni¢; nebezpecnou ju urobi az ruka, ktora sa
jej zmocni. A ¢o je to za ruka, ktora sa zmocni
tohto zakona? V tom spociva cely problém.
(Prejavy zdujmu.) Pani, je to ruka klerikalnej
strany. (Pravdu md!)

Pani, bojim sa tej ruky; chcem zneskodnit
zbran, odmietam tento navrh. (Velmi dobre!
Vyborne!)

Vravia nam: vylucujete z dozornej rady $ta-
tu duchovenstvo; chcete zakazat nabozenské
vzdelavanie?... Ani zdaleka nechcem zakazat
nabozenské vzdelavanie, pocujete ma? Podla
miia je dnes potrebnejsie, ako kedy bolo. Cim
viac ¢lovek rastie, tym viac ma verit. Cim viac
sa priblizuje k Bohu, tym lepsie ma Boha
vidiet. (Prejavy zdujmu.)...

Vsetci, ¢o sme tu a nech sme ktokolvek,
zakonodarcovia ako biskupi, knazi ako
spisovatelia, mame za tlohu $irit a véemozne
podporovat socidlnu energiu na potlacanie
a odstranovanie biedy. (Bravo!, na lavici), na
zdvihanie vSetkych hlav smerom k nebu (Bra-
vo!, na pravici), na zameranie vetkych dusi,
na obratenie vSetkych smerom na druhy svet,
kde bude vladnut spravodlivost a kde dojde
k spravodlivej odplate. Povedzme to hlasne,
Ze nikto nebude trpiet ani nespravodlivo, ani
zbyto¢ne. Smrt je vyrovnanim uctov. (Velmi
dobre!, na pravici zdujem.)

Zakon materidlneho sveta je rovnovaha;
zakon moralneho sveta je spravodlivost.

Na konci vsetkého je Boh. Nezabudnime

to a u¢me to vSetkych, ze zivot by nemal
dostojnost, nestal by za namahu, keby sme
mali celkom zomriet: ¢o ulahéuje tazkua drinu,
¢o svéti pracu, ¢o ¢loveka posiliiuje a robi

ho dobrym, madrym, trpezlivym, laskavym,
spravodlivym, naraz poniZzenym aj hrdym,
hodnym inteligencie, hodnym slobody, to je
mat stale vidinu lepSieho sveta, presvitajucu
cez temnoty tohto Zivota. (Zivy stihlas.)

Pokial ide 0 mna, ked uz to nahoda urobila
tak, Ze teraz ja hovorim ..., dovolte mi povedat
avyhlasit, ... ze na tento lepsi svet hlboko
verim; je pre mia ovela realnejsi ako tato
biedna chiméra, ktoru zazivame a volame
zivotom; stale ho mam pred o¢ami; verim nan
zo vsetkych sil svojho presvedéenia, po mno-
hych bojoch, mnohych §tudiach a mnohych
skuaskach; je najvy$Sou istotou mojho rozumu
a sucasne najvyssou utechou pre moju dusu.
(Hlboké chdpanie.)

Prajem si teda Uplne vdzne, pevne a vrelo
nabozenské vzdelavanie; prajem si vSak
nabozenské vzdelavanie cirkvi, nie nabo-
zenské vzdelavanie jednej strany. Prajem si,
aby bolo vazne, a nie pretvarkou. (Bravd!
Bravé!) Prajem si, aby malo za ciel nebo,
nie zem. (Pohnutie.) Nechcem, aby jedna
kazatelnica nahradila druhti; nechcem miesat
kinazov s profesormi. Ak s takymto mieSanim
suhlasim, ako zakonodarca nan dozeram
anad seminarmi a vzdelavacimi radmi



otvaram pozorovatelne §tatu, a trvam na tom,
laického Statu, ktory Ziarli len na svoju velkost
ajednotnost.

Zo srdca si prajem den, ked bude moct byt
vyhlasen4 uplna sloboda vzdelavania. Hned
vam vsak vravim, aké vzdelavanie v Skole
si prajem vo vnutri cirkvi a mimo cirkvi.
PredovSetkym povazujem za smie$ny nezmy-
sel prenechat v mene $tatu knazom ulohu
kontrolovat vzdelavanie knazmi. Prajem si,
jednym slovom, opakujem, to, o si priali nasi
otcovia: cirkev nech sa stard o svoje veci a Stat
o svoje. (Velmi dobre! Velmi dobre!)

Pani, ako som pred chvilou naznacil, tento
navrh je nieco viac, a to horsieho; ak chcete,
je to zakon politicky, je to zakon strategicky.
(Mrmlanie.) ... Obraciam sa na stranu, ktora
ak nie redigovala, tak aspon inSpirovala tento
navrh zakona, na tato vyhasnutt a suc¢asne
horliva stranu, na klerikalnu stranu. Neviem,
¢ije vo vlade, neviem, ¢ije v parlamente (vzru-
Senie); vSade ju vSak citim. (Novy vzruch) Ma
dobry sluch, poc¢uje ma. (Smiech) Obraciam
sa teda na klerikalnu stranu a vravim jej: tento
zékon je vas zakon.

Pozrite sa, poviem to Gprimne, nedo-
verujem vam. Vzdelavat, to je budovat.
(Vzrus$enie) Nedoverujem tomu, co budujete.
(Velmi dobre! Velmi dobre!) Nechcem vam
zverit vzdelavanie mladeze, detského ducha,
rozvoj novych inteligencii, ktoré sa otvaraju
pre Zivot, nové genericie, to je buducnost
Francuzska. Nechcem vam zverit budtcnost
Francuzska, pretoze zverit vam ju by zname-
nalo vydat vam ju. (Pohnutie.)...

Vas zakon ma masku. (Bravd!)...

Ignéc (z Loyoly, zakladatel radu jezuitov
— pozn. prekl.) je nepriatelom Jezisa. (Zivy
stihlas na lavici.) Vy nie ste veriaci, ste sektari
nabozenstva, ktorému nerozumiete. Ste
reziséri svétosti. NemieSajte cirkev do svojich
zélezitosti, do svojich kombinacii, do svojich
stratégii, do svojich doktrin, do svojich
chutok. Nemenujte ju svojou matkou, robiac
z nej svoju sluzku. (HIboké vzrusenie.) Ne-
trapte ju pod zdmienkou, Ze ju ucite politiku.
PredovSetkym — nestotoznujte ju so sebou.
Vidte zlo, ktoré jej pdsobite. Pan biskup z Lan-
gres vam to povedal. (Smiech.)

Hovorite o nabozenskej vychove! Viete
vy, €0 je ozajstna ndbozenska vychova, pred
ktorou sa treba poklonit, ktort neslobodno
vyrusit? To je milosrdné sestra pri posteli
umierajuceho. To je brat sustrasti vykupujuci
otroka. To je Vincent de Paul privinujtci si na
hrud najdené dieta. To je marseillsky biskup
medzi postihnutymi morom. To je parizsky
arcibiskup, s tsmevom prichadzajuci do
toho strasného predmestia Saint-Antoine, so
zdvihnutym kriZom utiSujuci ob¢iansku vojnu
a nestarajuci sa, Ze tam moze ngjst smrt,
hlavné je, ze prinasa mier. (Bravd!)...

Ach, pozname vas! Pozname klerikalnu
stranu! Je to staré strana a ma velké skuse-
nosti. (Smiech.) Ona strazi pristup k pravej
viere. (Smiech.) To ona vynasla tie dva za-
zraéné stavy pravdy, nevedomost a omyl. Ona

zakazuje vede a géniovi ist dalej ako uc¢i misal,
ona chce zavriet myslienku do dogmy. Proti
jej voli urobila inteligencia Eurdpy vSetok svoj
pokrok. Jej dejiny st vpisané do dejin lud-
ského pokroku, ale st na jeho rube. (Pohyb.)
Stavala sa proti vSetkému. (Smiech.)...

Vy by ste cheeli byt ucitelmi vychovy a vzde-
lavania. A niet basnika, niet spisovatela, niet
filozofa, niet myslitela, ktorého by ste prijali!
Co bolo kedy napisané, vymyslené, vysnivané,
odvodené, vysvetlené, predstavené, géniami vy-
n4jdené, poklady civilizacie, storo¢né dedicstva
generacii, spolo¢né vlastnictvo inteligencii, to
vSetko predsa odmietate! Keby ste mali pred
oc¢ami ludsky mozog otvoreny na niektorej stra-
ne ako knihu, robili by ste v iom $krty. (Ano!
Ano!) - Priznajte sa! (DIhé vzrusenie.) ...

Vasou vinou Taliansko, ktorého meno dnes
nemoze ziaden mysliaci ¢lovek vyslovit bez
nevyslovnej bolesti, Taliansko, tato matka
géniov a narodov, ktoré pokryla svet o¢aru-
jucimi zazrakmi poézie a umenia, Taliansko,
ktoré naucilo ludsky rod ¢itat — toto Taliansko
dnes nevie citat! (Velky rozruch.) ...

Spanielsko, nadherne obohacované
Spanielsko, ktoré dostalo este od Rimanov
svoju prvu kultaru, od Arabov druht, od
Prozretelnosti napriek vam dokonca novy
svet, Ameriku, toto Spanielsko stratilo vagou
vinou, v dosledku vasho ohlupovania, ktorym
je jarmo degradacie azmensovania (Potlesk
na lavici.), Stavu moci prevzatd od Rimanov,
aj génia umeni, ktorého malo od Arabov, za ¢o
vSetko dakovalo Bohu, a vymenou za vSetko,
¢o vasou vinou stratilo, dostalo od vas inkvi-
ziciu. (Vzrusenie.)... Inkviziciu, ktora upalila
na hranici pat milionov ludi! (Zapieranie na
pravici.) Citajte dejiny!

Na koho sa hnevate? Poviem vam to: na
ludsky rozum. Preco? Pretoze prinasa den.
(Ano! Ano! — Nie! Nie!)

Chcete, aby som vam povedal, ¢o sa vam
nepaci? Je to toto ohromné mnozstvo svetla
slobody, ktoré vychadza z Francuzska z troch
storodt, svetla, ktoré je dnes oslepujucejsie,
ako kedykolvek bolo; svetla, ktoré robi fran-
cuzsky narod osvecujucim, takze na tvarach
vSetkych narodov sveta vidno jas Francuzska.
(Vzrusenie.) A prave toto ziarenie Francuzska,
toto svetlo slobody, priame, ale neprich4dzaju-
ce z Rima, prichadzajtce od Boha, toto svetlo
chcete uhasit. (Pravda je to!) A my ho chceme
zachovat! (Ano! Ano! Bravé na lavici.)

Odmietam vas zakon. Odmietam ho,
pretoze konfiskuje zakladné vzdelavanie, pre-
toze degraduje stredné vzdelavanie, pretoze
znizuje troven vedy, pretoze zmensuje moj
narod. (Vzrusenie.)

Odmietam ho, pretoze patrim medzi tych,
ktorym to zovrie srdce a zapali sa ¢elo za-
kazdym, ked sa Francuzsko z nejakej pric¢iny
zmend§i, ¢ije to uz uzemne, ako to bolo po
dohodach z roku 1815, alebo intelektualne,
ako by to bolo na zaklade vasho zakona! (Zivy
potlesk na lavici.)

Pani, povedal som, ze klerikalna strana nas
obsadzuje. Bojujem proti tomu a vo chvili,

ked tato strana kladie ruku na zakon, mam
ako zakonodarca pravo preskumat tento
zakon a preskumat tato stranu. Nezabranite
mi urobit to! (Velmi dobre!) ... S tymto sys-
témom, s touto doktrinou a s touto histériou
vyvolda kleriké4lna strana vSade, kamkolvek
pride, revolucie. (Vzrusenie.)

Ukézal som, ¢o robi zo strany, ktor si
dala nazov katolicka, vazne verejné nebezpe-
censtvo. A ti, ¢o tak ako ja sa v mene Statov
obévaju anarchickych prevratov a znevazenia
knazov, volaju na poplach uz pri pomysleni na
to. (Hlasy na pravici.)

Neumléite ma. Krik a hluk prekryvaja
sice moj hlas. Pani, hovorim k vam nie ako
agitator, ale ako estny ¢lovek! (Cujme!
Cujme!) Ale preboha, pani, ze by som vam bol
nahodou podozrivy?

Vykriky na pravici: Ano! Ano!

Victor Hugo: Coze? Ja ze som vam podozri-
vy? To vravite?

Vykriky na pravici: Ano! Ano! (Nevyslovi-
telny zmditok. Cast pravice povstala a titoci
na recnika, stojaceho s nehybnou tvdrou na
tribtine.)

Tak dobre, tento bod vyzaduje vysvetlenie.
(Ticho sa obnovilo.) ... Myslim si, Ze si vypocuje-
te vysvetlenie, ktoré ste sami vyvolali. Ach, teda
jasom vam podozrivy! Az ¢oho? ... Ale vlani
som branil poriadok, ked mu hrozilo nebezpe-
¢enstvo, ako dnes branim ohrozena slobodu!
ako by som zajtra branil poriadok, keby sa ne-
bezpecenstvo vracalo z tej strany. (Vzruch.) Ja
Ze som vam podozrivy! Bol som vam podozrivy,
ked som plnil svoj mandat parizskeho poslanca
a zabrénil som preliatiu krvi na junovych
barikadach? (Bravo na lavici. Nové vykriky na
pravici. Zmdtok sa obnovuje.) ...

Opierajuc sa o tuto minulost vyhlasujem
svoje presvedcenie, Ze Francuzsko potrebuje
poriadok, ale Zivy poriadok, ktorym je pokrok.
Je to poriadok vznikajuci z normalneho, po-
kojného, prirodzeného rastu ludu; vznikajuci
zjeho ¢inov a myslienok pri plnom pdsobenti
narodnej inteligencie. A to je uplny opak
véasho zakona! (Zivy stihlas na lavici.)

Som z tych, ¢o praji tomuto uslachtilému
narodu slobodu, a nie tlak; pokracujuci rast,
a nie umensovanie; moc, a nie sluhovstvo; vel-
kost, a nie nicotu! (Bravo na lavici.) ... Chcete
zastavit Franctzsko! Chcete zatvrdit [udska
mysel na kamen, zadusit bozsku pochoden,
zhmotnit ducha! (Ano! Ano! — Nie! Nie!) Ci
nevidite znaky doby, v ktorej zijete? Potom
ste vo svojom storo¢i cudzincami! (Hlboké
pohnutie.) ...

0, vy sa chcete zastavit a aj nas chcete
zastavit! Dobre! Opakujem vam s velkou
bolestou, ja, ktory neméam rad katastrofy
a pady, varujem vas smrtelne vazne (Smiech
na pravici): ak nechcete pokrok, budete mat
revolucie! (Hlasny poplach.) L.udom, ktori st
dost Sialeni nato, aby povedali, Ze ludstvo ne-
pdjde dopredu, Boh odpovedé zemou, ktoré
sa trasie. (DIhy potlesk lavice.)

Marc Schiappa (vyd.): 1905!

Zdkon o odluke cirkvi a §tdtu. Editions
Syllepse, Pariz 2005,

5. 49-58. Prelozil Rastislav Skoda
Krdtené.
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Recenz1a Jezis

§ amytus o Kristu

Mytus
0 Kristovi

Funda, Otakar: JeZis a mytus o Kristu.
Karolinum. Praha 2007

Mam rad knihy Otakara Fundu. Tento ¢esky teolog, ktory bol dlhé
roky v nemilosti komunistického rezimu, postupne presiel z pozicie
existencialnej interpretacie krestanskej viery na sekularne stadium
krestanstva ako kultiirneho javu. Dnes sa hlasi k tzv. biologickému
humanizmu (zakladajucemu etiku na Zivote ako najvyssej hodnote),
ktory stavia nielen nad humanizmus krestansky, ale aj sekularny.
Minuly rok vydal profesor Funda dalSiu svoju pozoruhodnu knihu
— Jezis a mytus o Kristu — v ktorej na baze doslednej historicko-kritic-
kej metody rekonstruuje vznik krestanstva ako socialneho javu, pri
ktorom nepocita s nadprirodzenymi zasahmi.

Jezis amytus o Kristu. ......

weenseanss.Otakar A. Funda

daka tomu sa autorovi podaril
\ / vynimocny ¢in: na zaklade svojich
hlbokych religionistickych znalosti,
doslednym $tadiom dobovych pramenov
a bez povrchnej materialistickej vulgarizacie
problému predklada dokazy o tom, ako
doslo k vzniku krestanskej viery, ktora
sa neodohrala nijakym Bozim zjavenim,
ale ako ddsledok psychickych procesov
v mysliach JeziSovych nasledovnikov.
Funda nepodcenuje konstitutivnu silu mytu
o Kristovi a uvedomuje si, Ze na nom vyrastla
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eurdpska civilizacia. Na druhej strane
upozornuje, ze Jezi$ sa nikdy nevyhlasil za
syna Boha, ze legendy o jeho bozskom povode
a zmftvychvstani pochadzaju z neskorsich
Cias a Ze jeho povodné ucenie je zakalené
vrstvami roznych reinterpretacii.

Sebapresahovanie ¢loveka

Skuto¢na krestanska viera nepochadza od
Jezisa. Vytryskla z rozjatrenych emdcii jeho
frustrovanych privrzencov, ktori sa po jeho
poprave rozprchli a potrebovali posilnit vlast-
nu psychiku archaickym mytom (znamym
uz zo starého Egypta a Asyrie) o vzkrieseni
bozstva. Formulovana vypoved krestanskej
viery pochadza az od Pavla z Tarzu, ktory
Jezisa nikdy nevidel, nepocul jeho myslienky,
ale bol presvedceny, Ze tato tézu mu zjavil
sam Boh. Funda upozornuje, ze najstar$imi
spismi Nového zakona st Pavlove epistoly.
Evanjeli vznikli najskor desat rokov po nich.
Pritom autor upozornuje, Ze pribeh o ukri-
zovani je v evanjeliach doslova prespikovany
citatmi zndmymi z textov gréckeho bajoslovia
a helenistickej nabozenskej literatury.

Ked sa prvi krestania (ako ich pévodne
pejorativne zacali nazyvat Rimania)
zhromazdovali na bohosluzbu, schadzali sa
s tym, ze nasledujuci den po sobote uz nebude
vecera, ze pride Jezi$ ako Pan. Ked pri svitani
neprisiel, zacali slavit eucharistiu, aby si jeho
prichod aspori spritomnili v akejsi mysterijnej
nahrade. Tym, Ze sa privrzenci JeziSovho
ucenia, zdrveni jeho potupnou smrtou,
pozdvihli k nadeji, presiahli od mytu reality

k mytu nadeje, presiahli samych seba. Kristus
je metafora, ktorou ¢lovek vyjadruje svoje
sebapresahovanie. Funda sa domnieva, ze ak
by krestanstvo chcelo mat v naSom zafalom
svete eSte nejaku Sancu, jestvuje len jediny
spdsob: priznat, ze je ludskym vytvorom,

v ktorom ¢lovek presiahol samého seba tym,
ze sa vzopal k nadeji lepsieho sveta. Pritom
vs$ak autor nezabuda zdoraznit, Ze osobne
uprednostiiuje triezvu racionalitu pred tymto
patosom sebapresahujucej nadeje.

Radikalne zlo porazi
len radikélna laska

Cesky religionista zaroven dava kritickému
¢itatelovi uzito¢né rady, ako ¢itat novoza-
konné texty. Je to ¢itanie usporného textu,

v ktorom niet prebytoc¢nych slov. Kazdé slovo
tu ma svoj dovod a svoj zamer. Pri ¢itani si
teda treba v§imat a mat na zreteli nielen to,
¢o je v texte skutocne povedané, ale najma
to, ¢o v texte povedané nie je. Evanjelia nie
su kronikarske zaznamy — tuto chybu pri

ich interpretacii casto robia tak naboZenski
fanatici, ako aj ateisti. Zamerom autorov
evanjelii nebolo zachovat historickd pamat
na Jezi$a, jeho zZivot a dielo, ale zvestovat

ho ako Krista, ako spasitela. Ked pisali tieto
texty, mali pocit, Ze k nim Jezi$ prehovara.
Preto je takmer nemozné odlisit, ktory vyrok
v evanjeliach je skuto¢ne Jezisov ¢i aspori jeho
parafrazou a ktory je vytvoreny vylu¢ne na
zaklade viery prvotnych krestanov.

Funda poukazuje na to, Ze tym, ako
Jezi$ suverénne interpretuje Stary zakon,
vystupuje skor ako kriticky teolog, ktory
legitimizuje svoje nazory. Nezaklada nové
nabozenstvo, ale vola po hlbokej premene
vztahu s Bohom, ktory pre neho znamena
viac nez kult a ritual. Nejde mu o plnenie
formalnych predpisov — tie nepovazuje vzdy
za zavizné — ale o intenzivnejsie naplianie
lasky a spravodlivosti. Jezis je presvedceny, Ze
pri¢inou biedy Zidov nie je rimska okupécia
Palestiny, ale radikéalne zlo, ktoré mé ¢loveka
v moci. Zvitazit nad radikalnym zlom vSak
moze iba radikalna laska, ktora obetuje vSetky
podmienky, vSetky naroky na zadostucinenie,
vydéva sa az do krajnosti, miluje a odpusta
bezvyhradne. Len tato 1aska ma moc urobit
¢loveka novym ¢lovekom. Prave toto je to
neslychane nové, to radikalne prevratné, to
najvlastnejsie $pecifikum vystipenia, zivota,
kézania a ¢inov JeziSa z Nazaretu. Prave tato
rydza filozofia bez naslednych nabozenskych
mytov je nesmrtelnym odkazom tohto
genialneho ucitela.

Profesor Funda dalej exaktne dokazuje
povod najznamejsich krestanskych mytov
(napriklad poukazom na dionyzovsky kult),
ale berie vazne, ze Jezis pomahal chorym
podla vzoru roznych lie¢itelov. Za pdvodny
a najautentickejsi rys JeziSovho vystupenia
povazuje jeho vyroky o neodplacani zla zlom
a o laske k nepriatelom. V jeho chépani
skutocne zvitazit nad zlom znamena nielen
zlo obmedezit, ale zlo vykorenit. TGto moc ma
jedine odpustajuca laska. Konflikty s ne-
priatelmi sice m6zu upravovat rozne pravne
nariadenia, ale k skuto¢nému prekonaniu
tychto konfliktov méze dojst az tam, kde sa



radikalne prementi ten, kto zlo
pacha. K tomu, aby sa premenil,
ho neprivedie Ziadne pravne
opatrenie, ale Sokujuce stretnutie
s laskou, ktora zastavi schému
dostanes, ¢o si zasluzis“, ktora
krivdu nevracia. Nenechajme

sa teraz vtiahnut do modernych
debat o tom, ¢i

rozsiahly vplyv od Perzie az po
Indiu.

Pre nés je tato opozicia voci
Pavlovej teoldgii kriZa a vzkriese-
nia nesmierne dolezita. Predsta-
vuje totiz ndvrat k humanistickej
etike mravnych poziadaviek.
Cloveka nespasi milost. Jezisov

kriz bola obycajna

je takéto rieSenie R | poprava, nie Bozi
vobec mozné. Zapovodny | &y Cloveka dokéze
U JeziSa treba a najavlffenttckeyst spasit len plnenie
tato vyzvu ¢itat rys J'eztso'vho mravnych poZiada-
nie ako nadvod na Vystue enta F unfla viek. Konflikt medzi
rieSenie politickych povazuje) eh'o Vy’: 0- Jakubom a Pavlom je
konfliktov, ale ako ky o neodp lacc'mt predohrou vSetkych
viziu nového veku zla zlor.n a ‘,’ ldske konfliktov huma-
lasky a spravodli- k nepriatelom. nizmu a evanjelii.

vosti, znamenim
ktorého je
milovanie nepriatelov.

Névrat k humanistickej
etike mravnych
poZiadaviek

Z podrobného porovnavania
textov Otakar Funda vyvodil
zaver, ze tradicie o prazdnom
hrobe a tradicie o zjaveniach
vzkrieseného su od zaciatku
rozmanité. Nezachytavaju teda
autenticky historicky zapis, ale
rdzne varianty odliSného svedec-
tva ¢i vyznania ranokrestanskej
viery. Tieto vyznania a svedectva
vznikali na roznych miestach
a v rdznych komunitach — preto
sa tak lisia. No na tom, ze Kristus
je vzkriesenym Bohom, trval az
Pavol z Tarzu, ktory vehementne
argumentoval v prospech tézy,

Ze na JeziSovom zmftvychvstani
stoji a padé krestanska viera.
Vyznam tohto muza pre zrod
nového nébozenstva je klucovy.
Profesora Fundu v$ak zaujala
jedna z najvacsich zahad dejin
raného krestanstva — skuto¢nost,
Ze uz dvadsat rokov po JeziSovej
poprave sa dostala krestanska
zvest do Rima. Vysvetluje to tym,
Ze Pavol nebol jedinym priekop-
nikom svetovych rozmerov, nebol
jedinym misionarom nérodov.
Dalsim by mohol byt JeZisov brat
Jakub. Po ukrizovani nazaretské-
ho ucitela aSpiroval na vedicu
autoritu v krestanskom hnuti, za-
sahoval do jeho misijnej ¢innosti
avneposlednom rade podvracal
Pavlovu tlohu v Galatii. Jakub
navyse (na rozdiel od Pavla)
chapal svojho brata ako ¢loveka
povereného zvlaStnym poslanim.
Po Jakubovej poprave (ako to
vyplyva z apokryfnych evanjelif)
sa stal nositelom a Siritelom

tejto humanistickej interpretacie
Tomas. Tomasovi privrzenci sa
nepresadili na Zapade, ale mali

Humanizmus stavia
na ¢loveku, najeho
uslachtilosti, kladie na ¢loveka
naroky, a to dokonca i nabo-
zensky humanizmus, v ktorom
tieto naroky kladie na ¢loveka
Boh. Evanjelium, na rozdiel od
humanizmu, je radostné zvest,
ze Clovek je zachraneny BoZou
odpustajucou laskou z milosti.
Cloveka vraj nezachréni jeho
uslachtilost, jeho dobrota, jeho
humanizmus. Nech by ¢lovek
robil cokolvek, idealy humaniz-
mu nikdy nedosiahne. Cloveka
zachrani iba evanjelium, zvest

0 Bozej laske. Potom uZ nepotre-
buje sledovat mravné zakony. To
je princip Pavlovho myslenia, na
ktoré nadvizuje tak Augustin,
ako aj Luther. Preto treba
pochopit, Ze viera nie je njuka ani
postoj, ale nova podoba a poloha
Zivotnej existencie, ked uz ¢lovek
nezije zo svojej uSlachtilosti, zo
svojho humanizmu, ale je bytost-
ne premeneny zvestou o Bozej
milosti. Etika v takomto chapani
prestava byt humanitnym progra-
mom, ktory mé ¢lovek plnit, ale
vda¢nou odpovedou darovanou
milostou k laske premenenej
existencie, z ktorej smie ¢lovek
zit. A tak konflikt medzi dvoma
radikélne odli$nymi koncepciami
krestanského ucenia, medzi jeho
impozantnymi velikanmi, Pavlom
a Jakubom, je dodnes Zivym
sporom o Jezisa.

Fundov ateisticky
humanizmus

Azda najzaujimavejSou
anajdolezitejSou je zavere¢na
Cast knihy. V nej profesor Funda
vysvetluje svoju ateisticku
humanistickd poziciu. Clovek
je podla neho vztahujuca sa
bytost. Vztahuje sa k svetu,
kludom, k svojim predkom.
Vztahy st pre neho spdsob, ako
sa z anonymného, bezmenného
alahostajného stdva vyznamné,

jedine¢né a vzacne —to, na ¢om
mu zalezi. Vztahmi vykupuje
¢lovek svoje posobenie na

tomto svete do autenticity
ludského bytia. Hoci je etika
mozné i bez ndboZenstva

(a humanisti veria, ze je dokonca
aj autentickejsia) — ako hovoril
T. G. Masaryk — ndbozenstvo
etiku posvicuje, dava jej rozmer
nediskutovatelného naroku. Ani
vyprofilovany ateista (ak nie je
primitiv) nepopiera, Ze potreba
vztahovat sa, klast si bytostné
otazky, takmer nabozne sa stisit
pred skuto¢nostou a zmiknut

v pokore pred velebnostou bytia,
prezit svoju vlastnu ohrani¢enost
ani¢otnost, vztahovat sa

k situacii, ktora sa stala mravnou
vyzvou, je bytostnym prejavom
ludskosti. Napriek tomu a prave
preto si profesor Funda mysli,

Ze klasické éra krestanstva

sa kon¢i a Zze argumentovat

v pripade etiky naboZenstvom je
necestny skrat. Zaroven si viak
mysli, Ze rovnako sa kondi aj

éra mechanistického ateizmu.
Inymi slovami, ndboZenstvo

v zmysle ontologického posvitna
nevymizne, Boh v8ak pri
formuldcii etiky bude zohravat
¢oraz mensiu tlohu. Napokon,

o0 to isté sa pokusal uz Sokrates.
Zrusil bohov, ako v nich verila
aténska obec, a interpretoval
symbol boZstva ako kategdriu
vSeobecného naroku

Zivot je ustaviéné
rieSenie problémov

Mytus rozpréva bez toho,
aby rozlisoval medzi faktami
avyznamami. Mytus nechce
byt analyzovany, ale prezivany.
Humanista ako Otakar Funda
vSak pristupuje k skuto¢nosti
s vedomim, Ze Zivot je
ustavicné rieSenie problémov
bez happyendu. Uniest to
anezblaznit sa, ani to nevzdat
— o tom je skuto¢na Iudskost.
Vykupenie je il0zia. Nie je
ziadne vykupenie, je len triezve,
vecné, raciondlne kritické,
zodpovedné a sustavné rieSenie
vzdy novych problémov. Mytus
o Kristovi je jedna z najkraj$ich
ludskych ilazii. Moze byt v§ak
aj nebezpecné — ak vo svojom
sekularizovanom variante zacne
in8pirovat Sialenych politickych
vodcov k predstave, Ze jedinou
spasitelskou akciou, revoldciou,
je mozné zmenit svet, vyrieSit
vSetky problémy a nastolit
kone¢ny vek spésy.

Profesor Funda nezaklada
etiku na nejakom mravnom
naroku mimo nés, ale na
jednoduchom fakte, Ze
hodnotou je sama skuto¢nost.
A spolu s K. R. Popperom
pripomina, aby sme sa nikdy
nedali vtiahnut do sporu o slova
aich vyznamy, ale len do sporu
o problémy. Hodnota Zivota

presahujuceho nie je zavisla od
¢loveka. nasho mravného
Ako filozof Profesor Funda si vedomia,
a kriticky mysli, Ze klasickd éra ani od nasho
religionista krestanstva sa konci pochopenia
profesor Funda a Ze argumentovat mravnosti.
pripomina, Ze ak v pripade etiky ndbo- Hodnota Zivota je
niekto prichadza Zenstvom je necestny v Zivote samom
s ontologicky skrat. anepotrebuje byt
koncipovanym nikym a ni¢im
tvrdenim, Ze Boh zdovodnovana.

existuje, potom dokazovat svoje
tvrdenie je povinny ten, kto s nim
prichadza, nie ten, kto ho ako
neverifikované neprijima. Iba

v pripade, Ze veriaci nepredklada
svoje vyznanie viery ako tvrdenie,
ale ako basnicku existencialnu
vypoved, zostava jeho vyznanie
jeho presvedéenim, s ktorym
nema vyznam viest polemiku. Na
druhej strane to, Ze kazda slusna
veda vie o tom, ¢o nevieme,

ama vo svojom slovniku miesto
pre tajomstvo, neznamena

ani v najmensom, Ze by sa na
tom, ¢o nepozname a mozno

ani nebudeme poznat, mohla
obhajovat nabozenska viera. Je
to potom uz len otazka osobného
existencidlneho, psychického
rozhodnutia.

Preto Otakar Funda zaklada
etiku na ucte k Zivotu ako
hodnote mimo akejkolvek
dalsej definicie. Vesmir tu
nie je kvoli nam, ale my
sme tu preto, aby sme ¢itali
v racionalite poriadku vesmiru
a aplikovali ju na racionalne
rieSenia svojich ustavi¢ne
otvorenych problémov. Ani ta
najuslachtilejSia ludska idea
nikoho neopréviuje, aby v jej
mene zbavil niekoho Zivota.
Nepotrebujeme mesiaSov
posadnutych viziou nastolenia
neba. Potrebujeme prostu uctu
k Zivotu a navrat ku kritickej
racionalite ako najstabilnejsie
piliere etiky svetového
spolocenstva.

Eduard Chmeldr
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\ALE 1A TR Boj o myslenie deti

Boj o myslenie deti (2)

V prvom tohtoro¢nom cisle nasho ¢asopisu
sme Citatelom dali moznost nahliadnut do
obsahu knihy anglického filozofa Stephena
Lawa Boj o0 myslenie deti (The War for Chil-
dren’s Minds), ktora vySla vo Vydavatelstve
Routledge v Londyne a v New Yorku vr. 2006.
V tomto Cisle pokracujeme v spristupniovani
obsahu tohto zaujimavého diela.

ohlad na osvietenstvo, ako
P ho charakterizoval Kant,
je Coraz viac podozrievavy
a zvysujuca sa podozrievavost
prebudza jeho modernych
kritikov. Ti tvrdia, ze Gspech
kantovského osvietenstva na
Zapade mal za nasledok
podminovanie vonkajsej
moralnej autority a jej
nahradu moréalnou
autonomiou jednotlivca.
Prejavilo sa to kolapsom
moralky so vSetkymi
suvisiacimi antisocialnymi
dosledkami, ktoré dnes
vidime okolo seba.
Konkrétne islo o zvySenie
poctu priestupkov
a zlo¢inov, sexualnu
nezodpovednost,
rast poctu rodin
s jednym rodi¢om,
nenasytnu spotrebu
i individualisticku kulturu.
Podla nazoru niektorych
socidlnych odbornikov
je dnes priamymi
dosledkami Kantovej vizie
osvietenstva ohrozena
cela Struktara zapadnej
civilizacie. Znamy britsky
novinar Phillipsuzvr.
1998 napisal: ,Velkym
paradoxom osvietenstva
bolo to, Ze oslobodilo
ludské myslenie, aby
rozvijalo civilizaciu, no tym
zaroven pod nou podpalilo
rozbusku.“

Aj Jonathan Sacks, hlavny
rabin Velkej Britanie, je jeden
z tych, ¢o veria, Ze osvietenstvo,
a osobitne Kantovo osvietenstvo,
je hlavnou pri¢inou mnohych
socidlnych problémov dneska.

V tejto suvislosti napisal: ,,Podla
Kanta ... robit nieco tak, ako

to robia druhi, robit nie¢o na
zaklade obycaje alebo bozieho
prikazu, znamena podrobit sa
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vonkajs$ej autorite v oblasti, ktora
je nasa vlastna, kde rozhodujeme
o svojich volbach. Podla Kantove;j
definicie je moralna bytost
autondémna; je to osobnost, ktora
neprijima int autoritu ako seba
samu. Okolo roku 1960 sa to

WAR

“shoull be read tn every teacher, every parem,
ad very poltician.’ Philip Pullman

zacalo povazovat za vychovnu
dogmu. Ulohou vychovy nie
je odovzdavanie tradicii, ale
zvy$ovanie uvedomenosti

0 moznostiach vyberu...“

Sacks nesthlasi s Kantovym
zdoraznovanim individualnej
moralnej autondmie. Tvrdi, Ze
ked sme v 8kolach a univerzitach
po prvy raz spomenuli Kantovu
myslienku, zZe kazdy jednotlivec je
moralne autondmny, zasadili sme
semena nasej dnesnej moralnej
biedy. Pri¢inu nasej biedy vidi

teda v tom, Ze redukujeme
moralku na osobnt ,,prednost ¢i
,volbu“. Néprava je podla Sacksa
mozna len v navrate k davnej
nabozenskej autorite a tradicii.

V Sacksovych spisoch
sa da ngjst aj iny oblubeny
napev, Ze sucasna spolo¢nost
je nebezpecne rozdrobena
a individualisticka. Povzbudzovat
jednotlivcov, aby mysleli
nezavisle, je v podstate dobra vec.
No vysledkom §irenia Kantovej
myslienky, Ze moralna bytost
je, ako to Sacks formuluje,
»autonémna bytost, ktora ako
taka neuznava ind autoritu ako
seba samu“, je atomizovana
spolo¢nost volne sa vznasajucich
jedincov. Ked raz stratime kotvu,
upevnenu v jednej
z velkych spolo¢nych
nabozenskych
tradicii, ostaneme
moralne na mori
bez schopnosti
rozoznat dobré
od zlého na inom
zéaklade, ako st nase
city. Nevyhnutnym
vysledkom je
moralny chaos.
Treba sa nam vratit
k tym nabozenskym
tradiciam
a autoritam, ktoré
nas kedysi splietali do
moralnych komunit
a poskytovali nam
moralny kompas.

Staznosti na
moralnu chorlavost
pana hlavného rabina
sa zvyc¢ajne vztahuju
najmaé na lavicovo
orientovanych
liberalov. No Sacks
sije vedomy, Ze toto
kultarne hnutie
nenapéada len tych,
¢o su politicky nalavo od stredu.
Pravicové nadSenie pre sebecky
(finan¢ny) individualizmus je
zodpovedné aj za spolocenské
zlo. Individualisticka mentalita
podla hesla ,chamtivost je
dobra“ z ¢ias okolo roku 1980
sa povazuje za dalSie dedi¢stvo
naliehania osvietenstva na
potrebu osobnej autondmie.

Osvietenstvo malo vzdy svojich
kritikov a to, ¢o mu vytyka Sacks,
nie je ni¢ nové. Tieto kritiky sa
vSak najnovsie zac¢inaji brat

véazne a zacinaju ovplyviiovat
politiku. Nad$enie britskej vlady
pre nadbozenské skoly je jednym
z prejavov tohto trendu.

Niektori protiosvietenski mys-
litelia idu ovela dalej. Hlasaju, ze
Zapad je v sucasnosti v plnom
Hkulturnom boji“ na jednej strane
medzi liberalnymi obrancami
Kantovej vizie osvietenskej spo-
lo¢nosti moralne autonémnych
jednotlivcov, a na druhej strane
tymi, ¢o si praju navrat k mravnej
vychove, zaloZenej na tradi¢nej
judeo-krestanskej autorite a jej
hodnotach. Niektori z tychto
teoretikov kultirnej vojny nas
varuju, Ze sa nachddzame na
okraji katastrofy. Pisu knihy
s popla§nymi nazvami ako Pri
pohlade do priepasti (On Looking
into the Abyss, Himmelfarb 1994)
a Smrt mordlneho dobra a zla
(The Death of Right and Wrong,
Bruce 2003). Ak sa urychlene
nepodnikne ni¢ na rehabilitaciu
tradi¢nych (t. j. ndbozenskych)
zdrojov moralnej autority, preme-
ni sa Zapad na moralnu pust. Na
Cele frontovej linie tejto kultarnej
vojny sa nachadza, samozrejme,
mravné a ndbozenska vychova.
Pritom teoretici spomenutej
kultarnej vojny vidia svoju vojnu
predovsetkym ako boj o myslenie
deti.

Voci osvietenstvu je kriticky
aj islam. Nie su to teda len
zapadniari, ¢o nds nutia
k ndvratu smerom k nabozenskej
tradicii a k autoritdm. Varovania
pred mravnou skazenostou je
jasne pocut aj od tych, ktori nie
st zo Zapadu. Diagndza ,,na
vine je osvietenstvo“ je osobitne
populérna aj v islamskom svete.

Narozdiel od Zapadu islam
nikdy na svojom tzemi neskausil
plne rozvinuté osvietenstvo.

To vsak neznamena, ze nemal
osvietenskych myslitelov a ze

sa mu nepriznava jeho prinos
pre zapadné osvietenstvo. No
moslimské §taty su stale zvacsa
pod vladou nabozenskej moci.
Kantovska idea, ze jednotlivec
ma mysliet nezavisle a vyslovovat
vlastné moralne sudy, sa
prakticky nikde nepripusta.
Pochybnosti 0 ndbozenskej viere
sa neodporucaju, ba prisne sa
od nich odréadza. Dokonca sa



len zriedkakedy priptstaju, a to
aj v akademickom prostredi.
Zrieknut sa islamskej viery,

v ktorej bol niekto vychovany,

je namnohych miestach Zivotu
nebezpecné. V Saudskej Arabii,
Katare, Jemene, Irane, Sudane,
Pakistane a Mauretanii mozu byt
ti, ktorych nezavislé myslenie
priviedlo k verejnému zrieknutiu
sa moslimskej viery, odsudeni na
trest smrti.

Aj v zdanlivo sekularnych
moslimskych Statoch je sila
nabozenskej moci uml¢at
nesuhlasiacich jednotlivcov
ohromna. Autor knihy
spomina, Ze isté jeho kolegyna
z humanitnej vednej oblasti
na univerzite v jednom nie
teokratickom arabskom State
ho informovala, Ze by zarucene
zakusila cenziru a mozno aj
stratila zamestnanie, keby
sa pokausila organizovat
konferenciu, na ktorej by sa
otvorene kritizovali ndboZenské
mySlienky.

Napriek tomu povazuji mnohi
moslimovia tieto obmedzenia
slobody myslenia a prejavu
za dobru vec. Ospravedliiuju
ich poukazanim na moralnu
chorlavost Zapadu. Vravia:
Vidite? To méate z toho,
lebo dovolite ludom, aby sa
k nadbozenskej moci obratili
chrbtom.

Kym niektori odbornici na
rieSenie socialnych otazok
aludia z akademického
prostredia obzaluvaju za moralny
upadok Zapadu osvietenstvo,

v predstavach verejnej mienky
su za to zodpovedné 60. roky
(20. storocia). Vtedy sa Kantovo
hodnotenie osvietenstva
spochybnenim autority

a samostatnym myslenim
dostavalo stale vyraznejSie na
pretras. A boli to prave myslienky
z tych rokov, ktoré teraz mnohi
obvinuju z nasej sucasnej
moralnej skazy.

Ako priklad S. Law cituje
amerického neokonzervativca
D’Souzu, ktory poukazal na to,
¢o bolo v Sestdesiatych rokoch
z konzervativneho hladiska
zlé: ,,Pred Sestdesiatymi rokmi
vacs§ina Ameri¢anov verila na
univerzalny moralny svetovy
poriadok, ktory existoval
mimo nas a kladol na nas
poziadavky. NaSou povinnostou
bolo prispdsobit sa tomuto
mravnému poriadku. Predoslé
generdcie, az po tu ,,najvacsiu
generaciu®, generaciu druhej

svetovej vojny, povazovali

tento moralny poriadok a jeho
prikazy za zarucené... Ale od
zaciatku Sestdesiatych rokov sa
objavili viaceré zoskupenia —
protivojnové hnutie, feministické
hnutie, hnutie gejov atd., ktoré
napadali na§ moralny konsenzus
ako uzkoprsy a utlacovatelsky.
Bojovali za novu etiku, ktor4 sa
mala zakladat nie na vonkajsej
autorite, ale na svojbytnosti
vlastného vnutra.“

Z myslenia Sestdesiatych rokov
konzervativci typu D’Souzu
zasadne odmietaju predovSetkym
toto vyzdvihovanie Kantovho
ideélu osvietenstva — viest
jednotlivcov k preverovaniu
vonkaj$ich autorit a u¢it ich
mysliet a sudit autonémne.

Konzervativci vzdy atocili na
Sestdesiate roky, ale dnes varovne
dvihaju prst nielen konzervativci.
Neprejde tyzden, aby nejaky
politicky expert neobvinil
z udajného moralneho tupadku
na Zapade antiautoritativne
postoje hipisakov a liberalov
v Sestdesiatych rokoch.

Inouilustréciou tohto
vSeobecného posunu postojov
proti osvietenstvu je neobycajny
rozmach hnutia kreacionistov
mladej zeme (Young-Earth
Creationism) v USA, ktori
hlasaju, Ze autorita Biblie plati
nielen v moréalnych otazkach, ale
aj vo vedeckej diskusii. Genezis
uvadza, ze Boh stvoril svet
avsetko zivé v priebehu Siestich
dni a kreacionisti mladej zeme
v to neochvejne veria, a to aj
napriek zdrvujucim vedeckym
dokazom o opaku. Veria tiez, Ze
vesmir nema miliardy rokov, ale
bol stvoreny niekedy v priebehu
poslednych 10 000 rokov (pravde-
podobne asi pred 6 000 rokmi).

Pred patdesiatimi rokmi
boli kreacionisti mladej
zeme nepatrnym hlicikom
bezvyznamnych bigotnych
nadSencov. Vysledky prieskumov
verejnej mienky svedcia o tom, Ze
dnes tvoria zna¢nu ¢ast americkej
verejnosti. Ukazuje sa, Ze mozno
aj viac ako tretina Ameri¢anov
v otazke veku vesmiru a vzniku
Zivota na Zemi prijima
autoritativne udaje Biblie.

Z uvedeného vidiet, Ze uz to nie
su len otazky moralky, na ktoré
déava absolutne autoritativne
odpovede Biblia. Za rovnako
autoritativnu sa Biblia povazuje
aj v otazkach vedy.

Kreacionizmus mladej zeme
sa netyka iba mélo vzdelanych,

ale pritahuje aj mnohych
akademicky vzdelanych

ludi. Jeden univerzitny ucitel

z Tennessee nedavno podrobil
analyze nézory svojich Studentov
auzatvara, ze vedci ako on
musia ,znovu vybojovavat

bitky osvietenstva. Stredoveké
predstavy, ktoré veda uZ pred
tromi ¢i Styrmi storo¢iami
vyvratila a zdali sa mrtve ako
skala, dnes sebou nielen $kibu,
ale su Zivé a v nasich Skolach
auniverzitach sa im dobre dari®.

Tieto stredoveké predstavy
zapustaju korene aj mimo USA.
Nedavno, spomina S. Law, som
mal prednasku o pociatkoch
vesmiru pre 12-14-ro¢nych
Studentov v jednej londynskej
vSeobecnovzdelavacej strednej
Skole. Posluchéci sa mi zdali
¢udne odmietavi. Ked' som sa
pytal na pric¢inu, odpovedali mi,
Ze jednoducho neveria tomu, ¢o
im tu hovorim o velkom tresku.
Ukézalo sa, Ze takmer dve tretiny
z nich boli presvedcent, ze
biblicky opis stvorenia treba brat
doslovne. Tieto deti z juzného
predmestia Londyna skuto¢ne
verili, Ze pred par tisic rokmi
Adam a Eva sa prechadzali po
raji medzi dinosaurami. Odkial
sa vzali také bizarné myslienky?
Z miestnej evanjelikalnej cirkvi,
ktora ma zivé vztahy k USA.

Na zéaklade amerického
evanjelikalizmu, doslovne
vykladajuceho Bibliu, sa
kreacionizmus mladej zeme
$iri po celej zemeguli. Najma
Rusko a §taty vychodnej
Euroépy su predmetom zujmu
nabozenskych fundamentalistov,
ktori tu po pade komunizmu vidia
nové moznosti svojej globalnej
Hkulturnej vojny“. V roku 2004
srbské ministerka Skolstva
Liljana Coli¢ova odstrénila (hoci
len docasne) ucenie o evolucii
z uéebnych osnov Statnych
$kol a nahradila ho vykladom
kreacionizmu mladej zeme.

Pre istotu musime dodat, ze
sa to netyka len americkych
$kol alebo §kol vo Velkej
Britanii. Uvedené predstavy
v sucasnosti kriesia aj
v niektorych slovenskych, najméi
cirkevnych $kolach. Nasim
sucasnym slovensko-narodnym
»hrdinskym“ bojovnikom
proti osvietenstvu je uradujici
minister $kolstva J. Mikolaj, ktory
do navrhu Skolského zakona
vlozil § 15 o vyucovani povinne
volitelnej nabozenskej vychovy
(pozn. M.B.).

Nie kazdy oponent Kantovej
vizie osvietenstva je ndbozensky

fanatik. Niektori st len mierne
kriticki. Svoju rezistenciu voci
osvietenstvu a svoj zapal pre
tradiciu a autoritu formulujua
odbornymi a primeranymi
vyrazmi. Vravia: ,,IsteZe, ludia
maju mysliet sami za seba!“ Ale
potom z obavy, Ze to moZe mat
za nasledok moralnu katastrofu,
rychlo dodaju: ,,... ale nie
velmi skoro. Ale nie o vSetkom.
Nechajte nejaké miesto aj pre
autoritu a tradiciu!“

Autor knihy prezentuje nazor,
Ze niet rozumnych dévodov
na odmietnutie zasady, Ze
najmé na moréalnu volbu treba
jednotlivcov vychovavat tak,
aby mysleli a vetko preverovali
kriticky a nezavisle; aby sa
neobracali viac-menej nekriticky
na vonkajsiu autoritu. Zastava,
ako sam uvadza, v poslednej
dobe nemoderny nézor, Ze
v pristupe k mravnej vychove
mame byt velmi liberalni.
Globalna bitka o osvietenstvo,
ako ju charakterizoval Kant,
ma nielen historicky vyznam,
ale je stéle ziva a stale prebieha.
Prezivame c¢as, ked kazdy, kto
veri na osvietenstvo, musi povstat
a pridat sa k jeho obrancom.

Ako obranca osvietenstva
a kultivovany filozof pusta sa
S. Law do svojej obrany hned
v 2. kapitole, ktord nadpisal
Liberalny s velkym L. Hned'v jej
uvode nastoluje problém slobody
konania. Kladie otazku, v ¢om
sa odliSuje pojem , liberalny“ od
pojmu ,,autoritativny“?

Mo6zu deti a mladi ludia
mat slobodu robit, ¢o chca?
Samozrejme, zZe nie. Okrem
par komunit hipisakov si nikto
nemysli, Ze deti, a vtomto
pripade aj dospeli, by mali mat
uplnt slobodu konania. Kazdy
uznava, ze musia existovat
najmenej urcité pravidla.
Liberélov a autoritarov odliSuje
napr. to, do akej miery maju
byt tieto pravidl4 restriktivne
a ako prisne sa mé vyzadovat
ich dodrziavanie. Mnohi ludia
su toho nézoru, Ze najma
v poslednych 50 rokoch sme sa
na Skale spravania posunuli prili§
daleko k jej liberdlnemu koncu.
Stali sme sa prili§ zhovievavymi.
Prisiel ¢as vyvazit situaciu a vratit
sa smerom k autoritativnemu
koncu $kaly. Mozno je v tom kus
pravdy.

Pokracovanie v budicom cisle

Prelozil Rastislav Skoda, vyber
a odbornd redakcia Matej Berio
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Francois Marie Voltaire -
patriarcha osvietenstva

Celé kultarne svetové spolocenstvo si tohto
roku pripomenie 230. vyrocie umrtia osobnosti
celosvetového vyznamu Francois Marie Voltaira,
filozofa, basnika, spisovatela, dramatika, histo-
rika, popularizatora pokrokovych prirodnych
poznatkov, osvietenca a humanistu. Jeho meno
sa navzdy zapisalo do historie nielen francuzskej,
ale aj svetovej kultury ako jedného z najviacsich
predstavitelov jeho progresivnej linie.

arodenie Francois
Marie Aroueta (21.
novembra 1694)

a prvé roky posobenia spadaju
do obdobia, ked francuzsky
absolutizmus v dobe Ludovita
XIV., ,krala slnka“, bol v zenite
sily a svojrazneho lesku. Na
konci panovania tohto krala sa
vsak uz za¢ina postupny, pomaly
upadok feudalno-absolutistickej
moci vo Franctzsku. Zaroven

sa zac¢ina rozvoj manufakturnej
vyroby a nastojcivo si vydobyja
zlepsenie svojho postavenia

a miesto v spolo¢nosti rodiaca sa
burzoazia — treti stav. Jej patrila
buducnost.

Vieravrozum

Pokrocil aj proces rozkladu
feudalno-klerikalnej ideologie.
Nastupuje epocha osvietenstva,
ktora nadvézuje na rozvoj
vedeckého myslenia v predcha-
dzajucom storoci, na renesanciu
areformaciu, na hnutie za
oslobodenie od stredovekého
nazoru na svet.

Osvietenstvo bolo celoeu-
répskym javom. Vo Franctuzsku
dosiahlo svoj vrchol v 18.
storo¢i ako politicka ideologia
a aj vdalsich krajinach sa
$irilo ako radikalne politické idey.
Osvietenci sa stali hovorcami
dobovych politickych potrieb.
Zdoraznili myslienky slobody
proti despotizmu, prirodzenej
rovnosti proti stavovstvu,
demokracie proti aristokratizmu,
znasanlivosti proti fanatizmu.
Spoloénym rysom vtedajsich
filozofov, ktorych spajala viera
v rozum, schopnosti empirického
skiimania a vedeckého badania,
bolo ich proticirkevné zameranie.
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In$piratorom a jednym
z vodcov osvietenského hnutia
vo Franctzsku v 18. storoci bol E
M. Voltaire, ktorého spolu s Ch.
Montesquieum pravom nazyvali
»patriarchami® osvietenstva.
Osvietensku ideoldgiu vytvoril
proces upadku absolutistickej
monarchie a uloha jej
prekonania.

Prenasledovany
avizneny

Mlady Voltaire dostal skvela
vychovu v jezuitskom kolégiu
[Ludovita Velkého, ktoré vtom
case patrilo medzi najlepsie
v krajine a $tudovali tam synovia
z najvyznamnejsich franctzskych
rodin. Pocas siedmich rokov po-
bytu v kolégiu prejavil basnické
nadanie a patril medzi najlepsich
ziakov. Proti zelaniu svojho otca,
ktory chcel mat z neho pravnika,
nastupil na vtedy neistt drahu
basnika, spisovatela a filozofa.
Za svoje literarne prace mal vSak
v Zivote neraz neprijemnosti.

V roku 1717 ho obvinili, zZe
napisal satiru na regenta a bez
sudu ho poslali do vizenia.

V Bastile stravil mlady, 23-ro¢ny
basnik jedenést mesiacov. Tu

Voltaire viizneny Bastile

prijal meno Voltaire, pod ktorym
ho pozna cely kultarny svet. Po
prepusteni z viazenia uviedol
svoju prva tragédiu Oidipus,
ktora mala obrovsky tspech

a autor sa stal slavnym. V roku
1726 sa znovu ocita v Bastile pre
urazku rytiera de Rohan v slovnej
potycke v divadle. Potom ho
vypovedali z krajiny.

Voltaire odchadza do Ang-
licka, kde stravil tri roky. Pocas
pobytu sa dokladne oboznamil
s anglickou spolo¢nostou,
kultarou, vedou, vyznamnymi
osobnostami. Obdivoval slobodu
tlace, autoritu parlamentu
i ndbozensku toleranciu. Kniha
o tychto poznatkoch — Filozofické
listy —vzbudila senzaciu. Parizsky
parlament ju v§ak odsudil ako
dielo ,,pohorsujtce, prieciace sa
nabozenstvu, dobrym mravom
avaznosti povinnej k panujucej
moci‘.

V polovici marca 1729 sa vratil
do Francuzska, ale nie hned do
Pariza, pretoze musel zit isty ¢as
na vidieku v ,,karanténe®.

Kralovské dvory

sa mu obratili chrbtom

Voltairov zivot bol aj v dalSom
obdobi plny problémov, tazkosti
a nebezpecenstiev. Aby predisiel

prenasledovaniu a uvdzneniu
po spaleni Filozofickych listov,
odchédza znova z Pariza
anachadza ttocisko na zdmku
Cirey u svojej priatelky markizy
du Chatelet, u ktorej sa zdrzal
az do jej smrtiv roku 1749.
Boli to Stastné roky osobného
a pracovného zivota. Na kratky
¢as v tomto obdobi doslo

k zmiereniu s kralovskym
dvorom. Basnik sa usadil vo
Versaille, bol vymenovany za
kralovského historiografa,
komorského grofa a stal sa
¢lenom Akadémie.

Najar 1750, po smrti markizy
du Chatelet a po rozchode
s kralovskym dvorom, opusta
Pariz a odchadza do Pruska
na kralovsky dvor Fridricha
I1., s ktorym bol uz dlhé roky
v pisomnom styku. Ale sen idey
o spolupraci krala a basnika
sa neuskutoc¢nil. Znovu hlad4
utocisko, kde by sa usadil. VSetky
hlavné eurépske dvory — Pariz,
Berlin, Rim — sa mu obratili
chrbtom. Ale nevzdava sa.

V decembri 1754 sa rozhodol
usadit v Zeneve. Onedlho zakupil
dve panstva Ferney a Tournei
vo Francuzsku v blizkosti
$vajciarskych hranic. Tu zil
a tvoril az do roku 1778.



Neznasanlivost je urazka
ludského rozumu

Bola to najslavnejsia éra,
stava sa velkym humanistom,
obrancom nevinne odsudenych,
obrancom zékladnych ludskych
prav jednoduchych Iudi. Ludia
u neho hladaju pomoc pred
bezpravim, utocisko pred nespra-
vodlivostou. Voltaire podobne
ako dalsi osvietenci, ibaze vo
viacSej miere a okrem vynimiek aj
s vic$im vplyvom, je duchovnym
otcom novych zasad usporiadania
spoloc¢enskych a medziludskych
vztahov. Proti despotizmu stavia
poziadavku demokracie, proti
fanatizmu poziadavku tolerancie,
proti feudalnemu militarizmu
heslo pacifizmu atd.

Vojnu Voltaire povazZoval
pretoZe podla jeho n4zoru st
s nou spojené takmer vSetky
druhy zlo¢inov: vrazdenie,
lupeze a nasilie. Odsudzujuc
vojnu Voltaire ako humanista
apeluje nielen na city ludskosti,
ale argumentuje aj dovodmi
ekonomického charakteru.
Velké stale armady povazoval za
velké bremeno pre ekonomiku
Statu a nebezpecenstvo pre
slobodu ob¢anov. On bol aj

-

Voltaire so svojim obdivovatelom,
pruskym krdlom Fridrichom I1

autorom novej, zaujimavej
mysSlienky ucelnosti zniZenia
stavu arméd, zdoraznujuc, ze
znizenie stavu armad povedie
aj k zniZeniu nebezpecenstva
vojnovych konfliktov. Znasan-
livost a tolerancia mu teraz
pripadaju ako jedina realna
méta a prirodzené nabozenstvo
jediné, ktoré moze spéjat [udi
rozdelenych dogmami. To sa
odraza v polemickom spise
Uvaha o zndSanlivosti, v ktorom

neznéSanlivost oznacuje ako
urazku ludského rozumu.

Pomsta cirkvi

Po takmer troch desatro¢iach
vyhnanstva sa vo februari 1778
vratil ako 84-ro¢ny starec do
Pariza, po ktorom neprestal celé
tie roky tuzit. PariZ mu pripravil
kréalovské prijatie a vzdaval
pocty. Ale netrvalo to dlho a 30.
maja 1778 E. M. Voltaire umiera.
Cirkev, s ktorou mal tolko
sporov, mu odoprela poskytnut
krestansku rozlucku a obrady,
aby sa mu aspon takto vypomstila
za jeho utoky proti nej. AZ vitazna
revolucia v roku 1789 si ocenila
jeho dielo aj tym, Ze jeho telesné
pozostatky boli 10. juna 1791
prevezené do Pante6nu.

Zivot a dielo E. M. Voltaira
zabera velmi dlhé obdobie, viac
ako osem desatroci. Vo svojej
mnohostrannej spolo¢enske;j,
filozofickej i literarnej ¢innosti
odzrkadloval vSetky zdkladné
stranky epochy osvietenstva.

Stal sa centralnou osobnostou
tejto etapy a ovplyvnil svojou
tvorbou jej hlavné tendencie — boj
s feudalnym poriadkom a jeho
prezitkami, s religiéznym fanatiz-
mom, tmarstvom a despotickou
svojvolou.

Proti nabozenskému

fanatizmu

Vo Voltairovi ako bojovnikovi
za pravo a spravodlivost sa
prejavilo mozno to najlepsie,
¢o bolo vo Voltairovi ako
¢loveku. V jeho boji za nevinne
odsudenych a za reformu prava
sa v plnej miere prejavuje jeho
sucitné srdce, ktoré je schopné
citit s obetami slepého a bezdu-
chého sudnictva, rozhorcoval sa
a buril sa proti svojvoli a ne-
spravodlivosti. Obhajoba obeti
fanatizmu, to s najlepsie stranky
Voltairovho zivota. Az vtedy, ked
Voltaire vstupil do arény boja
za pravo a spravodlivost, stal sa
,Jkralom Voltairom“, ktorého hlas
pocuvala cela Europa.

Samotny Voltaire si najviac
V0 svojom Zivote a ¢innosti cenil
ochranu utla¢anych a pomoc
ponizovanym, urdzanym. Sam
o sebe napisal: ,,Urobil som
trocha dobra, to je moje najlepSie
dielo.“

Voltaire vzdy pevne veril
v nabozensku toleranciu. V case,
ked'sa vo Francuzsku vyskytol
cely rad pripadov obzvl4st
stra§ného prenasledovania
protestantov, Voltaira to poburilo
avyburcovalo, aby sa venoval
intelektualnemu tazeniu ©

Z myslienkového
bohatstva diel
F. M. Voltaira

Zakladnym zakonom
vSetkych narodov je sloboda;
ona je jedinym zakonom, proti
ktorému sa neda ni¢ predpisat,
pretoze to je zakon prirody.

Clovek m4 sklon k tomu, ¢o je
pre neho dobré, a to je len vtedy
zla vec, ked'pre to utlaca svojich
bratov. Boh mu dal sebalasku,
uzitoény cit pre neho, dobro-
myselnost, ktora je uzito¢na
jeho bliznemu, zlobivost, ktora
je nebezpecna, sucit, ktory ho
odzbrojuje, sympatie s mnohy-
mi jeho druhmi, odpor k inym,
mnoho potrieb a usilovnost,
instinkty, rozum a vasne — ajhla
Clovek. Az z vas budt bohovia,
pokuste sa urobit ¢loveka podla
lepsieho modelu.

Nas zaujem vyzaduje, aby
sme boli k inym spravodlivi
a oni k ndm; ak maju byt vSetci
na tejto hromade blata ¢o
najmenej neStastni, ¢o sa ma
iného urobit po ta kratku dobu,
ktord nam najvyssie sicno
urcilo, aby sme tu rastli, citili
a premyslali?

Taky bol vzdy osud metafyzi-
ky: za¢ne sa dohodami, mnoho
¢asu sa vyplni diskusiami
a kon¢i sa pochybnostami.

Sme kolieska nesmierneho
stroja, ale vnasom duchu sa
odohréava vsetko tak, ako by
sme boli slobodni, pretoze tento
pocit slobody sam v sebe je
prave jednym z koliesok tohto
stroja.

,,Co je optimizmus?“ opytal
sa Kakambo. To je, povedal
Candide: ,,To je taky zazrany
nazor, ze vSetko je dobré, aj ked
jetozlé.”

,»,Noze, mily Pangloss,
pytal sa Candide, ,,kedvas
vesali, parali a nemilosrdne bili
a ked ste veslovali na galejach,
stale ste este verili, Ze vSetko
na tomto svete je zariadené ¢o
najlepsie?“

»Som stale toho nazoru,“
odpovedal Pangloss, ,,ved
som filozof. Nebolo by vhodné
popierat sdm seba, pretoze
Leibniz nemdze mat nepravdu.

Kazdy mysliaci tvor, ktory nie
jeich nazoru (nazoru teologov
—pozn. L. H.) je ateistom,

a kazdy kral, ktory im nepraje,
bude zatrateny. Vy viete,
Monsignieure, ze najlepsie,

¢o mozno urobit, je nechat na
pokoji tychto domnelych uéi-
telov a skutoénych nepriatelov
ludstva. Ich slova, ked'sa o ne
nedba, stratia sa vo vzduchu ako
vietor; ale ak sa im prepozicia
vaznost autority, ©

PROMETHEUS
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tento vietor nadobuda silu,
ktora niekedy prevali aj sam
tron.

Povera a fanatizmus vyvolali
burky, filozof ich upokojuje.

Predsudok vstupil na
kazateliu prvy, rozum neskor;
to je normalny postup ludského
ducha.

Poriadne sa mylite, ked
sa domnievate, Ze ste boli
privedeni do zdhuby knihami.
,Nie, Rim nebol nijako premo-
zeny knihami, bol premozeny,
pretoze poburil Eurépu svojim
koristnictvom, verejnym preda-
vanim odpustkov, tym, Ze ludi
uréazal, ze ich chcel ovladat ako
domaéce zvierata a zneuzivat
svoju moc do takej krajnosti,
az je ku podivu, Ze mu zostala
jediné dedina.*

Ziadny filozof nemal
vplyv ani na ulicu, v ktorej
byval. Preco? Pretoze ludia
sa spravaju podla zvyku,
a nie podla metafyziky. Jeden
¢lovek vyre¢ny, obratny
a dobrej povesti, bude mat
na ludi zna¢ny vplyv, sto
filozofov nedokaze ni¢, ak st
len filozofi.

Politika je bezmocna proti fa-
natizmu. Jedinou zbranou proti
tomuto netvorovi je rozum.
Jediny spdsob, ako zabranit
Iudom upadat do absurdnosti
a zloby, je poudit ich.

Keby bolo len jedno
nabozenstvo, Boh by bol prilis
zjavny.

Kazdé nabozenstvo,
ktoré neuznava Jezisa Krista,
je zrejme falo$né a zazraky mu
nemozu byt nic platné.
00000 OGOS

Je jednoducho rovnako
absurdné hovorit o Bohu, Ze
je spravodlivy alebo nespra-
vodlivy, ako hovorit, Ze Boh je
modry alebo Stvorhranny.

00000 OGOS
Najhorsi zo zlo¢inov, ktory je
najnicive;jsi zo vsetkych, a preto
sa najviac prieci prirode, je
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vojna; ale niet utocnika, ktory
by tt ohavnost nezakryl nie¢im,
¢o vyzera ako spravodlivost.
Kazdy lupeznik, ktory sa ocitne
na Cele armady, zacne svoje
zarenie manifestom a vzyva-
nim Boha, ktory arméade praje.

Moralka sa mi zda taka
univerzalna, tak4 premyslena
univerzalnym sicnom, ktoré
nas vytvorilo, takd uréena na
to, aby bola protivahou nasich
tragickych vasni a ulavovala
v nevyhnutelnych bolestiach
nasho kratkeho zivota, ze
vidi, ako vsetci filozofi od
Zarathustra az po lorda
Shaffesburyho vyucovali ta
isttt moralku, hoci mali rozne
predstavy o principoch reality.

Poslednym utociskom
nepriatelov slobody je tento
argument: Boh zaiste sp0so-
buje, zZe sa nieco stane, nie je
preto v ludskej moci, aby sa to
nestalo.

Skoro celé nase dejiny st na-
plnené takymi zradami, ktoré
spachali ¢lenovia panujucich
rodov; vsetci budovali kostoly
a zakladali klastory.

Clovek sa rodi slobodny
a najlepsim spdsobom vlady
je ten, ktory najviac chrani
kazdému smrtelnikovi tento
dar prirody.

Humanizmus nie je ni¢im
inym, nez obhajobou zaujmov
¢loveka, zaujmov vseludskych.

Nech len verejny uradnik
ma pravo dovolit alebo zakazat
pracu vo sviato¢né dni, pretoze
knazom neprislicha, aby
ludom zakazovali obrabat svoje
pole.

Ked ¢itame dejepisné knihy,
mame dojem, zZe Zem bola
stvorena len pre niekolko
velicenstiev a pre tych, ktori
prisluhovali ich vasnam, vSetko
ostatné je zanedbané.

Nech aradnici, rolnici
a knazi rovnako platia Statne
dane, pretoze vsetci rovnako
patria k Statu.

proti nabozenskému fanatizmu.
Rozvinul obrovsku energiu
aviedol urputny zapas s bojovym
klerikalizmom a fundamentéalnou
reakciou. Smelo vystupoval

za obranu obeti popovského
tmarstva. V§ade hlasal ucenie

o nabozenskej znasanlivosti.
Obhajoval zaujmy
¢loveka

Humanizmus je spolo¢na
anajpodstatnejsia ¢rta vetkych
oblasti jeho ¢innosti. Humaniz-
mus prenho nie je ni¢im inym
ako obhajoba zaujmov ¢loveka,
zaujmov obcianskych a vselud-
skych. Voltaire a osvietenci boli
aktivnymi humanistami, dedi¢mi
a pokracovatelmi skvelej tradicie
renesancénych humanistov,
ktori rozvinuli na starovekych
zakladoch nové idey velkosti
Cloveka.

Voltaire — humanista urobil
nesmierne zasluzné ¢iny na obra-
nu a rehabilitaciu nespravodlivo
odsudenych. Ak hlasal potrebu
ochranenia prava a spravodli-
vosti, tak v praxi branil pravo
a spravodlivost konkrétnych ludi.
Vystupoval proti prenasledovaniu
a Stvaniu, ktorému boli vystaveni
herci najma zo strany cirkvi.
Zostavil text vynosu, ktory sa
mal predlozit na podpis kralovi.
V roku 1760 v obdobi vyc¢inov ka-
tolickej reakcie, v ¢ase, ked doslo
k stra§nym procesom (Callas, La
Barre atd.) kralovska moc pre-
nechavala cirkvi iplna slobodu

konania, Voltaire ostrymi slovami
kritizuje a odsudzuje fanatizmus
duchovenstva, predajnost sudov,
ale aj lahostajnost verejnosti.
Jeho najslavnejsi zapas za ne-
vinne odsudeného Callasa vtedy
vzrusil cela Eurépu a Voltaire
dosiahol tispech a rozsudok bol
zru$eny. Stalo sa tak aj pod
tlakom verejnej mienky, ktora
Voltaire dokazal zburcovat.

Humanistickymi myslien-
kami je naplneny jeho zapas za
prestavbu justi¢éného a pravneho
systému Franctizska. Dokazoval
nehumannost existujiceho
poriadku vySetrovania a sudnych
dvorov. Bol odporcom trestu
smrti. Zdoraznoval potrebu
demokratizicie a humanizacie
sudnictva. Najhlbsi obsah
Voltairovho humanizmu je boj za
slobodu svedomia a nabozenska
znasanlivost, slobodu slova a tlace.

Zamyslajuc sa nad dielom E
M. Voltaira mozno konstatovat,
ze pokrokové ludstvo ho vidi
a hodnoti ako velkého hlasatela
humanistickych idealov, bojov-
nika za socialnu spravodlivost,
proti zvoli a bezpraviu, proti
vojne a fanatizmu, priekopnika
slobodného badania rozumu
aludského $tastia. A prave toto
humanistické zameranie a obsah
diela a tvorby velkého fran-
ctzskeho osvietenca ma trvaly
vyznam a navzdy bude blizke
Iudom a zasluzi si opravnene ich
obdiv a uctu.

Prof. Ladislav Hubendk

Voltairova hrobka v pariZskom Panteone
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Spomienka
na akademika
Andreja Sirackeho

Ku koncu prvého roka — 9. decembra — minulého storocia pribudol do
rodiny chudobného nadennika Zijuceho na Dolnej zemi chlapec. Dali mu
meno Andrej. Po skonéeni zakladnej Skoly preSiel viacerymi zamestna-
niami. Vdaka starostlivosti rodicov a vlastnému usiliu sa mu podarilo vo
veku 21 rokov zmaturovat. Potom ako Stipendista odiSiel do Prahy, kde si
vybral Studium na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity.

o skonceni Studia sa vratil do rodného
PPetrovca. Stal sa profesorom tamoj-

Sieho gymnazia. U¢il od roku 1925
do roku 1941, ked ho pre tcast v boji proti
okupantom zo Skolskych sluzieb prepustili.

Po oslobodeni sa na gymndazium vratil a Styri
roky bol jeho riaditelom.

Zivot venoval akadémii

Na zéklade vyzvy vtedajsich slo-
venskych Statnych organov presiel
pracovat do Bratislavy. Na Univer-
zite Komenského sa dal na cestu
vysokoskolského ucitela. Kratko po
prichode v roku 1948 ho vymenovali
za docenta a neskor sa stal profeso-
rom.

Organizac¢ne posobil ako veduci
katedry sociolégie. V rokoch 1952
— 1953 vykonaval funkciu dekana
Filozofickej fakulty UK a v obdobi
r. 1953 — 1956 funkciu rektora
Univerzity Komenského.

Andrej Siracky stcasne s pe-
dagogickou ¢innostou aktivne
pracoval aj v oblasti vedeckého vyskumu. Na
zéklade dosiahnutych vysledkov v badatelskej
a vyskumnej sfére sa stal vroku 1953 ¢lenom
— korespondentom Slovenskej akadémie vied.
Od roku 1955 bol uz jej riadnym ¢lenom, teda
akademikom. V tomto roku ho zaclenili do
radov koryfejov Ceskoslovenskej akadémie
vied — najprv ako jej ¢lena — koreSpondenta,
odkial'v roku 1972 presiel do rangu akademi-
kov CSAV.

Aj v tychto instittciach mu zverili popredné
funkcie. DIhsi ¢as bol podpredsedom Sloven-
skej akadémie vied a v rokoch 1955 -1960 ju
viedol vo funkcii predsedu. Okolo 30 rokov
aktivne pracoval vo vrcholnych organoch
Ceskoslovenskej akadémie vied. Vzhladom na
mnohé pozitivne okolnosti sa stal Andrej Si-
racky ¢lenom viacerych najvyssich vedeckych
a kultarnych institucii v zahranici.

Filozof a vedec

Andrej Siracky bol znamy ako pokrokovy
filozof i vedec. Zaklady tohto jeho smero-

Andrej Sirdcky
od akad. maliara

Ladislava Cemického
(1969), olej na pldtne

vania a profilovania nadobudol uz pocas
svojich vysokoskolskych $tudii v Prahe. Popri
ziskavani teoretickych poznatkov nadobudal
aj praktické skusenosti. Bol spoluzaklada-
telom ZdruzZenia Studentov — socialistov zo
Slovenska i DAV-u, mesacnika pre literata-
ru, vedu, politiku a umenie. Vtedy rozvinul
obdivuhodnu - z kvantitativneho a kvalita-

tivneho hladiska — publicis-
| tickua ¢innost. Po navrate do
Juhoslavie v§ak musel svoje
presvedCenie skryvat a aktivity
tImit. Ale pokial mal moZnosti
verejne vystupovat, hlasil
sa k demokracii a socialne
zameranému humanizmu. Po
oslobodeni a najmé po pricho-
de na Slovensko prehlboval
svoje ponimanie sveta a jedno-
znacne sa postavil na pozicie
dialektického a historického
materializmu.

Andrej Siracky patril
k nasim poprednym filozofom
avedcom. Jeho teoreticka
¢innost a konkrétna vedecka praca bola
viacrozmerna. V popredi jeho zaujmov
bola zrejme filozofia a socioldgia. Ale svoju
pozornost venoval aj histdrii myslenia, tedrii
kultury, etike, pedagogike a v roznej miere aj
inym disciplinam. Znamy bol jeho hlboky za-
ujem o rieSenie mnohych aspektov ,,vo vnutri
vedy*“. Z hladiska predmetu to boli vyznamné
spolo¢enské problémy, na ktoré vedel citlivo
reagovat. Tak dokazal v kontexte s mnohora-
kou spoloc¢enskou realitou tvorivo koncipovat
obsah, rozbor aj postupy teoretického uvazo-
vania a vedeckovyskumnej ¢innosti. Umenie
vystihovat ,,to podstatné“ a podivuhodné
aktivity prindSali vyznamné vysledky v oblasti
teorie, ktoré boli spolahlivym kompasom pre
viaceré oblasti spolocenskej praxe.

Kritik klerikalizmu

K charakteristickym ¢rtdm Andreja Sirac-
keho patrila neokézal4, ale u¢inna priebojnost
a dostatok odvahy riesit aj ,, horuce témy“.
Tak sa v ramci rozvijania materialistickej

filozofie a sociolégie, tedrie a dejin kultury,

v kontexte s rieSenim aj aktualnych otazok
ideovo-politického zamerania, za spéjania
tedrie a praxe, dal aj na rozvijanie ateizmu

a kritiky nabozenstva. Aj tu preukézal svoju
mnohostrannost — tak pri vybere tém, ako

aj priurcovani pracovnych postupov. Ich
plastické a dostatocne Siroké opisanie by
bolo mozné primerane spojit vo velkej Stadii.
Lenze nas casopis nema priestorové moznos-
ti. Preto predkladdm vysledok pokusu stru¢ne
vyjadrit nosné ¢rty usilia Andreja Sirackeho
v predmetnej oblasti.

Vyznamnu polozku tu tvorila jeho snaha
objasnit podstatu nabozenstva, socidlne
a gnozeologické korene jeho vzniku, jeho
historicky vyvoj, vratane utvarania a vyvoja
krestanstva. Tejto problematike venoval velky
priestor v kniznej publikécii Pévod prvotnych
ideoldgii (1952). O rok neskor vydal rozsa-
hom nie velky, ale funkény spis s ndzvom
Vznik a vyvoj ndboZenstva.

Pozornosti Andreja Sirackeho neusla
mimoriadna aktivita klerikalnych kruhov —
cirkevnych i neknazov — zamerana na $irenie
a presadzovanie teologickej tedrie spolo¢-
nosti, predkladanej pod oznacenim ,socialne
ucenie® cirkvi. Na§ myslitel sa na vysokej
kvalitativnej urovni vysporaduval so socialno-
filozofickymi, sociologickymi, ekonomickymi
a inymi ndhladmi ,,socialnych mastickarov®.

Andrej Siracky neobisiel ani zname snahy
klerikalov spéjat narod a ndboZenstvo do
akejsi podivnej jednoty. Tato téza, majlca
hlbsie historické korene, sa stala obludnym
Slagrom politického katolicizmu, najmé
ludakov. Po oslobodeni nadobudla ,,nova
dimenziu“, s ktorou sa bolo treba popasovat.
Andrej Siracky tento boj vzal na svoje plecia.
Auz v knihe Kultira a mravnost a neskor aj
v inych publikaciach poukazal na falo§nost
klerikalnych autorov, ktori tvrdili, Ze nasa
narodné kultara koreni len v krestanstve
a ze katolicka cirkev ma velkt zéasluhu na jej
rozvijani. Pravda, nezostal len pri kritike, ale
sucasne aj vedecky objasnil skuto¢né zdroje
kultary a hybné sily jej rozvoja.

Vyznamnym priekopnickym ¢inom Andreja
Sirackeho bolo napisanie prace, ktora vysla
v roku 1955 pod nazvom Klérofasistickd ideo-
ldgia luddctva. 1de o fundovant kritiku roznych
podob klerikalizmu, pricom sa tyka najma
jeho brutalnej podoby uplatiiovanej v rdmci
klérofasistického rezimu v rokoch 1939 — 1945,
A kedze sa klerikalizmus u nas znovu etabloval,
zasluhuje si aj teraz nasu pozornost.

Akademik Andrej Siracky pred 20 rokmi
—28. septembra 1988 — dokonal svoj Zivot
a svoje rozsiahle dielo, vysoko hodnotené
v odbornych kruhoch a pozitivne prijimané
SirSou verejnostou. Pri tejto prileZitosti si
ho pripominame, ako vyznamnu osobnost
slovenske;j filozofie, vedy, kultury a verejné-
ho zivota. Sme mu povdacni za jeho dielo,
ktorého podstatna Cast je stale aktualna, Ziva
a funkéna. Svoju vdacénost najlepsie prejavi-
me, ak zajdeme do kniznic, vyziadame si jeho
publikacie a budeme z nich Cerpat tak cenné
poznatky, ako aj moralnu posilu pre Sirenie
ateistickych idei.

Prof. Jaroslav Celko
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Bankety takzvaného
Velkého piatku

Uz 130 rokov usporaduvaju francuzski antiklerikali tzv. bankety
Velkého piatku — kde sa nabrala ta tradicia? Ak to chceme pocho-
pit, musime sa zamysliet nad klerikalizmom.

‘ r eriaci maju povinnost dodrziavat

najrozli¢nejSie zakazy. Ale preco by

mali mat cirkvi moc uvalovat svoje

zakazy na celd spolo¢nost? Akym pravom by
mali moct rozhodovat o spravani kazdého ob-
¢ana $tatu? Tam ide o klerikalizmus. V otazke
moralky: o konkubinéte, o rozvode, o homo-
sexualite, o antikoncepcii, o potrate — viade
tam je moc duchovenstva rovnako neprijatel-
né ako v tradoch, tstavoch ¢i v §kolach. Na
potvrdenie tejto mocnej mySlienky zacali laici
organizovat hostiny, pri ktorych sa vedome
porusovali ndboZenské zakazy.

Intelektudli
na ,,mastnej veceri‘

Iniciativa nevznikla, ako by sa dalo pred-
pokladat, v prostredi ateistov ¢i franctizskych
laikov, a tito na iu ani nemaju monopol.
Myslienka sa zrodila medzi intelektudlmi
v polovici 19. storocia. Bol to slavny literarny
kritik Charles Sainte-Beuve, ktory pozval svo-
jich priatelov na Velky piatok 10. aprila 1868
na ,mastna“ veceru (so zakazanymi jedlami,
predovsetkym mésom).

Zucastnili sa na nej Ernest Renan, Gustave
Flaubert, Hippolyte Taine, Edmond About
aini. Bol tam vykvet racionalistickej kritiky
a udalost vyvolala v konzervativnej tlaci velky
»Skandal“.

Uz nasledujuci rok sa myslienky ujala orga-
nizacia Slobodna myslienka v Parizi a v roku
1870 sa jedli klobasy aj v Lyone, Marseille,
Dijone a Le Creusote. Po potlaceni Parizskej
komuny v roku 1871, na ktorej sa antiklerikali
zucastnili velmi intenzivne, zdujem na par
rokov upadol, ale potom sa tradicia obnovila
po celom Francuzsku a napriklad v Parizi bolo
v roku 1889 za predsednictva Octava Mirbe-
aua 650 hosti, a vroku 1890 az 1000 hosti.

Vicsinu banketov organizuju skupiny alebo
organizacie volnomyslienkarov, ale boli aj
vynimky: usporiadala ich 16za slobodomu-
rarov, Liga pre ludské prava, Komunisticka
mléadez a ini.

Karneval proti
prikdzanému smutku

Bankety tzv. ,Velkého piatku“ sa vyznacuja
svojim antiklerikalizmom. Da sa povedat, Ze
antiklerikalizmus je ich raison d‘étre. Neraz
sa im vycita ostra verejna a gurmanska kritika
jedného nabozenského javu. V prvom rade sa
oznacuje za velmi utocny datum konania (pia-
tok pred Velkou nocou), na druhom mieste je
vraj vulgarny $tyl (parddia a satira). Zamysli-
me sa vSak nad zékladnou myslienkou tychto
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kritickych pochutok a ich histériou. Samo-
zrejme, bolo by smieSne obmedzit §tadium
nejakého nabozenstva na to, ¢o zakazuje. No
vSeobecny zakaz sexuality krestanstvom, ako
aj existencia oficialnych zoznamov zakazov
vjudaizme (je ich 365) a vislame (je ich 70)
legitimizuju tvahy o tychto problémoch. St aj
politicky nevyhnutné.

Pre krestanov mé velkono¢né obdobie ako
vrchol liturgického roka prvorady vyznam.
Obdobie troch mesiacov od popolcovej stredy
po Turice je venované dogmam utrpenia,
zdanlivej smrti a zmftvychvstania Krista
s osobitnymi oslavami kazdu nedelu. Viera
v tieto dogmy je charakteristikou krestana.
Ich osobné precitenie a s tym spojené obrady
su z laického hladiska legitimne a reSpek-
tujeme ich; su to znaky slobody svedomia
kazdého obc¢ana.

Velky post je obdobie 40 dni do Velkej
noci. Dnes sa pdst dodrZziava len malo, ale
eSte za mojho detstva sa svojimi zdkazmi
podobal moslimskému ramadanu. Jedlo
sa malo, vynechévali sa obedy, uplne bolo
zakézané maso (okrem rybacieho). Po
starocia boli v tomto obdobi zakazané hry,
divadld, tanec, ba dokonca aj smiech, nielen
katolikom, ale celej spolo¢nosti! Bol to ¢as
prikazaného vSeobecného kolektivneho
smutku — ostatne, napodiv, pred predpokla-
danou smrtou, nie po ne;j.

Da sa lahko pochopit, Ze takéto nanuco-
vané pokénie vyvolavalo ludovy nesuhlas
a odpor, ¢o naslo svoj prejav vo fagiangovom
karnevale. Karneval je v podstate dedicom
gréckych oslav boha Dionyza (resp. rimskych
oslav boha Bakcha — odtial bujaré bakchana-
lie) a ako taky je prejavom radosti zo Zivota
v protiklade k hrozostra$nym obyc¢ajom
krestanského Velkého piatku. Cirkvi bol vzdy
proti voli a neprestala ho odsudzovat ako
pozostatok pohanstva a ,,dielo Satana“.

Davny zapas

Kto si dnes spomenie na urputné boje,
ktoré boli potrebné, aby sa mnohé z tych
zékazov postupne zrusili? Usporadavanie
naSich banketov v rozhodujuci den Velkého
piatku je jednym z prejavov tohto zapasu.
Pri stretnuti intelektov a tym viac v neja-
kom spore je potrebn4 aj ironia, satira az
karikatara. Slobodu prejavu neslobodno
obmedzovat tdajnou ,,.blasfémiou” (ruhanie,
zosmiesnovanie, verejné urdzanie). A predsa
sato deje! V desiatich eurdpskych Statoch
zékon rthanie zakazuje.

Vie sa o tom, Ze elementarne pravo na civil-

ny pohreb vzniklo v jednotlivych krestanskych
krajinach az po desiatky rokov trvajuicom
tsili? Ze obycaj kremacie, bezny v eurdpskej
grécko-latinskej antike a v mnohych oblas-
tiach sveta, bol u nés prisne zakazany pocas
celého stredoveku a vlastne az donedavna?
Hoci vzdy sa vyskytovali libertini a liber-
tinky, chyrne sexualne oslobodenie je celkom
Cerstvého data. A jeho nedokonalé zakotvenie
v dosledku vyvoja spolo¢enskych mravov
v zakonoch odhlasovanych napriek odporu
konzervativcov vSetkych druhov ostava
krehké. V podstate ide (vo Francuzsku)
o osem velkych zékonov z rokov 1967-1985:
povolenie modernej antikoncepcie napr.
tabletkami alebo pesarom, sloboda potratu,
sexualna vychova, boj proti znasilneniu, proti
sexudlnemu obtaZovaniu, pravo na homose-
xualitu.

Nie! navratu zakazov

Podla pomalého vyvoja zvykov a zdkonov
smerom k vécsej slobode a zodpovednosti
by sa dalo predpokladat, Ze pokrok je isty
aspon v tejto oblasti. No skutoc¢nost je také,
Ze niektoré naboZenské javy sa nam vraca-
ju. Pod zamienkou precinu ,,blasfémie* sa
utoci na slobodu prejavu (pripad spisova-
tela Rushdieho ¢i reziséra Scorseseho). Na
podnet mocnych americkych protestantskych
fundamentalistov, ktorych puritanstvo sa
v Eurdpe neraz podcenuje, sa menia zakony
o umelom preruseni tehotenstva a veda
proti nim jedovaté nechutné kampane. Tento
navrat zakazov, resp. snaha postihnat nimi
celu spolo¢nost, tento klerikalizmus vSetkych
monoteizmov, nas nuti zamysliet sa nad po-
vahou tychto nabozenstiev. Krestanské Velka
noc je obdobou Zidovského Pesachu-Paschy
(pripomienka vyslobodenia z Egypta a v tej
suvislosti aj preletu anjela, ktory pozabijal
vSetkych egyptskych prvorodencov, ked sa
sedem dni je nekvaseny chlieb).

Ak je prvou pri¢inou nasich velkopiatko-
vych banketov protest proti naboZenskym
zakazom, hned na druhom mieste je radost zo
stretnutia a oslavovania s priatelmi. Vyslovuju
sa zabavné poziadavky a menu musia mat
zartovné nazvy. Tradi¢na ,,pobozna polievka“
a ,,vikarova klobasa“ predchadzaju ,,bravco-
vej peceni s ajatollahovou omackou®, nasle-
duje ,,rabinov $alat® a ako dezert sa podava
»mrazeny puritansky sorbet®.

Existuje zaujimavy jav, ktory etnolégovia
potvrdzuju, ale dosial ho nevysvetlili: kym
v Eurdpe a Cine je bravéovina obltibens,

v monoteistickych oblastiach Zidovstva
aislamu sa od nej s hrozou odvracaju. V kres-
tanstve sa toto tabu nepresadilo, a to napriek
zrejmej JeZiSovej nechuti vo¢i sviniam, kedZe
povedal: ,,Nehadzte perly sviniam“ (Mt 7,6)
av Geraze dovolil pluku zlych duchov, aby

z postihnutého presli do ¢riedy 2000 svin,
ktoré sa utopili v mori (Mk 5,11).

Pre nas znamené ,,brav* dobré a stcasne
aj pekné mésko — nabozenstva to zakazuja.
Preto preukazujeme tomuto uslachtilému
zvieratu na naSich banketoch osobitnu tctu.

Brat Paco
pri druhej nevereckej ndvsteve
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Zi$ versus
Spartakus

V 70. rokoch pred n. 1. zazil staroveky Rim

najviacSie povstanie otrokov, ktoré mohlo
nasledne zapricinit az uplny pad rimskeho
otrokarskeho zriadenia.

Vroku 73 predn. L.
zhromazdil na svahu Vezuvu
tracky gladiator Spartakus
70-tisic vyzbrojenych gladi-
atorov a otrokov na uteku.

V mnohych bitkach potom

v severnom a strednom
Taliansku vzburenci stale po-
razali légie, ktoré Rim proti
nim vyslal. No ked Spartako-
vo vojsko zamierilo na juh,
zacali ho vzburenci postupne
opustat a odchadzali domov.
Atak vrozhodujucej bitke
vroku 71 pred n. . dokazal
M. L. Crassus so svojimi
légiami porazit oslabenych
vzburencov — v tomto boji
padol aj sdm Spartakus.
Sesttisic ranenych a zajatych
Spartakovych bojovnikov
nechal potom Crassus ukri-
zovat — tieto krize, na ktorych
odsudenci dlho umierali vo
velkych bolestiach, lemovali
Appiovu cestu po celej dizke
od Capuy az po Rim.

No toto hrozné divadlo,
ktoré malo odradit
utlacané masy od dalSich
povstani, nedokazalo zahnat
velky strach, ktory vyvo-
lalo Spartakovo povstanie
u otrokarov. Uvedomili si,

Ze pocet otrokov vyrazne
prevySuje pocet slobodnych
obcanov a Ze v buducnosti

by takéto povstanie mohlo
strhntt aj dalSie zotrocené
azbedacené davy a dobyt
Rim, ba nakoniec zapricinit
aj rozvrat celého Rimskeho
impéria. Tento strach ustupil
az neskor, ked sa zacalo Sirit
nové nabozenstvo — krestan-
stvo.

Vidina vecnej
blazenosti

Vicsina novych nabozen-
stiev sa dostavala do Rima
z vychodnych provincii — pri-
nasali ich potulni kazatelia,
obchodnici a vojaci; takto
tam prislo okolo polovice 1.
storocia n. l. aj krestanstvo.
Jeho hlasatelia ziskavali
novych vyznavacov nadejou,
Ze sa ¢oskoro vrati na Zem
akysi syn krala menom JeZi§,
ktory prinesie otrokom
slobodu, odkuapiac ich naspiat
od otrokarov, preto ho tito
chudaci v modlitbach oslo-
vovali ako svojho Vykupitela
(Redemptor). A neskor ich
vraj vovedie tento Vykupitel
do kralovstva svojho otca,
ktoré sa nachadza kdesi na
nebesiach.

Vidina slubovanej ve¢nej
blazenosti vonom ,,nebes-
kom kralovstve“ bola taka
podmanujica, Ze sa nové

nabozenstvo, napriek pocia-
to¢nému prenasledovaniu zo
strany $tatnej moci, rychle
rozsirilo, nachadzajuc si
vyznavacov medzi najbied-
nejs$imi vrstvami. No ¢asom
sizacalo ziskavat aj vy$Sie
vrstvy —najmé ked otrokari
(v ktorych od Spartakovho
povstania tlel neustaly
strach) zistili, ze v pripade
krestanstva nejde o Ziadne
nové buri¢stvo; naopak,

Ze toto nové nabozenstvo
pacifikuje vSetky revolu¢né
myslienky, odvracajic pohlad
veriacich od pozemského
utrpenia na ,,nebeské
kralovstvo“ (kam sa, pravda,
dostanu az po smrti).

Krestanstvo predizilo

existenciu otrokarstva

Krestanski kazatelia
nabadaju svoje ,,ovecky“,
aby ,,davali cisarovi, ¢o
je cisarovo, a Bohu, ¢o je
Bozie“, poucujuc ich tiez,
ze ,blahoslaveni st ti, ktori
nettzia po bohatstve, lebo
im bude patrit nebeské
kralovstvo“. Za tato sluzbu
prestava byt krestanstvo
prenasledované — v roku
313 n. . ho cisar Konstantin
zrovnopravnil s ostatnymi
naboZenstvami a o kratky
¢as sa krestanstvo stava
vlddnucim nabozenstvom.

Krestania niekolkokrat
marne ¢akali na slubova-
ného Vykupitela — ¢as jeho
»druhého prichodu“ bol
stale posuvany, kym nebol
neskor definitivne odsunuty
na ,koniec sveta“. Vtedy vraj
zas pride Jezi$, ale uz nie ako
Vykupitel, lez ako Sudca,
ktory bude sudit ,,zivych aj
mftvych®.

Ak by bolo kedysi zvitazilo
Spartakovo povstanie, nikdy
by nebolo naslo krestanstvo
Zivnu podu pre svoju
existenciu — mozno by bolo
eSte nakratko Zivorilo
v Palestine, no ¢asom by
bolo tplne zaniklo, ako sa
to stalo s mnohymi inymi
nabozenstvami.

Krestanstvo svojim
pacifikaénym uéenim
nielen predizilo existenciu
otrokarskeho systému, ale po
pade otrokarstva poméahajt
krestanské cirkvi udrzovat
pri Zivote aj dalSie vykoris-
tovatelské systémy (z oho,
pravda, maju v prvom rade
osoh ony).

Anton Daniel

Okno do internetusz:

Humanisti -
disidenti v cirkvi

ri ¢itani ateistickych textov sa ¢asto
P zabuda, ze kritiku cirkvi neprodukuja

iba ludia bez nabozenského vyznania.
V celej historii cirkvi nachddzame osobnosti,
ktoré boli alebo su v jej radoch, v jej hierarchii,
a predsa ju kritizovali alebo kritizuju. Pricom
kritika, ktord vyjadrovali, je takmer totozna
stou ,,protinabozenskou®. Pre tieto osobnosti
mozno celkom pokojne pouzit oznacenie
disidenti v cirkvi.

Jednym z najstarsich disidentov je Erazmus
Rotterdamsky, uznavany krestansky huma-
nista. Podla Erazma, ktory ostro kritizoval
scholastiku, tato ni¢im neprispela k duchovné-
mu obohateniu ludstva. Pisal aj satirické prace
proti skazenosti cirkvi, proti Skandalnemu
zivotu duchovenstva i stavu klastorov. Viac
o tomto ostrom kritikovi cirkvi si preéitajte na
ceskej internetovej stranke www.spisovatele.
cz/erasmus-rotterdamsky. Obsiahlu informa-
ciu njdete na stranke wikipedie sk.wikipedia.
org/wiki/Erazmus_Rotterdamsk%C3%BD.

Vyznamnym vnutrocirkevnym disidentom
sucasnosti je Hans Kiing, byvaly spoluziak
sucasného papeza, ktory mu uprel akékolvek
uznanie, o je to pochopitelné, lebo Kiing
neuznava napriklad ani dogmu o papezskej
neomylnosti. Tento neuveritelne kvalifikova-
ny katolik sa presved¢il o ,,dobrote” cirkvi,
ked'zacal hlasat svoje nazory, ktoré neboli
v stlade s oficidlnou doktrinou. Nieco zo
zivotopisu najdete na stranke glosy.info/au-
tori/hans-kung/. Odportac¢ame aj jeho knihu
Strucné dejiny katolickej cirkvi. Upozornu-
jeme zaroven aj na druhého vyznamného
a tiez s¢asného katolickeho odbojnika
Eugena Drewermanna, suspendovaného
teoldga, ktory nakoniec v roku 2005 vystapil
z katolickej cirkvi. Velmi struént informéaciu
o nom si precitate na cs.wikipedia.org/wiki/
Eugen_Drewermann.

Mame vsak aj ndsho — slovenského
katolickeho disidenta, ktory si vdaka svojskym
nazorom na viacero otazok cirkvi a cirkevného
zivota vysluzil nevdak nadriadenych. Je to
Jan Suchan. Ten vsak vzhladom na to, Ze bol
spolupracovnikom §tatnej bezpecnosti, trochu
stratil glanc a ubera mu to na déveryhodnosti
medzi rovnako zmyslajiucimi. Suchan pouceny
zivotom sa vyjadruje velmi opatrne. Citit to na-
priklad z jeho Online debaty na stranke Pravdy
spravy.pravda.sk/odpovede.asp?t=SUCHA-
Né&strana=1. Kto sa chce o nom dozvediet
viac, moze si pozriet www.osobnosti.sk/index.
php?os=zivotopis&ID=5835.

Na zaver dnesného okienka odport¢ame
¢itatelom bez ndbozenského vyznania, aby
venovali viac pozornosti vnutrocirkevnym
zdrojom kritiky, ale zaroven ich odporuc¢ame
aj veriacim, ktori si myslia, ze kritika,
ktora vychadza zo zdrojov mimo cirkvi, nie je
spravodliva.

Frantisek Jedindk
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JeziSova

dynastia

James D. Tabor: JeZiSova dynastia. IKAR, Bratislava 2007.

Do ruk slovenského citatela sa dostava monografia amerického autora Jamesa D.
Tabora, veduceho katedry biblickych studii Univerzity North Caroline v Charlotte, ktory
sa dlhé desatrocia venuje skimaniu kumranskych zvitkov a po¢iatkov krestanstva. Na
zaklade dokladného rozboru najrannejsich krestanskych dokumentov a nedavnych ar-
cheologickych objavov poskytuje kniha JeziSova dynastia odvazny novy vyklad Jezisovho
Zivota a prvopociatkov krestanstva. Je to prekvapujici, kontroverzny a vzrusujici pribeh,
alternativna verzia prvopociatkov krestanstva, taka, ktora moze zmenit nase chapanie

jedného z klti¢ovych historickych momentov.

v uplne novom svetle. Treba zddraznit, ze

je to historicka, nie beletristicka kniha.
A predsa sa miestami
az radikalne odlisuje od
bezného portrétu JeZisa,
ako ho rozsirila teologicka
dogma. Vplyv a zavery
tejto knihy st dalekosiahle
a potencialne revolucné.
Pravom sa v predslove
konStatuje, Ze skutocne ma
zmysel, ak ju niekto nazve
,,najvacsim pribehom, aky
nikdy nebol vyrozprava-
ny“. Urcite bude mnohych
vzru$ovat a rozc¢ulovat,
inych pohorsovat a zlostit,
ale aj podnecovat Citatelov,
aby poctivo zvazovali do-
kazy a uvazovali o novych
moznostiach, nech uz je ich
presvedéenie akékolvek.

Utajovana pravda
0 JeziSovom bratovi Jakubovi

Autor uvadza, ze Jezi$ bol prvorodenym
synom kralovskej rodiny — potomok krala
Davida davneho Izraela, Ze skuto¢ne bol
vyhlaseny za ,,krala Zidov“, za ¢o ho Rimania
dali popravit. Skor nez novu cirkev ¢i nové
nabozenstvo, ako sa vS§eobecne sudi, zalozil
kralovsku dynastiu predstavovanu jeho brat-
mi a bezprostrednymi pribuznymi. Podla heb-
rejskych prorokov Mesias, vyhonok Davida,
ktory povedie izraelsky narod v poslednych
dnoch, mal pochadzat prave z tejto rodovej
linie. Publikované tryvky kumranskych zvit-
kov umoznili vidiet v novom svetle konkrétnu
podobu tychto o¢akavani. Pripomina sa, zZe
Herodesov rod, domorodi vladcovia Palestiny
v tom ¢ase, rovnako ako rimski tradnici, ktori
krajinu spravovali, vratane samych rimskych
cisarov, velmi dobre vedeli o tejto linii kra-
lovskej krvi z Davidovho rodokmena, aj s jej
radikalnym revoluénym potencialom. Clenov
tohto kralovského rodu nielen sledovali, ale
v kritickych obdobiach stihali a popravovali.

Citatel sa dozveda zaujimavii vec, a sice,
zZe kratko pred svojou smrtou Jezis ustanovil
predbeznu vladu s dvanastimi regionalnymi
predstavitelmi, kazdy nad jednym z dvanas-
tich kmeriov, ¢ize jednou z oblasti Izraela. Za
vodcu tejto vlady zlozenej z mladej a ni¢im
nezatazenej generacie urcil svojho brata

Jeziéova dynastia predklada pribeh Jezisa
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Jakuba, ktory sa teda stal nespochybnitelnym
vodcom ranokrestanského hnutia. Pripo-
mina, Ze tento vyznamny historicky fakt bol
takmer zabudnuty, alebo
skor zatajovany. Ak si to
spravne domyslime do kon-
ca, meni vSetko, ¢o vieme

o0 JeziSovi, o jeho poslani

a odkaze, resp. to, ¢o sme
si o nom mysleli, pretoze
kazdy z nés pocul o Petro-
vi, Pavlovi a Janovi —ale
klucové postavenie Jakuba,
mladsieho JeziSovho brata,
bolo z krestanskej histérie
prakticky vymazané.

Autor podrobne skiima,
ako a preco krestania
postupne stratili pove-
domie o tom, ze Jezis bol
¢lenom velkej rodiny, ktorej
¢lenovia mali medzi svojimi
nasledovnikmi autoritu
vodcov dynastie. Kombi-
naciou nedavnych archeologickych objavov
a prebadanim zabudnutych textov vznikla
nova perspektiva, prostrednictvom ktorej mo-
Zeme hladiet na zrod krestanstva, porozumiet
pociatkom tohto najvacsieho celosvetového
naboZenstva a nahliadnut do minulosti.
Pochopenie pribehu JeziSovej dynastie podla
nazoru J. D. Tabora poskytuje ovela viac nez
len zaujimavu alternativu k bezne podavanym
krestanskym dejinam, otvara cestu ku cha-
paniu JeziSa ako jednej z najvyznamnejsich
postav ludskych dejin, poznaniu jeho Zivota
aucenia, pretoZe sa to tyka vSetkych, ¢i uz
mame svetsky alebo nabozensky svetonazor:
zidovsky, krestansky alebo moslimsky.

Zabudnuty pribeh cloveka

Ziada sa uviest, 7e pribeh Jezisa, jeho
kralovskej rodiny a zrod krestanstva, ako sa
prezentuje v tejto praci, bol skryty s¢asti ako
dosledok zdmerného usilia niektorych kruhov
ranokrestanského hnutia a s¢asti stratou
dokumentov a historickych zaznamov, ktoré
len teraz vychadzaju na svetlo sveta. Podla
verzie krestanstva, ktora neskor zvitazila,
dolezita uloha Jana Krstitela bola obmedzena
len na tlohu Jezisovho predchodcu. Aj tloha
Jakuba, JeziSovho brata, ktory prevzal vede-
nie hnutia po JeziSovej smrti, sa zaml¢iavala
av niektorych pripadoch zanikala. Sam Jezis
ako ,Vteleny Boh“ bol pretvoreny na postavu

nadludskd, ktora sa nakratko zjavila medzi
ludmi, zomrela, vstala z mrtvych a vratila sa
k nebeskej slave. Posolstvo, ktoré Jezi$ kazal,
sa zmenilo na osobu Jezi$a ako posolstvo —
zvolanie, Ze Kristus pri$iel a umrel za hriechy
sveta. Do polovice 3. storocia sa zrodilo nové
nabozenstvo formované tymito teologickymi
myslienkami a tplne oddelené od vSetkych
foriem judaizmu. To, ¢o sa z neho stratilo, vy-
tesnilo a zabudlo, bol pévodny pribeh, Jezisov
vlastny pribeh - pribeh ¢loveka zasadeného do
svojej doby a svojej krajiny, pribeh zidovského
mesiaSa z 1. storocia, ktory si prdvom néroko-
val na Davidov tron a polozil zaklady mesias-
skeho hnutia s potenciadlom zmenit svet.
Tento pévodny pribeh a JeziSovo povodné
posolstvo sa dari odhalovat aj pomocou no-
voobjavenych materidlov a pramena Q, ktoré
sa teraz dostavaju na svetlo. Ako J. D. Tabor
konStatuje, prevladajtica podoba krestanstva
bola vybudovana skor na Pavlovom zjaveni
nez na JeziSovom uceni. Proces odhalovania
pdvodného pribehu prostrednictvom textovej
kritiky davnych dokumentov, na ktoré sa
autor podujal, je v podstate pokusom najst
pribeh krestanstva. Autor si uvedomuje, ze
taky objav moze otriast mnohymi posvit-
nymi krestanskymi dogmami. Tento proces
odkryvania skuto¢ného pribehu zahfia aj
rehabilitaciu — Jana Krstitela, Jezisa, Jakuba
a celej JeziSovej rodiny. Pripomina, Ze Jezis,
jeho matka Maria a s¢asti aj vSetci apoStoli
boli v takej miere glorifikovani v krestanske;j
teoldgii, Ze ich existencia ako skutocnych
historickych osobnosti bola nadobro stratena.

Hnutie Jana Krstitela

Vysoko sa ziada hodnotit fakt, ze autor Jezi-
Sovej dynastie sa usiloval poskytnut Citatelovi
klacové informécie, ktoré sa tykali objavenia
Jezisa ako historickej postavy. Dotkol sa tém,
ktoré su chulostivé, pretoze st kontroverzné
—JeziSov povod po otcovi, moznost, ze Maria
sa po Jozefovej smrti opét vydala, opatovné
pochovanie Jezi$a v hrobke — to vSetko st
zalezitosti, v ktorych sa viera a historicka veda
stretavaju v napatom ovzdusi. Mal v amysle
poukazat na ludsku stranku JeziSovho pribe-
hu, zakotveného v redlnom historickom kon-
texte a zbaveného teologickych interpretécii.

Citatelovi podava zrekonstruovany Jezisov
pribeh ako na filmovom pése. Podla neho
mal Jezi$ ludského otca a ludskd matku. Je
velmi pravdepodobné, ze Méria, jeho matka,
pred tym, nez sa vydala za postarsieho muza
Jozefa podla rodinnej dohody, otarchavela
s inym muzom. Méria napokon porodila Sest
deti, Styroch synov a dve dcéry, ¢i uz od Jozefa
alebo jeho brata Kleofasa. Jan Krstitel, a nie
Jezi§ bol inicidtorom mesiasskeho hnutia,
ktoré sa neskor pretvorilo na krestanstvo. Je-
Zi$ si nadmieru vazil svojho pribuzného Jana
Krstitela — ako Proroka a Ucitela, priekopnika
Bozieho kralovstva. Jezis sa pripojil k hnutiu,
ktoré zalozil Jan Krstitel, bol nim pokrsteny
a spolupracoval s nim na urychleni pricho-
du Bozieho kralovstva. Jan a Jezis naplnali
oc¢akavania v prichode Dvoch Mesiasov, ktoré
v tej dobe boli vSeobecne rozsirené —jeden
z nich mal byt potomkom Arona, druhy
kralovsky potomok Davida. Ich posolstvo



bolo velmi jednoduché: vyzva na olutovanie
hriechov vzhladom na blizky prichod Bozieho
krélovstva. Ich hnutie bolo apokalyptické, oca-
kévalo, Ze Boh ¢oskoro zasiahne do dejin a na-
stane Bozie kralovstvo, ako ho opisali proroci.
Mal to byt novy vek spravodlivosti, vlady prava
a mieru pre celé ludstvo, sustredeny okolo
obrodeného néroda Izraela s Jeruzalemom
ako novym hlavnym mestom sveta.

Jan a Jezi$ hlasali spravodlivost pre chu-
dobnych a utla¢anych a varovali pred BoZim
sudom tych, ktori odmietali vzdat sa svojho
nespravodlivého spravania a konania. Ani
Jan ani Jezi§ vobec nepomyslali na zaloZenie
nového nébozenstva, obaja zili ako pravo-
verni Zidia, riadili sa Térou alebo Zidovskym
zakonom. Kazanie a krstenie, ktorému sa
venovali, vyprovokovalo Herodesa Antipasa,
vladcu Galiley, aby dal Jana uviznit a necaka-
ne a brutélne zavrazdit.

Jezi§ nadobudol presvedcenie, Ze jeho osu-
dom je ist do Jeruzalema, vstapit do Chramu
a priamo sa postavit proti politickym vodcom
svojim posolstvom radikalnej reformy, uve-
domujuc si, Ze tato konfronticia moze viest
aj k jeho zatknutiu, uviizneniu a mozno aj
k poprave. Tak ako Jan Krstitel aj JeZi§ umrel
veriac, Ze jeho ideal sa uskutoc¢ni. Jeho nasle-
dovnici boli zdrveni a na nejaky ¢as sa vratili
do Galiley, zdeseni a sklamani. Ich viera presla
krutymi skuskami — obaja mesiési boli mftvi.

Otvorit dvere porozumenia

medzi krestanmi a Zidmi

Pod vedenim Jakuba, spolo¢ne s Petrom
aJanom ich pospolitost opit ziskala vieru. Po-
solstvo a ucenie Jakuba, Petra, Jana a Dvanés-
tich bolo priamym pokrac¢ovanim pdsobenia
Jana Krstitela a JeziSa. Budovali, ako verili,
zakladnu znovuzrodeného a obrodeného
naroda Izraela. Posolstvo, ktoré zacal hlasat
Pavol v rokoch 40-50 n. 1., nebolo nijakym
spdsobom spojené ani odvodené od posol-

verejnosti prilezitost dokladne

stva povodnej druziny JeziSovych apostolov
v Jeruzaleme pod vedenim Jakuba. Zakladalo
sa na jeho vlastnom vizionarskom zazitku
stretnutia s nebeskym Kristom. Bolo to prave
jeho posolstvo, ktoré sa stalo zdkladom kres-
tanskej teologickej ortodoxie.

V praxi sa zdOraznuje mySlienka, Ze
pochopenie idedlov JeziSovej dynastie
otvara aj nové cesty porozumenia medzi
Zidmi, krestanmi a moslimami. Podla neho
prenasledovanie Zidov krestanmi malo
pochopitelne velky podiel na tom, ze JeZi$
bol vytesneny zo Zidovskej historie. Po
celé staro¢ia Zidom sposobovalo tazkosti
uvazovat o JeziSovi inak, nez ho spgjat
s ludmi, ktori im ubliZovali v jeho mene.

Ak Jezi§ nikdy nemdze byt mesidSom pre
Zidov ako Davidov potomok, ktory vytvoril
doteraz nedokonceny mesiassky program,

z historickej stranky je urcite mesiaSom.

Ako to vyjadril Martin Buber, velky zidovsky
filozof 20. storocia: ,,Pevne verim, Ze zidovska
spolo¢nost v procese svojho obrodenia objavi
Jezi8a nielen ako velkt postavu vo svojej
nabozenskej historii, ale aj v organickom
kontexte mesiasskeho vyvoja v rozsahu
tisicro¢i, ktorého kone¢nym cielom je
vykupenie Izraela a celého sveta.“

Pre krestanov, ako uvadza autor, pochope-
nie cielov JeZiSovej dynastie otvara dvere, aby
objavili a ocenili zidovského JeziSa. Keby boli
krestania schopni uznat Jakuba za pravoplat-
ného JeziSovho nastupcu v hnuti a postupne
si uvedomit, Ze jeho verzia viery predstavuje
krestanstvo, ktoré si mdze narokovat auten-
tickost, na rozdiel od Pavlovej verzie by sa eSte
vac¢Smi pootvorili dvere porozumenia medzi
krestanmi a zidmi.

Priepast medzi
islamom a krestanstvom

Autor Citatelovi su¢asne pripomina, Ze
moslimovia sice neuctievaju JeziSa ako

o strachu a odvahe miestnych

bozsku bytost, ale veria, Ze bol BoZi prorok
a posol a Koran ho nazyva mesidSom.
Moslimsky doraz na mesidSsky, prorocky
a ucitelsky charakter JeziSa sa uplne
zhoduje s pramenmi Q, s Jakubovym listom
a s dokumentom Didaché. Byt mesiaSom
znamena hlasat urcité posolstvo, no to
posolstvo je rovnaké, ako hlasali Abraham,
Mojzi§ a v8etci ostatni proroci. Islam trva na
tom, Ze ani Jezi§, ani Mohamed nezalozili
nové nabozenstvo. Obaja usilovne vyzyvali
ludi, aby sa vratili k viere, ktorua by sme
mohli nazvat ,Abrahdmovou“. Kedze
moslimovia odmietaju vSetky Pavlove
tvrdenia o JeziSovi, a teda tistredné tvrdenia
ortodoxného krestanstva, priepast medzi
islamom a krestanstvom, pokial ide
0 JeZisa, je hlboka. V tejto knihe uvadzany
nazor na Jezisa je vSak malo konfliktny so
zékladnymi predstavami islamu.

Autor v zavere prace zdoraznuje, Ze
jeho cielom pocas dlhych rokov vyskumu
bolo priblizit sa — tak ako len umoznovali
dokazy — k postave historického JeziSa
a sprostredkovat modernej dobe jeho
posolstvo v ¢o najpresnejsej podobe.
Je si plne vedomy, Ze nas pohlad na
minulost nie je nikdy celkom neskaleny.
Nejestvuje absolutne objektivna,
nestranna pozorovatelia. Vedoma pokora
pred faktami je absolatne nevyhnutna.
Ked ide o otazky tykajuce sa JeziSa ako
historickej postavy, stadva sa mimoriadne
naliehavou potreba stale si uvedomovat
svoje predsudky. Nijaké osobnost dejin,
tvrdi autor, nevyvolava také vasnivé reakcie
a také nezmieritelné protikladné zavery.
Verime, Ze praca JeZisova dynastia poskytne
Citatelovi zaujimavé a vzruSujuce ¢itanie,
odhali nové, nepoznané otazky a problémy
a prinuti ho premyslat.

Prof. Ladislav Hubendk

ujimat k nim postoje a zrozumi-
telne ich formulovat. Publikacia

Fiala, Petr: Laborator
H sekularizace. CDK.
Brno 2007.

Preco je religiozita
ceskej spolo¢nosti naj-
niz§ia v Eurépe? Aky spoloc¢ensky
a politicky vplyv ma v Ceskej re-
publike katolicka cirkev? Stratila
cirkev rolu moralnej autority, ale-
bo bola jej reSpektovana pozicia
po novembri 1989 len historickou
vynimkou? Preco sme svedkami
dlhoroc¢nych diskusii o restita-
ciach cirkevného majetku? Ma
nabozenstvo nejaky vplyv na
mentalitu ¢eskej spolo¢nosti a na
jej politickt kultaru? Kniha Petra
Fialu hlada odpovede na tieto
a mnohé dalSie otazky. Patavy
a zasviteny vyklad vychadzajuici
zo sucasnych poznatkov social-
nych a humanitnych vied ponika
nielen odbornikom, ale i SirSej

LADORATOR
SERLLARIZACE

premyslat o vztahu nabozenstva
a politiky v Cechach.

R
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Rajec, Martin: Po
stopach konfliktov.
Ikar. Bratislava 2008
fonriierey  Martin Rajec
- precestoval kus sveta
WIS ako stkromnd osoba,
reportér televiznej stanice TA3
i ¢len filmového Stabu. Jedenasty
september 2001 sposobil, ze
sa stal vojnovym reportérom.
Okrem spravodajskych informacii
priniesli jeho cesty aj pribehy,
ktoré z novin nepozname. Viac
nez o samotnych ozbrojenych
konfliktoch sa dozvieme o zaku-
lisi prace reportéra, o tazkych
podmienkach, v ktorych si musi
operativne poradit a pracovat
v nich, o problémoch s cestova-
nim ¢i ubytovanim, o metédach
préce zahrani¢nych kolegov,

ludi... V dvoch africkych krajinach
si autor zasa v§ima problémy
kazdodenného Zivota a socidlne
konflikty. Zasvitene informuje

o historickych okolnostiach,

v dosledku ktorych sa tieto Staty
musia borit so §pecifickymi javmi.
Dramatické rozpravanie z ohnisk
vojnovych a socidlnych konfliktov
dopliajt zazitky z autorovho $tu-
dentského pobytu v Izraeli, ktory
v iom prebudil tzbu po cestovani
a zbierani zaujimavych pribehov.

Vacek, Pavel:
Rozvoj moralniho
védomi zakii.
Portal. Praha 2008.
Prirucka objasnuje
postupy, ako viest skupinové
diskusie na témy s moralnym
obsahom, ako zadavat a vyberat
vhodné etické problémy, ako
v ziakoch motivovat potrebu za-

vychadza zo suhrnu beletrizova-
nych mikropribehov (,,moral-
nych situacii®), s ktorymi mozno
pracovat pri riadenej diskusii.
Vysvetluje podstatu moralneho
vyvoja mladého ¢loveka a opiera
sa o tedrie, ktoré tento vyvoj
opisuju, jej tazisko v§ak spociva
v podnetoch pre pedagogicka
prax. Posluzi aj ako inSpiracia pri
uplatiiovani prierezovych tém vo
vychove (osobnostna a socidlna
vychova, vychova k mysleniu

v suvislostiach a i.). Publikacia
je urcena ucitelom zakladnych

a strednych $kol a Studentom
pedagogiky. PhDr. P. Vacek,
Ph.D., pdsobi na katedre peda-
gogiky a psychologie Univerzity
Hradec Kralové. Problematikou
psychologie moralky a vychovou
charakteru ziakov sa zaobera uz
viac nez 20 rokov.

PROMETHEUS



Myslienky Listaren

Historia je vraj

ucitelkou Zivota

Historia est magistra
vitae — traduje sa uz od
stredoveku, ale nezda
sa, Ze by sa ludia podla
toho riadili, alebo aspon
natolko, nakolko by bolo
treba. Napriek tomu
nezaskodi historiu a jej
poucenia znova a znova
pripominat.

Gréci nepoznali mnohé
neurotizujuce komplexy
neskorsich spolo¢nosti,
napriklad krestansky
dedi¢ny hriech a strach
z pekla, rdzne zabrany
a tabuizacie v oblasti
sexu. Zili si skratka
slobodnejsie.

V. Zamarovsky

Gréci vsak nevideli
v mimomanzelskych
stykoch, vratane
stykov v rdmci rovnakého
pohlavia, este krestansky
hriech ¢i zlo¢in proti
spolo¢nosti a prirode;
niektori ich sice odsu-
dzovali, ale zvacsa ich
povazovali za sikromnu
vec tych, ktorych sa to
tykalo.

V. Zamarovsky

Rim nikdy nevnucoval
ziadne kulty krajinam,
ktoré dobyl a civilizoval.
Naopak, vsetky nabo-
zenstva sa tesili slobode
arovnosti.

G. Vidal

Keby bol Rim
vyuzil vSetku svoju silu
k sustavnému a netnav-
nému prieskumu sveta,
Portugal¢anom a Spanie-
lom by asi zostalo malo
prace. Pretoze nezastavali
nazor, ze vsetkym cudzim
narodom musia priniest
jednotné nabozenstvo,
boli by Rimania nadvia-
zali spojenie s azijskymi,
africkymi a azda
i americkymi riSami bez
toho, ze by ich olupili
o0 ich duchovné tradicie.
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Svet by bol poznal
rimske pravo a rimsku
spravu, ale bol by si smel
ponechat svoju vlastna
vieru, aspon na dvoch
kontinentoch by sa bol vy-
vin ludstva zaobisiel bez
hrubého nicenia kultar,
ako to robili conquista-
dori, bol by sa obisiel
bez horiacich hranic
upalujtcich kacirov, bez
systematického rusenia
prav farebnych, bez tych
omylov, za ktoré este
dnes musi platit mala,
oslabena Eurépa.

H. Schreiber

Cina bola vzdy krajinou
velkych filozofov,
krajinou praktickych
uceni moralky. O boha,

0 onen svet, o teoldgiu sa
Cinania nikdy nestarali.
I. Lissner

To my sme boli barbari,
ked sme zacali kriziac-
kymi vypravami narasat
mier Orientu. A preto
za vSetko, ¢o je v nasich
mravoch uslachtilé,
vdaéime tymto tazeniam
a $panielskym Maurom.

Stendhal

Moderny duch smeruje
k vykladu celej velkej
hadanky zivota nezavisle
od krestanstva.
I. Lissner
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PROVIELENHUS
Cojetoza

otca?

Vzdali sa
Yie

Redakcii ¢asopisu touto cestou
dakujem za obsahove velmi
dobre pripravené prvé ¢islo v roku
2008. Velmi ma zaujal rozhovor
s vyznamnou slovenskou
hereckou pani Mariou Kralovico-
vou, ktora odpovedami v ¢lanku
avlastne celym Zivotom sa radi do
nasej rodiny humanistov. Takyto
priklad nés vzdy potes$i a pouci.
Zelam Vam, aby ste boli i nadalej
uspesni pri vyhladavani takychto
osobnosti pre nas casopis.
K. Mrdzik,
Trencianske Teplie

e 060 0 00
Sklamany z farara

Nie, tento prispevok nema byt
ziadnou urazkou ani potupou.
Tento ¢lanok ma byt prostou
pravdou. TakZe k veci. Moja ses-
tra sa vydavala za svojho milého
(dnes uz mojho $vagra) v jeden
zamraceny sobotnajsi denl. V. mo-
mente, ked vstupila do kostola,

a samozrejme do sakristie, stala
sa ter¢om farara. Ten ¢lovek bol
prinajmens$om neprijemny. Pred
svadbou jej povedal, Ze jej neda
prijimanie (preco, tak to neviem,
mozno, ze mu prekazala viera,

v ktorej bola krstend). Po dlhsom
rozhovore s inym fardrom som
sa dozvedel, Ze ak chce mat
evanjelicka svadbu v katolickom
kostole, tak nemusi prechadzat
na iné nabozenstvo. Dobre, ved
nejako to rozchodime, ak nebude
mat prijimanie, aj ked nakoniec
prijimanie mala.

Ur¢ite aj jeho ucili, Ze ma

svoje slova (alebo teda sluby)
plnit. Obrad sa zacal hned po
odchode zo sakristie a fararovych
slovach: No a maskarada sa moze
zacat. Mnohi veriaci aj neveriaci
sedeli a s uzasom hladeli na
nevestu a na zenicha. To, ¢o

sa stalo potom, vSak vSetkych
poriadne zaskocilo. Dokonca aj
pravoverné, katolicky zalozené
babky. Farar polozil niekolko
otazok, na ktoré nikto z buducich
mladomanzelov neupozornil.
Samozrejme, Ze pred otazkami
drahy farar (ktorého zaiste ucili,
Ze si mé vSetkych vazit a byt ku
vSetkym spravodlivy) povedal,
ze obrad sa moze zrusit, ak
nezodpovedaiju spravne. Co je

to laska? (Ak niekto vie presne
odpovedat, ¢o to znamena, je
macher, lebo laska pre kazdého
jedného ¢loveka symbolizuje
nieco iné, a som toho nazoru,

Ze tak ako nengjdete dvoch ludi

s rovnakymi otlackami prstov,
tak nendjdete dvoch ludi, ktori
by mali uplne rovnaku predstavu
o laske). A tak sa logicky pytam,
ako on moze vediet, ¢o je to laska
dvoch ludi, teda partnerov, ked
on pravu lasku nemohol za svoj
prili§ kratky zivot zazit aj preto,
lebo je farar. Mohol okusit mozno
tak lasku k Bohu, ale uznajte,

Ze ta je skutocne iné ako laska

k bliznemu svojmu. Nejako sa
cez tuto otazku predreli a prisla
dalSia podobného charakteru.
Samozrejme, zZe mne, ktory som
sedel vpredu, neusli fararove
poznédmky mierené k Sirokému
osadenstvu kostola typu:
,Konecne sa dohadali a tlies-
kaju“. Od Bozieho sluzobnika,
ktory sa mé sprévat v stlade so
vSetkymi evanjeliami a Bozimi
prikazaniami, som takéto drzé

a skoro hrubé spravanie necakal.
Neda mi nespomenut este tieto
slova: ,,Nie sme v divadle, a preto
sa spolo¢ne pomodlime.“

Po tomto ,,svitom“ obrade sa
do ruk mladomanzelov nedostal
sobasny list, aj ked'bolo za
obrad zaplatené. Som velmi
sklamany, a to povedali aj ostatni
sediaci v kostole. Neviem, ¢i to
mam chépat ako diskriminaciu
evanjelikov, a teda odopieranie
nabozZenstva, z coho vyplyva, Ze
farar porusil jedno z hlavnych
prav ¢loveka narodeného
a zijuceho v demokratickom
State, alebo (s)prosté odbavo-
vanie farara na mladom pariku.
Aby ste si nemysleli, Ze st to len
plané klebety, mam aj rukolapny
dokaz — video z kostola. Takze
pozdravujem vas, mily pan Vdp.
M. H., dafam, Ze ste so sebou



spokojny, a hlavne dufam, Ze ste
spokojny so svojim pristupom
a snahou pokazit svadbu dvoch
mladych, milujacich sa ludi. Tak
vam teda Pan Boh pomahaj. Moja
viera v Boha je vyrazne odlisné od
viery v cirkev. Verim v Boha, zial
v cirkev uz (davno) nie.
David Richard Obrocnik,
13-rocny Ziak zdkladnej skoly,
Presov

e 060 0 00
Nebojme sa veci menit

Nechcem znameho dzina z fla-
$e vypustit témou Sobase mimo
obradnej siene. Obdivujeme to
v americkych filmoch, vzdy je to
vsak cirkevny sobas... A nevidime
to napriklad ani vo franctzkych
filmoch, pretoze tam je iba jeden
druh sobasa a iba jedno miesto —
obciansky a na radnici! A ak ano,
je to slavnost, a nie sobas.

Zakon NR SR, ktory riesi
podmienky obcianskeho sobasa,
je svojou nedokonalostou dost
Hliberalny“. Iné vhodné miesto,
adekvatne obradnej sieni pre
takyto obrad, sa v zmysle zdkona
v mnohych obciach a mestach
stanovuje rozne: napr. je taxa-
tivne dané verejne zaviznym
nariadenim alebo inou obecnou
normou (uznesenim zastupitel-
stva), inokedy ho urcuje (teda
suhlasi s navrhnutym miestom)
matrikarka. Sniibenci navrhnq,
matrikarka schvali... Niekde sa
za takyto obrad plati poplatok —
okrem spravneho aj druhy ,,v pro-
spech mestskej pokladne.

Nikdy by som si osobne
nezobral na zodpovednost vyber,
resp. suhlas s tym ¢i onym mies-
tom konania obradu. Po vyse 200
sobasnych obradoch poznam, ¢o
si obrad pre svoju kvalitu a dos-

tojnost vyzaduje, ¢o znamena pre
snubencov i rodicov, akt dlohu
hra pocasie a akustika v sieni

av prirode. A to uz ani nehovorim
o0 ddstojnosti Statneho symbolu

a desiatkach ,,drobnosti“, ktoré
vam i vSetkym acastnikom obra-
du moézu obrad skomplikovat!

Nebojme sa vS§ak veci menit.

Nie som v zasade proti, hoci
sudobej, modernej obradnej sieni
sa ni¢ nevyrovna. V mnohych
obciach vSak mame nadhernt
spoloc¢ensku salu, mame sien na
zambku, ktora je dostojnd a mozno
junatento ucel prenajat, aj salon
nedalekého hotela je ,,pouzi-
telny*“. Staci iba takéto miesta
dokladne poznat, pripadne ich na
tento ucel po dohode s vlastni-
kom upravit, maximalne vyjst
v Ustrety snibencom...

Svadobny obrad je nielen
vyznamnym a jedine¢nym dilom
pre snubencov, ich rodicov... Je
to aj ukazka toho, ¢o vasa obec,
mesto, vas kolektiv ZPOZ dokaze
averte, na tieto veci sa tak lahko
nezabuda! A to, Ze by tomuto
»problému“ pomohla tiprava
prislusného zakona (jednoznac-
nost), ktora by zabranila niekedy
riziku ludského faktora, o tom
som osobne presvedceny...

Jdn Miklds
¢len UR ZPOZ

Rovnost a nerovnost

vsticasnom svete

WWVsetci ludia, ktori prisli na
tento svet, su si rovni.“ Ak4 je to
krasna myslienka, ale aké kruté
je uvedomit si, Ze skuto¢nost je
uplne opacna.

Uz dlhé tisicrocia trva stav
nerovnosti. Mnohi muzi a Zeny
dostanu do vienka malo, naproti
tomu niektori ludia su obdaru-

vani hojnostou, vyhodami a po-
zornostami uz od narodenia. Ked
zoberieme do uvahy vzdelanost,
zdravotnu starostlivost, ekono-
micku a socidlnu situaciu napri-
klad aj u nas, musime konstato-
vat, ze je velmi rozdielna medzi
skupinami obyvatelov. Podmien-
ky tohto sveta st rozdielne, odzr-
kadluju svoju nedokonalost, ¢im
len prehlbuju tento pretrvavajuci
neuteseny stav. Stav nerovnosti
mdzeme pozorovat medzi Zenami
amuzmi. V minulosti nemali
zeny Ziadne slovo v spolo¢nosti,
museli byt podriadené muzom,
¢o v niektorych krajinach, zial,
trva az do dne$nych dni. Rozdiely
su aj v odmenovani Zien a muzov
za rovnako odvedent pracu. Hoci
som muz, som presvedceny, ze
Zeny by mali za svoju kazdodennu
¢innost byt odmenované aspon
o polovicu viac ako muzi, uz len
preto, Ze po svojom pracovnom
¢ase vykonavaju neplatent
nadc¢asovu pracu vdomacnosti
— starostlivost o deti, manzela
a celu doméacnost.

Pri tychto nerovnostiach nie
je mozné nespomenut obrovsku
nerovnost aj v krestanskom svete,
ked'sa jedna cirkev nadraduje
nad ostatné, nehovoriac o tom,
Ze by chcela vladnut aj svetskym
veciam.

V 60. rokoch 20. storocia si
v kruhoch rimskokatolickej cirkvi
zacali uvedomovat, Ze podpo-
rovanim vladnej moci sa zacala
stracat podpora ludu zdola, preto
zmenili taktiku zavedenim kam-
pane v ,,prospech chudobnych
ludi“, ¢o im dlho nevydrzalo.
Duchovni sa nadalej angazuju aj
v politike, napr. formou pastier-
skych listov, ktoré veriacim ¢itaju
na omsiach, chcti neobmedzene
zasahovat, ba dokonca aj zasahu-
ju do réznych oblasti zivota, ¢o

im vobec neprinalezi, napr. pravo
zeny rozhodnut sa pre umelé
prerusenie tehotenstva, ovplyv-
novanie veriacich manzelov, aby
nepouzivali antikoncepciu, alebo
¢i ma byt na Skolach sexualna
vychova, alebo nie a pod.

Na to, aby rimskokatolicka
cirkev spracovala sihrnnt
spravu o velkosti svojho majetku,
nebolo udajne ¢asu, ale najma tu
nebola chut tak spravit, aby sa
nahodou narod nedozvedel, ¢o
vSetko vlastni cirkev, ktora kaze
o skromnosti a pokore.

O odluke cirkvi od $tatu pred-
stavitelia cirkvi nechct ani pocut,
lebo tento stav im vyhovuje aj
napriek tomu, Ze st dotovani
$tatom aj z dani obc¢anov bez
nabozenského vyznania, ktori
maju pravo na svoj svetonazor
a st organizovani v ob¢ian-
skych zdruzeniach, ktoré nie s
finan¢ne podporovane. Tu sa
dostavame k dalSej nerovnosti,
napr. v programovom vyhlaseni
vlady sa hovori aj o tom, Ze Vlada
SR bude formovat demokratické
prostredie pre slobodu myslenia,
svedomia a ndbozenského vyzna-
nia. Bude reSpektovat postavenie
a ulohy cirkvi, nabozenskych spo-
lo¢nosti a dal$ich spolo¢enstiev
a ob¢anov bez nabozenského
vyznania na principe rovnoprav-
nosti a uchovavania plurality.
Zial, zatial tak nekon4, o ¢om
svedcia aj poziadavky Spolo¢nos-
ti Prometheus, ktora uz viackrat
pozadovala finan¢nu dotéciu na
svoje pdsobenie a na vydavatel-
ska ¢innost, no neuspela.

Dufajme, Ze sa aj u nas dopra-
cujeme k pozitivnym krokom,
ktoré budu smerovat k budovaniu
rovnosti medzi ludmi a k vyrov-
navaniu vah nerovnosti.

Jozef Horvdth
Banskd Bystrica
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Zabava Osemsmerovka

archiv M. Kendu

Starcek a starenka sedia
v raji. Slniecko svieti, vtaciky
spievaju, kvietocky kvitna
—az sa srdce raduje. Odrazu
staréek nendpadne vrazi
starenke jednu do zatylku.
—Za ¢o? — ¢uduje sa
prekvapena starenka.
— Kvdli tej tvojej ovsenej kasi,
hlupana, keby si ju nebola
neustale varila, uz sme tu
mobhli zit dva roky. @

Z diskusie medzi veriacim
aneveriacim:
— Evolucia je hlupost,
bohapusta tedria.
— Nechépem, preco by som
pochyboval o pravdivosti
Darwinovej premeny

druhov? Potvrdzuje ju aj
fakt, ze vac¢Sina belochov sa
vyrazne zmeni uz za 5 hodin
nepretrzitého opalovania na
priamom slnku. @

Zomrie ateista a pride do
pekla. Dozorca ho obozna-
muje s pekelnym prostredim:
— Tu mame sauny, biliard,

a dalSie moznosti na
rozptylenie. Tam st spolo-
Censké priestory. Napravo
vyhliadkové miesto, kiisok
dalej miesto pre tych, ktori
sa chct potesit pozorovanim
mesiaca ...

Ateista sa pozera a nicomu
nerozumie. Vsetko okolo
Cisté, usporiadané. Dokonca

prijemné. AZ na samom
konci prehliadky prechadzaja
okolo malilinkych, takmer
nepozorovatelnych dvierok
v stene. Ateista ich pootvori
a tam skuto¢né peklo; Certi,
kotly, hrie$nici sa pomalicky
prazia na strednom plameni.
A tak sa pyta dozorcu:

— Pocuvaj, ¢o stito tam za
dvere?

— Aké dvere? A-a-ha. To je
peklo pre veriacich. ©

Modlitba programatora:
Nech nam poméha F1,
aochranuje F2, aby nas
nevymazal F§, v mene Ctrl-a,
Alt-a i svdtého Delete-a.
Enter! @

0000 000000000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

OSEMSMEROVKA

Humanisti na celom svete oslavuju 21. juna... (dokoncenie je ukryté v tajnicke). Tento den

je prilezitostou na roz§irovanie informécii o kladnych stanoviskach humanizmu ako filozofic-
kého svetonazoru a prostriedku na dosiahnutie zmeny vo svete. (Tajnicka)... za¢alo oslavovat

v osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia Americké humanistické zdruzenie (AHA). Jednotlivé
zoskupenia v ramci tohto zdruZenia sa spociatku nevedeli dohodnut na tom, ¢i (tajnicka)... osla-
vovat pri prilezitosti vyrocia zaloZenia Medzinarodnej humanisticke;j a etickej tnie (IHEU) alebo
pri pamiatke na iné udalosti. Koncom osemdesiatych a zac¢iatkom devétdesiatych rokov AHA
aneskor IHEU schvalili rezolucie, v ktorych vyhlasili (tajnicka)... na den letného slnovratu.

Legenda:

struna, sused

sada, sako, samorast, sauna, savana, sedem,
sedmicka, sekera, sekunda, separat, serial,
severny pol, sila, silomer, siran, sklad, skrut-
ka, slabika, slalom, Slnko, Slovenka, slovnik,
smotana, sokol, solni¢ka, sonda, sopliak,
sOlista, Sparta, spodok, sponka, srnka, strom,

Po vyskrtani 35 slovnych vyrazov z legen-
dy vam ostane 20 nepreskrtnutych pismen,

S E P A R A T S A R 0 M A S ktoré tvoria tajnicku osemsmerovky.
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Vylustenie osemsmerovky z €. 1/2008 znie: ,,...sme ho mali
nazvys.“. Zo spravnych odpovedi sme vyzrebovali: Magda
e e T . Y Malichovd, Prievidza, Stefan Dubovicky, Lucatin, Stefan
OCRVYZIebovanychi Vyercov oOdmenenime |y, _1eqip ik, Presov. Blahozelame!
knihou Mari4na Batalu a Ondreja Dényiho
Recidivy klerikalizmu.
Dalsie Cislo éa

PROMETHEUS

sopisu Prometheus v predaji zaciatkom septembra!



Kniznica Spolocnosti
Prometheus

Vazeni Citatelia!
Spoloc¢nost Pro-
metheus, zdruzenie
svetskych humanistov
sa rozhodla zriadit
sivlastnt kniznicu
a zachranit tak mnoho
hodnotnych diel.
Preto ak mate knihy
a dokumenty tykajuce
sa témy ateizmu,
filozofické, vedecké,
politické, historické
a 0 nabozenstvach a cirkvach ¢i literarne diela volnomyslien-
karov a nepotrebujete ich, darujte ich spoloc¢nosti. Tu este
poslazia dal§im zaujemcom. Ak sa rozhodnete takéto knihy
darovat nam, kontaktujte nas na tel. ¢. 0903/266 221 alebo
033/64 53 087. Informovat sa mdzete aj pisomne na e-ma-
ilovej adrese: info@alternativa-antikvariat.sk, pripadne na
postovej adrese ustredia Spolo¢nosti Prometheus.
Viadislav Marusic
¢len Klubu SP Pezinok

Zaujemcovia pozor!

Ponukame Vam moznost privyrobit si
predavanim ¢asopisu Prometheus vo Vasom
okoli formou kolportérstva. Za kazdy predany

vytlacok si mozete ponechat 40 % ceny ¢asopisu.

Prihlasit sa mozete v kancelarii Spolo¢nosti Pro-
metheus na adrese Pod BanoSom 14, 974 11 Banskéa
Bystrica, alebo na tel. ¢isle 048/42 999 22 alebo
e-mailom na adrese kancelariasp@mail.t-com.sk.

International payments

Currency: SKK (Slovak Koruna)
Beneficiary‘s bank SWIFT code: SUBASKBX
Beneficiary‘s bank local code: 0200

Beneficiary‘s bank (name and address):
VSEOBECNA UVEROVA BANKAA.S.
GORKEHO 7

813 20 BRATISLAVA

SLOVAKIA

Beneficiary name and address:
SPOLOCNOST PROMETHEUS
POD BANOSOM 14

974 11 BANSKA BYSTRICA
SLOVAKIA

Beneficiary‘s bank account number: 2373806858
IBAN: SK6902000000002373806858

+/ Mysli$ si, ze sloboda svedomia, sloboda
presvedcenia a sloboda vyznania st nedotknutelné?

/ Si presvedéeny o tom, Ze ¢lovek sam a nie boh riadi
Iudsky osud?

v'Si proti tomu, aby cirkevna moc zasahovala
do riadenia veci verejnych?

+/ Chces sa podielat na presadzovani demokratického,
slobodomyselného humanizmu?

Tak nevahaj a informuj sa o ¢innosti Spolo¢nosti Prometheus !!!

Spolo¢nost Prometheus je mimovladna organizacia zdruzujuca
sekularnych humanistov, ktori sa nehlasia k nijakému
nabozenstvu a chcu zit a konat ako slobodomyselni ludia.
Spolo¢nost Prometheus obhajuje a presadzuje:

¢ slobodu myslenia a slobodu svedomia

¢ slobodu presvedcenia a vyznania

¢ skuto¢nq, nielen formalnu odluku cirkvi od $tatu

¢ celosvetovy humanizmus a mierovy pokrok ludstva.

Kontakt:

Spolo¢nost Prometheus,
zdruZenie svetskych humanistov
< Pod Banosom 14, 974 11 Banska Bystrica
B 048/4299922

@ kancelariasp@mail.t-com.sk

(® http://slovakia.humanists.net

Informacné materialy o Spolo¢nosti Prometheus mi poslite
na adresu:

MENO @ Pri€ZVISKO: . oo vvveeete ettt ee e eeeeanennennn

Navratku poslite na adresu:
Spolo¢nost Prometheus
zdruZenie svetskych humanistov
Pod Banosom 14, 974 11 Banska Bystrica

OBJEDNAVKA PREDPLATNEHO
Zavizne si objednavam
|:| ro¢né predplatné v sume 200,- Sk (4 ¢isla)

PLATITEL:. ..ttt eeaeeanes
Meno a priezvisko: .. vue et et
Adresa: ..ot et
MEStO: «ovvvvvannnn.. PSC:uniiiiiiiiiiee e
Datum: ................. Podpis:..cvveieeiiii i

Objednavky na predplatné zasielajte na adresu:
Spolo¢nost Prometheus, zdruzenie svetskych humanistov,
Pod BanoSom 14, 974 11 Banska Bystrica alebo nas
kontaktujte prostrednictvom predplatitelského servisu
na tel. ¢isle: 048/4299922.
Predplatné mozZete zaplatit aj priamo na ¢islo uétu
2373806858/0200.

Pri tahrade predplatného uvedte variabilny symbol 20084.

PROMETHEUS






