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Milí čitatelia 

a čitateľky,

v uplynulom mesia-

ci sa v médiách blysla 

zmienka o súdnom 

spore, ktorý už tri 

roky vedie slovenský 

občan s Pravoslávnou a Gréckokatolíckou 

cirkvou na Slovensku. Väčšina občanov 

túto kauzu zrejme ani nezaregistrovala, 

iní jej venovali rovnakú pozornosť ako 

ktorejkoľvek inej bežnej informácii v dennej 

tlači, a ďalší – ako napríklad my z radov 

humanistov – sme sa nad ňou významne 

pozastavili. Ide totiž o bezprecedentný 

prípad, keď občan Slovenskej republiky 

žiada o výmaz z registrov cirkví, resp. o 

anulovanie krstu, pre ktorý sa dobrovoľne 

nerozhodol, čo mu však cirkvi nechcú 

umožniť. Aké dôsledky môže mať táto 

kauza? Bolo možné vystúpiť z cirkvi 

v minulosti? Bude Slovensko právnym 

štátom? A ako prežívali vystúpenie z cirkvi 

(nielen rímskokatolíckej) osoby v iných 

krajinách a na iných kontinentoch?

O týchto, ale aj o mnohých ďalších 

témach sa dočítate v prvom tohtoročnom 

čísle tentoraz už štvrťročníka Prometheus. 

Prajem Vám príjemné čítanie.

Judita Takáčová

šéfredaktorka

Obálka: Mária Kráľovičová
Foto: M. Necpalová 
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Svoje podanie voči Pravoslávnej cirkvi 
postavil na tom, že v roku 1956 bol 
pokrstený v treťom týždni svojho veku, 

v dôsledku čoho právny úkon trpel chybou, 
že sa tak udialo bez jeho súhlasu a on si teraz 
nemôže ako človek uplatniť svoje ústavne 
právo: byť bez vyznania.

Svoje podanie voči Gréckokatolíckej cirkvi 
zas postavil na tom základe, že po politických 
zmenách v roku 1968, keď bola táto cirkev 
opäť povolená, sa zúčastnil na prvom svätom 
prijímaní, čím sa zároveň stal príslušníkom aj 
tejto cirkvi. Preto od súdu žiada, aby anuloval 
jeho krst a umožnil mu tak uplatniť si ľudské 
práva garantované Ústavou Slovenskej 
republiky. Bez takéhoto aktu sa nemôže cítiť 
slobodný.

Súd žalobu zamietol
Podľa nám známych informácií z priebehu 

dokazovania zástupcovia uvedených cirkví 
uviedli, že krst nemožno zrušiť, nemožno 
poprieť to, že človek bol pokrstený a je 
zapísaný v knihe krstov. Podľa ich tvrdenia ho 
krst nezaväzuje k ničomu, teda ani k tomu, 
aby sa zúčastňoval na cirkevných obradoch, 
platil cirkvi nejaké poplatky a i. Zároveň sa 
vyjadrili, že je na jeho slobodnej vôli, či verí 
v Boha a praktizuje náboženský život, alebo 
nie.

Vo veci konajúci prvostupňový súd si 
osvojil argumenty zástupcov žalovaných 
cirkví, keď žalobu v plnom rozsahu zamietol, 
čo odôvodnil tým, že zo strany žalovaných 
cirkví nie sú porušované navrhovateľove 
ľudské práva a žiadna z týchto cirkví ho nenúti 
veriť v Boha a zúčastňovať sa na cirkevných 
obradoch.

Neprislúcha nám komentovať či hodnotiť 
zákonnosť postupu prvostupňového súdu, 
je to právomoc na to zákonom určených 
súdnych orgánov, pokiaľ sa strany sporu 
rozhodnú využiť zákonnú škálu riadnych 
či mimoriadnych opravných prostriedkov 
v danej kauze.

Vysoký záujem verejnosti
Michal Holováč nie je na Slovensku celkom 

neznámou osobou. Je autorom pozoruhodnej 
knihy Tradičné kresťanské hodnoty, ktorá bola 
vydaná v roku 2004 v bratislavskom vyda-
vateľstve Eko-konzult, kde svojím videním 
odkryl kontroverznú históriu cirkvi a prispel 
tak k polemike o postavení cirkví v štáte, kde 
nie neoprávnene viaceré osoby a skupiny 
vyjadrujú nespokojnosť s klerikalizáciou 
politiky, kultúry a spoločenského života na 
Slovensku vôbec. Kniha vyvolala kontroverz-
né reakcie. Dnes už má aj voľné pokračovanie 
pod názvom Stopár, v ktorom mapuje reálny 
vplyv existencie cirkvi na súčasnú slovenskú 
spoločnosť, najmä po roku 1989. Zároveň má 
ambíciu vyplniť názorové vákuum o postavení 
cirkví v slovenskej spoločnosti autentickou, 
napoly faktografi ckou a napoly umeleckou 
výpoveďou.

Samotná súdna kauza Michala Holováča 
priťahuje pozornosť viacerých médií, pričom 
pozoruhodné je aj to, že na blogoch týchto 
médií možno zaznamenať aj viac ako šesťsto 
diskusných príspevkov na jeden príspevok, 
čo už v slovenských pomeroch nie je celkom 
bežný a zanedbateľný úkaz. Charakter týchto 
príspevkov je rôzny. Pohybuje sa na škále 
od tupej nenávisti a osočovania Michala Holo-
váča, z ktorých niektoré naplnili aj pojmové 
znaky skutkovej podstaty trestného činu a boli 
by aj súdne žalovateľné, až po príspevky, ktoré 
sa snažia o korektnú analýzu nerovnovážneho 
postavenia občanov bez náboženského 
vyznania a ďalšie aspekty genézy a vývojových 
tendencií vzťahu štátu a cirkví.

Čo je právny štát
Prostredníctvom tejto kauzy by sme sa 

mali nielen opätovne pozrieť na skutočný stav 
uplatňovania ľudských práv na Slovensku, ale 
aj širšie sa zaoberať tým, ako tento, zatiaľ žiaľ, 
nerovnovážny stav v neprospech občanov bez 
náboženského vyznania aj reálne vyzerá.

Podstatou právneho štátu je nadradenosť 

Masovokomunikačné prostriedky v závere januára tohto roku 
informovali o tom, že Okresný súd Košice II v plnom rozsahu za-
mietol žalobu 51-ročného obyvateľa Košíc Michala Holováča, ktorý 
sa týmto podaním domáhal anulovania krstu a zároveň žiadal, aby 
mu cirkvi vydali úradné vyhlásenie o jeho neplatnosti, ale aj o tom, 
že nie je členom Pravoslávnej a Gréckokatolíckej cirkvi.

Exkomunikácia 
z vlastnej vôle
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práva nad všetkými cieľmi subjektov práva. 
V právnom štáte právo platí pre každého a dá 
sa vymôcť od všetkých. Pre právnu reguláciu 
rozhodovacích procesov ústavné 
zakotvenie SR ako právneho 
štátu znamená zásada dôsled-
ného súladu právnej regulácie 
týchto procesov nielen s vlastným 
znením ústavných noriem, ale aj 
so všetkými právnymi princípmi, 
ktoré sú vlastné právnemu štátu.

Absolútnym základom interpre-
tácie a aplikácie čl. 1 ods. l Ústavy 
Slovenskej republiky („Slovenská 
republika je zvrchovaný, demokra-
tický a právny štát. Neviaže sa na 
nijakú ideológiu ani náboženstvo.“) 
je presadenie koncepcie materiálne-
ho, nie formálneho právneho štátu. 
Ústavný súd SR požiadavku materiálneho 
právneho štátu osobitne zdôraznil v právnom 
názore, podľa ktorého: „V právnom štáte, 
v ktorom sú ako neoddeliteľné súčasti okrem 
iných stelesnené také princípy, ako sú právna 
istota a spravodlivosť (princíp materiálneho 
právneho štátu), čo možno spoľahlivo vyvodiť 
z čl. 1 ústavy, sa osobitný dôraz kladie na 
ochranu tých práv, ktoré sú predmetom jej 
úpravy. Povinnosťou všetkých štátnych orgánov 
je zabezpečiť reálnu možnosť ich uplatnenia 
tými subjektmi, ktorým boli priznané.“ (I. 
ÚS 17/1999. Nález z 22. septembra 1999. 
Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu 
Slovenskej republiky 1999, s. 365).

Vystúpenie z cirkvi v minulosti
Ale aby sme sa vrátili k našej otázke 

možnosti vystúpenia z cirkvi, o ktorý sa zatiaľ 

bezúspešne usiluje občan Holováč, urobíme 
krátky exkurz do toho, ako bola na našom 
území táto otázka upravená v minulosti.

V Rakúsku bolo zákonom č. 49 
z roku 1868 úradne regulované 
opustenie cirkvi bez povinnosti 
prestupu do inej.

Ale deti narodené v týchto 
rodinách sa museli povinne učiť 
náboženstvo cirkví uznaných 
štátom. Ak občan nesúhlasil, štát 
na vynútenie tejto povinnosti 
poskytol cirkvám právnu pomoc 
(bracchium saeculare).

Na území Uhorska vrátane Slo-
venska do roku 1895 platila právna 
úprava, podľa ktorej bol možný 
len prestup z cirkvi do cirkvi. 
Toto sa dotklo aj osudu známeho 

slovenského humanistu Jána Horárika, ktorý 
mohol prestúpiť len do evanjelickej cirkvi. 
Až zákonný článok XLV/1895 umožnil stav 
bezkonfesijnosti. Vystúpenie bolo viazané 
na úradné formality, absolvovanie času na 
rozmyslenie (počas ktorého bol vyvíjaný 
nátlak na vystupujúceho zo strany cirkvi) 
a navyše bola daná mimoriadna daňová 
povinnosť v prospech cirkvi, z ktorej človek 
vystupoval. Z hľadiska výchovy detí mal 
občan bez vyznania také isté obmedzenia ako 
v Rakúsku

Po vzniku Prvej Československej republiky 
v roku 1918 ako refl exia na postoje rímsko-
katolíckej cirkvi (RKC) k českému národu po 
bitke na Bielej Hore a pri vzniku republiky 
sa začalo veľké vystupovanie z cirkví. V tom 
období vystúpilo z cirkvi asi 1,5 milióna 
občanov, bez vyznania ostalo asi 830 000 

(podľa sčítania ľudu z roku 1921). Pretože 
Prvá republika prevzala dovtedajšie rakúsko-
uhorské zákony, boli títo občania obmedzo-
vaní vo výkone svojich rodičovských práv a vo 
výchove detí v súlade so svojím presvedčením. 
Toto im priznal až tzv. Malý školský zákon č. 
226/1922 Sb., ktorý v § 3. ods. (5) a (6) znel 
takto:

„(5) Žáci bez vyznání nebo vyznání 
státem neuznaného jsou všeobecně zproš-
těni povinnosti, aby se zúčastnili vyučování 
náboženství. Žáci vyznání ostatních budou 
okresním úřadem školním, na Slovensku a na 
školách menšinových příslušným okresním 
(obvodním) inspektorem školním, zproštěni 
této povinnosti, požádají-li o to písemně 
nebo protokolárně jejich rodiče nebo jejich 
zástupci.

(6) Hledíc k různosti náboženského 
vyznání žactva na té které škole, budiž doba 
vyučování náboženského v rozvrhu hodin 
ustanovena tak, aby tím souvislost ostatního 
vyučování nebyla rušena.“

Deti od 7 do 14 rokov mohli byť teda na 
žiadosť rodičov oslobodené od povinnej vý-
učby náboženstva. Na Slovensku platilo stále 
uhorské právo z roku 1895 – za tých istých 
podmienok.

Až zákon o vzájomných pomeroch nábo-
ženských vyznaní č. 96/1925 Sb. umožnil 
najmenej 16-ročnému občanovi, aby vystúpil 
z cirkvi na základe písomného oznámenia 
okresnému úradu, ktorý o tom upovedomil 
opúšťanú cirkev. Kto nesplnil formálne povin-
nosti, ostal naďalej členom cirkvi, musel platiť 
cirkevnú daň a pod.

V roku 1949 sa prijal nový zákon o matri-
kách (č. 268/1949 Sb) s cieľom zabezpečiť ne-

Ústavný zákon č. 23/1991 
Zb. z 9. januára 1991, ktorým 
sa uvádza Listina základných 
práv a slobôd ako ústavný zákon 
Federálneho zhromaždenia 
Českej a Slovenskej Federatívnej 
Republiky

PRVÁ HLAVA
VŠEOBECNÉ 

USTANOVENIA
Čl.1

Ľudia sú slobodní a rovní 
v dôstojnosti i v právach. 
Základné práva a slobody sú 
neodňateľné, nescudziteľné, 
nepremlčateľné a nezrušiteľné.

Čl. 2
(1) Štát je založený na demok-

ratických hodnotách a nesmie sa 
viazať ani na výlučnú ideológiu 
ani na náboženské vyznanie.

(2) Štátnu moc možno 

uplatňovať iba v prípadoch 
a v medziach ustanovených 
zákonom, a to spôsobom ktorý 
ustanoví zákon.

(3) Každý môže konať, čo nie 
je zákonom zakázané, a nikoho 
nemožno nútiť, aby konal niečo, 
čo zákon neukladá.

Čl. 3
(1) Základné práva a slobody 

sa zaručujú všetkým bez rozdielu 
pohlavia, rasy, farby ple-
ti, jazyka, viery a náboženstva, 
politického či iného zmýšľania, 
národného alebo sociálneho 
pôvodu, príslušnosti k národ-
nostnej alebo etnickej menšine, 
majetku, rodu alebo iného 
postavenia.

(2) Každý má právo slobodne 
rozhodovať o svojej národ-
nosti. Zakazuje sa akékoľvek 
ovplyvňovanie tohto rozhodo-

vania a všetky spôsoby nátlaku 
smerujúce k odnárodňovaniu.

(3) Nikomu nemožno 
spôsobiť ujmu na právach pre 
uplatňovanie jeho základných 
práv a slobôd.

DRUHÁ HLAVA
ĽUDSKÉ PRÁVA 

A ZÁKLADNÉ SLOBODY
Prvý oddiel

Základné ľudské práva a slobody
Čl. 15

(1) Sloboda myslenia, svedo-
mia a náboženského vyznania 
je zaručená. Každý má právo 
zmeniť svoje náboženstvo alebo 
vieru alebo byť bez náboženské-
ho vyznania.

(2) Sloboda vedeckého 
bádania a umeleckej tvorby je 
zaručená.

(3) Nikoho nemožno nútiť, 
aby vykonával vojenskú službu, 
ak je to v rozpore s jeho svedo-
mím alebo s jeho náboženským 
vyznaním. Podrobnosti ustanoví 
zákon.

V Zbierke zákonov pod č. 
209/1992 Zb. (Dohovor o ochra-

ne ľudských práv a základných 
slobôd v znení protokolov č. 3, 5 
a 8) sa v čl. 9 uvádza:

Čl.9
Sloboda myslenia, svedomia 

a náboženstva
1. Každý má právo na 

slobodu myslenia, svedomia 
a náboženského vyznania; toto 
právo zahŕňa slobodu zmeniť 
svoje náboženské vyznanie alebo 
presvedčenie, ako aj slobodu 
prejavovať svoje náboženské 
vyznanie alebo presvedčenie 
sám alebo spoločne s inými, 
či už verejne alebo súkromne, 
bohoslužbou, vyučovaním, vyko-
návaním náboženských úkonov 
a zachovávaním obradov.

2. Sloboda prejavovať nábo-
ženské vyznanie a presvedčenie 
môže podliehať len obmedze-
niam, ktoré sú ustanovené 
zákonmi a ktoré sú nevyhnutné 
v demokratickej spoločnosti 
v záujme verejnej bezpečnosti, 
ochrany verejného poriadku, 
zdravia alebo morálky alebo 
ochrany práv a slobôd iných.

Ilustračný výber niektorých zákonných 
ustanovení z Listiny základných práv 
a slobôd, ktoré prevzala aj naša Ústava:

Michal Holováč 
vedie súdny spor 
s Pravoslávnou 
a s Gréckokatolíc-
kou cirkvou.
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vyhnutnú kontinuitu so starými 
matričnými systémami. V súlade 
s cieľom zabezpečiť, aby nábo-
ženstvo bolo súkromnou vecou 
občana, vláda svojím uznesením 
z 27. júna 1954 zrušila evidenciu 
občanov o ich náboženskom vy-
znaní a stave bez vyznania. Týmto 
vládnym uznesením bolo súčasne 
zabezpečené, že od občanov 
štátne úrady nemôžu vyžadovať, 
aby oznamovali svoje náboženské 
vyznanie alebo stav bez vyznania, 
ani to aby úradné tlačivá obsaho-
vali rubriky na uvedenie týchto 
údajov.

Trpké ovocie
Z tohto krátkeho prehľadu 

niekdajšej právnej úpravy je 
celkom zrejmé, že otázky, ktoré 
opätovne nastolil svojou kauzou 
Michal Holováč, ale podľa nám 
dostupných informácií už nielen 
on, by sa mali riešiť spôsobom 
v súlade s ústavou. Má to však 
jeden dôležitý predpoklad, a tým 
je politická vôľa relevantných 
parlamentných politických 
subjektov bez preferovania 
náboženskej výlučnosti. Som 
totiž hlboko presvedčený, že kres-
ťanstvo už nespĺňa predpoklady 
na to – hoci sa o to vehementne 
usiluje –, aby sa stalo akýmsi 
religio Západu, integrujúcou 
silou zjednotenej Európy, aby sa 
mohlo opätovne ujať tej politickej 
a socio-kultúrnej roly, ktorú zo-
hrávalo v stredoveku, Slovensko 
nevynímajúc. Je to jednoducho 
neudržateľný anachronizmus, 
ktorý nevedie k celospoločen-
skému konsenzu a spoločnosti 
škodí. Bolo by vhodné, keby 
sa dôslednejšie presadzovala 
nezávislosť náboženstva od štátu 
a ideová a náboženská neutralita 
štátu. Práve materializovaná 
neutralita (nielen formálno-práv-
na) by mohla byť považovaná za 
najdôležitejší princíp regulujúci 

vzťah štátu s náboženskými 
spoločnosťami a rôznymi sveto-
názormi. Tým by sa mohla začať 
naprávať prvá kristianizácia aj 
rekristianizácia Slovenska po 
roku 1990 (realizovaná zhora 
cez zákony), i základné politické 
dokumenty štátu prijaté bez 
diskusie o spoločnej vízii krajiny 
a jej budúceho charakteru. 

Chýbajúca dohoda v otázke 
demokratického charakteru štátu 
sa transformovala do polarizácie 
a rozštiepenia politickej scény. 
Žiaľ, už dlho zberáme trpké 
ovocie tohto poľutovaniahodného 
stavu z rokov 1998 – 2002, 
keď došlo k najvýznamnejším 
legislatívnym zmenám vo 
vzťahoch štátu a cirkvi od 
novembra 1989, ktoré v podstate 
otočili smerovanie charakteru 
štátu od náboženskej neutrali-
zácie ku kristianizácii. Tu došlo 
k inštitucionalizácii náboženskej 
nerovnosti. Vo všeobecnosti 
však legislatívne úpravy 
viedli k vytvoreniu podmienok 
obmedzenej plurality, keď došlo 
k podpore činnosti a ochrane len 
väčších a dlhšie etablovaných 
náboženských skupín. Podpí-
sanie Základnej zmluvy medzi 
SR a Svätou stolicou v podstate 
znamená opustenie zásady 
odluky štátu a cirkvi a zmyslupl-
nosť diskusií o otázke odluky (M. 
Tížik) Prijatím tejto zmluvy došlo 
aj k predefi novaniu a deformácii 
významu plurality historických 
zdrojov slovenskej kultúry 
a hodnôt spoločnosti.

Univerzálne sa stáva 
monopolom niekoľkých 
jednotlivcov

Napriek postupujúcej poli-
tickej liberalizácii a oslabeniu 
podpory náboženstva verejnos-
ťou po roku 2002 sa prijatím 
medzinárodných záväzkov voči 

Svätej stolici vytvoril základný 
symbolický aj legislatívny rámec, 
podľa ktorého sa bude formovať 
ďalší vývoj kultúry v Slovenskej re-
publike. Kultúrne zjednocovanie je 
sprevádzané tým, že sa dominant-
ná kultúra vnucuje ako legitímna 
a všetky ostatné sú odvrhnuté ako 
nedôstojné a okrajové. Prisúdením 
univerzálnosti jednej určitej kultú-
re sa jednoducho ostatné kultúry 
ocitajú na okraji ako obyčajné 
zvláštnosti. A pretože takto na-
stolené požiadavky univerzálnosti 
nesprevádza zovšeobecňovanie 
možností uspokojiť ich, všeobecné 
sa stáva monopolom niekoľkých 
jednotlivcov a všetci ostatní, urči-
tým spôsobom zmrzačení vo svojej 
ľudskosti, k nemu majú zahataný 
prístup.

Pri pozornom pohľade aj do 
minulosti vidíme, že jasot víťazov 
často umlčal nárek obetí. Musíme 
sa učiť solidarite s obeťami, a to 
nielen s obeťami jednej strany. 
Dejiny písané víťazmi často príliš 
ľahko preskakujú skutočnosti, 
ktoré by mohli prebudiť pocit 
viny a hanby. A pokiaľ existujú 
svedectvá porazených, často 
v nich bolesť a pocit krivdy vyvo-
láva ducha pomsty a ducha tiaže 
– i tieto resentimenty tlmia cit pre 
pravdu. Uzdraviť rany minulosti 
je možné len v dialógu, v ktorom 
sa vecná vernosť faktom spája 
s múdrym nadhľadom, ktorý 
môže poskytnúť fi lozofi cká, práv-
na, ale aj teologická refl exia dejín.

Stanislav Kizek

96/1925 Sb.
ZÁKON

ze dne 23. dubna 1925
o vzájemných poměrech 
náboženských vyznání

§ 4
Po dokonaném 16. roce 

svého věku jest oprávněn 
každý svobodně a samostatně 
rozhodovati o svém nábožen-
ském vyznání.

§ 5
(1) Změnou náboženského 

vyznání zanikají veškerá 
společnostní práva opuštěné 
církve nebo náboženské 
společnosti vůči vystoupiv-
šímu stejně jako nároky jeho 
vůči ní.

(2) Týž jest pouze povinen 
plniti opuštěné církvi nebo 
náboženské společnosti 
náboženské závazky splatné 
do dne výstupu.

§ 6
(1) Aby vystoupení z církve 

bylo po zákonu účinné, je nut-
no, aby vystupující nebo podle 
§ § 1, 2 oprávněný ústně nebo 
písemně oznámil je okresnímu 
politickému (slúžnovskému, 
městskému notářskému) úřa-
du místa svého bydliště nebo, 
nemá-li v obvodu platnosti 
tohoto zákona svého bydliště, 
jmenovanému úřadu své obce 
domovské. Písemné oznámení 
o vystoupení několika osob 
smí býti učiněno jen za členy 
téže rodiny.

(2) Právní účinky vystou-
pení z církve nastávají dnem 
tohoto oznámení. Úřad v prv-
ním odstavci uvedený vydá 
do jednoho měsíce podateli 
písemné vyřízení a zároveň 

zpraví o tom představeného 
nebo duchovního správce 
opuštěné církve.

(3) Vstup do nově zvolené 
církve oznámí vstupující před-
stavenému nebo duchovnímu 
správci této církve.

§ 15
(1) Náboženským vyznáním 

podle tohoto zákona rozumí se 
i stav „bezvyznání“.

(2) Co ustanoveno jest 
v tomto zákoně pro církve 
a náboženské společnosti 
a jejich příslušníky, platí i pro 
osoby bez vyznání a jejich 
spolky.

§ 16
Podání úřadům, proto-

koly, přílohy těchto podání 
a protokolů, jakož i opravné 
prostředky řádné a mimo-
řádné, jež se činí na podkladě 
tohoto zákona, jsou prosty 
kolků, a státních poplatků 
a dávek.

Závěrečná ustanovení
§ 17

Pokud ku provedení tohoto 
zákona bude nutno měniti 
nebo doplniti posavadní 
předpisy matriční, vydá vláda 
nové předpisy nařízením.

§ 18
(1) Ustanovení posavad-

ních zákonův a nařízení, 
vydaná na kterémkoli základě 
a v jakékoli formě, jež odporují 
těmto předpisům, ani opačné 
zvyklosti, i když zde nebyly 
výslovně zrušeny, nesmějí býti 
již uplatňovány.

(2) To platí zvláště také 
o náboženské výchově dětí 
nalézajících se ve veřejné péči.

Obráti sa M. Holováč až na Európsky súd pre ľudské práva v Štrasburgu?

Foto: archív SP
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  Ako hodnotíte svoj doterajší 
život? 

 Som spokojná. Všetko sa 
začína detstvom. Ja som detstvo 
i mladosť mala šťastné. Mala som 
slobodu, šťastie na dobu i ľudí, pl-
nohodnotný život. Všetko, čo do 
vás vložia rodičia, blízki v tomto 
veku, zostane v človeku celý život. 
U mňa to určite platí. Doteraz si 
pamätám na hlasy najbližších, 
aj ako voňalo v našej kuchyni 
v Čároch. Mala som šťastné 
detstvo aj mladosť. Aj napriek 
tomu, že som prežila vojnu, SNP. 
Pamätám si, ako sme chceli lepší 

život, snažili sa oň, veľmi si vážili 
tých, ktorí zaň bojovali. Pamätám 
si aj na krv okolo seba, preto 
ma zarmucuje nová krv, nové 
vojnové ohniská. Mám dojem, že 
povojnová generácia si viac ctila 
svojich otcov, dedov, boli pre nás 
hrdinami, autoritami. Žiaľ, čoraz 
viac sa to riedi. Doba sa zrých-
ľuje, ľudia sa menia, ale netreba 
to váľať na mladých. Ľudia sa 
predsa nerodia zlými.

  Vy ste vyrastali v akej rodine?
 Rodičia boli ľudia práce, 

naučili ma pracovať a mať rada 

život i svoje korene. Zo strany 
mamičky sme boli dobrí katolíci, 
otec bol komunista. A tak som so 
starenkou chodila na púte do Šaš-
tína, s otcom na prvé máje. Stará 
mama, mama hovorievali, lepší 
život nás čaká neskôr, po tom 
pozemskom, otec zase, že lepší 
život treba utvoriť tu na zemi. 
Vždy som sa snažila o to, aby som 
svoj život prežila plnohodnotne 
tu. V rodine, v práci. Aby som 
dobre vychovala deti, bola 
dobrou herečkou. A na všetko 
toto bolo treba vynaložiť veľa 
úsilia. To si iba niektorí myslia, 

že stačí len tak čosi povedať na 
javisku a sláva je hotová. Nie, 
všetko je drina. Som presvedče-
ná, že okrem tretiny talentu sa 
za hereckým úspechom skrýva 
aspoň 70 percent tvrdej práce. 
A tvrdej, statočnej práci nás 
učili od malička. Ako hovorím, 
mamka „tak po domácky“, otec 
uvedomelo od malička do nás 
vštepoval, že treba žiť čestne, 
pracovito a robiť pre to všetko 
celý život. 

  Ste „hrdá Záhoráčka“, 
z oblasti Slovenska, v ktorej cirkev 

Dotknime sa srdcom 
o srdce – a buďme 
optimistami

V rozhovoroch sa nezvykne začínať spomína-
ním veku, tým viac u žien. Lenže kto už u nás 
nevie, že jedna z najznámejších slovenských 
herečiek, ktorú poznajú predstavitelia najstar-
šej, ale i najmladšej generácie, oslávila lanského 
júna osemdesiatku. Hoci by jej ich málokto 
hádal. Mať takú fi gúru, sviežu myseľ, toľko opti-
mizmu...! Koľko ľudí jej tieto vlastnosti závidí. 

Áno, Máriu Kráľovičovú možno charakte-
rizovať nielen týmito, ale aj ďalšími kladnými 
prívlastkami. Príjemná, talentovaná, úprim-
ná, svetaznalá a verná. Mladá duchom, no 
bohatá veľkými skúsenosťami.... Takže vyhnúť 
veku sa dá asi tak ľahko ako tajným správam, 
ktoré čvirikajú všetky vrabce na streche. Vek 
spomíname aj preto, aby sme zdôraznili 
múdrosť, životné skúsenosti pani Márie alebo 
jednoduchšie – našej legendárnej Maríny. 
Herečky, matky manželky. Aktívneho človeka, 
o ktorom vieme veľa, no... Preto sme sa snažili 
pozrieť na jej život, lásky, presvedčenie z tro-
chu iného uhla...Foto: archív M. Kráľovičová
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hrá dosť silné miesto. Zároveň 
celé roky po Novembri 1989 
neskrývate, že ste ľavičiarka, že 
ste sa neotočili s vetrom. Povedzte 
nám teda niečo o svojom svetoná-
zore, o tom, ako ste k nemu za tie 
roky prišli?

 Výchovou a stretávaním 
i vzájomnou komunikáciou 
s mnohými ľuďmi. Ako som 
spomínala, vychovávali nás podľa 
desatoro prikázaní. Snažím sa 
ich plniť celý život. Hoci už dávno 
sa nemodlím, mám svoju vieru. 
Najmä vieru v ľudí a v dobro. Aj 
keď ho na svete neraz chýba, aj 
keď je život stále rýchlejší, čoraz 
viac priestoru dostáva mamona.

  Sme svedkami toho, že veľa 
ľudí od začiatku 90. rokov prevrá-
tilo kabát, prispôsobilo sa novým 
trendom. Plno ľudí však s úctou 
k vám krúti hlavou – ako to, že 
sa nedala zlomiť... Ako to, že vás 
nezlomili?

 Áno, nikto ma nikdy 
nezlomil. Vždy som bola sama 
sebou. Alebo niekto 
som, alebo nie som. 
Hoci, priznávam, nie 
vždy to bolo ľahké. 
Lenže pre to treba aj 
čosi robiť. Ale učili 
ma nevzdávať sa. 
A podporoval ma v tom aj manžel 
a deti. Pre mňa je nielen neprija-
teľné, ale aj nepochopiteľné, ak sa 
niekto zhurta mení. Za svoj život 
sa človek nemá hanbiť. Ak sa celý 
život snažil žiť a pracovať čestne. 
Nerozumiem napríklad tým, 
ktorí začali vracať tituly. Ak som 
národná umelkyňa, ak som titul 
prevzala, tak som si ho zaslúžila 
a nemám ho čo vracať. Alebo ináč 
– ak s tým niekto nesúhlasil, tak 
ho nemal už vtedy, za socializmu 
prebrať. Myslím si, že ceny som 
nedostala za rôzne „izmy“, ale 
za svoju prácu, umenie. Za to, že 
som prinášala a prinášam radosť, 
umelecký zážitok tisíckam ľudí. 
To si veľmi vážim. Ak robí človek 
62 rokov povolanie, ktoré miluje, 
je šťastný. A to i napriek tomu, že 
plno ľudí, ktorí ma mali najradšej, 
ktorých som najviac milovala, už 
nie sú medzi nami. Ako vraví Jiří 
Wolker, smrti sa nebojím, smrť 
nie je zlá, iba umieranie je ťažké. 
To najkrajšie mám už za sebou, 
to, čo mi ostalo, treba prežiť pek-
ne a plnohodnotne. Mám radosť 
aj z toho, že som si vedela a viem 
stáť za svojím rozhodnutím.

  Prichádza vám na um nejaká 
konkrétna situácia?

 Napríklad voľakedy dávno 
spojená s Lacom Novomeským. 

Spoznali sme sa po vojne, keď 
bol povereníkom pre školstvo 
a osvetu. Viem, koľko robil pre 
rozvoj Slovenska. Hrala som 
v SND Marínu, ale krátko po 
premiére ju stiahli. 
Žiaľ, ani Novomeský 
s tým nedokázal 
nič urobiť. Poslal 
mi ospravedlňujúci 
list a 15 ruží... Keď 
v roku 1955 vyšiel 
z väzenia, návrat 
na Slovensko bol 
ťažký, bol rád, že 
dostal prácu v Prahe. 
Ja som tam vtedy často chodila 
recitovať na večery slovenskej 
poézie. Diváci ma nechceli pustiť 
zo scény, žiadali prídavok. A ja 
som začala: „Ja,// furko mária,// 
prišla som s mnohými na svet,// 
aby sme žalovali:// na boha,// na 
ľudí,// že na tvár dvoje lesklých 
očí dali,// a dušu,// srdce,// ktoré 
nás strašne dusí...“ Sála stŕpla, 
vtedy Novomeský nebol v móde. 
Nasledoval ohromný potlesk a ja 

som pri následnej 
návšteve Laca 
v Pamätníku národ-
ného písomníctva, 
kde pracoval, 
mohla povedať: 
„Zneli tvoje verše, 

znel im veľký potlesk.“ Priznám 
sa, na to som hrdá doteraz.

  V súčasnosti sa stalo u nás 
i v ďalších postsocialistických 
štátoch akousi módou, že plno 
hercov, spevákov, športovcov svoj 
vzťah k Bohu prejavuje okázalo, 
navonok, nosiac na krku veľké 
kríže, prežehnávajúc sa pred vys-
túpením... Čo si o tom myslíte?

 Priznám sa, pred dôležitým 
vystúpením sa akosi automaticky 
prežehnám aj ja. Ako som spo-
mínala, je to zvyk ešte z detstva, 
boli sme tak vychovávaní. Ale 
je to niekde za kulisami, je to 
automatické. A neviem, či aj 
u tých, čo to myslia vážne, by sa 
to malo robiť okázalo, na obdiv 
publika. 

  Či už ako herečka, alebo aj 
súkromná osoba ste navštívili 
veľa krajín v celom svete. Čo vás 
v nich najviac zaujalo? Všimli 
ste si, že by aj tam tamojšie cirkvi 
zasahovali natoľko do verejného 
života?

 Precestovala som toho 
naozaj veľa. V rôznych krajinách 
je to rôzne. Ja som si však všade 
všímala najmä ľudí. A samozrej-
me, divadelné umenie, hereckých 
velikánov. Snažila som sa dostať 
na ich predstavenia, zoznámiť sa 

osobne, porozprávať sa o umení, 
o tom, čo nás spája. Či už išlo 
o Moskvu, o Paríž, či mestá na 
iných koncoch sveta. Ale so 
záujmom som vždy pozerala aj 

na ľudí na ulici, 
v bežnom živote. 
Na to, ako najmä 
ženy gestikulujú, 
akú majú intonáciu 
v hlase. Zamýšľala 
som sa nad tým, čo 
asi v tom momente 
prežívajú, čo vyjad-
rujú, ako to môžem 
využiť ja, v ktorej 

úlohe by sa to dalo použiť. 

  No nielen stretali, ale aj spo-
lupracovali ste s veľa významnými 
osobnosťami u nás i v zahraničí. 
Spomeňte niektoré z nich, ktoré 
vás najviac zaujali a čo ste si na 
nich najmä vážili?

 Mala som to šťastie, že som 
sa ešte v Martine spoznala so 
Štefanom Krčmérym, s Júliusom 
Barčom-Ivanom, s Martinom 
Benkom. Už na divadelných 
doskách SND som účinkovala 
s Hanou Meličkovou, s Andrejom 
Bagarom, s Oľgou a Jankom 
Borodáčovcami a s mnohými 
ďalšími. S celou slnečnou 
povojnovou generáciou. Stretala 
som sa, recitovala som verše 
Jána Kostru, Jána Smreka, Ivana 
Reisla, Štefana Žáryho, Laca 
Novomeského, Maši Haľamovej, 
Márie Rázusovej-
Martákovej, Kristy 
Bendovej, Pavla 
Koyša, Miroslava 
Válka... Veľa mi dali 
veľké osobnosti 
našej kultúry. 

A tie spoza 
hraníc? Pamätám si ako teraz, 
ako sme na prvomájovej veselici v 
Bratislave tancovali s Konstantí-
nom Simonovom. Alebo debato-
vali s Jurijom Ľubimovom. Som 
rada, že mám doma fotografi e 
s Borisom Polevým, Alexandrom 
Arbuzovom.... Doteraz si pa-
mätám na atmosféru, stretnutia 
počas VI. SFMŠ v Moskve v lete 
1957, na rozhovory s Bohda-
nom Warchalom, s Lacom 
Novomeským, s Ondrejom 
Pavlíkom, dokonca aj s Nazimom 
Hikmetom. Rada spomínam na 
stretnutia s Georgiom Tovstono-
govom, s Galinou Volčekovou, 
s Olegom Tabakovom. Posledne 
sme sa stretli koncom minulého 
roku pri hosťovaní jeho divadla 
v Bratislave. Nevidela som ho 
síce na scéne, pretože v ten deň 
som hrala aj ja, ale pozrela som si 
deň predtým hru, ktorú režíroval.

A pred časom, keď ako režisér 
hosťoval v Prahe, išla som tam 
kvôli nemu, aby som sa opäť 
stretla s ním, s jeho prácou, aby 
sme sa porozprávali. V pamäti 
nosím aj stretnutia s Gérardom 
Filipom, Laurenceom Olivie-
rom... Napríklad pri návšteve 
Paríža som išla na predstavenie 
Pekelník so Jeanom Maraisom, 
„prepadla“ som ho v šatni, 
rozprávali sme sa o divadle, 
o umení, o tom, že aj my máme 
veľmi dobré veci, že nie sme len 
nejaká bodka nechaná muchou 
na mape, že sa máme čím 
pochváliť... Doteraz sa usmievam 
pri spomienke na to, že poslal 
garderobiera po whisky, aby 
sme si pripili na úspechy a ten sa 
vrátil s tým, že ju práve nemajú. 
Marais sa veľmi ospravedlňoval, 
spýtal sa, či by to bolo možné aj 
u nás. U nás? Umelci – a najmä 
nášho pokolenia sú známi 
svojimi posedeniami vo viechach, 
ale pred predstavením?! 

  Hm, vy ste vôbec známa 
svojím dobrým zdravotným 
stavom, správnou životosprávou, 
životným štýlom.... Vašu postavu, 
entuziazmus vám v dobrom závi-
dí množstvo oveľa mladších žien... 
Ako to dosahujete?

 Určite mám na to aj 
dispozície, ale naozaj veľa záleží 
od postoja k životu. Treba sa 
z neho tešiť, byť optimistom, ako 

hovorieval môj 
manžel, nemať na 
duši vrásky, lebo 
potom sú hneď aj 
na tvári. No a mať 
pohyb. Chodím veľa 
pešo, kým som ešte 
učila, tak to bolo mi-

nimálne desať kilometrov denne. 
Ale aj dnes sa snažím. Dôležitá je 
prechádzka, kontakt s prírodou 
a s ľuďmi človeka povzbudí. 

  Vravíte to tak nadšene, 
v očiach iskierky šťastia... Ale 
aj vám život hádam neprinášal 
iba samé svetlé chvíle. Čo vám 
pomáhalo pri vašej práci, dosa-
hovaní čo najlepších výsledkov, 
ale aj prekonávaní problémov, 
ťažkostí? Nechcete vari povedať, 
že ste ich nemali...?

 Môžem len opakovať 
– výchova, zážitky z detstva, 
radosť zo života, láska k blízkym 
a k práci, viera v ľudí. Keď som 
mala depresie, „vyhrala som sa“. 
Zistila som, že mnohé postavy to 
mali oveľa horšie ako ja. Vnímala 
som, ako riešia problémy ony, 
pomáhal mi optimizmus 
viacerých z nich. 

„Pri konfrontácii 
s mnohými postavami 
som zistila, že sa mali 
oveľa horšie ako ja. 
Vnímala som, ako 
riešia problémy ony, 
pomáhal mi optimiz-
mus viacerých z nich.“

„To si len niektorí mys-
lia, že stačí len tak čosi 
povedať na javisku 
a sláva je hotová. Nie, 
všetko je drina.“

„Je šťastím prežiť 
život ako milovaná 
žena, ale aj žena, 
ktorá má právo 
o sebe, o svojom živote 
rozhodovať.“
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  Za svojho bohatého hereckého 
života ste hrali veľa postáv, ktoré 
boli silne nábožensky založe-
né, ale aj ktoré boli ateistami, 
presadzovali myšlienky svetského 
humanizmu, spoliehali sa na svo-
je sily. Ako na vás jedny i druhé 
vplývali, čo vo vás zanechali?

 Každá rola človeku čosi 
dáva. Veď on ju nesmie len hrať, 
on sa musí do nej vcítiť, snažiť sa 
pochopiť ju, zároveň dať do nej 
svoje pocity, chápanie. Nepova-
žujem herectvo za reprodukčnú, 
ale za tvorivú prácu. Postave 
neprepožičiavam len telo, ale 
aj dušu, vnútro. Zároveň pri 
stvárnení rôznych divadelných 
i fi lmových úloh je dôležitý nielen 
postoj jednotlivca, ale je to kolek-
tívna práca. Človek si dielo najprv 
prečíta, snaží sa pochopiť autora, 
potom sa zoznámi s postojom, 
požiadavkami režiséra. Réžia je 
ako architektúra. Treba vedieť 
ako stavať, ináč sa stavba zrúti. 
Potom do toho herec vloží seba. 
Každú úlohu sa snaží pochopiť 
cez seba a zároveň sa ňou aj obo-
hatiť. Ich zmýšľaním. Napríklad 
aj Janou z Arcu, aj Červenou 
Rózou. Aj tie som hrala. Žili 
v iných dobách, mali rôzne „sve-
tonázorové“ zmýšľanie, ale obe 
bojovali za spravodlivosť. A to je 
pre mňa dôležité. Spravodlivosť 
bola, je a bude veľmi dôležitým 
prvkom môjho života. 

  Žijeme v dobe, keď v článku 1 
Ústavy sa síce uvádza, že SR nie je 
závislá od žiadneho náboženstva 
ani ideológie, napriek tomu sme 
svedkami toho, že cirkev, najmä 
rímskokatolícka, sa „montuje“ 
do množstva svetských vecí, KBS 
chce rozhodovať o tom, či majú 
byť obchody otvorené v nedeľu, čo 
učiť na štátnych školách, čo robiť 
v oblasti reprodukčného zdravia? 
Myslíte, že je to správne?

 Je to zložité, ale do svetských 
vecí by nemali zasahovať. 
Napríklad, čo sa týka reprodukč-
ného zdravia či výučby sexuálnej 

výchovy v školách. Zakazovať ho? 
Načo?! Doba je dnes veľmi rých-
la. Aj tak sa to na deti, mladých, 
vlastne všetkých hrnie takmer zo-
všadiaľ. Ako hovoril môj manžel, 
najmä z tej „ohlupujúcej skrinky“ 
televízora. Pritom plánované 
rodičovstvo, správny, zdravý 
sexuálny život je veľmi dôležitý. 
Ale musí byť spojený s citom. Za 
môjho detstva sa o tom otvorene 
– vrátane rodiny – málo hovorilo. 
A hoci som z piatich detí, skôr 
sme to len vycítili. Žiaľ, aj teraz sa 
v mnohých rodinách o tom akosi 
nehovorí. Pritom informácia sa 
na deti a mladých rinie nepretr-
žito. Je lepšie, ak sa dospievajúce 
pokolenie o týchto veciach dozvie 
správnou formou, s možnosťou 
diskutovať s odborníkmi. Je 
iný čas, detí sa rodí menej, ale 
v niektorých rodinách – často 
chudobnejších – až príliš. Pritom 
nie je zabezpečený ich zdravý, 
všestranný vývoj. Nezdieľam 
názor, že je to správne. Ja 
pochádzam z mnohodetnej 
rodiny, ale manžel bol jedináčik. 
Napriek tomu práve on chcel veľa 
detí. Rozhodol však kompromis. 
Aj ja som chcela deti, ale chcela 
som byť aj dobrou herečkou. 
Vedela som, koľko zvládzem. 
Preto som sa rozhodla – a on 
to musel rešpektovať – pre dve. 
Konečne, on hovorieval, že u mňa 
sú hlavné deti, potom práca a až 
na treťom mieste je on. Možno 
bol príliš skromný, vedel, že 
som ho milovala. Stále na neho 
spomínam. Je šťastím prežiť život 
ako milovaná žena, ale aj žena, 
ktorá má právo o sebe, o svojom 
živote rozhodovať. Považujem 
za nenormálne a nemorálne, 
aby bola žena využívaná len 
na „sexuálne chúťky“ muža. 
O svojom živote a o tom, koľko 
dá ďalších životov, má na prvom 
mieste rozhodovať ona sama. 
Je šťastím, ak je to v plnej zhode 
s manželom. Ja som to šťastie 
mala. Želám ho aj súčasnému 
mladému pokoleniu a ak to bude 

za pomoci nielen rodiny, ale aj 
školy, odborníkov, je to fajn.

  Už ste spomínali vášho 
manžela publicistu a básnika 
Mira Procházku. Je známe, že pri 
vyjadrovaní sa k rôznym „ošemet-
ným“ témam si nedával obrúsok 
pred ústa. Je samozrejmé, že 
v manželstve je najhlavnejšia lás-
ka a ľudské porozumenie. Ale ako 
ste si rozumeli po intelektuálnej 
stránke? Čo myslíte, aké by boli 
jeho trefné poznámky k súčasné-
mu vývoju na Slovensku, možno 
i vo svete?

 Miro bol mojím manželom 
i priateľom. Prežili sme spolu 
56 rokov. Dal mi krídla. Bol 
básnikom, publicistom, 
zároveň mu pomáhalo aj jeho 
ekonomické vzdelanie. Bol 
človekom otvoreným. Nikdy 
sme sa nebáli vyjadriť svoj názor, 
myšlienky. Som mu vďačná, že 
ma zobral na festival mládeže 
do Moskvy, že som sa spočiatku 
vďaka nemu mala možnosť 
zoznámiť s množstvom známych, 
výnimočných ľudí. Dnes, tak ako 
ja, by bol určite smutný z nových 
bojov, hladu a biedy, z toho, že 
sa kašle na kultúru, že národné 
divadlo sa stavalo 20 rokov, zato 
banky a poisťovne rastú ako huby 
po daždi. A ešte by povedal, že 
sme v Európe boli vždy, mali sme 
kultúru, len si treba viac vážiť 
vlasť, svoje korene. Zároveň 
v čase globalizácie by nesúhlasil 
s drobením sa, s konfl iktami na 
základe národnostných sporov, 
so zasahovaním cudzích veľmocí 
do života iných krajín z dôvodu 
svojich vlastných záujmov.

  Spomínam si na jeden náš 
rozhovor, keď ste sa mi čudovali, 
že viem prežiť silvestrovskú noc 
a vítanie Nového roka sama. 
Resp. medzi masou ľudí na ná-
mestí, ale bez niekoho najbližšie-
ho pri sebe. Vysvetľovala som to, 
že ak ide o moje vlastné rozhod-
nutie vychádzajúce z podmienok, 
v akých sa nachádzam, je to 
celkom prijateľné, musím sa však 
na to pripraviť. Zobrať si so sebou 
maličkosti od rôznych priateľov, 
ktorí sú ďaleko, spomínať si na 
nich pri odbíjaní 12 úderov v ich 
domovine, v ich časovom pásme. 
Rozprávať sa práve vtedy s nimi 
v duchu. Po odchode vášho man-
žela z tohto sveta ste prvé Vianoce 
a Nový rok netrávili v Bratislave, 
ale dokonca na inom kontinente. 
Prečo ste sa tak rozhodli, čo ste 
pri tom cítili? 

 Práve to, išli sme s dcérou a 
s jej rodinou tam, kde bol manžel 

voľakedy, ešte v 60. rokoch, ale 
bezo mňa. Do Egypta. Živo nám 
o ňom vtedy rozprával. Z pamäti 
sa nám vynorili tie obrazy, pocity. 
Takže na prostredie, pamiatky 
v Egypte som – sme sa pozerali aj 
jeho očami. A vraveli sme si, ako 
by sa na to pozeral manžel, otec, 
starý otec – Miro. Vždy, keď ideme 
po miestach, kde bol, hovoríme 
si, čo by asi povedal. Je stále 
s nami. Nie som sama a samoty 
sa nebojím. Majú na tom zásluhu 
spomienky, ľudia a umenie. 

  Skončime teda pri umení. 
Pravidelne sa stretávame na 
podujatí venovanom známemu 
slovenskému básnikovi Pavlovi 
Koyšovi. Mnohí však na neho 
spomínajú aj ako na aktívneho 
človeka pôsobiaceho vo verejnom 
živote, v politike, ako na ministra 
kultúry SSR. A ako na básnika 
známeho svojou nielen ľúbostnou, 
ale i „angažovanou“ poéziou. 
Skúste, prosím, vybrať nejaké 
vaše obľúbené verše z jeho „anga-
žovanej“ poézie....

 Nech sa páči: 
... a kde má človek vlasť?

Vlasť, ktorú nemožno vložiť do 
banky a rozmeniť,

vlasť, ktorá je nerozbitná ako 
slovo, hoci slovo vlasť

krehké je ako hniezdo, ako 
svitanie, ako štvorlístok

štyroch ročných období. ...
Vlasť je veľmi sa chcieť zajtra 

prebudiť,
niekomu povedať dobré ráno

a niečo spraviť, aspoň píšťalku 
z vŕby vystrúhať,

ale hlavne niečo pekné spraviť
z rodného dreva. ...

  Onedlho je Medzinárodný deň 
žien. Aký je váš vzťah k tomuto 
sviatku, aké podľa vás by nám 
vybral verše Pavel Koyš?

 MDŽ je pekný sviatok. Prečo 
ho neuznávať? Veď nie každá 
žena je matka, ale každá žena 
tak ako matka Guráž vlečie tú 
káru svetom. Preto si zaslúžia 
úctu, porozumenie, lásku. 
A niečo z ľúbostných veršov? Tak 
napríklad:

Všade vonia Tebou.
Je ťa plný byt. ...

Ty si moja ženská príťažlivosť,
si môj zákon gravitačný.

Si z kúska zeme vymodelovaná 
snivosť.

Poď, budeme snívať. A ty začni.
Alebo sa poďme najskôr

milovať...
Dotknime sa srdcom o srdce.

Zhovárala sa 
Miloslava Necpalová

M. Královičová a Z. Krútka 
(predsedníčka SSN) počas Kultúrneho 
leta 2007 v Bratislave. 

Foto: M. Necpálová

8 PROMETHEUSPROMETHEUS

Mária KráľovičováRozhovor



Luxemburskí poslanci 
19. februára schválili 
v prvom čítaní zákon 

legalizujúci eutanáziu. 
Parlament zákon odhlasoval 
tesnou väčšinou 30 hlasov 
proti 29, pričom proti boli 
všetci poslanci vládnej Sociál-
nokresťanskej strany premiéra 
Jean-Claudea Junckera. Nový 
zákon začne platiť až po jeho 
schválení v druhom čítaní. 
Luxembursko by sa tak po 
Holandsku a Belgicku malo 
stať treťou krajinou Európskej 
únie, ktorá povoľuje eutanáziu, 
a ôsmou krajinou na svete. 

„Tento zákon nepovoľuje 
zabíjanie. Nie je pre rodičov 
ani lekárov, a len sám pacient 
sa môže rozhodnúť, či chce 
ukončiť svoje utrpenie,“ 
uviedla socialistická poslan-
kyňa Lydie Errová, jedna 
z predkladateliek zákona. Ďalší 
z predkladateľov Jean Huss, 
poslanec za zelených, uviedol: 
„Sociálni kresťania a katolícka 
cirkev boli proti, nazývali to 
vraždou, ale my sme povedali 
nie. Je to len iný spôsob, ako 
odísť z tohto sveta.“ 

Zákon presne defi nuje 
podmienky, za akých sa môže 
eutanázia vykonať. Lekár bude 
napríklad musieť konzultovať 
stav pacienta s kolegami, ktorí 
musia potvrdiť, že je skutočne 

nevylie-
čiteľne 
chorý. Každý 
prípad bude 
posudzovať 
aj národná 
komisia. 
Asistovaná 
samovražda bude umožnená 
len pacientom so smrteľnou 
chorobou v terminálnom 
štádiu a po tom, čo na to dajú 
súhlas dvaja nezávislí lekári 
a panel expertov. 

Pravidlá sú teda oveľa 
prísnejšie ako vo Švajčiarsku, 
kde sa vďaka liberálnemu 
prístupu k pasívnej eutanázii 
často hovorí o tzv. turistike 
samovrahov. 

Okrem etických problémov 
sa najčastejšie ako argument 
proti eutanázii uvádza 
zneužiteľnosť. Príbuzní tak vraj 
majú v rukách silnú zbraň, ako 
sa zbaviť nepohodlného dedka 
či babičky. 

Ako však preukázala štúdia 
amerických vedcov z univerzity 
v štáte Utah, ktorú zverejnil 
londýnsky odborný časopis 
Journal of Medical Ethics, 
v praxi sa to nikde nedeje.

Spracované podľa 
zahraničných zdrojov

-jt-
Foto: archív

Časť francúzskej verejnosti, 
politikov a organizácií 
sa obáva, že prezident 

Nicolas Sarkozy ohrozuje 
sekulárny charakter republiky. 
Medzi prvých kritikov Sarkozyho 
pôsobenia v náboženskej sfére 
patrí najpočetnejšia slobodomu-
rárska lóža Veľký Orient, ktorá 
pôsobí aj na Slovensku. Veľký 

Orient vyjadril znepokojenie po 
decembrovej návšteve prezidenta 
vo Vatikáne, kde Sarkozy hovoril 
o „kresťanských koreňoch Fran-
cúzska“. Slobodomurári vyjadrili 
obavy „zo snahy prezentovať 
náboženské cítenie ako podstatu 
politickej a občianskej identity. 
Takéto videnie sveta môže 
ohroziť francúzsky republikánsky 
model,“ vyhlásil Veľký Orient 
v komuniké pre médiá. 

Bývalý socialistický premiér 
Laurent Fabius, ktorý je jedným 
z popredných predstaviteľov 
židovského liberalizmu, 
prezidenta vyzval, aby „si vybral, 
či chce byť laikom, alebo nie“. 
Podľa popredného opozičného 
politika je „dôležité, aby prezident 
rešpektoval tradičný francúzsky 

sekularizmus. Náboženstvá sa 
nemajú čo miešať do verejného 
života“. 

Sarkozyho kritizoval aj 
kresťanský centrista Francois 
Bayrou v rozhovore pre týždenník 
L´Express. Bývalý prezidentský 
kandidát a šéf centristickej strany 
Modem varoval prezidenta pred 
„spochybňovaním sekulárnych 
princípov. Otvoril by tak Pandori-
nu skrinku,“ uviedol Bayrou. 

Michele Alliot Mariová, 
ministerka vnútra, ktorá 
zodpovedá aj za vzťahy 
s cirkvami, v na pôde parlamentu 
obhajovala Sarkozyho. „Chceme 
pomôcť všetkým formám 
duchovného života, pretože 
Francúzi si na tom veľmi 
zakladajú.“

Sarkozyho výroky počas jeho 
návštevy v Saudskej Arábii 
začiatkom januára tohto roku 
o tom, „že podstatou každej 
civilizácie je aj niečo nábožen-
ské“, kritizovali aj silné učiteľské 
odbory. „Prezident pomaly riedi 
myšlienku republiky nábožen-
skými predstavami,“ píše sa 
v komuniké odborov Snes-FSU 
v čase, keď muselo ministerstvo 
školstva zasahovať proti príručke, 
ktorú do stredných škôl rozosie-
lali islamskí fundamentalisti. 

Sarkozy sa sám označuje 
za praktizujúceho rímskeho 
katolíka. V minulosti zastával aj 
funkciu ministra vnútra a podari-
lo sa mu zjednotiť najdôležitejšie 
prúdy francúzskeho islamu do 
reprezentatívnej organizácie. 

Francúzi patria spolu s Čechmi 
k najviac ateistickým národom 
v Európskej únii. 

Ľudská evolúcia sa 
v priebehu posledných 
niekoľko tisíc rokov vyvíja 

závratnou rýchlosťou. Poukázala 
na to najnovšia štúdia zverej-
nená v americkom odbornom 
časopise Proceedings of the 
National Academy of Sciences. 

Genetické rozdiely medzi 
súčasným človekom a ľuďmi žijú-
cimi pred 5000 rokmi sú oveľa 
výraznejšie ako odlišnosť medzi 
jedincami spred 5000 rokov 
a neandertálcami, ktorí žili pred 
30 000 rokmi, uviedol antropo-
lóg John Hawks z univerzity vo 
Wisconsine. Mnoho súčasných 
genetických modifi kácií odráža 
zmeny v stravovaní – vďaka 
rozvoju poľnohospodárstva, ale 
aj ako rezistenciu voči masovým 
epidémiám, ktoré likvidovali 
rozrastajúcu sa ľudskú populá-
ciu. U Afričanov sa napríklad 
vyvinuli nové gény umožňujúce 
odolnosť voči malárii. Európania 
získali špeciálny gén na zjedno-
dušenie metabolizmu mliečnych 
produktov. U obyvateľov Ázie sa 
zas vytvoril gén, ktorý spôsobuje 
vysušenie ušného mazu. 

Variabilitu vyvolal obrovský 
nárast ľudskej populácie za 
posledných 10 000 rokov. 
Z niekoľkomiliónovej populácie 
stúpol počet ľudí na 6,5 
miliardy. Človek sa sťahuje 
do nových lokalít s novými 
podmienkami, ktorým sa 
ľudský organizmus musí 
prispôsobiť. „K najväčšiemu 
zrýchleniu vývoja došlo po 
rozvoji poľnohospodárstva,“ 
uviedol J. Hawks. Vedci na 
výskum genetických zmien za 
posledných 80 000 rokov použili 
analýzu DNA zo vzoriek 270 
jedincov z najrôznejších častí 
sveta. Na základe získaných 
výsledkov zhotovili určitý 
katalóg genetických rozdielov 
a podobností dnešného človeka 
s jedincami, ktorí žili pred 
niekoľkými desiatkami tisíc 
rokov. Podľa získaných dát môžu 
vedci určiť tempo genetických 
zmien v ďalekej minulosti. 

Pozitívne genetické modifi -
kácie sa v priebehu posledných 
5000 rokov prejavili stokrát 
viac ako v akomkoľvek inom 
období vývoja ľudskej civilizácie. 
Súčasnou evolúciou prechádza 
približne sedem percent 
ľudských génov. I napriek týmto 
zmenám však zostáva nositeľka 
genetickej informácie DNA na 
99 percent identická. 

Evolúcia sa 
rapídne zrýchlila

Luxemburský parlament otvoril 
cestu k povoleniu eutanázie

Sarkozy kritizovaný za ohrozovanie sekularizmu
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Tradičné sebachápanie 
cirkvi

Katolícka cirkev sa naozaj 
nikdy netajila vlastným pre-
svedčením o svojej originalite, 
pravosti, výnimočnosti, priorite. 
Je totiž „una, sancta, catholica, 
apostolica“. Veď ju založil Ježiš 
Kristus – Syn Boží a zveril ju do 
rúk apoštola Petra, neskoršej 
hlavy cirkvi, „prvého pápeža“. 
Od toho sa odvodzuje a cez všet-
kých pápežov, nimi ustanovených 
biskupov a nimi vysvätených 
kňazov nepretržite odovzdáva 
posvätenie kňazstva. Každý kňaz 

sprostredkovane, ale autenticky 
dostáva poverenie plniť poslanie 
uložené samým Kristom. Iné 
cirkvi vznikli jednak až po 
stáročiach, jednak sú dielom 
iba ich ľudských zakladateľov. 
Z katolíckeho hľadiska je teda vec 
jasná.

A pokiaľ ide o nekatolícku 
verejnosť, možno iba dodať, 
že jej údiv alebo pohoršenie 
sú síce pochopiteľné, zároveň 
však ukazujú, ako málo sa toho 
neraz o katolíckej cirkvi vie, ako 
nepresne ju mnohí chápu alebo 
vôbec nechápu.

Katolícka cirkev sa mení 
– a nemení

Anatole France kedysi napísal, 
že katolícka cirkev sa nikdy 
nemení; všetko sa hýbe, iba ona 
zostáva stáť nepohnuto. Keď sa 
tomu čudujeme, odpovedá, že 
ona je zázrak. Na druhej strane 
G. B. Shaw na príklade Jany 
z Arcu ukázal, ako sa v katolíckej 
cirkvi i z upáleného kacíra môže 
napokon stať svätec. Dva celkom 
protikladné názory – ktorý teda 
platí? 

Nech to znie akokoľvek 
neuveriteľne, platia oba. Aj 
katolícky abbé Loisy a protestant 
A. Harnack sa zhodli na tom, 
že cirkev sa vie mimoriadne 
prispôsobovať historickému behu 
vecí. Inak by sotva prežila dvetisíc 
rokov. Dodajme však, že sa neme-
ní vo veciach pre ňu podstatných 
a priamo existenčných.

Skúsenosť posledného 
polstoročia

Pred päťdesiatimi rokmi, po 
smrti pápeža Piusa XII., jeho 
nástupca Ján XXIII. otvoril dvere 
zmenám vo vnútornom živote cir-
kvi i v jej pôsobení v modernom 
svete. Po II. vatikánskom koncile 
sa uskutočnili niektoré zmeny, 
predovšetkým liturgického 
a pastoračného charakteru. Na 
spoločensky závažnejšie reformy 
cirkvi bol pontifi kát Jána XXIII. 
prikrátky. Ale ani pätnásťročné 
pápežstvo Pavla VI. tu nezname-
nalo nijaký prelom. A dokonca 
ani za obzvlášť dlhého pontifi -
kátu Jána Pavla II. (1978-2005), 
v čase jeho zvolenia pomerne 
mladého a potom cirkevne 
i spoločensky veľmi energického 
a aktívneho, skutočné reformy 
cirkvi nepokročili. V porovnaní 
s novátorským Jánom XXIII. sa 
prejavili niektoré, skôr opačné 
tendencie.

... a línia Benedikta XVI.
Už vek kardinála Ratzingera 

ho zrejme predurčil na pontifi kát, 
počas ktorého si cirkev bude skôr 
ujasňovať otázky svojej orien-
tácie v modernej spoločnosti. 
Spájať s osobou Benedikta XVI. 
– niekdajšieho prefekta kongre-
gácie pre náuku viery – nádeje 
na ozajstné reformy cirkvi 
bolo problematické už pri jeho 
zvolení. Jeho doterajší prejav ako 
pápeža vtedajšie pochybnosti len 
potvrdzuje.

Ani Benedikt XVI. sa totiž 
nemôže len tak vyviazať zo stá-
ročných väzieb učenia a tradície 
katolíckej cirkvi. O to viac, že 
nejde jednoducho o akési lipnutie 
na zdogmatizovaných fi kciách, ale 
o zastávanie názorov a obhajobu 
noriem, ktoré sú z hľadiska cirkvi 
funkčné, osvedčené a principiálne. 

Príklad: celibát
Rímsky katolicizmus neochvej-

ne trvá na princípe celibátu, 

Keď pápež Benedikt XVI. svojho času vyhlásil, že 
katolícka cirkev je jediná autentická forma kresťan-
stva, vyvolalo to početné prejavy nevôle, pohoršenia, 
odmietnutia. Nato pápež a ďalší i naši cirkevní 
činitelia jednoducho skonštatovali, že sa tým predsa 
nepovedalo vôbec nič nové a neznáme.

Nehnevajme sa 
na pápeža

Ani Benedikt XVI. sa nemôže len tak vyviazať zo 
stáročných väzieb učenia a tradície katolíckej cirkvi. 
Foto: webshots.com
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bezmanželstva svojich duchov-
ných, určeného pôvodne na to, 
aby sa znemožnilo dedenie a tým 
trieštenie 
cirkevného 
majetku. 
Neženatý du-
chovný však 
predovšetkým 
bez problémov prechádza na 
určené pôsobisko a nezaťažený 
manželskými a rodinnými problé-
mami sa môže plne sústrediť 
na svoje cirkevné i spoločenské 
poslanie. Práve kňazskému 
celibátu vďačí rímskokatolícka 
cirkev za mimoriadnu disponi-
bilitu, mobilnosť a výkonnosť 
najpočetnejšej zložky svojho 
kultového aparátu. Inštitúcia 
celibátu je mimoriadne dôležitý 
faktor vnútornej pevnosti a najmä 
akcieschopnosti rímskokatolíckej 
cirkvi.

Zásady kňazského celibátu sa 
preto cirkev tak skoro nevzdá. Už 
aj jeho prípadné zdobrovoľnenie 
by bolo pre ňu riskantné. Je 
totiž prakticky isté, že stav 
bezmanželstva by aj naďalej 
zvolilo nemálo kňazov, ktorých 
by uprednostňovala aj konzer-
vatívnejšia časť veriacich. Riziko 
takého rozkolu v cirkvi na seba 
istotne nevezme nielen súčasný 
pápež.

Jednota kázne, 
uvedomenia, solidarity

Disciplína všetkých kategórií 
rímskokatolíckeho kňazstva je 
založená na prísahe absolútnej 
hierarchickej poslušnosti. 
V Stendhalovom románe Červený 
a čierny poučuje abbé Pirard 
seminaristu Juliena Sorela: 
„V tomto dome, môj milý syn, 

počuť znamená poslúchnuť.“ 
To nie je literárne zveličenie. Ak 
v katolíckej cirkvi pokľakne muž 

pred mužom 
a bozkáva jeho 
prsteň, nie je to 
iba formalita. 
Akýkoľvek 
problém 

a debaty okolo neho sa v cirkvi 
končia, keď defi nitívne prehovorí 
Vatikán: „Roma locuta – causa fi -
nita.“ Pred autoritou pápeža sa aj 
dnes skloní arcibiskup i kardinál 
a zmĺkne opozičný teológ, pričom 
obyčajne stačí pokyn alebo prejav 

nevôle. Cirkev tiež pochopila, 
že „kacíri“ a „mučeníci“ by len 
poškodzovali jej imidž.

Osobitne dôležitým faktorom 
vnútornej disciplíny cirkvi je sku-
točnosť, že každý príslušník jej 
aparátu vie, že ho cirkev nenechá 
„padnúť“. Cirkev všetkým kňa-
zom, rehoľníkom a rehoľniciam 
zaručuje všestranné a celoživotné 
zabezpečenie. Nezamestnanosť, 
opustenosť, bezdomovectvo sú 
v cirkvi neznáme a nemožné. 
Spolu s jednotnou, premyslenou 

a dôslednou výchovou aj posled-
ného seminaristu to vedie k takej 
oddanosti voči cirkvi a k takej 
jej zomknutosti, o akej mnohé 
inštitúcie môžu iba snívať. 

Semper eadem – vždy tá 
istá?

Rímskokatolícka cirkev si 
dobre uvedomuje, za čo všetko 
vďačí tradičným zásadám a inšti-
tucionálnym špecifi kám. Nemusí 
sa obávať, že by ich oslabenie 
podstatne ohrozilo jej existenciu. 
Ale nemýli sa v úvahe, že ich 
opustením by prestávala byť tou 

takmer dvetisícročnou organizá-
ciou, s jej historickou podobou, 
vplyvom a významom. Preto 
nemajme ani 
terajšiemu 
pápežovi 
za zlé, že 
sa s pod-
statnejšími 
reformami neponáhľa.

Samozrejme, najvyššie 
kruhy cirkvi nemôžu neuvažovať 
o otázkach jej ďalšieho jestvo-
vania a pôsobenia v modernom 

svete. Zdá sa však, akoby v ich 
úvahách prevažovala klasická 
zásada Quieta non movere 
(S pokojnými vecami nehýbať). 
Veľmi zjednodušene povedané, 
zrejme ide o úvahy typu 
„zatiaľ to funguje“, „doba 
ešte nedozrela“, „ešte (alebo 
vôbec) netreba“. Veď nateraz aj 
väčšina veriacich aspoň fakticky 
akceptuje doterajší stav vecí. 
Mnohí sa jednoducho „zariadia“ 
podľa vlastného realistického 
uváženia – pozri mnohotisícové 
prípady rozvedených a iba 
civilne znovu zosobášených, 
alebo čoraz viac iba v partnerstve 
(a teda v „konkubináte“) 
žijúcich katolíkov, nehovoriac už 
o skutočnom správaní veriacich 
v otázkach sexuálnej morálky, 
umelej kontroly počatia a iných.

Za dlhé stáročia sa rímsko-
katolícka cirkev ako inštitúcia 
podstatne nezmenila. Súčasný 
katolicizmus sa nemôže vrátiť 
pred II. vatikánsky koncil, ale 
otázka jeho ďalších zmien 
zostáva otvorená. Niečo už 
možno naznačí terajší pontifi kát, 
ale ťažko možno očakávať nejaké 
radikálnejšie zmeny. Veľmi dôle-
žité bude, za akej situácie vo svete 
a za akej konštelácie síl v cirkvi sa 
uskutoční jedna až dve nasle-
dujúce voľby pápeža (po dvoch 

Európanoch 
a Netalia-
noch) a ako 
sa bude 
cirkvi dariť 
zvládať di-

lemu nemennosti jej princípov 
a prispôsobovania sa historicky 
sa meniacim podmienkam jej 
existencie.

Miroslav Horácky

Zásady kňazského celibátu sa 
preto cirkev tak skoro nevzdá. Už 
aj jeho prípadné zdobrovoľnenie 
by bolo pre ňu riskantné.

Osobitne dôležitým faktorom vnú-
tornej disciplíny cirkvi je skutočnosť, 
že každý príslušník jej aparátu vie, 
že ho cirkev nenechá „padnúť“.

Rímskokatolícka sa mení – a nemení.
Foto: archív
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Obsah návrhu školského 
zákona má klady i nedos-

tatky. Ku kladom návrhu patrí 
napríklad to, že: 1. integruje, 
syntetizuje viac právnych noriem 
do jednej; 2. do školskej 
sústavy zaraďuje materské 
školy i základné umelecké školy; 
3. explicitne kompatibilizuje 
dosiahnuté stupne vzdelania na 
našich školách s medzinárodnou 
klasifi káciou ISCED.

Diferenciácia škôl sa 
bude prehlbovať

Odôvodnenie návrhu školské-
ho zákona vo svojej všeobecnej 
časti, ods. 2., v snahe vyhnúť sa 
riešeniu problémov fi nancovania 

regionálneho školstva, zavádza-
júco uvádza, že: „Problematiku 
výchovy a vzdelávania v regionál-
nom školstve v súčasnom období 
riešia štyri zákony, a to ústavný 
zákon č.460/1992 Zb. Ústava 
Slovenskej republiky, zákon č. 
29/1984 Zb. o sústave základ-
ných a stredných škôl (školský 
zákon), zákon č. 279/1993 Z. z. 
o školských zariadeniach, zákon 
č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe 
v školstve a školskej samospráve 
a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov.“

Skutočnosť je však iná. Prob-
lematiku výchovy a vzdelávania 
v regionálnom školstve zásadným 
spôsobom rieši, okrem uvede-

ných štyroch noriem, aj Zákon 
č.597/2003 Z. z. o fi nancovaní 
základných škôl, stredných škôl 
a školských zariadení. Tento 
zákon má základný vplyv na 
stav, úroveň, kvalitu a výkonnosť 
regionálnych škôl, školských 
a výchovných zariadení, pretože 
určuje pravidlá ich fi nancovania. 
Štátne školy sú týmto zákonom 
majorizované tým, že majú 
obmedzenejšie zdroje. Prečo?

Daný zákon v § 1 ods. (3) 
ustanovuje, že: „Štát zabezpe-
čuje fi nancovanie súkromných 
škôl a cirkevných škôl 
okrem súkromných základných 
umeleckých škôl a cirkevných 
základných umeleckých škôl zo 
štátneho rozpočtu rovnako ako 
pri štátnych školách (§ 4), ak 
tento zákon neustanovuje inak.“ 
Súčasne v § 2, ods. (2) Zdroje 
fi nancovania neštátnych škôl, 
neštátnych základných umelec-
kých škôl a neštátnych školských 
zariadení sú... „príspevky od 
žiakov, rodičov, alebo inej osoby, 
ktorá má voči žiakovi vyživovaciu 
povinnosť, na úhradu nákladov 
na výchovu a vzdelanie“.

Opísané pravidlá súčasného 
fi nancovania regionálnych škôl 
vytvárajú podmienky postupnej 
kvalitatívnej diferenciácie škôl 
na školy menej dotované (štátne, 
verejné) a v konečnom dôsledku 
aj menej kvalitné a školy elitné 
(súkromné vrátane cirkevných). 
Táto skutočnosť je všeobecne 
známa a napriek tomu návrh 
zákona si uvedenú nerovnosť 
nevšíma a nijako ju nerieši. 
Schválením predloženého návrhu 
sa bude diferenciácia škôl ešte 
viac prehlbovať. V konečnom 
dôsledku budeme mať školy 
dvoch kategórií: priemerné 
a slabé pre chudobných, a elitné, 
špičkovo materiálne i personálne 
vybavené školy. Predložený 
návrh bez spravodlivého riešenia 
fi nancovania regionálnych škôl 
bude brzdou rozvoja školstva na 
Slovensku.

Ignorancia vedy
Opísané podmienky 

fi nancovania regionálnych škôl 

sú všeobecne známe a často 
kritizované aj ľavicovo oriento-
vanými politickými subjektmi. 
V tomto duchu, veľmi jasne, 
jednoznačne a treba povedať, že 
aj príťažlivo, formulovala svoj 
volebný program Strana Smer. 
V roku 2006 prijala a manifes-
tovala pred verejnosťou svoj 
volebný program pod názvom 
SMEROM K ĽUĎOM Volebný 
program SMER – sociálna 
demokracia. V časti VZDELA-
NIE, VEDOMOSTI A PRAK-
TICKÉ VEDECKÉ POZNATKY 
– CESTA K PROSPERITE sú, 
okrem iných aj nasledujúce sľuby 
a záväzky voličom Smeru:

- SMER – sociálna demokracia 
mieni pozdvihnúť vzdelanosť 
a schopnosť jej uplatnenia na 
najvyšší piedestál spoločenských 
hodnôt...;

- schváliť nový moderný zákon 
o výchove a vzdelávaní ako 
základný predpoklad obsahovej 
reformy v školstve;

- realizovať projekt: Vráťme 
vedu, kultúru a šport do našich 
škôl;

- odstrániť diskrimináciu vo 
fi nancovaní štátnych a verejných 
škôl najmä vo vzťahu k nadštan-
dardnému postaveniu neštát-
nych, tzv. súkromných škôl.

Návrh školského zákona 
v predloženom znení nedáva 
reálnu nádej na vytvorenie takých 
podmienok, aké vo svojom 
volebnom programe sľubovala 
strana Smer. Veď ako možno 
„pozdvihnúť vzdelanosť 
a schopnosť jej uplatnenia na 
najvyšší piedestál spoločenských 
hodnôt“, keď návrh zákona ani 
len nepredpokladá vedu ako 
hlavný prameň tvorby obsahu 
vyučovania a vzdelávania v škole? 
Ako možno „vrátiť vedu do škôl“, 
keď preambula návrhu zákona 
preferuje anonymného „ducha 
moderných európskych a sveto-
vých trendov“ a navyše aj „národ-
ných, sociálnych a kresťanských 
tradícií“?! V návrhu zákona sa 
pojem veda nevyskytuje vôbec. Je 
to náhoda? Takto v chce v praxi 
„SMER – sociálna demokracia 
podporovať vzdelanosť, vedu 
a výskum, informačné technoló-
gie, pretože je to dnes najlepšia 
cesta k formovaniu vedomostnej, 
poznatkovej, informačnej 
a kultúrnej spoločnosti“?

Národné a kresťanské?
Znenie preambuly návrhu 

(„Výchova a vzdelávanie podľa 
tohto zákona sa bude usku-
točňovať v duchu moderných 
európskych a svetových trendov 

V predchádzajúcich číslach nášho časopisu sme 
publikovali názory redakcie na Legislatívny zámer 
zákona o výchove a vzdelávaní. Po jeho schválení 
pripravilo Ministerstvo školstva SR návrh školského 
zákona a koncom decembra 2007 ho zaslalo na 
medzirezortné pripomienkové konanie. V čase 
prípravy a vydania tohto čísla ešte prebiehajú diskusie 
o obsahu budúceho školského zákona. Nasledujúce 
pripomienky k návrhu tohto zákona z pera doc. 
Mateja Beňa, člena našej redakčnej rady, majú za 
cieľ prispieť ku kvalite dlho očakávanej legislatívnej 
normy na rokovanie vlády SR. Autor nemal v úmysle 
opakovať pripomienky, ktoré sme už publikovali 
v spomínaných dvoch článkoch s názvom Diskutuje-
me o novom školskom zákone. 

-redakcia-

Ešte raz k návrhu 
školského zákona

Foto: archív
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a národných, sociálnych a kres-
ťanských tradícií, pri rešpekto-
vaní svetonázoru a uplatňovaní 
princípov demokracie.“) je 
v rozpore s Čl.1, ods. 1 Ústavy 
SR, podľa ktorého „Slovenská 
republika je zvrchovaný, demok-
ratický a právny štát. Neviaže sa 
na nijakú ideológiu ani nábožen-
stvo.“ Duch kresťanských tradícií 
znamená vždy väzbu na nábožen-
stvo. Odporúčame v preambule 
uplatniť výchovu k občianstvu 
ako univerzálnu hodnotu, ktorá 
nie je spätá so žiadnym nábožen-
stvom, ani so žiadnou ideológiou.

Zdôrazňovaním národných 
a kresťanských tradícií a jedno-
stranným akcentovaním výučby 
náboženstva v návrhu zákona, 
pripomína predložený návrh 
reakčné školské zákonodarstvo 
vojnovej Slovenskej republiky. 
Pozornému čitateľovi ponúkame 
možnosť porovnať obsah vyššie 
uvedenej preambuly návrhu 
zákona z dielne ministra Mikolaja 
so znením § 10 Úlohy ľudovej 
školy, Zákona č. 231 zo dňa 26. 
XI. 1940 o ľudových školách, 
ktorý znel takto: „Ľudová škola 
vychováva školopovinnú mládež 
za mravných a verných občanov 
Slovenskej republiky na podklade 
kresťansko-národnom; posky-
tuje jej v duchu národnej kultúry 
základné všeobecné vzdelanie, 
aby mohla správne plniť svoje 
náboženské a občianske úlohy.“ 
Spoločným menovateľom je 
v oboch prípadoch duch národ-
ných a kresťanských tradícií.

Okrem toho nie je jasné, čo 
majú tvorcovia návrhu záko-
na na mysli formuláciou „pri 
rešpektovaní svetonázoru“? 
Aký svetonázor majú na mysli? 
Kresťanský? Iný ako kresťanský? 
Nenáboženský? Formulácia je 
natoľko nejasná, že nevyjadruje 
nič a je zavádzajúca. Mohla by 
však vyjadrovať svetonázorovú 
pluralitu a toleranciu k iným sve-
tonázorom. Inak o „uplatňovaní 
princípov demokracie“ v danom 
kontexte nemôže byť ani reči.

Nepresná formulácia 
výchovy

Defi nícia pojmu „výchova“ v § 
2, Výklad základných pojmov, 
„Na účely tohto zákona sa 
rozumie f) výchovou komplexný 
proces učenia a socializácie zame-
raný na dieťa alebo žiaka s cieľom 
rozvíjať jeho osobnosť po stránke 
telesnej a duševnej,“ je nepresná 
a na tento účel nepoužiteľná, 
lebo nezahŕňa mravné a hodno-
tové formovanie dieťaťa a žiaka, 
hoci toto tvorí ťažisko, podstatu 

výchovy. Nepresnosť formulácie 
neumožňuje zákonu byť nosite-
ľom jasného výchovného zame-
rania, hoci práve ono má byť jeho 
zmyslom, ako sa to uvádza v § 1, 
písm. a). Inak povedané, návrh 
zákona v skutočnosti nestanovuje 
princípy, ciele, podmienky, roz-
sah, obsah, formy a organizáciu 
výchovy a vzdelávania v školách.

Výchova síce je súčasťou 
procesu socializácie a učenie 
je prostriedkom výchovy, ale 
výchova nie je len učením a nie je 
totožná s procesom socializácie. 
Výchovou sa vždy a v prvom rade 
rozumie systematické a zámerné 
rozvíjanie, formovanie dieťaťa 
podľa vopred stanoveného cieľa. 
Výchova je zámerná činnosť, 
ktorú škola podľa tohto zákona by 
mala zabezpečovať a garantovať. 
V tomto zmysle by mal návrh zá-
kona formulovať aj cieľ výchovy. 
Demonštruje to už vo svojom 
názve. Škoda, že iba tam.

V § 2 Výklad základných poj-
mov absentujú najzákladnejšie 
pojmy „vyučovanie“ a „obsah 
vyučovania“. Pritom vyučovanie 
je hlavným prostriedkom výchovy 
a vzdelávania v škole. Miera efek-
tívnosti a užitočnosti, prínosnosti 
vyučovania je daná v prvom rade 
jeho obsahom, kvalitou, paramet-
rami, zdrojmi a usporiadaním 
obsahu vyučovania. Odporú-
čame doplniť defi nície týchto 
pojmov a ustanoviť, že hlavným 
zdrojom obsahu vyučovania sú 
poznatky sústavy vied, veda. Je 
pozoruhodné, že práve v dobe, 
keď sa zo všetkých strán ozýva vo-
lanie po vedeckých poznatkoch, 
dokonca aj spoločnosť má byť 
založená na nich (vedomostná 
spoločnosť), v školskom zákone 
veda ako základný zdroj obsahu 
vyučovania chýba. A to ide 
o návrh zákona člena vlády, ktorá 
má podpredsedu pre vedomostnú 
spoločnosť!

Ministerstvo školstva 
by nemalo riadiť 
experimenty

V § 3 Princípy výchovy 
a vzdelávania, odporúčame 
zmeniť v ods. c) princíp rovno-
právnosti prístupu, na princíp 
rovnosti prístupu k výchove 
a vzdelávaniu so zohľadnením 
výchovno-vzdelávacích potrieb 
jednotlivca a jeho spoluzodpo-
vednosti za svoje vzdelávanie.

V § 12 sa ustanovuje, že 
Experimentálne overovanie 
na školách podľa tohto zákona 
riadi ministerstvo školstva. 
Nazdávame sa, že experimenty 

v školách by nemalo riadiť MŠ 
SR, ale malo, resp. mohlo by iba 
zo zákona schvaľovať. Riadiť by 
ich mali príslušné akreditované 
vedecko-výskumné inštitúcie. 
Experiment je metóda vedy. 
Jej projektovanie, aplikácia, 
riadenie, hodnotenie a gene-
ralizácia nemôže byť riadená 
ministerstvom, ktoré na to nemá 
odbornú kompetenciu. Riadiť 
a realizovať experiment môže len 
vedecko-výskumné pracovisko, 
resp. kvalifi kovaný vedecký 
pracovník. Okrem toho Ústava 
SR zaručuje slobodu vedeckého 
bádania a ustanovenie citovanej 
časti návrhu by v praxi mohlo 
prísť do sporu s Ústavou SR.

Kľučky v zákone
Znenie § 13 Vyučovanie 

náboženskej výchovy a nábo-
ženstva v celom rozsahu bolo do 
návrhu zákona vnesené až po 
schválení legislatívneho zámeru 
školského zákona vládou SR, 
takže v návrhu nemá byť. Podľa 
platných Legislatívnych pravidiel 
vlády Slovenskej republiky je 
legislatívny zámer schválený 
vládou pre predkladateľa záväz-
ným podkladom na vypracovanie 
návrhu zákona.

Ustanovenia § 61, ods. (4) 
by mali byť kľučkou, ako bude 
možné obísť skutočnosť, že 
existencia osemročných gymnázií 
sa vymyká súčasnému chápaniu 
demokracie vo vzdelávaní a že 
existencia týchto gymnázií 
vážne narúša kvalitu výchovy 
a vzdelávania v základných 
školách z hľadiska normálneho 
rozdelenia štruktúry žiakov. Preto 
tento paragraf ustanovuje, že 
„O návrhu počtov tried pre všetky 
gymnáziá s osemročným štúdiom 
bez ohľadu na zriaďovateľa 
rozhoduje orgán miestnej štátnej 
správy v školstve. Táto kompeten-
cia súvisí s regulovaním počtov 
tried gymnázií s osemročným 
štúdiom v záujme zachovania 
kvality vzdelávania v základných 
školách a gymnáziách.“

V materskej škole najmä 
výchova

V časti MATERSKÁ ŠKOLA 
§ 25, ods. (1) „Materská škola 
poskytuje deťom predprimárne 
vzdelávanie podľa vzdelávacieho 
programu.“ odporúčame upraviť 
znenie napr. takto: Materská 
škola poskytuje deťom výchovu 
a predprimárne vzdelávanie 
podľa výchovno-vzdelávacieho 
programu.

Pedagogické aktivity v mater-
skej škole majú prevažne znaky 

výchovy a iba veľmi obmedzene 
znaky vzdelávania, ktoré tu má 
iba predelementárnu formu. 
Pôvodné znenie zmieneného 
odseku by mohlo motivovať 
učiteľky materských škôl 
k predimenzovaniu vzdelávacích, 
najmä vyučovacích aktivít a k za-
nedbávaniu výchovy detí. Viedlo 
by k strohejším vyučovacím or-
ganizačným formám a metódam, 
k prehnanému disciplinovaniu 
detí a k potláčaniu hry i voľného, 
spontánneho prejavu detí.

Možný prudký pokles 
kvality vyučovania

Návrh zákona obsahuje 
ustanovenia, ktoré nie sú overené 
a experimentálne potvrdené. Ide 
napr. o štátny a školský vzdelá-
vací program. Na toto riešenie 
nie sú pripravení ani učitelia, ani 
školy, ani školská inšpekcia. Ak 
sa tento model tvorby obsahu 
neujme, bude to znamenať prud-
ký, nepredvídane prudký pokles 
kvality vyučovania v školách.

Zovšeobecnene sa dá povedať, 
že návrh zákona, pokiaľ ide 
o zásadné ustanovenia, je 
poddimenzovaný a naopak, 
pokiaľ ide o menej dôležité veci, 
je predimenzovaný. Neupra-
vuje všetky základné vzťahy 
a podmienky, od ktorých závisí 
kvalita, nosnosť, rozvojaschop-
nosť a vzostupná perspektíva 
regionálneho školstva. Návrh 
zákona nenapĺňa ani vlastné, 
v zdôvodnení proklamované 
ambície, napríklad nedefi nuje 
kľúčové pojmy „vyučovanie“ 
a „obsah vyučovania“, neurčuje 
pramene obsahu vyučovania 
a vzdelávania, v obsahu výchovy 
chýba jej jadro a základ – mravná 
výchova. Je priveľký rozsahom, 
v niektorých častiach, resp. 
ustanoveniach je nezrozumiteľný, 
neprehľadný a neusporiadaný. 
Návrh zákona obsahuje aj 
ustanovenia, ktoré nemajú 
normatívny obsah; už v pre-
ambule sa dostáva do rozporu 
s platnou ústavou, terminolo-
gicky je nepresný, vágny. Hoci 
má ambíciu odštartovať reformu 
školstva, jej základné prostriedky 
zahrnuté v ustanoveniach zákona 
nie sú ani skúsenosťou, ani 
tradíciou, ani experimentálne 
potvrdené, a na ich realizáciu 
nie sú pripravené ani školy, ani 
učitelia, ani školská inšpekcia. 
A nakoniec, návrh školského 
zákona nezaručuje takú kvalitu 
regionálneho školstva, aká sa 
v súčasnej dobe predpokladá.

Doc. Matej Beňo
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Slávnostná omša, salvy 
potlesku, sprievod politic-
kých a cirkevných špičiek, 

a to za asistencie čestnej stráže 
prezidenta republiky odvelenej 
sem na tento účel z Bratislavy. 
Župan Juraj Blanár v prejave 
zdôraznil, že „prišiel vzdať 
česť osobnosti, ktorá môže byť 
vzorom pre našu mládež“. Za 
vzor teda označil človeka, ktorý 
schvaľoval deportácie a počas 
vojny udával Židov. Okázalé 
oslavy zrejme povzbudil tie živly, 
ktoré dávajú najavo svoje rasové 
prejavy, hajlujú, šíria nacistické 
symboly, hanobia pomníky 
a cintoríny a napádajú pokojných 
občanov.

Nemá morálne právo byť 
blahorečený

Katolícka cirkev sa už niekoľko 
rokov snaží o blahorečenie 
biskupa a podniká s týmto cieľom 
rôzne kroky. Podnet na to dal aj 
pápež Ján Pavol II. počas svojej 
návštevy Slovenska v roku 1995, 
keď vyzval slovenských katolíkov, 
aby začali proces blahorečenia 
Jána Vojtaššáka ako mučeníka, 
ktorý bol spolu s ďalšími 
predstaviteľmi cirkvi jednou 
z obetí politických procesov 
v päťdesiatych rokoch. 

Návrh na začatie procesu 
blahorečenia Jána Vojtaššáka sa 
stretol s odporom časti slovenskej 
verejnosti. Svoj protest zaslali aj 
piati izraelskí historici, ktorí v lis-
te uvádzajú, že biskup Vojtaššák, 
ktorý bol počas slovenského štátu 
členom Štátnej rady, vysokého 
ústredného orgánu štátnej moci, 
nemá morálne právo byť blahore-
čený, pretože neprotestoval proti 
deportáciám židovského obyva-
teľstva. Uvádzajú aj dokumenty, 
ktoré naznačujú, že dokonca 
navrhol odsun jedného občana 

židovského pôvodu zo svojej 
diecézy. Otvorený list biskupovi 
Tondrovi zaslali izraelskí historici 
na vedomie aj prezidentovi R. 
Schusterovi, predsedovi vlády M. 
Dzurindovi a predsedovi NR SR 
P. Hrušovskému.

Kňazi Spišskej diecézy na čele 
so svojím biskupom, predsedom 
Konferencie biskupov Slovenska 
Tondrom, vydali stanovisko 
k uvedenému listu. Uviedli 
v ňom, že cieľom listu je politické 
ovplyvňovanie záležitosti. „Sme 
presvedčení, že biskup Ján 
Vojtaššák, tento muž svätého 
života, nenesie nijakú morálnu 
vinu za desaťtisíce deportácií 
Židov. Je nám tejto dejinnej 
tragédie úprimne ľúto,“ uvádzajú 
kňazi.

Ústredný zväz židovských 
náboženských obcí v SR prijal 
vyhlásenie biskupa F. Tondru, 
ktorý spochybnil tvrdenie 
izraelských historikov o protiži-

dovských aktivitách 
biskupa J. Vojtaššá-
ka, s prekvapením. 
Protestoval aj 
Dr. Thomas 
Fischer z Kanady, 
ktorý okrem iného 
uvádza: „Môžete 
použiť i argument, 
že bol arizátorom 
majetkov môjho 
strýka Ing. Ladi-
slava Frieda, obyva-
teľa Levoče. Bez 
veľkých škrupulí 
arizoval Baldovské 
kúpele a žriedla, 
a tým nielenže sa 
nepostavil proti 
všetkým neprá-
vostiam konaným 
proti židovskému 
obyvateľstvu, ale 
ich týmto činom 

otvorene sankcionoval.“
Objavila sa aj polemika v tlači, 

STV pripravila televíznu reláciu. 
Istý historik obhajujúci proces 
blahorečenia zdôrazňuje, že 
vyhlásenie za blahoslaveného 
či svätého je absolútne internou 
záležitosťou katolíckej cirkvi. 
Ďalší historik však zdôrazňuje, 
že „kritika Jána Vojtaššáka nie 
je kritikou katolíckej cirkvi, a už 
vôbec obhajobou totalitného 
komunistického režimu.“

Pocta za poctou
Zdá sa, akoby sa na istý čas 

hladina upokojila, ale je zrejmé, 
že predstavitelia katolíckej cirkvi 
robia kroky na podporu procesu 
beatifi kácie ďalšími akciami.

Na jeseň roku 2005 sa 
objavila správa, že zastupiteľstvo 
Prešovského samosprávneho 
kraja (PSK) schválilo udelenie 
Ceny PSK v roku 2005 mons. 
Jánovi Vojtaššákovi in memoriam 

„za šírenie myšlienok kresťanstva 
a duchovnú obrodu prešovského 
regiónu“. Zo 40 prítomných 
poslancov za predložený návrh 
hlasovalo 38 poslancov, jeden sa 
zdržal a jeden poslanec hlasoval 
za proti návrhu. Návrh na 
ocenenie mons. Jána Vojtaššáka 
predseda PSK vopred konzulto-
val s viacerými cirkevnými hod-
nostármi a osobne ho odobril aj 
predseda Konferencie biskupov 
Slovenska, spišský sídelný biskup 
František Tondra. Predstavitelia 
PSK nebrali ani tentoraz do úva-
hy názor predstaviteľov Židovskej 
náboženskej obce a neprihliadali 
ani na obsah listu Giora Amira 
z Izraela P. Chudíkovi, predsedovi 
PSK, v ktorom sa píše: „Biskup 
Vojtaššák, v čase, o ktorom mlčí 
návrh udelenia ceny, bol členom 
Štátnej rady slovenského štátu; 
a v tomto dôležitom postavení 
nezdvihol hlas proti rozhod-
nutiu deportovať židovských 
spoluobčanov napriek tomu, že 
deportácia je cesta do záhuby, 
do zničenia, do určitej smrti. 
V protiklade s biskupom zdvihol 
svoj hlas Ján Balko, tiež katolík, 
v proteste s otázkou, či vie Štátna 
rada, aký bude osud deportova-
ných a či nie je jej povinnosťou 
sa o to starať. Biskup Vojtaššák, 
duchovný, kazateľ milosti blíž-
neho – mlčal.... Protestujem ako 
rodák Prešova a ako humanista 
proti udeleniu ceny biskupovi 
Vojtaššákovi.“
Ďalšej pocty sa mu dostalo, 

keď 6. októbra 2005 odhalili J. 
Vojtaššákovi pamätnú tabuľu vo 
väznici v Ilave, kde strávil roky 
1955-1956. Tento čin inicioval 
primátor mesta Peter Čiernik 
a riaditeľ väznice Ladislav Resek 
pri príležitosti 50. výročia väzenia 
a 40. výročia smrti J. Vojtaššáka. 
Hlavný celebrant nitrianskej die-
cézy biskup Viliam Judák vyjadril 
presvedčenie, že rodáka z Oravy 
si čoskoro budeme uctievať ako 
blahoslaveného a svätého.

Spišský biskup František 
Tondra navyše vyhlásil rok od 14. 
novembra 2007 do 14. novembra 
2008 pre Spišskú diecézu za 
Rok Božieho sluhu biskupa Jána 
Vojtaššáka pri príležitosti 130. 
výročia jeho narodenia.

Ak sú rozporné náhľady na 

Kauza Vojtaššák
Koncom minulého roku po „causa Lex Hlinka“ znovu rozčerila hladinu 

verejného života ďalšia „causa Vojtaššák“, keď sa v Zákamennom pri 
príležitosti 130. výročia narodenia biskupa Jána Vojtaššáka stretli nad 
jeho hrobom okrem početných predstaviteľov rímskokatolíckej cirkvi na 
čele s biskupom Františkom Tondrom, predsedom Konferencie biskupov 
Slovenska, aj predstavitelia oravskej samosprávy, Žilinského kraja, ale aj 
vedúci kancelárie prezident republiky Milan Čič a poslanec za Smer Ján 
Podmanický. 

Biskup Ján Vojtaššák

Foto: slovakheritage.org
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biskupa Vojtaššáka, je to iste aj 
preto, že je to verejne a historicky 
známa osobnosť, a to ešte z čias 
vojnovej Slovenskej republiky. 
Bol významným predstaviteľom 
totalitného režimu a o jeho 
vzťahu k Židom sa nelichotivo 
vyjadruje dokonca aj vatikánsky 
chargé d´ affaires Burzio v ofi ciál-
nej diplomatickej korešpondencii 
s Vatikánom. Táto stránka 
osobnosti biskupa Vojtaššáka 
si zaslúži pripomenutie aj dnes, 
najmä v súvislosti s prejavmi 
rasizmu, antisemitizmu a ne-
onacizmu, ktoré majú aj tragické 
následky. 

Kto bol biskup 
Vojtaššák? 

Vatikán koncom roka 
1920 menoval za sídelného 
biskupa do Spišskej kapituly 
pomerne mladého dedinského 
farára z Veličnej. Vysvätil ho 13. 
februára 1921 pápežský nuncius 
v piaristickom kostole v Nitre 
spolu s Marianom Blahom a Dr. 
Karolom Kmeťkom. Nepôsobil 
však len ako duchovný, ale zapojil 
sa aj do politického života. Stal 
sa blízkym spolupracovníkom 
Andreja Hlinku a jedným 
z najaktívnejších ľudákov počas 
predmníchovskej ČSR.

Ako sám priznáva, vplyv na 
veriacich zneužíval snažiac sa ich 
orientovať v politickom smere 
hlinkovcov a využiť ich 
podporu na posilnenie 
HSĽS. „Za tým účelom 
inštruoval som duchov-
ných, aby pôsobili na 
katolíckych veriacich 
v tom zmysle, aby vo 
voľbách 1925 hlasovali 
za kandidátku HSĽS.“ 
Podporoval politiku 
tejto strany aj potom, 
keď nabrala po roku 
1936 fašizačný kurz. 
V roku 1938 bol spolu 
s ďalšími duchovnými 
na audiencii v Palazzo 
Venezia u talianskeho 
diktátora Mussoliniho.

Do veľkej politiky 
vstúpil koncom 30. ro-
kov, keď pod kuratelou 
nacistického Nemecka 
vznikol 14. marca 1939 
samostatný slovenský 
štát. Vojtaššák sa 
s ním celkom stotožnil 
ako katolícky kňaz 
i osobnosť vstupujúc 
aktívne do vysokej 
politiky. Okrem krátkej 
epizódy pri zabezpečo-
vaní duchovnej správy 
slovenskej armády, čím 

ho poveril biskupský zbor, vo 
svojej diecéze ustanovil duchov-
ných pre organizácie Hlinkovej 
gardy a Hlinkovej mládeže. Za 
tieto zásluhy dostal v roku 1943 
od ministra obrany ďakovný 
dekrét a prezident Dr. Jozef Tiso 
ho vyznamenal Veľkrížom radu 
Slovenského kríža. 

Jeho hviezdna kariéra 
súvisí s pôsobením v Štátnej 
rade, jednej z najvyšších štátnych 
inštitúcií, na pôde ktorej sa 
posudzovali rôzne dôležité otázky 
štátneho života a vyslovovali sa 
k nim stanoviská. Vojtaššáka 
delegovala do Štátnej rady 
HSĽS (za katolícku cirkev) a na 
jej ustanovujúcom zasadaní 6. 
septembra 1940 bol zvolený za 
prvého miestopodpredsedu. 
V tejto funkcii zotrval až do 
oslobodenia v roku 1945.

V Malom slovníku Slovenské-
ho štátu sa uvádza, že vlastnil 
pílu v Hranovnici, mlyn a tehelňu 
v Štiavniku, bol akcionárom 
Ľudovej banky, tlačiarne Lev 
v Ružomberku, držiteľom cir-
kevnej pôdy vo výmere 23-tisíc 
kat. jutár. V období slovenského 
štátu arizoval ešte 200 kat. jutár 
a Baldovské kúpele. Jeho ročný 
príjem činil asi tri milióny korún.

Zachované zápisy z rokovania 
Štátnej rady jednoznačne svedčia 
o tom, že mal odmietavý postoj 
voči Židom a židovstvu ako 

celku, považoval ich za cudzí, 
nepriateľský živel na organizme 
slovenského národa. Renomo-
vaný historik Ivan Kamenec 
uvádza, že „tento spišský biskup 
nikdy nepochyboval o antisemit-
ských krokoch vtedajšej vlády 
a počas surových antihumánnych 
opatrení a deportácií v roku 
1942 ich vo svojich vystúpeniach 
v podstate odobril.“

V táboroch sa môžu mať 
celkom dobre

Je všeobecne známe, že najtra-
gickejším momentom v riešení 
židovskej otázky sa stali masové 
deportácia Židov z územia 
Slovenska do východného Poľska. 
Bol to zločin proti ľudskosti, 
genocída, aj keď v tom čase nikto 
na Slovensku ani samotní Židia 
zrejme nemohli vedieť, že idú na 
smrť. Na zasadaní Štátnej rady 
6. 3. 1942, kde sa o tejto otázke 
diskutovalo, J. Vojtaššák potvrdil, 
že cirkev chce brániť svojich 
veriacich (t. j. konvertitov, Židov, 
ktorí prestúpili na kresťanskú 
vieru), no vyhlásil, že rešpektuje 
platné zákony. „Uspokojuje nás, 
lebo nám povedali, že na týchto 
bude braný zreteľ, ale vyvezení 
budú. Budú mať osve školy 
a svojich duchovných.“

V liste vatikánskeho chargé 
d´affaires v Bratislave G. Burzio 
píše 31. 3. 1943 kardinálovi L. 

Maglionemu, 
štátnemu sekretá-
rovi Vatikánu, že 
deportácie Židov 
zo Slovenska sa 
začali a uskutoč-
ňujú sa najbrutál-
nejším spôsobom. 
V odseku týkajú-
com sa biskupa 
Vojtaššáka sa píše: 
„Informovali ma, 
že na zasadaní, 
kde sa predisku-
tovala deportácia 
Židov, monsig-
nore Vojtaššák 
namiesto toho, aby 
sa postavil proti 
nehumánnemu 
plánu, zaujal úplne 
pasívny postoj 
obmedziac sa 
na nepodstatné 
námietky. Neskôr 
v rozhovore 
s iným biskupom 
naznačil, že podľa 
jeho mienky by 
bolo lepšie, 
keby sa cirkevná 
vrchnosť nemieša-
la do tejto otázky, 

aby nekládla prekážky vláde 
a prezidentovi republiky, že 
Židia sú najhoršími nepriateľmi 
Slovenska, že i tak sa budú veci 
vyvíjať svojím smerom... Je ťažké 
dozvedieť sa pravdu o tom, čo 
sa udialo a povedalo na zasad-
nutí vlády, viem však, že Msgre. 
Vojtaššák má povesť veľkého 
šovinistu. Ja som z mojej strany 
o tom presvedčený, pretože keď 
som raz na žiadosť J. E. Msgre. 
Sopiehu u neho intervenoval 
v prospech niekoľkých farárov, 
ktorých on vyhnal z ich fár, 
odpovedal mi: ,Moja humánnosť 
(k tým kňazom) je až takmer 
hriešna.‘ Nedá sa očakávať, že by 
bol citlivejší voči Židom.“

O postojoch biskupa J. Vojtaš-
šáka svedčí aj list jeho podriade-
nému kňazovi, ktorý mu oznámil, 
že odmieta zložiť prísahu 
Tisovmu štátu pre zločiny proti 
ľudskosti páchané na občanoch 
židovského vierovyznania, 
toto: „Vaša dôstojnosť pri čítaní 
židovského kódexu si celkom 
poplietla pojmy, lebo tento zákon 
neodporuje učeniu katolíckej 
cirkvi. Jedná výlučne o Židoch 
ako národnosti, ktorú má štát 
nielen právo, ale aj povinnosť 
riešiť zákonom.“ A v liste inému 
biskupovi píše: „Povedal som, že 
šťastlivý bude ten štát v Európe, 
ktorému sa podarí vyriešiť tri 
problémy: židovský, cigánsky 
a žobrácky.“

V stenografi ckom zázname 
zo zasadania Štátnej rady 3. 
2. 1943 sa uvádza vystúpenie 
J. Vojtaššáka: „V Spišskom 
Podhradí zostáva ešte jeden Žid. 
A napriek tomu, že u neho nie 
sú nutné nijaké hospodárske 
ohľady a napriek tomu, že je to 
komunista už oddávna, býva tam 
stále. Menuje sa Lörinc.“ Na to 
odpovedá Dr. Vašek: „Aby ste 
videli, slávna štátna rada, ako sa 
u nás pružne úraduje, zariadim 
ihneď kladné vybavenie tohto 
podnetu pána biskupa.“ Vojtaš-
šák potom pokračoval: „Poznám 
ho dobre, bol to najväčší gauner 
z Podhradia. Všetkých už vzali 
a odviezli a on je ešte tam.“

Na tom istom zasadaní štátnej 
rady, kde sa rokovalo o deportácii 
Židov, sa Vojtaššák vyjadril takto: 
„Mal by som návrh, pretože ľudia 
nie sú o tejto otázke náležite 
informovaní. Prosil by som, aby 
sa o tom vydala ľudová knižočka. 
Židia sa snažili k sebe vzbudiť sú-
strasť, ľudia ich ukrývali, pretože 
to vraj, čo sa so Židmi robilo, bolo 
neľudské. Židia si mysleli, že sa 
s nimi zle zaobchádza, zatiaľ čo 
sa v táboroch môžu mať celkom 

Foto: fara.sk
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dobre.“ Tieto slová odzneli v čase, 
keď už tisíce Židov vyvezených 
zo Slovenska bolo vyvraždených 
v koncentračných táboroch.

Odmietol povstanie
Ján Vojtaššák síce nehlásil ve-

rejne teóriu čistej rasy, no nepo-
krstených Židov nepovažoval za 
hodných akejkoľvek ochrany pred 
zločinmi spáchanými štátom. 
Pokrstení Židia ho zaujímali iba 
v rovine „kresťanskej“, overoval 
si, či budú mať po deportovaní 
možnosť zúčastňovať sa na 
kresťanských bohoslužbách. 
Historik a obhajca činov J. Voj-
taššáka cynicky uvádza, že biskup 
neudal Štátnej rade židovského 
občana, ktorý potom bol naozaj 
deportovaný ako nie Žid, ale ako 
komunista. Okrem antisemitiz-
mu charakteristickou črtou jeho 
osobnosti bol antikomunizmus, 
a to je jeden z argumentov podpo-
rujúcich jeho beatifi káciu. Proti 
tomu, aby boli 
Židia okradnutí 
najodpornejším 
„zákonným 
spôsobom 
a vysťahovaní 
zo svojich bytov 
sa Vojtaššák ne-
ozval, podobne 
ani pri prijímaní 
zákona o zá-
kaze adopcie 
židovských detí 
Nežidmi, ktoré 
by sa mohli 
takto legálne 
zachrániť pred 
deportáciou.

Je paradoxné, 
že blahoslavený 
biskup Pavol 
Gojdič, ktorý bol 
súdený v procese 
v roku 1951 spolu s Vojtaššákom, 
sa zachoval v židovskej otázke 
úplne ináč a prijímal surový 
spôsob deportácií starcov, žien 
a detí s pobúrením ako vrchol 
neľudskosti. V júni 1942 sa Pavol 
Gojdič rozhodol napísať pápežovi 
Piovi XIII. list – obžalobu Tisa, 
ktorý je podľa neho ako hlava 
štátu zodpovedný za transporty 
Židov, ktoré označuje za barbar-
stvo a zaobchádzanie s „týmito 
úbohými ľuďmi“ prevyšuje 
akúkoľvek neľudskosť, a preto 
žiada najvyššieho predstaviteľa 
katolíckej cirkvi, aby Tisa zbavil 
kňazskej hodnosti.

Humánne postoje gréckoka-
tolíckeho biskupa boli ocenené 
po zásluhe izraelským štátom, 
keď Komisia pre menovanie 
spravodlivých v Yad Vashem 

sa rozhodla udeliť mu titul 
Spravodlivý medzi národmi za 
pomoc poskytnutú židovským 
osobám počas obdobia holo-
kaustu, a to aj za cenu vlastného 
života. Zároveň jeho meno je 
zapísané na Múr spravodlivých 
v Yad Vashem v Jeruzaleme. 
Vysoký hierarcha verejne 
protestoval proti deportáciám 
Židov. Prorocky upozorňoval 
na nebezpečenstvo, že nenávisť 
z uskutočňovania nariadení 
z tzv. kódexu židovského padne 
v konečnom dôsledku na kato-
lícky klérus, resp. na katolícku 
cirkev. Neostal len pri verejných 
protestoch, ale aj osobne v rámci 
svojich možností pomáhal, a tým 
mnohých zachránil. Môžeme 
čítať, že bol človek odvážny, 
neohrozený, ktorý rešpektoval 
dôstojnosť každého človeka. 
Popri neľudskej tvári vtedajšej 
doby ukázal tvár plnú ľudskosti,“ 
hovorí gréckokatolícky kňaz 

a historik Peter Borza. 
Treba dodať, že na rozdiel od 

J. Vojtaššáka mnohí „drobní“ 
kňazi pomáhali svojím spôsobom 
prenasledovaným Židom, za 
SNP pomáhali partizánom 
a povstaleckým vojakom 
a zachraňovali rasovo prena-
sledovaných občanov. Podobne 
napríklad aj bratislavský kňaz 
Augustín Pozdech žiadal apelovať 
na svet, aby sa poukázalo na 
prenasledovanie Židov.

Biskup Vojtaššák jednoznačne 
odmietol protifašistické povstanie 
1944 a považoval ho za sprisahanie 
marxistických a protestantských 
intelektuálov, ktorí zorganizovali 
v Banskej Bystrici štátny prevrat 
a vyhlásením obnovenia česko-
slovenskej republiky zrušili 
profašistický štát.

Zostane nevyvrátiteľnou 
skutočnosťou, že štátny útvar 
vstupujúci 14. marca 1939 na 
scénu dejín a odvolávajúci sa na 
kresťanskú solidaritu bol prvým 
z neokupovaných krajín, ktorý 
pristúpil k deportácii Židov 
už vtedy, keď ešte ani jeden 
zo satelitov Nemecka nebol 
ochotný zúčastniť sa na tomto 
zločine. A biskup Ján Vojtaššák 
ako podpredseda štátnej rady 
bol pri tom a tým sa zúčastnil 
na zločinných opatreniach 
totalitného štátu a jeho vlády. 

Predstupeň 
k svätorečeniu Tisa

Biskup Ján Vojtaššák bol 
jedným z početnej skupiny 
katolíckych kňazov, ktorí 
verne slúžili klérofašistickému 
štátu. Veď napríklad štvrtina 
poslancov Slovenského snemu 
boli katolícki kňazi, zo šiestich 
župných predsedov Hlinkovej 

ľudovej 
strany boli 
dvaja kňazi, 
väčšina 
katolíckych 
kňazov bola 
vo funkcii 
tajomníkov, 
predsedov, 
funkcionárov 
a členov 
Hlinkovej 
ľudovej 
strany, 
Hlinkovej 
gardy, 
Hlinkovej 
mládeže 
a rôznych 
iných 
inštitúcií. 
Títo celý 
svoj vplyv 

na veriacich dávali k dispozícii 
ľudáckemu režimu.

Úsilie o blahorečenie biskupa 
J. Vojtaššáka je len balónikom, 
ako ďaleko sa môže ísť v očiste 
ľudáckeho režimu a štátu 
a jeho exponentov. Presne 
to vystihol historik Eduard 
Chmelár, ktorý hovorí, že 
„prípad Sanctus Vojtaššák je 
len predohrou k Sanctus Tiso. 
Snahy o kanonizáciu Vojtaššáka 
sú len generálkou kampane za 
svätorečenie Tisa.“ Aj historička 
práva Katarína Zavacká 
sa domnieva, že „Vatikán 
o Vojtaššákovej špinavej úlohe 
počas vojny musí vedieť. „Svätá 
stolica vie veľmi dobre, kto 
bol Vojtaššák. Existuje dosť 
dostupných informácií, ako 
sa Svätá stolica správala cez 

vojnu a po nej, veď napríklad jej 
pomoc nacistickým vojnovým 
zločincom pri úteku pred 
trestom je známa. Vojtaššák je tu 
len predstupeň.“

Aj podľa J. Franeka 
z Ústredného zväzu židovských 
náboženských obcí na Slovensku 
by sa „osoba J. Vojtaššáka 
nemala vyzdvihovať ako vzor pre 
spoločnosť“. Historik R. Arpáš 
z Historického ústavu SAV vecne 
konštatuje, že „Ján Vojtaššák 
bol, ako každý, človek so svojimi 
kladmi i zápormi. Preto sa treba 
vyvarovať čiernobieleho videnia. 
V každom prípade však nie je 
možné považovať Vojtaššáka 
za najvhodnejšiu osobu na 
blahorečenie.“

15. mája 1945 vydala SNR 
rozhodnutím č. 1224/945 
prez. zatykač na 68-ročného 
spišského biskupa Ján 
Vojtaššáka. Biskupa odviezli 
najprv do Štiavnika a odtiaľ do 
štátnej väznice v Bratislave, kde 
ho držali až do 3. novembra, 
keď mu dovolili vrátiť sa do jeho 
rezidencie v Spišskej kapitule. 

Dňa 3. júna 1950 izolovali 
biskupa v domácom väzení 
a potom 15. septembra 
deportovali do väzenia v Ruzyni. 
4. januára ho previezli pred 
Štátny súd v Bratislave, 
ktorý ho v procese s ďalšími 
dvoma biskupmi odsúdil na 
trest odňatia slobody v trvaní 
24 rokov nepodmienečne, 
peňažný trest vo výške 500 000 
Kčs, konfi škáciu celého 
majetku a stratu čestných 
občianskych práv. 4. októbra 
1963 mu prezident republiky 
omilostením odpustil zvyšok 
neodpykaného trestu. Zvyšok 
života strávil v Domove 
dôchodcov pre kňazov, kde 
4. augusta 1965 umrel a 7. 
augusta 1965 bol pochovaný 
v Zákamennom. Historické 
dokumenty a hodnotenia 
mnohých historikov hovoria 
jasnou rečou, že J. Vojtaššák 
sa po vojne nestal obeťou 
komunizmu ako kňaz za 
svoju vieru, ale zatkli ho 
po vojne ako prominenta 
ľudáckeho režimu. Dnes sa 
však opomínajú jeho postoje 
a angažovanosť za ľudácky 
režim, jeho antisemitizmus 
a snažia sa odpútať pozornosť 
vyzdvihovaním len jeho 
antikomunizmu, ktorý považujú 
za prijateľnejšiu argumentáciu 
pre spoločnosť v súvislosti s jeho 
beatifi káciou. 

Prof. Ladislav Hubenák

Kontroverzná fotografi a, na ktorej hajlujúci biskup – údajne biskup 
Vojtaššák – zdraví svojho prezidenta Jozefa Tisa.

Foto: kostlan.blog.respekt.cz
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Autori evanjelií Ježišovi určili úlohu pas-
tiera a jeho údajným stúpencom dali podobu 
ovečiek. V Evanjeliu podľa Matúša vraj Ježiš 
prirovnal svojich stúpencov k roztrateným 
ovciam bez pastiera. V tom istom evanjeliu je 
citovo ladená sentencia o hľadaní zablúdenej 
ovce. V evanjeliu podľa Lukáša sa spomína 
stočlenné ovčie stádo a stratená ovca. Zmien-
ky tohto druhu sú aj v iných častiach Nového 
zákona – V Liste apoštola Pavla Židom, 
v Prvom liste apoštola Petra a aj v Zjavení 
apoštola Jána.

Zvláštna starostlivosť o stádo
Keď Ježiš tak zázračne vstal z mŕtvych, 

zachcelo sa mu popreťahovať svoje údy. 
Vybral sa teda pozrieť časť svojich nedávnych 
spolupútnikov, ktorí vtedy chytali ryby v Tibe-
riadskom jazere. Dobre urobil, lebo lov nebol 
veru úspešný a po Ježišovom príchode sa 
situácia zlepšila. Veď chytili 153 veľkých rýb. 
Tie hneď upiekli a začala sa hostina. Počas 
nej sa rozvinula družná beseda. Ježiš ju využil 
aj na to, aby sa Šimona-Petra tri razy opýtal, 
či ho miluje. Po troch kladných odpovediach 
dostal Šimon-Peter poverenie, aby pásol 
Ježišových baránkov i jeho ovečky. V komen-
tári k slovenskému prekladu Nového zákona 
z roku 1986 sa v tejto súvislosti spomínajú 
dva zaujímavé momenty. Po prvé, Ježiš takto 
verejne prejavil svoje odpustenie zbabelej 
zrady, ktorej sa Šimon-Peter dopustil krátko 
pred Ježišovým odsúdením. Po druhé, Ježiš 
týmto splnil svoj dávnejší prísľub, že Šimono-
vi-Petrovi zverí „najvyššiu plnoprávnu moc 
v Cirkvi“ a „zvláštnu starostlivosť o duchovné 
stádo svojej Cirkvi“. 

Pravda, keď sa hovorí o stáde, nemôže 
chýbať ovčinec. Podľa vieroučnej konštitúcie 
Lumen gentium vyhlásenej po Druhom vatikán-
skom koncile je tým ovčincom cirkev, ktorá je 
však súčasne aj stádom. Na čele tejto symbiózy 
dvoch funkcií v jednom celku je, pravdaže, 
Kristus. No a Ježiš ako „Knieža pastierov“ zve-
ruje ovce tohto stáda „Ľudským pastierom“.

Učitelia
Z podobenstva pripisovanom Ježišovi sa 

stal základ, na ktorom vznikla organizácia 
s cieľom dotvoriť, prehlbovať a šíriť kresťan-
stvo. Dejiny poznajú jej rôzne formy. His-
toricky vyvolané premeny sa odrazili aj v jej 

veľkom štiepení na pravoslávie, protestan-
tizmus a katolicizmus, ako aj vo vzniku viac 
veľkého počtu rozmanitých cirkví a nábožen-
ských spoločností. Z hľadiska štrukturálneho 
majú niečo spoločné a v mnohom sa odlišujú. 
V katolíckej cirkvi sa – aj v zmysle záverov 
ostatného koncilu – hovorí o dvoch základ-
ných zložkách. Jednu tvoria biskupi a kňazi, 
druhú „ľud Boží“, čiže laici. Spomínajú sa aj 
„rehoľné rodiny“, ktoré teológ M. Schmaus 
nazýva „tretím stavom“.

Katolícka cirkev ako „viditeľné ústrojenstvo 
viery“ má teda dve časti s rôznym poslaním. 
Biskupi a kňazi, zoskupení v jednotnom, prí-
sne hierarchickom systéme, majú vykonávať 
„učiteľský úrad“. Úlohy súvisiace s týmto 
úradom sa v teologickej literatúre nazývajú 
honosné. Povedané „svetskou rečou“, ide 
o systematické úsilie formovať vedomie ľudí 
na báze katolíckej vierouky. Druhá časť, 
kvantitatívne omnoho väčšia ako prvá, teda 
laici, majú sa „svojím spôsobom“ podieľať na 
pôsobení biskupov a im podriadených kňazov. 
Inak povedané, majú ich počúvať a uplatňo-
vať, čo kňazi kážu v rôznych oblastiach diania 
v tomto „časnom svete“. Už z uvedeného je 
zrejmé, že laici nemajú rovnocenné postavenie 
s kňazmi. K tomu pristupuje požiadavka, aby 
laici „ochotne a s kresťanskou poslušnos-
ťou“ prijímali všetko, čo im kňazi vo funkcii 
učiteľov a správcov ustanovujú. Neprekvapuje 

teda, ak sa katolícki kňazi zubami-nechtami 
držia svojich postov. V podstate v sebeckom 
úsilí majú oporu v hlásaní tézy, že sú pri plnení 
svojho učiteľského úradu zástupcami Krista.

Nová štruktúra
Vo vedeckých dielach, ale aj v krásnej litera-

túre je veľa zaujímavých materiálov o utváraní 
sa kňazských „elít“ v starovekých nábožen-
stvách. Naozaj veľa sa hovorí o prebujnených 
kňazských kastách v judaizme v ostatných 
storočiach pred naším letopočtom. Tento 
nie najlepší aspekt prevzali ideológovia 
a tvorcovia organizovaného kresťanstva. 
Preukázalo sa to najmä v stredoveku, čo bolo 
tŕňom v očiach vtedajších sektárskych hnutí 
i protagonistov reformácie. Novovek trochu 
„skresal“ ambície v tomto smere, ale aparáty 

katolíckej cirkvi aj tak zostali v rozsahoch 
prekračujúcich rozmery, potrebné na uspoko-
jovanie náboženských potrieb veriacich.

Práve túto sociologicko-psychologickú 
stránku nechcú ani súčasní hierarchovia 
pochopiť. Neustále prichádzajú so silne 
nadsadenými požiadavkami. U nás 
nachádzajú pozitívnu odozvu: v počtoch 
kňazov, rehoľníkov a rehoľníc, v existencii 
teologických učilíšť v rámci cirkvi i v štátnom 
školskom systéme atď. Najnovším krokom 
prehnanej ústretovosti v tomto smere je 
zvýšenie počtu biskupstiev i iné úpravy 
organizačného charakteru. Veď tak dochádza 
k zvýšeniu nových „kniežacích“ postov 
a s nimi spojených aparátov, ktoré – akože 
inak – treba fi nančne vydržiavať. A to 
peniazmi, ktoré do štátnej kasičky vkladajú 
všetci občania, vrátane ľudí bez konfesijnej 
príslušnosti.

Nová štruktúra katolíckej cirkvi sa urobila 
so súhlasom ústredných štátnych orgánov. 
Inak to nebolo možné. A tie zrejme pozabudli 
na to, že už doterajšie košiare boli viac ako 
dostatočné. Počet ovečiek sa totiž neúprosne 
– pomaly ale iste – zmenšuje. Pritom veľká 
časť z nich sa na pašu veľmi neponáhľa. Preto 
by sa počet pastierov mal zmenšovať. Ale on 
sa paradoxne zvyšuje. Veru, na Slovensku je 
to tak!

Prof. Jaroslav Čelko

Stádo sa zmenšuje, 
pastieri pribúdajú

Kresťanstvo prevzalo od judaizmu aj zaujímavú črtu – používanie po-
dobenstiev. V Príručnom slovníku kresťanstva pod heslom „parabola“, 
čo je iný výraz pre „podobenstvo“, sa uvádza, že v synoptických evanje-
liách je zaznamenaných štyridsať Ježišových podobenstiev. Len v evanje-
liu podľa Jána sa na ne akosi pozabudlo. Časť z nich sa týka vzťahu medzi 
ním a jeho neorganizovanými alebo organizovanými stúpencami. 

Nové rozdelenie rímskokatolíckych diecéz v SR Zdroj: rcc.sk
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Úvod
Nasledujúce príspevky sú príbehmi 

„odpadlíkov“ od náboženstva. Čítala som 
mnoho podobných príbehov a hovorila som 
s mnohými odpadlíkmi. Niektorí konvertovali 
z jedného náboženstva na iné, iní zas odišli od 
náboženskej viery a našli humanizmus. Naše 
presvedčenie je takou dôležitou súčasťou 
našej identity a tak veľmi prispieva k našej 
sebaúcte, že vzdanie sa viery je vždy veľmi 
ťažký proces. Som rada, že som ním nikdy 
nemusela prejsť. 

Náboženstvá ľudí zovierajú rôznymi 
spôsobmi. Či už to sú samozrejmé doktríny 
o živote na druhom svete, či presvedčivý 
strach z pekla a prísľub raja. Azda najsilnejšou 
zbraňou náboženstva je pocit komunity, 
ktorú vytvára. Veľa ľudí má náboženské 
pochybnosti, no len odvážni sú pripravení 
vzdať sa pohodlia v prístreší svojej komunity. 
Odpadlíkov ich komunita často trestá. Môžu 
sa ocitnúť na pokraji sociálnej vylúčenosti. 
Ak sa život takéhoto spoločenstva krúti okolo 
kostola, mešity, syngagógy alebo chrámu, 
odpadlík sa z neho svojím spôsobom vylučuje. 
Veriaci však niekedy reagujú veľmi radikálne 
na tých, ktorí odmietajú ich vieru, a myslia 
si o nich, že podľahli silám zla. Osobitne 
bolestivé je, keď takto reagujú vlastné rodiny 
odpadlíkov. Odpadlíctvo môže úplne rozbiť 
rodiny i manželstvá. 

Podpora
Odpadlíci sa môžu opätovne stať súčasťou 

komunity vstúpením do humanistickej 
alebo sekularistickej organizácie. Aj keď 
v okolí takáto organizácia nepôsobí, existujú 
internetové komunity, ktoré môžu aspoň 
oslabiť pocit izolácie. Hoci všetky ľudské 
spoločenstvá trpia z času na čas vnútornými 
spormi, humanisti sú podľa mojich skúseností 
zvyčajne priateľskí a nápomocní, pričom 
mnohí z nich prešli cestou odpadlíctva. Je 
pozoruhodné, koľko neveriacich v USA sa 
verejne prejavilo vďaka súčasnej záplave 
vysoko kvalitných kníh od takých autorov, 
ako sú Daniel Dennett, Sam Harris, Richard 
Dawkins či Christopher Hitchens. Vyzerá to 
tak, akoby dávali povolenie neveriacim. Tí, 
ktorí žijú vo hlboko náboženskom prostredí 
a sú neustále svedkami očierňovania tých, 
ktorí neprijímajú prevládajúce náboženstvo, 
sa musia neraz cítiť zbytoční a nedokonalí. 

Široká verejnosť prijala všetkých štyroch 
vyššie uvedených autorov s nadšením, pretože 
sa odvážili verejne povedať to, čo si mnohí 
poslucháči mysleli súkromne. 

Islam
Pre odpadlíkov je ťažké odísť od funda-

mentalistického kresťanstva a ešte ťažšie je 
rozlúčiť sa s islamom. Aj keď v minulosti kres-
ťanských odpadlíkov, kacírov a bohorúhačov 
hrozivo trestali, niekedy mučili či dokonca 
posielali na smrť, kresťanstvo muselo nájsť 
kompromis so svetom rôznorodých presved-
čení a brať trochu vážnejšie slová pripisované 
Ježišovi: „Dajte Cézarovi, čo je Cézarovo, 
a Bohu, čo je Božie.“ (Tento výrok sa často 
interpretuje ako prijatie odluky cirkvi od 
štátu.) V islame však takýto výraz nenájdete 
a odluka mešity od štátu je pre mnohých 
moslimov oveľa komplikovanejšia predstava. 
Napriek zrejmému rozporu s článkom 185 
Všeobecnej deklarácie o ľudských právach 
viacero islamských štátov aplikuje zo zákona 
prísne tresty za odpadlíctvo. V niektorých 
dokonca trest smrti. 

Aj v pluralitných západných spoločnostiach 
môže byť opustenie islamu veľmi ťažký 
proces. Väčšina moslimov sú imigranti 
alebo potomkovia nedávnych imigrantov, 
ktorí majú tendenciu žiť v uzavretejších 
komunitách ako ľudia naokolo. Preto sú 
vystavení ešte väčšej izolácii, ak odmietnu 
svoje náboženstvo. Hoci sa často hovorí, že 
„islam je náboženstvom mieru“, mnohí jeho 
prívrženci akoby skratovali a boli pripravení 
vybuchnúť hnevom a nenávisťou v prípade, že 
niekto urazí ich náboženstvo. Takéto pocity 
často prechovávajú aj k odpadlíkom. Známi 
odpadlíci sú často odsúdení na trest smrti. 

Niet preto divu, že len veľmi málo ľudí 
s moslimským pozadím je pripravených 
prihlásiť sa k vierolomnosti verejne. Musíme 
byť vďační tým, ktorí tento odvážny krok 
podnikli. Jedným z nich je Ayaan Hirsi Aliová, 
ktorá napriek vražde jej kolegu Thea van 
Gogha aj naďalej vystupuje za oslobodenie 
ľudí utláčaných islamom. 

Je dobrým signálom, že v rôznych častiach 
Európy sa dávajú dokopy skupiny bývalých 
moslimov. Veríme, že týmto skupinám sa 
dostane podpory od humanistických organi-
zácií v ich krajinách a že nikto z nás nezostane 
slepý pred utrpením v represívnych režimoch 

a zneužívaním ľudských práv v mnohých 
islamských krajinách. 

Niektorí z tých, ktorí opúšťajú nábožen-
stvo, smutne hovoria o „strate viery“. Pre 
mnohých je to skutočná strata, pre iných 
osvietenie, oslobodenie. Ak sa vzdáme viery 
v druhý svet, logicky by sme si mali naplno 
užívať život, ktorý máme. Veľa nábožensky 
veriacich podceňuje svoj súčasný život a dúfa 
v lepší život na onom svete. Humanisti radšej 
investujú do jediného života, ktorý poznajú. 

Diana Brownová
Autorka je redaktorkou International 

Humanist News

Vystúpenie z cirkvi
Najťažšia vec, akú som kedy urobila, je 

vystúpenie cirkvi, ktorú som milovala, a ak-
ceptovanie existencie bez boha a večnosti. Po 
celý môj život, až kým som sa nestala matkou, 
som nepochybovala o tom, že som členkou 
jednej a jedinej pravej cirkvi Ježiša Krista 
– mormónskej cirkvi. Svoje náboženstvo som 
prijímala nielen preto, že mi ho odovzdali 
rodičia. Hľadala som množstvo duchovných 
dôkazov o tom, že je pravé. Vytvorila som si 
život, ktorý sa točil okolo môjho náboženstva, 
bola som na cirkevnej misii vo Filipínach 
a zastávala som viaceré vedúce funkcie.

Keď sa narodilo moje najstaršie dieťa, mala 
som po prvýkrát pochybnosti. Pochybnosti! 
Bolo to pre mňa niečo úplne nové. Pravdu-
povediac Sväté písmo vždy obsahovalo veci, 
ktoré nedávali zmysel. To ma však nezne-
pokojovalo, keďže som si myslela, že to Boh 
raz vysvetlí. Po prvýkrát som prežívala chvíle 
skutočného skepticizmu. Vystrašilo ma to. 

Je také ťažké zistiť veci, ktoré sú v rozpore 
so všetkým, o čom ste boli presvedčení po 
celý život. Navyše, cítila som sa zahanbená, 
a tak som tie veci vypudila zo svojej mysle 
a odmietla som o nich rozmýšľať. Život šiel 
ďalej ako obvykle. 

No niekoľko rokov nato som mala telefonát 
od môjho manžela, ktorý bol na ceste domov 
z práce. Pripravoval ma na najhoršiu možnú 
správu – povedal mi, že neverí, že cirkev 
má pravdu. Sľuboval mi, že pred tým, než 
sa defi nitívne rozhodne, bude dva týždne 
tráviť čítaním Svätého písma a modlitbami. 
„Vedela“ som, že ak sa niekto pokúša získať 
odpoveď modlitbami, dostane ju. Táto viera je 
srdcom a dušou mormónstva, a preto som sa 
ničoho neobávala. 

Vzdali sa viery
Novembrové vydanie medzinárodného humanistického časo-

pisu International Humanist News (IHN) sa obšírne veno-
valo otázkam vzdania sa viery. Pre zaujímavosť tejto problematiky 
i v nadväznosti na nedávno ukončenú anketu nášho časopisu na 
tému Môj život bez náboženstva prinášame výpovede „odpadlíkov“ 
z rôznych kontinentov a ich skúsenosti so životom s náboženstvom 
i bez neho tak, ako boli uverejnené v IHN. 

Foto: archív
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Dva týždne som sledovala svojho muža, 
ako číta Sväté písma a hľadá odpoveď. No po 
týchto dvoch týždňoch si bol ešte istejší ako 
kedykoľvek predtým, že neverí. Nikdy by som 
si nebola pomyslela, že nenájde odpoveď, 
ktorú mal dostať. Boh sľúbil, že odpovie na 
prosby týkajúce sa pravdivosti jeho cirkvi. 
Tentoraz sa to nestalo. 

Medzitým sa u mňa predierali na povrch 
pochybnosti, ktoré som mala v predchádza-
júcich rokoch. Čím viac som čítala Sväté 
písmo, tým viac rozporov som nachádzala. 
Vystúpenie môjho manžela z cirkvi bolo pre 
mňa akýmsi citovým povolením, ktoré som 
potrebovala, aby som mohla čeliť svojim vlast-
ným otázkam. Vynaložila som veľké úsilie, 
aby som získala odpoveď od Boha, že cirkev je 
pravá. Neuvedomovala som si, že je už príliš 
neskoro. Po prvýkrát som nakukla za dvere 
číslo dva, na ktorých bol nápis: „Nie je pravá.“ 
Keď raz prestrčíte hlavu cez tie dvere, vrátiť 
sa je to isté ako snažiť sa predstierať, že Santa 
Claus je skutočný po tom, čo ste pristihli 
svojho otca, ako opiera váš nový nablýskaný 
bicykel o strom. 

Stalo sa to asi rok pred tým, čo som to 
chcela vzdať. Nechcela som všetko zaha-
dzovať, pretože som mala pochybnosti. Aj 
naďalej som chodila do kostola každú nedeľu. 
Zachovávala som všetky zvyky mormónskeho 
náboženstva. Každý deň som sa modlila a čí-
tala som Sväté písmo s cieľom nájsť odpovede 
na moje otázky. Čím viac som čítala, tým to 
bolo problematickejšie. 

Prečo tam bolo toľko rozporov? Prečo sa 
Boh prejavoval natoľko rasisticky? A úboho? 
Prečo sa jednotlivé osoby z Mormónskej 
knihy začali cítiť ako jednoduché postavy 
zle napísaného príbehu, a nie ako skutoční, 
zložití ľudia? Toľko otázok! Každé čítanie 
čoraz viac nahlodávalo moju vieru. 

Po šiestich mesiacoch, keď som strácala 
vieru, zašla som do chrámu, na najposvätnej-
šie miesto, kde bolo oveľa pravdepodobnejšie, 
že získam odpoveď na otázku, ako kdekoľvek 
inde. Povedala som Bohu, že pri ňom 
zostanem, ak mi dá čo len najmenšie zrniečko 
nádeje; jediné, čo som potrebovala, bol 
pozitívny pocit v mojom srdci, aby som mohla 
ísť ďalej. V chráme som zostala, kým ho 
nezatvorili. Ani po troch hodinách modlenia 
som necítila nič. Vrátila som sa domov 
šokovaná. Povedala som svojmu manželovi: 
„Cirkev nie je pravá.“ Sedeli sme na posteli. 
On bol ohromený. A ja som plakala. 
Ďalšiu nedeľu som opäť zašla do kostola. 

Nechcela som, aby to bola pravda, no po mo-
jom niekoľkohodinovom boji v chráme som si 
bola istá, že je to faloš. Bolo to prekvapenie, 
na ktoré som nebola pripravená. 

Do kostola som chodila aj ďalších šesť 
mesiacov, s malou nádejou, že sa ukáže, že 
sa mýlim, a s otázkou, kde je pravda, ak nie 
v mormónskej cirkvi. Zaujímalo ma, ktoré 
kresťanské náboženstvo je najbližšie k pravde. 

Potom prišiel Nový rok a v nedeľnej škole 
pre dospelých sme začali študovať Starý 
zákon. Začala ma unavovať šialená nadpriro-
dzená viera a predstava o Bohu. V mesiacoch, 
ktoré nasledovali po mojej návšteve chrámu, 
som zisťovala, že môj vzťah s domnelým 

Nebeským otcom sa vytráca. Vzďaľovala som 
sa od Boha, o ktorom som si predtým myslela, 
že je vždy pri mne. Nebolo to nič tragické ani 
smutné. Dávalo mi to silu. 

Keď Boh zmizol, uvedomila som si, že som 
stále tá istá osoba. Spoznávala som sa a začala 
si vážiť samu seba viac než kedykoľvek pred-
tým, na rozdiel od viny a sebakritiky, ktorú 
som pozorovala u mnohých žien v kostole. 
Nikdy si o sebe nemysleli, že sú dostatočne 
dobré. Nikdy nedokázali splniť požiadavky 
a očakávania náboženstva. 

Zašlo to až tak ďaleko, že z každého 
stretnutia v kostole som odchádzala nahne-
vaná pre to, čo učili. Odchádzala som nie 
preto, že by som nemala vieru, ale z túžby po 
duchovnej obžive. Cirkev sa pre mňa stávala 
duchovným vákuom. 

Nakoniec som bola pripravená stať sa 
„bývalou“ mormónkou. Povedať mojim 
rodičom, že som ateistka, bolo rovnako ťažké, 
ako je podľa mňa povedať rodičom, že ste gej. 
Zvalia na vás toľko viny. Môj vzťah s rodičmi 
bol v nasledujúcich rokoch citovým súbojom 
obvinení, skrytých vyhrážok a prosenia 
o návrat. 

Môj život bol napriek tomu plný radosti. 
Zrazu som mala toľko čo sa učiť! Každý 
kúsok sveta bol otvorený a neurčitý, volajúci 
po bádaní. Mala som množstvo nových 
otázok. V mojom živote sa všetko zlepšilo. 
S manželom sme si ešte bližší ako kedykoľvek 
predtým. A opäť sme sa zblížili aj s mojimi 
rodičmi. Počas piatich rokov mohli pozorovať, 
že mám rada to, čím som, a že som nadšená 
mojím novým svetonázorom. Nekritizujem 
ani nespochybňujem ich vieru, no keď sa oni 
pokúšajú spochybniť moje presvedčenie, som 
úprimná a rozhodná v tom, ako vidím veci 
naokolo. To bolo kľúčom k znovuzískaniu ich 
rešpektu a zdravého vzťahu.

Kedysi som bola veselá mormónka, ktorá si 
myslela, že pozná všetky dôležité odpovede. 
Dnes som ešte šťastnejšia, keď viem, že ich 
nepoznám. 

Noell Hymanová 
Autorka je žena v domácnosti, je matkou 

troch detí

Vzdanie sa islamu
Narodil som sa ako moslim a svoje nábo-

ženstvo som začal praktizovať, keď som mal 
20 rokov. Ďalších 28 rokov som bol aktívnym 
členom moslimskej komunity a dlhé roky som 
pôsobil v moslimskej škole. 

Nikdy som veľmi nespochybňoval svoju 
vieru, hoci som sa staval proti jej úzkoprsým, 
fundamentalistickým verziám. Rok 2001 bol 
však prelomom v mojom živote, keď som si 
začal klásť otázky ohľadom vecí, ktoré som 
dovtedy považoval za samozrejmé. Postupne 
sa vo mne začali objavovať pochybnosti. 
Najprv som sa pokúšal potláčať ich a na 
kritiku islamu som reagoval odmietaním, 
hnevom a obviňovaním. Popieral som, že by 
tu niečo nesedelo, bol som precitlivený na 
akúkoľvek kritiku a obviňoval som Západ 
z toho, že vyvoláva a vytvára problémy. Keď 
som nakoniec akceptoval, že moslimovia 

musia prevziať zodpovednosť za problémy, 
ktorým sme čelili, ešte stále som nedokázal 
prijať, že viniť treba samotný islam: problém 
spočíval v spôsobe, ako sa islam interpretoval. 
Začal som sa zasadzovať o reinterpretáciu 
islamu a reformu tradičných pohľadov, 
no namiesto toho, aby sa moje svedomie 
upokojilo, som sa len utvrdil v márnosti 
a neúprimnosti takýchto názorov. Nakoniec 
som si nahováral, že aj keď je pre moju 
racionálnu myseľ ťažké uveriť v niektoré veci 
v islame, musia existovať určité vysvetlenia 
mimo mojich schopností, veď „Boh to vie 
najlepšie“. Najbezpečnejšou a najmúdrejšou 
cestou bolo „pevne sa zviazať s Alahom“. 
Povedal som si, že nemám čo stratiť a môžem 
len získať, ak zostanem veriacim, tak som sa 
snažil byť „dobrým“ moslimom v nádeji, že 
sa moja viera vráti, no to ma len deprimovalo 
a strácal som akúkoľvek motiváciu.

Problém spočíva v tom, že si jednoducho 
nevyberiete, či veríte alebo nie. Človek buď 
verí, alebo neverí; a ak Boh existuje, posledná 
vec, ktorú by odo mňa chcel, by bolo „pred-
stierať“, že verím v niečo, v čo v skutočnosti 
neverím. 

Krátko pred dovŕšením 48 rokov som vedel, 
že už neverím v islam. Bolo mimoriadne 
ťažké prijať fakt, že už nie som moslim. Pocit 
strachu a izolácie je obrovský a pocit straty 
a voľného pádu, keď sa nemáte o čo zachytiť, 
sú hrozné. Bál som sa, že zhorím v pekle, 
lebo som odmietol islam, napriek tomu, že 
moja racionálna myseľ mi hovorila, že je to 
nezmysel. Strach z pekla je v islame obrovský. 
Peklo je v Koráne vylíčené veľmi farbisto – ako 
miesto večného mučenia, kde vám neustále 
pália kožu, aby ju potom mohli obnoviť a opäť 
páliť. Cez lebku do vás vlievajú vriacu tekutinu 
a vnútornosti vám roztrhajú plody v tvare 
hláv diablov. Aj keď niekto vníma Korán len 
metaforicky, je mimoriadne ťažké odosobniť 
sa od takýchto pasáží; strach z večného zatra-
tenia nie je niečo, čoho sa moslim dokáže len 
tak ľahko striasť – aj keď mu zdravý úsudok 
a logické zmýšľanie naznačujú, že jeho obavy 
sú neopodstatnené. 

Prenasledovala ma aj myšlienka, že 
zrádzam svoju komunitu – najmä v čase 

Foto: archív
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núdze, keď boli moslimovia stigmatizovaní 
a označovaní za diablov. Vôbec som netúžil 
po tom, aby ma spájali s bigotmi a xenofóbmi, 
ktorí nenávidia islam a moslimov. To, že 
som už neveril v islam, neznamenalo, že 
som zrazu začal nenávidieť. Vedel som, že 
väčšina moslimov sú dobrí, skromní, usilovní 
jednotlivci dodržujúci zákony. 

Najbolestivejšie bolo, že moje vzdanie sa 
viery malo dosah aj na moju rodinu a zohralo 
určitú úlohu v rozpade môjho manželstva, 
hoci moja bývalá žena ešte stále nevie, že som 
úplne opustil islam. Ťažko sa vyrovnávam aj 
s konfl iktom pri výchove svojich detí. 

Donedávna som pracoval v islamskej škole. 
Teraz som ju však musel opustiť a odísť som 
musel aj od mojej bývalej komunity. Jednak 
preto, aby som našiel miesto, kde by som 
mohol byť sám sebou a nemusel nič pred-
stierať. A sčasti aj z obáv, že niektorí členovia 
mojej bývalej komunity by reagovali násilne. 
Najviac som sa obával o svoje deti. A tak som 
sa presťahoval do malého mestečka na vidieku.

Bol som rád. Najväčšia úľava prišla, keď 
som si uvedomil, že už nemusím viesť dvojitý 
život a verejne sa priznávať k presvedčeniu, 
ktoré vyznávam v súkromí. Konečne som 
mohol byť sám sebou. Pravidelne som komu-
nikoval len so svojimi dvoma bratmi, svojim 
piatim sestrám som to nemohol povedať, lebo 
by sa veľmi hnevali. Stále si mysleli, že som 
praktizujúci moslim. Jeden z mojich bratov 
však raz čosi prezradil mojej najstaršej sestre. 
Okamžite som do nej dostal SMS: „Ako sa 
máš? Prekvapilo ma, keď mi ***** povedal, 
že sa z teba stáva odpadlík! Možno by si si 
mal prečítať knihu od amerického spisovateľa 
Jeffryho Langa ,Pomoc, strácam svoju vieru‘. 
Ahoj xx.“

Nevedel som, ako odpovedať, nakoniec 
som jej odpísal: „Stratil som svoju vieru 
v náboženstvo, nie však v Boha.“ Bol som dosť 
šokovaný, keď som v jej SMS videl slovo „od-
padlík“. Nikdy som o sebe nerozmýšľal ako 
o odpadlíkovi, to slovo na mňa pôsobilo veľmi 
negatívne. Odpadlíci sú nepriatelia Boha. 
Svoju dušu zapredali diablovi. Na celom svete 
ich moslimovia nenávidia a napádajú. 

Bol som naozaj odpadlík? Nepáčila sa mi 
táto nálepka, a nepáčilo sa mi ani označenie 
„exmoslim“. Chcel som byť len sám sebou. 
Cítil som, že hľadám novú identitu. Nebol 
som si istý, čo môj život znamená a ako by 
som sa mal správať. Veľmi ma znepokojovala 
otázka morálky. Pre moslimov je samozrejmé, 
že existujú morálne absolútna, nemenné 
štandardy dobra a zla, ktoré nás učil Boh. 
Dávajú nám rámec, podľa ktorého máme 
žiť ako dobré a slušné ľudské bytosti. Bez 
absolútnych morálnych noriem sa človek 
podľa moslimov skazí a zhreší a potopí sa do 
mora morálneho relativizmu, kde „všetko je 
možné“. Teraz, keď som odmietol islam, už 
som neveril, že morálka, ktorú toto nábožen-
stvo prezentovalo, je daná Bohom. Stratil som 
teda meradlo toho, čo je dobré a čo zlé, mal 
som pocit morálneho zmätku. V skutočnosti 
som bol tým istým človekom a správal som sa 
rovnako ako predtým. Ale predstava, že bez 
prísnych morálnych hraníc by som sa mohol 
postupne skaziť, ma ľakala. 

No čím viac som o tom rozmýšľal, tým viac 
som si uvedomoval, že moje obavy boli nepod-
ložené. Predovšetkým je nesprávny predpok-
lad, že keďže moslimovia majú Bohom dané 
absolútne normy toho, čo je dobré a čo zlé, 
všetci by ich mali dodržiavať. Moslimovia 
majú veľmi rozdielne postoje k morálnym 
otázkam a miestami sa nedokážu zhodnúť 
ani na tých najdôležitejších, napríklad na 
tom, či masaker tisícov nevinných ľudí vo 
Svetovom obchodnom centre bol nemorálny 
čin alebo nie. Po druhé, hoci sa ľudské bytosti 
nezhodnú na všetkom, o väčšine otázok nájdu 
spoločnú reč a nepotrebujú Boha, aby im 
povedal, že by nemali vraždiť, kradnúť alebo 
páchať cudzoložstvo. Zistil som, že všetci 
máme morálny kompas vo svojom svedomí. 
Či je to výsledok evolučného procesu alebo 
niečoho nadprirodzeného, neviem. Viem 
však, že dokážem robiť svoje vlastné morálne 
rozhodnutia bez potreby náboženstva. Sme 
sami zodpovední za svoje myslenie a za 
svoj boj s otázkami dobra a zla, pomocou 
nástrojov, ktoré máme k dispozícii. Vďaka 
tomu sme ľudské bytosti. Život je príliš krátky, 
aby podliehal diktátu presvedčení, ktorým 
človek v skutočnosti neverí. 

Abu Ali
Z pochopiteľných dôvodov je meno autora 

zmenené

Rozchod s hinduizmom
Pochádzam z tradičnej hinduistickej rodi-

ny, návštevy chrámu však boli dosť zriedkavé, 
náboženské modlitby sa obmedzovali len na 
náboženské festivaly. Aj keď som veril v Boha, 
nebol som oddaným veriacim. 

Silno som veril jedine v Krišnu, pre mňa bol 
jediným, skutočným Bohom. Veľkolepo som 
oslavoval Krišnove narodeniny, Krishnash-
tami. Som najmladší z piatich bratov. Môj 
druhý najstarší brat je ateista, je však čudné, 
že verí v duchov! Keď pripravoval svadbu 
s dcérou nášho strýka z matkinej strany, trval 
na civilnom sobáši namiesto náboženského 
obradu, pretože náboženské sloky spievané 
počas svadobného obradu boli podľa neho 
obscénne. Navrhol, aby sa počas obradu len 
jednoducho vymenili vence. Tento návrh 
môjho strýka šokoval. A tak sa sobáš zrušil 
a potenciálna nevesta sa vydala za iného. 
Neskôr mal môj brat civilný sobáš s inou 

ženou. Atmosféra v našej rodine bola dosť 
náboženská, ale aj liberálna, čo do určitej 
miery ovplyvnilo moje rozmýšľanie a pohľad 
na svet. 

V obci sme mali knižnicu, kde som počas 
vysokoškolských štúdií objavil mesačník 
Charvaka, nazvaný podľa starovekých indic-
kých racionalistov, ktorí žili pravdepodobne 
v období Budhu, a vydával ho Venkateswarlu, 
oddaný racionalista a humanista. Pred tým, 
ako som objavil Charvaku, mal som prečí-
tané množstvo náboženských textov, ale aj 
protináboženské texty, napríklad Ramayana 
Rahasyalu (Tajomstvá Ramajánu), vďaka 
ktorým som dokázal vysoko oceniť eseje 
v Charvaka. S priateľmi sme so záujmom 
diskutovali o článkoch v časopise. Pomaly sa 
vo mne začal rozvíjať racionalistický a ateistic-
ký postoj, ešte som však nemal odvahu odhaliť 
svoje myšlienky pred ostatnými. Nemal som 
dostatok poznatkov, aby som iných presvedčil. 

Neskôr som začal pracovať ako telefónny 
spojovateľ v meste Eluru. Na ceste domov 
som raz na autobusovej stanici videl pár 
kníh na predaj: Vishwanveshana (Hľadanie 
vesmíru), Hetuvadam (Racionalizmus), Nas-
tikulunnaru Jagraththa (Pozor na ateistov). 
S veľkým záujmom som si ich kúpil. Autor 
týchto kníh, Ravipudi Venkatadri, radikálny 
humanista, fi lozof a spisovateľ, bývalý prezi-
dent Indického racionalistického združenia, 
písal takým štýlom a tak zrozumiteľne, že jeho 
myšlienky ma okamžite oslovili a čítanie jeho 
kníh vnieslo do mojej mysle svetlo. 

Koncom roku 1979 som sa presťahoval do 
mesta Palakollu. Spolu so svojím kamarátom 
som začal v roku 1983 navštevovať hodiny 
racionalizmu, ktoré viedlo Racionalistické 
združenie Andhru Pradesha (ktorého som 
dnes predsedom). Inšpirovali nás vystúpenia 
Venigallu Subbaraa, ktorý kritizoval hinduis-
tické náboženstvo a obscénnosť v hinduistic-
kých náboženských textoch, a Janu Nages-
waru Raa, ktorý zas kritizoval kresťanstvo 
a Bibliu. Už predtým som sa snažil čítať 
Bibiu, ale vzdal som to, lebo som nedokázal 
sledovať jej text. S pomocou Nageswaru 
Raa som ju začal študovať opäť. Na stretnutí 
vo Vempe v roku 1985 som na požiadanie 
predsedu racionalistickej spoločnosti vystúpil 
na tému Biblia a kresťanstvo – a hovoril som 
päť hodín. Neskôr som do telugčiny preložil 
Biblickú príručku od F.W. Foota a G.W. Balla 
a napísal ďalšie štyri knihy o Biblii. Vyvolalo 
to hnev mnohých kresťanských fundamen-
talistov – viacerí z nich ma zastavovali 
na ulici a obviňovali ma. V porovnaní so 
škrtiacim vplyvom kresťanstva a islamu 
a ich náboženských vodcov na členov týchto 
náboženstiev hinduizmus je oveľa liberálnejší. 
Kasta má možno väčšiu moc ako viera alebo 
neviera v božstvo. V každom prípade som sa 
nestretol s kritikou zo strany mojej rodiny 
alebo priateľov za svoje myšlienky, ktoré som 
slobodne vyjadroval. 

Až raz, keď som vystupoval na verejnom 
zhromaždení, som čelil obrovskej opozícii 
nábožensky založených ľudí. Museli zavolať 
políciu a zhromaždenie zrušiť. Ešte stále 
dostávam od kresťanov e-maily plné nenávis-
ti, pretože nevedia, čo píšu. 

Foto: archív
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Atmosféra v Indii sa pomaly mení 
a intolerancia zo strany hinduistov narastá, 
čoho dôkazom sú početné útoky na kritikov 
hinduizmu. Myslím si, že hinduistickí 
fundamentalisti si v budúcnosti možno 
zvolia rovnakú taktiku ako moslimovia na 
potlačenie kritiky alebo na sťaženie odchodu 
od náboženstva. 

Môj „obrat“ k racionalizmu a humanizmu 
nenastal okamžite v dôsledku negatívnej 
skúsenosti v mojom živote. Moje vystúpenie 
z hinduizmu a osvojenie si racionalistických 
postojov a humanistickej identity prebiehalo 
určitý čas na základe čítania a učenia sa od 
iných. Je preto nepravdepodobné, že by som 
sa k hinduizmu opäť vrátil. 

Penmetsa Subba Raju
Autor je prezidentom Racionalistického 

združenia Andhru Pradesha 

Príbeh prerodu
V stredu 1. novembra 2006 som prežíval 

jeden z mojich typických večerov na služob-
nej ceste. Ukončil som obchodné rokovania 
s klientom v Orange County v Kalifornii 
a chystal som sa zájsť do kníhkupectva Barnes 
& Noble. 

Vyrastal som v malom mestečku v jednom 
z „červených štátov“ USA v oblasti Veľkej 
pláne a dostával som fundamentalistickú 
kresťanskú výchovu. Dnes pracujem ako 
výkonný riaditeľ globálnej konzultačnej fi rmy 
v oblasti informačných technológií a vďaka 
svojmu biznisu cestujem po celom svete. 

V ten večer som teda zašiel do kníhku-
pectva, sadol som si a čítal. Veľmi rád čítam. 
Niekedy nerobím nič iné, len čítam. Za 
posledné štyri roky som čítal knihy s rôznou 
tematikou – história, lingvistika, kozmológia, 
fyzika, biológia, biblistika, apologetika, viera 
a rozum.

Nebol to však len náhodný záujem, ktorý 
ma doviedol až sem; pre mňa to bolo vášnivé 
hľadanie pravdy. Chcel som vedieť, prečo 
verím v to, v čo verím: nehľadal som odpo-
vede na otázky iných, ale na vlastné otázky. 
Za uplynulé štyri roky som prečítal stovku 
kníh od tých najlepších autorov. No ani raz 
som nehovoril s nijakým neteistom. A ani raz 
som s nijakým duchovným vodcom nehovoril 
o svojej „kríze viery“. 

Hoci počet mojich otázok vzrastal a počet 
mojich odpovedí na to, čo som naozaj hľadal, 
klesal, netušil som, čo ma v nasledujúcich 
hodinách čaká. Prešiel som cez parkovisko 
pri západe slnka, ktoré vytváralo nádherné 
oranžové nebo s juhokalifornskými palmami 
v pozadí. Vošiel som do veľkého kníhkupectva 
a zamieril som priamo do oddelenia nábo-
ženskej literatúry. Náboženské bestsellery 
sú v súčasnosti čoraz zaujímavejšie. Z police 
som vytiahol všetky knihy o apologetike. 
Chcel som si overiť niektoré veci ohľadom 
procesu kanonizácie. Prehliadol som niečo? 
Chcem to vedieť. Chcem vedieť prečo. Chcem 
vedieť, prečo verím v to, v čo verím; teda 
aspoň to, čo zostalo z môjho presvedčenia. 

Našiel som si päť či šesť titulov o kres-
ťanskej apologetike, položil som ich na stôl 

a usadil som sa do pohodlného, zeleného 
kresla. Otvoril som prvú knihu a nalistoval 
som si index, kde som hľadal nejaký odkaz na 
kanonizáciu, rané cirkevné dejiny alebo na 
čokoľvek, čo s tým súvisí. Nie je tam nič nové, 
nič, čo by mi ušlo. Vzal som druhú knihu 
a ani tam som nenašiel nič nové. Na rade je 
tretia. Hovorím si – to je to najlepšie, čo majú: 
Sproul, Strobel, McDowell, Boa, Schaeffer, 
Frame, Habermas, Evans? Nenašiel som 
nič, čo by dávalo odpoveď na moje najhlbšie 
otázky pri hľadaní všetkých tých vznešených 
hodnôt, ktoré mi vštepovali v rámci mojej fun-
damentalistickej výchovy: pri hľadaní pravdy. 

Preletujem stránkami a som hlboko po-
norený do vlastného sveta myšlienok. Cítim, 
ako sa mi rozbúchalo srdce. Môj svet sa zrazu 
prerušil. 

„Ste pastor?“ pýta sa ma človek sediaci za 
stolom oproti mne. 

Pozrel som sa naňho. Vyzeral veľmi drsne 
a bol oblečený v otrhaných šatách. Mal vetrom 
ošľahanú tvár s niekoľkodňovou bradou. Jeho 
pohľad sa stretol s mojím a všimol som si, že 
mal červené líca. Alkohol, pomyslel som si. 

A rozmýšľal som ďalej. Je na ulici? Hľadá 
si tu nejaké pohodlné a bezpečné miesto na 
prenocovanie? Určite už kde-čo prežil. Ako 
každý iný. Zrazu som si uvedomil jeho otázku. 
Na čo sa pýta? V čo dúfa? Zaujíma ma to. Čo 
mu mám povedať? 

„Nie,“ potriasol som hlavou. Aj keď bolo 
moje srdce naplnené empatiou, nezdalo sa 
mi, že by som mal odpovede na otázky, ktoré 
si kládol. Aspoň nie v ten večer. 

Opäť som sa ponoril do svojho osamelého 
sveta myšlienok. Prezerám si zvyšné knihy. 
Odpovede na svoje otázky však nenachá-
dzam. Študujem kľúčové aspekty každej 
knihy a pýtam sa, aké učenie ponúkajú všetci 
títo autori? Jedna z kapitol je akoby obhajo-
bou všetkých abrahámovských ideí. Ďalšia 
kapitola z inej knihy je zas obhajobou takmer 
všetkých foriem kresťanstva. Iná zas len 
výlučne protestantských princípov. A tak sa 
pýtam, čo je to za logika? 

Koniec koncov, nečítal som len kresťan-
ských autorov, ale aj Armstronga, Ehrmana, 
Pagelsa, Hawkinga, Greena, Dawkinsa, 
Diamonda, Pinkera, de Waala, Dennetta 
a Harrisa.

Zdvihnem hlavu. Ten človek ešte stále sedí 
oproti mne a vyberá si špinu spod nechtov.

Vraciam sa do svojho sveta myšlienok. 

A v tom sa mi svitlo. 
V tej chvíli som dosiahol bod zlomu kogni-

tívnej disonancie. Tam, kde som mal po celých 
35 rokov vieru, ktorá dokázala hýbať horami, 
dnes nedokážem pohnúť horou dôkazov. 
Knihy som položil späť na policu, vrátil sa 
k svojmu autu a odšoféroval som do hotela 
sám: cítil som sa taký sám, ako nikdy predtým 
v živote. 

„Čo budem robiť?“ pýtal som sa seba. 
Žiaden druhý hlas v mojej mysli mi neodpo-
vedal – ani ten, ktorý som pripisoval Svätému 
duchu v prvej polovici môjho života.

Na druhý deň som mal opäť rokovania s kli-
entom. Po práci som sa vydal na letisko. Počas 
letu som na svojom mobile vyťukal e-mailovú 
správu svojmu pastorovi, ktorého som poznal 
17 rokov – o sebe a o mojom intelektuálnom 
snažení, o rozume, o skepticizme, ku ktorému 
som dospel. Bol to e-mail o mojom „coming 
oute“, ktorý som písal veľmi narýchlo, pričom 
som nerozmýšľal veľmi o možných dôsled-
koch pre mňa a pre moju rodinu. Správu som 
hneď nemohol odoslať, keďže vo výške 35 000 
stôp niet mobilného signálu. 

Lietadlo pristálo a ja som sa rozhodol, že 
e-mailovú správu pošlem až na druhý deň ráno. 
Prišiel som domov a uložil som sa postele okolo 
jednej v noci, po dlhom pracovnom týždni a po 
najemocionálnejšom a z hľadiska poznania 
najstresujúcejšom zážitku v mojom živote. 

„Ocko, ocko!“ kričal môj modrooký syn 
ráno o šiestej. Deti sú veľmi vzrušené, keď 
vidia svojho otca takmer po týždni. Vlieva mi 
to radosť do srdca. Ale len na chvíľu, pretože 
viem, že zrazu je pre mňa všetko iné. Nie, ho-
vorím si, nie je všetko iné. Všetko je rovnaké. 
Som stále sebou. Rovnaký ako som bol včera, 
predvčerom a po celý svoj život. Ale viem, že 
niečo je predsa len iné, resp. bude iné v nasle-
dujúcich mesiacoch, rokoch a desaťročiach. 

Ten e-mail som svojmu pastorovi už 
neodoslal. Namiesto toho som v tú noc do 
svojho denníka napísal:

Príliš veľa čítania,
príliš veľa rozmýšľania
na akceptovanie bludov. 
Už nikdy viac.
Morálny život.
Fanatická manželka.
Fanatickí priatelia.
Čo mám čakať?
Otrasené základy,
pretvorené názory.
Moje srdce kričí!
Prekliaty Dawkins!
Čím budem
s oslobodenou mysľou?
Hľadač pravdy!
Ďakujem ti, Dawkins.

Dean Fritzmeier
Dean Fritzmeier prijal Ježiša Krista ako 

Pána a Spasiteľa ako dieťa 24. apríla 1971. 
Je absolventom kresťanskej univerzity, 

kresťanským misionárom, fundamentalis-
tickým laickým cirkevným vodcom a otcom 

štyroch detí. Dosiahol bod zlomu kognitivínej 
disonancie 1. novembra 2006.

Preložila Judita Takáčová. Krátené.
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Vďaka trom vplyvom 
– Abraháma zo 
Sumeru, zakladateľa 

judaizmu, Mojžišovi z Egypta, 
tvorcu svätého zákona jediného 
pravého Boha, a Chírama 
z Týru, fenického kráľa a staviteľa 
Šalamúnovho chrámu, sa začali 
formovať začiatky monoteistic-
kého náboženstva judaizmu, 
kresťanstva a islamu.

Astronomické 
princípy ako podstata 
kresťanských kalendárov

Náboženstvo, ktoré učil 
Mojžiš a ktoré – podobne ako 
egyptské zákony – hlásalo princíp 
výlučnosti, v celej svojej existencii 
preberalo prvky zo všetkých 
vierovyznaní, s ktorými prišlo do 
styku.

Judaizmus je mesiášske 
náboženstvo, ktoré zdôrazňuje, 
že život vedený podľa Božích 

prikázaní nakoniec povedie 
ku dňu, keď Boh odmení svoj 
vyvolený národ. Zvláštne však je, 
že staroveký astrálny kult, ktorý 
podnietil vznik významných 
svetových monoteistických 
náboženstiev deliacich sa 
o predstavy inšpirované Starou 
zmluvou, prežíva v zredukovanej 
podobe až dodnes. Kresťanstvo 
však malo nabrať celkom iný 
smer, keď vidiecky prírodný 
mýtus o zomierajúcom a zmŕt-
vychvstávajúcom bohovi celkom 
vytlačili kanaánske tajomstvá 
Ježiša a jeho rodiny.

Autori Ch. Knight a R. 
Lomas uvádzajú, že verili, že 
kresťanstvo je vybudované podľa 
kanaánskeho modelu zomiera-
júceho a zmŕtvychvstávajúceho 
boha prírody. Cirkev považuje 
astrológiu za primitívneho 
a ignorantského nepriateľa 
„pravej“ viery. Veľké hviezdne 
zoskupenia v posvätných 

textoch chýbajú, hoci podstatou 
prírodných cyklov uctievaných 
kresťanským kalendárom boli 
astronomické princípy. Vianoce 
boli pôvodne predkresťanským 
sviatkom oslavujúcim zimný 
slnovrat. Veľkonočný rituál 
vzkriesenia predchádza Krista 
o celé tisícročia, ale cirkev 
stále určuje dátum pohyblivého 
sviatku veľkonočnej nedele ako 
prvý „sabat“ so splnom mesiaca 
po jarnej rovnodennosti.

Pavol po Ježišovej smrti 
vytvoril nový židovský kult 
kresťanstva, ktorý mal svoje 
korene v kanaánskej roľníckej 
teológii zomierajúcich a ožívajú-
cich bohov a zachoval si iba zopár 
zle pochopených prvkov z kedysi 
prevládajúceho astrálneho kultu. 
Keď Rimania zabili vyše milióna 
Židov, prežilo iba nové Pavlovo 
náboženstvo, ktoré nakoniec 
adoptovala upadajúca Rímska 
ríša na Nicejskom koncile.

Pavlov príbeh Ježiša 
Tisíc rokov po strate „milova-

ného mesta“ a chrámu Jeruzalem 
obsadili seldžuckí Turci. To bola 
udalosť, kvapka do ohňa, ktorá 
vyvolala nátlak na európskych 
kráľov, aby zaútočili na Jeruzalem 
a oslobodili ho. V roku 1096 
sa križiacka výprava vydala 
do Svätej zeme a 15. júla 1099 
dobyli mesto, potom sa pustili do 
masakry, pri ktorej zabili takmer 
všetkých obyvateľov, či to boli 
moslimovia alebo Židia.

V priebehu nasledujúceho 
týždňa armáda zvolila za vládcu 
mesta Gottfrieda z Bouillonu, 
vojvodu z Dolného Lotrinska. Čo-
skoro nato sa väčšina križiakov 
vrátila do Európy a nechala 
Gottfrieda a malé zvyšky pôvod-
ných ozbrojených jednotiek, aby 
vytvorili vládu a nad dobytými 
územiami ustanovili novú 
správu. Henri St. Clair sa vrátil 
do Roslynu, ale deväť rytierov, 
z ktorých sa stali templárski 
rytieri, ostali na mieste s dovole-
ním robiť vykopávky pod ruinami 
chrámu svojich praotcov.

Začala sa radikálne rysovať 
nová a fenomenálne úspešná ver-
zia o príbehu Ježiša. Istý občan 
z Tarzu, syn židovských konver-
titov, sa stal rímskym občanom 
a zmenil si meno z hebrejského 
Saul na rímsky ekvivalent Pavol. 
Tento človek sa prejavil ako 
pohroma pre rebelujúce skupiny 
Židov v Jeruzaleme a v jeho okolí. 
Tvrdí sa, že Saul prenasledoval 
kresťanov, čo však nebolo možné, 
lebo tam nežili ľudia tohto 
presvedčenia. Ježišovi stúpenci 
a po jeho smrti nasledovníci 
Jakuba Spravodlivého zostali 
Židmi a nestali sa príslušníkmi 
Pavlovho nového kresťanského 
náboženstva. Kresťanstvo bolo 
neskorším kultom, ktorý vytvoril 
Pavol z Tarzu výlučne na to, aby 
zaujalo pohanských konvertitov 
na celom území Rímskej ríše 
– teda ľudí, ktorí už boli naklone-
ní prirodzenej téme zomierajúce-
ho a zmŕtvychvstávajúceho boha.

Pavol sa čoskoro ocitol 
v ostrom rozpore s Jakubom. 
Je evidentné, že Pavol bol 
pripravený urobiť všetko, aby sa 
vydal svojou cestou. Príbeh, ktorý 
Pavol vytvoril, nespájal sa iba so 
skutkami nedávno zomrelého 
Ježiša a jeho stúpencov, ale mal 
veľa spoločného aj s rímskymi 

Boj o kumránske zvitky (5)
Iba málo ľudí vyznáva určitú vieru preto, že preskúmali do-

klady o jej autentickosti a zaujali formálny postoj zvažovaním 
výpovedí o nej. Sotva jedna z desaťtisíc osôb vie niečo o dôkazoch 
svojho presvedčenia. Veríme, lebo nás to naučili a najväčší 
fanatici sú práve tí, ktorí najmenej vedia o dôkazoch, na ktorých 
spočíva ich viera.

Židovskú vzburu Rimania nemilosrdne potlačili. Posledný útočiskom bola v roku 73 pevnosť Masada na 
vrchole kopca vypínajúceho sa nad južným koncom Mŕtveho mora.
Foto: jewishvirtuallibrary.com
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teologickými názormi. Na Cypre, 
v Egypte, v Turecku a v Ríme 
Pavlovi stúpenci písali evanjeliá, 
z ktorých vznikla Nová zmluva, 
kým doma v Izraeli sa z národa 
vedeného pôvodne Ježišom 
stali stúpenci Jakuba a rozhodní 
odporcovia nového náboženstva, 
ktoré Pavol tak usilovne rozvíjal.

Raná kresťanská cirkev 
– judaistická sekta?

Pavlov nový kult kresťanstva 
mal priame korene v kanaánskej 
roľníckej teológii umierajúcich 
a oživujúcich bohov prírody, 
zachovávajúcej 
si iba niekoľko 
neporozume-
ných prvkov 
kedysi vrchol-
ného astrálneho 
kultu. Z jasnej 
zorničky, 
ktorá označo-
vala narodenie 
židovského 
mesiáša, sa 
stala iba pekná 
kresťanská 
hviezda, ktorá zázračne spočívala 
nad stajňou, v ktorej sa narodil 
Ježiš. Slnko bolo zdegradované 
na svätožiaru osvetľujúcu hlavy 
spravodlivých. Mužská obriezka, 
dôsledok veľkej zmluvy s Bohom, 
ktorá sa údajne praktizovala 
od čias Abrahámových, sa 
začala odmietať, lebo potenciálni 
nováčikovia z Rímskej ríše 
neboli šťastní, že musia platiť túto 
mimoriadne bolestivú cenu.

Nová zmluva rozpráva príbeh 
o Ježišovi z Pavlovej perspektívy 
a pokúša sa navodiť predstavu, 
že stúpenci Ježiša boli kresťanmi 
svojich cirkevných obcí. To však 
nie je pravda – boli to Židia.

Pavlovská verzia udalostí tých 
čias vyhlasuje, že vtedajší veriaci 
mali pred sebou dve rovnocenné 
cesty – Jakubovu židovskú cestu 
a Pavlovu koncepciu pre neobre-
zaných. Uznávaný spisovateľ 
A. N. Wilson upozorňuje, že 
niektoré časti Skutkov apoštolov 
treba čítať opatrne, pretože ide 
o propagandu určenú pre nás, 
aby sme si mysleli, že „raná 
cirkev“ vždy bola „kresťanská“, 
pričom v skutočnosti, samozrej-
me, bola súčasťou éry, keď slovo 
„kresťanský“ bolo jednoducho 
prezývkou jednej sekty v rámci 
judaizmu.

Podstata kultu vytvoreného 
v Ježišovom mene nepochádzala 
ani tak z duchovných predstáv 
jeho skutočných stúpencov, ako 
skôr z Pavlovej výchovy v Tarze. 
Je známe, že obyvatelia Tarzu si 

uctievali spasiteľských bohov, 
takže nečudo, že Pavlove nové 
náboženstvo „Krista, čo vstal 
z mŕtvych“, vedeli pohania tak 
rýchlo akceptovať – veľmi sa odli-
šovalo od originálu a spočívalo na 
pevne založených tradíciách.

Predstava ukrižovania bola 
pre všetkých Židov strašná 
a krv bola niečo, čomu sa bolo 
treba za každú cenu vyhnúť. Zato 
Pavlova koncepcia Ježiša Krista 
spočívala na moci jeho preliatej 
krvi a, samozrejme, na obetnom 
impulze udržiavanom uctievaním 
Molocha. Kresťania dokonca do-

dnes rituálne 
pijú Kristovu 
krv. Koncepcia 
rituálneho 
prijímania 
ľudskej obety 
je od židovské-
ho myslenia 
na hony 
vzdialená. 
Túto zvrátenú 
predstavu 
však dobre 
akceptovali 

stúpenci najstarších prírodných 
kultov.

Aj v čase, keď sa pavlovský kult 
rozširoval po krajinách okolo 
Stredozemného mora, esejská 
teológia naďalej pretrvávala.

V očakávaní 
mesiášskeho veku

V roku 62 n. l. zavraždili 
Jakuba a aj Pavol čoskoro nato 
zomrel. Podľa Josephusovej 
Židovskej vojny Židia nakoniec 
v roku 66 n. l. povstali proti 
nepriateľovi. V pokuse o vybudo-
vanie nebeského kráľovstva na 
Zemi vybojovali strašnú vojnu. 

Zvitky nájdené v Kumráne pre-
zrádzajú, že títo esejci očakávali 
až štyridsaťročné trvanie vojny 
– plný Venušin cyklus. Verili 
aj tomu, že vojna nadobudne 
kozmické dimenzie a jej časť sa 
odohrá v nebi.
Ľudia, ktorí 

napísali kum-
ránske zvitky, 
očakávali, že 
bezprostredne 
po ich koneč-
nom víťazstve 
bude nasledo-
vať mesiášsky 
vek, pričom 
v niektorých 
zvitkoch sa 
„Knieža kongregácie“ stotož-
ňuje s dávidovským mesiášom. 
Očakávalo sa, že tento mesiáš 
bude vládnuť ako svetský kráľ pod 
vedením alebo so spoluúčasťou 

kňaza – kráľa. Skutky pripiso-
vané Ježišovi v Novej zmluve sú 
v skutočnosti zaznamenanými 
očakávaniami 
kumránskej 
komunity.

Esejci, 
zelóti a Jaku-
bovi stúpenci, 
predstavitelia 
jeruzalemskej 
cirkvi 
vystupovali vo 
vojne v samom 
strede bojových 
akcií ako 
neuveriteľne 
udatní bojovníci.

Na veľké sklamanie týchto 
revolucionárov sa vojna skončila 
už po šiestich rokoch, a nie 
v očakávanom štyridsaťročnom 
termíne. Skončila sa deštrukciou 
Jeruzalema a jeho nedávno 
prestavaného chrámu. 

Židovskú vzburu Rimania 
nemilosrdne potlačili. Posledným 
útočiskom bola v roku 73 
pevnosť Masada na vrchole 
kopca vypínajúceho sa nad 
južným koncom Mŕtveho mora. 
Po dramatickom obliehaní tisíc 
jej obrancov radšej spáchalo 
samovraždu, akoby sa mali 
podriadiť Rimanom.

V čase končiacej sa vojny 
Josephus Flavius, ktorý 
pragmaticky prebehol na 
druhú stranu, oznamuje, že 
vo vojne zahynulo 1 356 460 
Židov. Nevieme nijako overiť, 
či preháňa alebo nie. V každom 
prípade počet obetí dosiahol 
závratnú výšku. Zničenie Svätého 
mesta a koniec uctievania 
Jeruzalemského chrámu 
paralyzovalo židovský národ, 
ktorý utrpel ranu presahujúcu 
všetku predstavivosť.

Zmluva neobrezaných
Mali uplynúť ešte ďalšie 

dve storočia, kým kresťanstvo 
prestalo byť iba zvláštnou 

odnožou 
judaizmu. 
Biblia 
pozostávajúca 
z dvoch častí 
– Starej 
a Novej zmluvy 
– zachytáva 
dejiny sveta 
od „stvorenia“ 
až do obdobia 
začínajúceho 

tesne pred narodením 
Ježiša a trvajúceho približne 
sedemdesiatpäť rokov, keď 
vypukla Židovská vojna. Potom 
sa Biblia náhle končí. Nekončí sa 

však príbeh jej písania: podobne 
ako sa stratili zvitky od Mŕtveho 
mora, pokračujúci príbeh sa 

jednoducho 
nedostal do 
ofi ciálnej 
verzie.

Autori 
štyroch 
evanjelií 
Novej zmluvy 
zaznamenali 
životný 
príbeh svojho 
mesiáša a jeho 
vyvíjajúcej 
sa cirkvi na 

začiatku vojny, ale nezmienili sa 
o tom, že pôvodné osadenstvo 
Ježišovho a Jakubovho príbehu 
bolo vyvraždené. Deštrukcia 
Ježišovej domoviny a strata 
autority rodiny Jakuba 
Spravodlivého otvorila cestu 
stúpencom Pavlovej „Zmluvy 
neobrezaných“, ktorí zmenili 
svoju takmer pohanskú verziu 
judaizmu na samostatný 
kult, z ktorého sa vyvinulo 
kresťanstvo. 

Kristov kult sa vyvíjal 
v rímskom svete a cisár 
Konštantín I. zvolal v roku 325 
n. l. ekumenický koncil do Nicey. 
Jeho cieľ bol hlavne politický, ale 
zišiel sa aj preto, aby sa uzavrela 
prebiehajúca dišputa o podstate 
Ježiša Krista. Na koncile sa zišlo 
tristoosemnásť z celkového 
počtu tisícosemsto biskupov 
Rímskej ríše, aby predebatovali 
podstatu akceptovateľných 
náboženských predstáv vo svojej 
cirkvi. Nastolená otázka znela: 
„Je Kristus božský už svojou 
podstatou, alebo získal božskosť 
až svojimi skutkami?“ 

Celkom protikladný postoj 
zaujali dvaja alexandrijskí 
kňazi. Arius argumentoval, že 
Ježiš sa narodil ako človek a že 
človek nemôže byť aj Bohom. 
Anastázius tvrdil, že Ježiš aj 
Boh mali rovnakú podstatu 
– ako otec a syn. Anastázius 
zvíťazil v konečnom hlasovaní 
a pokiaľ išlo o Rímsku ríšu, 
Ježiš sa odvtedy stal božstvom. 
Koncil zároveň stanovil oslavu 
Veľkonočných sviatkov na nedeľu 
po židovskom pesachu, čiže 
židovskej Veľkej noci.

Rímska cirkev od toho času 
zakázala akúkoľvek ďalšiu debatu 
a každého, koho považovali za 
odpadlíka od ofi ciálnej dogmy, 
označili za kacíra a podľa toho 
s ním aj zaobchádzali. Zvyčajne 
to znamenalo pomalú a bolestivú 
smrť.

Prof. Ladislav Hubenák

Na Cypre, v Egypte, v Turec-
ku a v Ríme Pavlovi stúpenci 
písali evanjeliá, z ktorých 
vznikla Nová zmluva, kým 
doma v Izraeli sa z národa 
vedeného pôvodne Ježišom 
stali stúpenci Jakuba a 
rozhodní odporcovia nového 
náboženstva, ktoré Pavol 
tak usilovne rozvíjal.

Nová zmluva rozpráva 
príbeh o Ježišovi z Pavlovej 
perspektívy a pokúša sa 
navodiť predstavu, že stú-
penci Ježiša boli kresťanmi 
svojich cirkevných obcí. To 
však nie je pravda – boli to 
Židia.

Deštrukcia Ježišovej 
domoviny a strata autority 
rodiny Jakuba Spravodlivé-
ho otvorila cestu stúpencom 
Pavlovej „Zmluvy neobreza-
ných“, ktorí zmenili svoju 
takmer pohanskú verziu 
judaizmu na samostatný 
kult, z ktorého sa vyvinulo 
kresťanstvo.
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Čo je to za otca?

Stretnutie predsedu 
vlády s predstaviteľmi 
cirkví i spoločný obed 
sa niesli v atmosfére 

vzájomného porozumenia, 
rešpektu a úsilia o nekonfl iktnú 
budúcnosť vo vzťahoch vlády 
a cirkví. Z citovaného vyhlásenia 
premiéra Roberta Fica je zrejmá 
nadštandardná, ba azda až 
neskromná snaha prezentovať 
štát, ktorého sám je ofi ciálnym 
predstaviteľom, pričom na takúto 
prezentáciu má do veľkej miery 
právo, ako manželského partnera 
cirkvi. Paternalizmus predsedu 
vlády je štylizovaný tak, že kým 
cirkev je matkou väčšiny, štát 
je otcom všetkých. Takto, podľa 
všetkého, chcel dať prítomným 
predstaviteľom cirkví na vedomie 
jednak to, že pozícia štátu (otca) 
je všeobecnejšia a širšia ako pozí-

cia matky – cirkvi, ale zároveň aj 
to, že štát – otec všetkých – chce, 
očakáva, resp. predpokladá 
oporu v matke väčšiny – cirkvi.

Naozaj pôsobivé, efektné 
a šikovne vymyslené. Namieste 
je otázka, z čoho toto vyhlásenie 
vychádza, komu, prečo a načo je 
adresované?

Otec a matka
Ambícia pána predsedu 

vlády predstaviť štát ako otca 
všetkých občanov a cirkev ako 
matku väčšiny občanov bola 
myslená obrazne a v prenesenom 
význame. Dobre vieme, že 
skutočná rodina je základná spo-
ločenská skupina spojená putami 
pokrvného príbuzenstva alebo 
manželstva a je prítomná v každej 
spoločnosti. Poskytuje svojim 
členom ochranu, spoločenstvo, 

bezpečnosť a socializáciu. 
Stáročia vývinu rodiny prispeli 
k tomu, že v tradíciách, vo 
vedomí ľudí i v rôznych ideologic-
kých, mravných, náboženských 
a iných konceptoch má rodina 
osobitné miesto a dokonca sa 
jej pripisujú aj zidealizované, 
posvätné vlastnosti a poslanie. 
Rodina vcelku i jej jednotlivé 
postavy sa stali symbolmi lásky, 
súdržnosti, tepla, vzájomného 
chápania, porozumenia, odda-
nosti, poslušnosti, spolupráce, 
vzájomného rešpektu i rešpektu 
k jej zakladajúcim členom 
– matke a otcovi.

Špecifi cky rodinným feno-
ménom je láska materinská, 
otcovská, bratská, sesterská, 
synovská a dcérska. Opakom 
je všetko, čo je mimo pokrvné 
príbuzenstvo a čomu je 

často vlastná neláska, hnev, 
nenávisť, zanedbávanie, ktoré 
sa pripisujú napr. nevlastným 
rodičom – macoche, otčimovi 
voči sirotám. Všetky tieto citové 
prejavy vzťahov v rodine sa stali 
aj prameňom mýtov, legiend, 
prípoviedok, povestí, rozprávok 
(Soľ nad zlato, O troch grošoch, 
Popoluška), náboženstiev (Boh 
otec, syn Boží, matka Božia, Bo-
žie deti). Tieto kultúrne artefakty 
a na nich vybudované tradície, 
obrady a zvyky mali a majú veľkú 
výchovnú funkciu.

V čase vzniku a rozkvetu ná-
rodných štátov sa zvyklo hovoriť, 
že občan má dve matky: vlastnú, 
ktorá ho porodila, a vlasť, otčinu, 
v ktorej sa narodil. Ani jednu, ani 
druhú nemôže zmeniť, len opustiť 
alebo zradiť.

Katolícka cirkev veľmi často 
a cielene používa pojmy otec 
a matka. Vo svätej rodine je 
otcom Boh, v cirkvi je ním svätý 
otec – pápež ako hlava rímsko-
katolíckej cirkvi. Sv. František 
z Assisi svoj postoj k Cirkvi 
a vedomie vznešenosti sviatosti 
krstu často vyjadroval termínom 
„Svätá matka Cirkev Rímska.“ 
Katolícka cirkev vo svojich 
ofi ciálnych dokumentoch, ale 
napr. aj v katechizme katolíckej 
cirkvi označuje seba samú ako 
matku.

„Syn dvoch matiek“
Existuje nepreberné množstvo 

prameňov, ktoré potvrdzujú, 
že láska k vlasti alebo k cirkvi či 
k inej sociálnej inštitúcii bola a je 
potvrdzovaná mnohorakým spô-
sobom: od bezhraničnej vernosti, 
úcty, obdivu, až po sebaobe-
tovanie. V biografi ckej i auto-
biografi ckej literatúre možno 
nájsť veľa príkladov, keď veriaci 
človek naozaj vníma cirkev ako 
matku. Veľmi úprimne o tom píše 
Jozef Sivák (1886-1959) v knihe 
Z mojich pamätí (Martin, Matica 
slovenská 2003): „... A tak hneď 
na svitaní, v prvých dňoch môjho 
života, dostalo sa mi najvyššej cti: 
stal som sa údom najelitnejšieho, 
najvznešenejšieho univerzál-
neho spoločenstva – svätej 
cirkvi rímskej, reprezentantky 
i nositeľky večne trvajúcich, 
nesmrteľných hodnôt absolútnej 
pravdy, dobra a krásy, čo dáva 

Na novoročnom stretnutí predsedu vlády s predstaviteľmi 
cirkví, ktoré bolo koncom januára, predseda vlády Robert Fico 
vyhlásil: „Väčšina občanov je integrálnou súčasťou cirkví. Bol by 
som veľmi rád, že ak veriacemu človeku je cirkev matkou, nech 
štát je všetkým občanom otcom.“

Predseda vlády R. Fico na novoročnom stretnutí s predstaviteľmi cirkví 
a náboženských spoločností

Foto: vlada.sk
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životu zmysel i cieľ, povznáša ho, 
posväcuje, napĺňa dušu i srdce, 
ako sa plní medom včelí plást 
alebo sýti vôňou ruža stolistá, 
aby život ľudský stal sa bohatým, 
plodným, požehnaným, životom 
radostným, krásnym, pravým 
životom Božím. Mal som dve 
matky, rovnako milé, vzácne, 
drahé: jednu vlastnú, rodnú 
– druhú cirkev katolícku, vzne-
šenú, slávnu, svätú. Na oboch 
som lipol, visel sťa včela na kvete 
medonosnej lipy. Aký je šťastný 
a blažený, kto má dve matky 
a ľúbi, miluje obe láskou pravou, 
detinskou! Uvedomiac si neskôr 
veľkoleposť majestátu katoliciz-
mu, slovom chvály ďakoval som 
Prozreteľnosti za milosť, že som 
sa narodil ako katolík...“

J. Sivák – učiteľ, školský 
inšpektor, politik, spolupracovník 
A. Hlinku, v rokoch 1924-1939 
poslanec parlamentu, podpred-
seda poslaneckej snemovne 
Národného zhromaždenia 
Československej republiky; 
potom poslanec snemu Sloven-
skej krajiny, v rokoch 1939-1944 
minister školstva a národnej 
osvety vo vláde J. Tisu. Pod jeho 
vedením sa v školskej výchove 
zaviedlo povinné vyučovanie 
náboženstva, boj proti šíreniu 
bezverectva, realizovala sa jedno-
stranná a ideologicky zameraná 
kresťansko-katolícka výchova, 
výchova upevňujúca vtedajší 
autoritatívny režim a glorifi kujú-
ca historické poslanie HSĽS. Ako 
člen vlády Slovenskej republiky 
niesol spoluzodpovednosť za jej 
činnosť, aj keď na druhej strane 
protestoval a nesúhlasil s jej 
viacerými rozhodnutiami. Jeho 
podpis možno nájsť napríklad 
pod Nariadením s mocou zákona 
zo dňa 30. augusta 1940 o úprave 
niektorých pomerov Židov vo 
veciach školstva a vzdelania, 
ktorým sa Židia, okrem iného 
„... vylučujú z akéhokoľvek štúdia 
na všetkých tuzemských školách 
a učebných ústavoch, okrem škôl 
ľudových.“ Podpísal aj Výnos 
Ministerstva školstva a národnej 
osvety z 15. septembra 1940, 
Čís. 92.000-40-I/1, o úprave 
niektorých právnych pomerov 
Židov vo veciach školstva 
a vzdelania ..., ktorým, okrem 
iného, „Židovské meštianske 
školy a jednoročné kurzy sa 
zrušujú s okamžitou platnosťou“. 
Na jednej strane rušil židovské 
cirkevné školy, vylučoval zo 
štúdia, no na druhej strane bol 
za rozvoj cirkevného školstva 
na Slovensku pápežom Piom 
XI. vyznamenaný pápežským 

Rytierskym radom sv. Silvestra. 
A ešte väčším paradoxom života 
tohto „syna dvoch matiek“ bolo 
to, že podpisoval protižidovské 
zákony a súčasne zachránil 
mnoho židovských učiteľov, 
funkcionárov a zamestnancov 
židovských náboženských obcí 
pred deportáciami. Národným 
súdom bol v r. 1945 odsúdený na 
dva roky väzenia a konfi škáciu 
majetku.

Voči všetkým 
rovnako!

Toto odbočenie, 
konkretizujúce 
a ilustrujúce 
prenos rodinných 
vzťahov do 
vzťahov osobnosti 
a inštitúcií, môžeme 
uzavrieť napríklad 
zovšeobecnením 
Christophera 
Hitchensa, ku 
ktorému dospel 
v článku Viera vo 
vieru: „…,viera‘ nie 
je najjedovatejšia 
a najnebezpečnejšia 
vtedy, keď je 
falošná, pokrytecká 
a korupčná, ale keď 
je pravá. Vtedy jej 
energia istoty a se-
bavedomia posilňuje 
nielen príslušnú cirkev, 
ale zapôsobí aj na sekularistov…” 
(Belief in belief. Free Inquiry 
28/1, 2008).

Inkriminovaný obsah 
vystúpenia R. Fica sa vymyká 
z opísaných tradícií a vzorcov. Ak 
by sa s takýmto posolstvom ob-
rátil predseda vlády na všetkých 
občanov z neutrálnej pôdy, bolo 
by to v poriadku. Veriaca väčšina 
i „neveriaca“ menšina by obsah 
jeho vyhlásenia brali ako špeci-
fi cký, ale poctivý spôsob prístupu 
ľavicového politika ku všetkým 
občanom. Zaiste by sa našli 
kritici a možno aj nactiutŕhači, 
najmä pravicoví liberáli rôznych 
odtieňov, ktorí by si z takéhoto 
vyhlásenia i zo samotného R. Fica 
robili prinajmenšom posmech. 
Vcelku by mu však nemali čo 
vytýkať, lebo vláda už vo svojom 
programovom vyhlásení z augus-
ta 2006 dala prísľub a záväzok 
občanom, že „...bude formovať 
demokratické prostredie pre 
slobodu myslenia, svedomia 
a náboženského vyznania. Bude 
rešpektovať postavenie a úlohy 
cirkví, náboženských spoločností 
a ďalších spoločenstiev a občanov 
bez náboženského vyznania 

na princípe rovnoprávnosti 
a uchovávania plurality.“

Keď už otec, tak ako otec 
všetkých a voči všetkým rovnako! 
Uvedená programová téza 
nesporne zahŕňa predpoklady 
a podmienky rovnoprávnosti 
a plurality pre všetkých.

Lenže pán predseda vlády 
s citovaným posolstvom vystúpil 
na stretnutí s predstaviteľmi 

cirkví, takže posolstvo patrilo 
predovšetkým im. My môžeme 
len ťažko odhadnúť vnútornú 
reakciu prítomných cirkevných 
hodnostárov na jeho slová. 
Predpokladáme, že obsah 
posolstva vyvolal rôzne reakcie: 
u jedných spokojnosť, u iných 
povznesený úsmev, ale nie je 
vylúčené, že u časti prítomných 
vyvolal nespokojnosť a azda aj 
pobúrenie. Najmä predstavitelia 
najväčšej, najsilnejšej a najmoc-
nejšej katolíckej cirkvi mohli 
hodnotiť jeho slová buď ako 
neotesanosť, primitívne faux pas 
alebo ako nehoráznu trúfalosť.

Princíp rovnoprávnosti 
mu je ľahostajný

Robert Fico na novoročnom 
stretnutí vedome dal najavo, že 
na princípe rovnoprávnosti a na 
uchovávaní plurality mu v tomto 
prípade nezáleží. Naopak, viac 
mu záleží na väčšine občanov 
– potenciálnych voličoch, ktorí 
sú integrálnou súčasťou cirkvi. 
Dal ich predstaviteľom najavo, že 
ako správny otec sa postará, aby 
ako nábožensky veriaci občania 
mali viac slobody svedomia a viac 

slobody náboženského vyznania, 
že ako dobrý otec sa ešte 
lepšie postará o postavenie cirkví 
a náboženských spoločností. 
Príkladom je nové organizačné 
usporiadanie katolíckej cirkvi, 
rozšírenie jej aparátu vydr-
žiavaného aj štátom, lebo štát 
podľa zákona platí registrovaným 
cirkvám náklady na administra-
tívu a poskytuje príspevok na 

prevádzku biskupských úradov či 
iných ústredí cirkví. Na túto ob-
lasť sa predvolebný sľub R. Fica 
znížiť štátny aparát o 20 percent 
podľa všetkého vôbec nevzťahuje.

Sklamanie z obsahu vystúpe-
nia predsedu vlády vyjadrili v tlači 
bezprostredne po novoročnom 
stretnutí zástupcovia Prvého 
lesbického združenia Museion 
i z Iniciatívy Inakosť. Sklamaní 
však určite boli všetci na 
demokraciu a pluralitu citliví 
občania, ktorí sú presvedčení, 
že vláda by sa mala držať svojho 
programu a vo veciach slobody 
svedomia a náboženstva by mala 
byť neutrálna. Demokratický štát 
by mal byť sekulárny a ako taký 
by nemal byť ani za ani proti ná-
boženstvu. Lenže v opisovanom 
prípade ofi ciálny reprezentant 
štátu, akým je predseda vlády, 
vyslal jasný signál, ktorý má 
veľmi ďaleko k neutralite. Máme 
dôvod veriť mu, že chce byť 
otcom všetkých občanov? Lebo 
veď čo je to za otca, ktorý nemá 
rád, nerešpektuje a nepodporuje 
všetky svoje deti rovnako?

-oj-

Častými stretnutiami s predstaviteľmi cirkví dáva R. Fico najavo svoj vrelý vzťah k cirkvi.

Foto: vlada.sk
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  Počas referenda sa laici vo 
Francúzsku významne zmobili-
zovali proti článku I-52 ústavnej 
zmluvy, ktorý z katolíckej cirkvi 
vytváral ofi ciálneho partnera 
štátnej moci, a proti článku II-70, 
ktorý v mene boja proti diskrimi-
nácii povoľoval vo verejných pries-
toroch voľné kultové praktiky. 
Vidíš v novej verzii aj nové prvky?

  Jedinú novinku, ktorú 
vidím, je, že článok 52 sa stal 
článkom 15c Lisabonskej zmluvy, 
ktorý je odteraz zaradený pod 
názvom Všeobecné ustanovenia, 
čo zvyšuje funkciu všetkých cirkví 
v rámci európskych inštitúcií. 
V predchádzajúcom texte tam bol 
článok 52 pod názvom Zásady 
reprezentatívnej demokracie, 
ktorý v prvom odseku stanovuje, 
že „Fungovanie Únie je založené 
na princípe reprezentatívnej 
demokracie“. V skutočnosti bolo 
zložité zdôvodniť prítomnosť te-
okratických organizácií, akými sú 
cirkvi. Ale nová zmluva sa stala 
vhodnou príležitosťou ponúknuť 
cirkvám ešte výhodnejšie miesto, 
aké mali doteraz.

  COMECE (Komisia biskup-
ských konferencií Európskych 
spoločenstiev) veľa pracovala 
v zákulisí, aby dosiahla uznania 
kresťanskej identity Európy. Mys-
líš si, že aj napriek poklesu počtu 
veriacich by mohlo katolícke 
vierovyznanie ťažiť z tohto nového 
textu tak, aby dostalo do ťažkostí 
krajiny ako Francúzsko, ktoré je 

rozhodnuté pokračovať v odluke 
cirkvi od politiky? 

  V otázke odluky cirkvi od 
politiky sa mi zdá, že Francúzsko 
začalo prilievať vodu do vína 
a to ešte pred tým, ako sa začalo 
diskutovať o ústavnej zmluve. 
Hovorím to preto, aby som 
zdôraznila, že činnosť katolíckej 
cirkvi predstavuje iba polovicu 
tejto problematiky. Druhú polovi-
cu tvoria naši volení zástupcovia, 
ktorým vďačíme buď za výhody, 
aké cirkvi majú v našich kraji-
nách, alebo za ich prítomnosť 
v Lisabonskej zmluve, ktorá je 
vlastne tiež takmer ústavou. 

S článkom 15c katolícka 
hierarchia dosiahla to, čo chcela: 
uznanie jej inštitucionálnej úlohy, 
čo jej umožňuje priamo vstúpiť 
do európskeho demokratického 
procesu, a to využívaním práva 
kontroly návrhov zákonov ešte 
pred ich schválením. To odoberá 
parlamentu legitimitu, takže na 
základe tejto skutočnosti bude 
považovaný za neschopného 
vyjadriť sa z hľadiska morálky 
k citlivým otázkam, ak to pred-
tým neodobrí cirkev. A čo je ešte 
horšie, to všetko sa uskutočnilo 
bez akejkoľvek verejnej diskusie 
a za úplného mlčania médií. 

COMECE uvoľnilo z reťaze 
všetky svoje sily – vrátane obrazu 
plačúceho pápeža – v prospech 
zmienky kresťanských koreňov 
tak, aby článok 52 v tichosti 
prešiel. Táto taktika sa ukázala 
ako víťazná. Z tohto hľadiska je 
postoj Francúzska naozaj ťažko 
pochopiteľný a ešte ťažšie je 
prijateľný. Pán de Villepin (bývalý 
francúzsky premiér – pozn. red.) 
totiž predložil pozmeňovací ná-
vrh k článku 52, ktorý pozostával 
z jediného slova: „zrušiť“. Potom 
ho schválil a povedal, že ide 
„dobrý kompromis“. Lenže tento 
článok mení vlastnú podstatu na-
šich demokracií, ktoré aj napriek 
všetkým svojim nedostatkom sú 
predsa len demokraciami zastu-

pujúcimi občanov, ktorí uplat-
ňujú svoje právo voliť. Cirkev sa 
sama vyhlasuje za predstaviteľa 
svojich veriacich, pretože určila, 
že ten, kto bol raz pokrstený, 
ostáva na večnosť katolíkom. 
A to je veľmi vážne, ak politická 
demokracia prijme krst.

  Čo si myslíš o prejave preziden-
ta republiky Nicolasa Sarkozyho 
počas návštevy vo Vatikáne 20. 
decembra minulého roku?

  Najprv sa vám priznám, že 
ma zaskočilo, keď som uvidela 
prezidenta Francúzskej republi-
ky prežehnať sa pred pápežom. 
Aj najbigotnejší prezidenti 
Talianskej republiky sa vyhýbajú 
urobiť také gesto počas ofi ciálnej 
návštevy, t. j. keď reprezentujú 
všetkých Talianov, vrátane tých 
bez vyznania i príslušníkov iných 
náboženstiev, než je katolícke. 
V mojich očiach je to naozajstný 
politický škandál. Takýmto zna-
mením Sarkozy deklaroval svoju 
náboženskú príslušnosť a tým 
aj svoju podriadenosť katolíckej 
mravnej doktríne a jej „základ-
ným pravdám“, ktoré sú – ak sa 
nemýlim – v protiklade k mno-
hým zákonom vašej republiky. 

Okrem iného jeho vyjadrenia 
ako „Ale človek, ktorý verí, je člo-
vek, ktorý má nádej, a záujmom 
republiky je, aby bolo veľa takých 
mužov a žien, ktoré majú nádej“, 
sú neprijateľné, pretože hano-
bia tých občanov, ktorí neveria 
v nebo. Pokiaľ ide o etické otázky, 
prezident sa implicitne odvolal na 
„prirodzenú morálku“, keď pove-
dal: „Ak nepopierateľne existuje 
humánna morálka nezávislá od 
morálky náboženskej, republika 
má záujem, aby existovalo aj 
morálne rozjímanie inšpirované 
náboženským presvedčením“. To 
sa neblaho podobá tvrdeniam, 
ktoré použil Benedikt XVI. vo 
svojej encyklike Evangelium 
Vitae: „Uznanie objektívneho 
morálneho zákona, ktorý je ako 
,prirodzený zákon‘ zapísaný 
v srdci človeka, je normatívna 
referencia.“ 

Sarkozy hovoril aj o „laicite, 
ktorá sa konečne dospela do zre-
losti“. Vyhlasuje, že súhlasí s od-
lukou cirkvi a štátu vo všetkom 

„okrem otázok morálky“. Nie je 
to zaujatie ideologickej pozície, 
ktorá je v rozpore s francúzskymi 
republikánskymi tradíciami?

  20 z 25 krajín EÚ únie sú 
signatármi konkordátu s katolíc-
kou cirkvou. Myslíš si, že v mene 
rovnoprávnosti vierovyznaní by 
aj moslimovia mohli predložiť 
také isté požiadavky, čo by viedlo 
k zovšeobecneniu takýchto požia-
daviek?

  Neverím tomu. Neve-
rím tomu, pretože katolícka 
cirkev v rámci európskeho plánu 
dosiahla to, že „cirkvi“ majú 
inštitucionálnu úlohu; budú ju 
nasledovať aj ostatné nábožen-
stva a aj ony sa budú snažiť získať 
také miesto, hoci na nižšej alebo 
rovnakej úrovni. Nakoniec, islam 
nepozná takú náboženskú hie-
rarchizáciu, a preto nevidím, kto 
by mohol v jeho mene predkladať 
takú požiadavku.

Skúsenosti zatiaľ ukazujú, 
že práve vládcovia európskych 
štátov robia nátlak na moslimov 
žijúcich v ich krajinách, aby 
podľa vzoru iných vierovyznaní 
aj oni menovali svojho zástup-
cu, s ktorým by mohli viesť 
dialóg. Výsledky takejto starosti 
o rovnoprávnosť sa ukazujú ako 
veľmi slabé vzhľadom na to, že 
vo všeobecnosti nie moslimovia 
sú zastúpení týmito osobami, ale 
malé združenia moslimov. Tie 
takto získajú na význame, a to 
z jednoduchého dôvodu, že sú 
pozývané na rozhovor s predsta-
viteľmi vlády. 

  Si Talianka. Mení porážka 
Berlusconiho, ktorý mal podporu 
konzervatívnych katolíkov, situ-
áciu v tvojej krajine a predstavuje 
to porážku pre katolícku cirkev? 

  Ale nie, práve naopak. 
Vatikánska hierarchia pokračuje 
vo voľnom zasahovaní do nášho 
politického života a pokračuje 
v rozdeľovaní Talianov tým, že 
sa im pomocou zákona pokúšajú 
nanútiť svoju morálnu doktrínu. 
To vysvetľuje, prečo je vláda 
v niektorých otázkach ochrnutá. 
Katolícka cirkev je veľmi dobré 
zastúpená aj v rámci stredoľavej 
koalície, ktorá je teraz pri moci. 
Tá je prešpikovaná tzv. „théo-
dem“, t.j. poslancami, ktorí 
majú dvojitú príslušnosť – voči 
cirkvi aj voči demokracii. A vôbec 
neskrývajú, že pokiaľ ide o rodinu 
(či potraty), dodržujú smernice 
Vatikánu.

Zhováral sa Pierre Cassen
Preložil Vít Suchý. 

Krátené.

Voči európskym tlakom katolíckej 
cirkvi Francúzsko nezohráva 
svoju úlohu laickej krajiny
Humanistický časopis Riposte Laïque priniesol 20. januára 

2008 rozhovor s Verou Pegnovou, predstaviteľkou Európskej 
federácie humanistov pri Organizácii pre bezpečnosť a spolu-
prácu v Európe (OBSE). Zhováral sa s ňou najmä na aktuálnu 
tému Lisabonskej zmluvy či o ohrození sekulárneho charakteru 
Francúzska. 

Foto: František Jedinák
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Úvodný článok je 
venovaný slovnikárovi 
Maurice La Châtrovi 

a jeho dielu Dictionnaire 
universel, ktorý sa zaraďuje medzi 
veľké francúzske slovníky Littré, 
Larousse a Bescherelle. Hoci 
všetky sa vyznačujú 

úplnou absenciou náboženských 
predsudkov, tento vyniká 
svojím liberálnym zanietením 
za intelektuálnu emancipáciu 
verejnosti. Z iných kníh 
autora hodno spomenúť Históriu 
pápežov (Histoire des papes), 
kde opisuje „zločiny, vraždy, 
otravy, otcovraždy, cudzoložstvá 
a incesty pápežov od svätého 
Petra až do našich dní“ – do r. 
1842; Dejiny inkvizície (1880); 
ako aj skutočnosť, že vydal vo 
Francúzsku ako prvý preklad 
Marxovho Kapitálu do francúz-
štiny – na pokračovanie v rokoch 
1872 a 1875. La Châtre sa celý 
život zasadzoval o bezplatné 
školstvo a laicitu, o náš humaniz-
mus. Pred väzením „za urážky 
verejnej morálky a náboženstva“ 
bol nútený ujsť postupne do 
Španielska, Belgicka, Talianska 
a Švajčiarska, keď v roku 1879 
nedostal amnestiu a vrátil sa do 
vlasti. Z Histórie pápežov ponúka 
redakcia 6 separátov po 8 až 12 
švajčiarskych frankov. 

O vzniku 
mariánskeho kultu

V recenzii knihy Arthura 
Drewsa Všetky biedy ľudstva 
sa dočítame veľa zaujímavostí 
o Márii, Ježišovej matke, a o jej 
pútnických miestach. Do 5. 
storočia cirkev o nej takrečeno 
nevedela. Až na efezskom 

koncile vymohol Otec cirkvi Cyril 
ohromnými úplatkami dogmu 
o božskom materstve a začali sa 
preteky v stavbe kaplniek a kosto-
lov zasvätených Márii. V Ríme sa 
prvý objavil koncom 4. storočia, 
dnes je ich vyše osemdesiat. 

Výpočet relikvií po Márii 
zaberá štyri husté stĺpce a sú 
medzi nimi jej vlasy, mlieko, 
košele, papuče atď., a to všetko 
v mnohorakých podobách, aby sa 
ušlo početným kostolom nielen 
v Európe, ale na celom svete. 
Myslím si, že dnešná cirkev sa 
za ten jarmok hanbí a relikvie už 
veľmi nepropaguje.

Rozbuškou bol tuk
V krátkej poznámke ku 

genetickému kódu varuje 
autor slovami Axela Kahna pred 
nebezpečenstvom, že genetický 
kód nielen umožní diagnostiku 
vrodených chorôb, ale u pos-
tihnutého sa k chorobe pripojí 
aj odopretie jeho sociálnych 
práv (odmietnutie zdravotného 
poistenia, resp. zamestnania). 

Počuli ste o povstaní Cipajov 
v Indii proti Angličanom? 
Vzbúrilo sa ich 90 000 – a roz-
buškou bol tuk, ktorým sa mal 
mastiť od r. 1856 nový typ pušiek: 
bravčová masť urážala nábožen-
ské city moslimov, hovädzí loj 
urážal hinduistov. Nasledovali 
stovky popráv denne, celé pluky 
boli likvidované, mŕtvych boli 
desaťtisíce. Neuveriteľne strašné 
– ale pravda. Kolonializmus.

Esej Moon, kórejský mesiáš 
začína podrobným životopisom 
zakladateľa jednej z najnovších 
cirkví, mimochodom, fi nančne 
veľmi úspešnej. Patrí medzi 

prvých 150 súkromných bohat-
stiev na svete. Zaujíma niekoho, 
že Moon splodil vyše 20 detí 
s viacerými ženami a prikazuje 
svojim veriacim vegetariánstvo 
a extrémnu pohlavnú zdržanli-

vosť? Zaujíma-
vejší je rozpis 
priemyselných 
a obchodných 
aktivít tohto 
multinacionál-
neho podniku, 
vydávajúceho 

sa za cirkev.

Za reformu 
cirkevnej dane

Závideniahodné sú strany 
12 a 13, kde sa pár odsekmi 
o svojom živote a cieľoch laického 
hnutia predstavuje sedem členov 
ústredného výboru Švajčiarskej 
asociácie slobodnej myšlienky 
(švajčiarska vláda má sedem 
ministrov). Len dvaja majú 
šedivé vlasy... 

Jednu celú stranu zaberá výzva 
na iniciatívu za reformu cirkevnej 
dane v kantóne Lausanne, 
ktorá vynáša asi 60 miliónov 
švajčiarskych frankov a rozdeľujú 
si ju nepriehľadne reformovaná 
evanjelická, katolícka a židovská 
cirkev. Protest sa zakladá na 
konštatovaní, že cirkvi nie sú 
verejné služby, a ich úlohou nie 
sú ani sociálne služby či školstvo. 
Nie je spravodlivé, ak platia aj tí, 
ktorí nikdy nevstúpia na miesta 
kultov a ak nedostanú svoj podiel 
neregistrované cirkvi. Posledný 
argument: cirkevnú daň zaviedli 
v tomto (katolíckom) vaudskom 
kantóne bernskí (protestantskí) 
okupanti, ktorých sa Lausanne 
zbavil až (alebo už) v čase 
Francúzskej revolúcie v roku 
1794!

Švajčiarski humanisti sa 
veľmi zaujímajú o ekonomické 
problémy súčasnosti. V dlhom 
článku novinár Sprenger 
rozoberá gangrénu švajčiarskej 

demokracie, kraľovanie 
peňazí v štáte, organizované 
veľkokapitálom za pomoci malej 
skupiny volených zástupcov ľudu 
v Berne, ktorí sú dokonalými 
konzervatívnymi reakcionármi 
bez programu aj fi lozofi e. Čo 
zavážia poslanci a senátori so 
svojimi 349 miliardami dolárov 
štátneho rozpočtu proti systému, 
v ktorom tri spoločnosti – Nestlé 
(potraviny), Novartis (farmácia) 
a USB (banka) majú ročný obrat 
vyše 400 miliárd dolárov? Nie 
viac ako záhradní piadimužíci. 
No ľud nesmie zabudnúť, že má 
väčšie práva a mal by ich uplatňo-
vať, uztvára Sprenger. 

Cirkev raeliánov
Vo Švajčiarsku sa šíri cirkev 

raeliánov(má údajne 65 000 
členov) a je aktívna: doručila 
700 000 agitačných listov do 
švajčiarskych domácností. Ako 
odznak má Dávidovu hviezdu 
prepletenú svastikou (hákovým 
krížom), verí na ufónov, 
plánuje klonovanie ľudí a oča-
káva príchod mimozemšťanov 
a akéhosi Elohima. Ateista 
Mathieu Brunny sa pri rozbore jej 
fi lozofi e a činnosti čuduje ľudskej 
ľahkovernosti a obskurantizmu.

Obsah dopĺňajú listy čitateľov, 
zoznam kníh, ktoré si možno 
objednať v redakcii (10 fran-
cúzskych, 2 talianske), zoznam 
darcov-podporovateľov, keďže 
predplatné nekryje výdavky 
spojené s vydávaním časopisu, 
ponuka bezplatnej pomoci pri 
civilnom pohrebe a pripomienka 
stránky v internete: www.
librepensee.ch.

Páči sa mi táto krátka správa: 
„Katolícka cirkev v Taliansku sa 
nepotešila, že súdy nepotrestali 
lekára, ktorý pomohol Welbymu 
dôstojne umrieť (20. júla 2007). 
Kardinál S. Martin vyskakoval zo 
svojej klerikálnej kože, pretože 
podľa presvätej katolíckej cirkvi 
je utrpenie jednou z hlavných 
morálnych hodnôt pre všetkých, 
ktorí veria v katolíckeho Boha. 
Len on má právo dať a brať život, 
nech sú bolesti akokoľvek silné 
a neznesiteľné … Barbarstvo.“

Rastislav Škoda

Švajčiarsky voľnomyšlienkar 
Le Libre Penseur má 33 rokov

Románske (francúzsky hovoriace) Švajčiarsko má ako ofi ciálny 
orgán štvrťročník Le Libre Penseur na 24 stranách jednoduchej tlače 
vo formáte A4 . So záujmom prezerám číslo 135 z decembra 2007 
a blahoželám im k podarenému dielu.
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V úvode kladie autor dve 
zásadné otázky: Ako 
vychováme dobré deti? 

Ako pripravíme mravných 
občanov? Východiská, ktoré by 
viedli k efektívnym riešeniam 
uvedených otázok, zvykneme 
podľa Lawa hľadať vo dvoch tra-
díciou osvedčených prístupoch 
k výchove detí. Pôjde buď 
o autoritatívnu, alebo o liberálnu 
výchovnú tradíciu.

Prvá, autoritatívna, 
napovedá, že vo výchove 
je správne opierať sa na 
tradíciu. Smieš kradnúť 
v supermarkete? Je umelé 
prerušenie tehotenstva 
zlá vec? Sú manželstvá 
medzi rovnopohlavnými 
jednotlivcami morálne 
prípustné? Autoritatívny 
učiteľ v týchto prípadoch 
povie, že odpovede na tieto 
otázky nie sú vašou vecou. 
Treba sa poradiť s vhodnou 
morálnou autoritou. 
Dobrá morálna tradícia 
vedie mladých ľudí k tomu, 
aby rozhodnutie, čo je 
pre nich dobré a čo je zlé, 
prenechali vyššej autorite.

Aký druh autority to má 
byť? Často je ňou autorita 
náboženská. Autoritou 
môže byť aj náboženská 
kniha ako Korán alebo 
Biblia. Môže to však 
byť aj religiózny jednot-
livec: napríklad rabín 
alebo imám. Môže to byť 
dokonca aj sám Boh. No aj 
sekulárne kultúry, ak sú súčasťou 
totalitných diktatúr, môžu byť 
autoritatívne.

Liberálna tradícia zdôrazňuje, 
že o morálke majú, v konečnom 
dôsledku, rozhodovať ľudia 
sami. Mladých ľudí netreba 
podnecovať, aby sa obracali na 
autoritu; máme ich postaviť pred 
zodpovednosť, aby o tom, čo je 
dobré a čo zlé, premýšľali sami 
za seba. Podľa týchto liberálnych 
názorov je cieľom dobrej mravnej 
výchovy zabezpečiť, aby noví 

občania mali schopnosti, ktoré sú 
potrebné na uspokojivé plnenie 
povinností.

Je samozrejmé, že mravná 
výchova môže byť viac alebo 
menej liberálna. Hranica medzi 
liberálnymi a autoritatívnymi 
krajnosťami je pohyblivá. Nie je 
to vôbec dávno, čo bola väčšina 
Západniarov vychovávaná dosť 
autoritatívnym spôsobom. 
Jednoducho sa nám povedalo, 

čo máme a čo nemáme veriť. 
Nezávislé kritické myslenie sa 
trpelo len zriedkakedy, a celkom 
iste nemalo podporu. No pomery 
sa zmenili. V druhej polovici 20. 
storočia bola liberálna tradícia na 
nevídanom vzostupe. Osobitné 
zásahy do západnej kultúry sa 
udiali v šesťdesiatych rokoch. 
Povzbudzovali nás, aby sme sa 
zbavili starých náboženských 
autorít a tradícií, označovaných 
za obmedzujúce a utláčajúce. 
Stále väčší dôraz sa kládol na 

osobnú autonómiu a slobodu 
myslenia a prejavu.

Začiatkom 21. storočia sa 
mnohí začali obzerať späť 
a s prekvapením kládli otázku, 
či sme nezašli príliš ďaleko. Hoci 
nie všetci si prajú vidieť návrat 
do čias „mysli a rob, ako sa ti 
káže“, stále viac ľudí vyslovuje 
názor, že Západ sa stal v spôsobe 
výchovy príliš liberálnym. Svedčí 
vraj o tom vysoký rast krimi-
nality za posledných 50 rokov, 
podvody vo fi nančnom svete, 
explózia nechcených tehotenstiev 
dospievajúcich a rast drogovej 
závislosti. Svedčí o tom zvýšenie 
počtu priestupkov, výskyt 
násilností a úpadok disciplíny 
v rodinách a v školách. Tieto javy 

by mali dokazovať, že 
bez pevnej morálnej 
siete, ktorú zabezpe-
čuje len na autorite 
založený – alebo 
aspoň na väčšej 
autorite založený 
– prístup k mravnej 
výchove, vedie 
výchova k morálne-
mu chaosu. Mocnie 
všeobecný súhlas, že 
Západ čelí morálnej 
kríze, ktorej základy 
položilo osvietenstvo 
a liberalizmus v 60. 
rokoch a je načase, 
aby sa pomery 
napravili.

Uvedená diagnóza 
doterajšieho vývoja 
zjednocuje inak veľmi 
rôznorodé indivíduá. 
To, že Západ je príliš 
liberálny, je jedna 
z mála vecí, na ktorej 
sa pravdepodobne 
dohodnú ľavičiar 
Tony Blair, pravicový 
neokonzervatívec 

Irving Kristol, moslimský 
podporovateľ teroristov Usáma 
bin Ládin i umiernený duchovný, 
akým je arcibiskup z Canterbury. 
Na celom svete sa kyvadlo 
pohybuje späť na stranu autority. 
V mnohých oblastiach Ameriky je 
dnes označenie „liberál“ urážka.

Kniha sa týka prebiehajúcej 
diskusie medzi týmito dvomi 
protichodnými tradíciami. Lenže 
ako vychovávame dobrých ľudí? 
Do akej miery by sme mali byť 
liberálnymi, resp. autoritatív-

nymi? Nech už sme rodičia, 
učitelia, či tvorcovia výchovných 
programov, stále sme konfronto-
vaní s týmito otázkami. Na jednej 
strane sú mnohí z nás v pomy-
kove už pri zmienke o možnej 
súvislosti medzi mravnosťou 
a našim potomstvom. Isté je, že 
mnohí z nás už nemajú istotu po-
vedať „Rob, ako ti vravím!“, resp. 
„Ja to viem lepšie!“. Na druhej 
strane sa väčšina z nás obáva, že 
ak nepovieme deťom, čo si majú 
myslieť a čo majú robiť, vyrastú 
morálne bez kormidla.

Takže aká je odpoveď? Law vo 
svojej knihe obhajuje stanovisko, 
ktoré sa postupne stáva čoraz 
nemodernejším. Tvrdí totiž, 
že v našom prístupe k mravnej 
výchove máme byť, samozrejme, 
veľmi liberálni. Zastáva sa osobit-
ného druhu mravnej výchovy, a to 
výchovy zakorenenej vo fi lozofi i, 
ktorá neberie ohľad na autoritu.

Je to kniha predovšetkým 
pre tých rodičov, učiteľov 
i reformátorov výchovy a vzde-
lávania, ktorí sú bombardovaní 
záplavou sporných, zmätených 
a niekedy vyložene hlúpych rád. 
Prinajmenšom im pomôže na 
základe informácie rozhodnúť sa 
sebaisto.

Prvá kapitola knihy je nadpí-
saná ako Prekrútené dedičstvo 
osvietenstva, lebo liberálny 
prístup k mravnej výchove má 
svoje korene práve vo veku 
osvietenstva, ktoré siahalo od 17. 
do začiatku 19. storočia.

Tu autor začína vysvetľovať 
kľúčovú rolu, ktorá sa všeobecne 
pripisuje osvietenstvu pri 
vytváraní našej súčasnej morálnej 
klímy. Osobitne sa chce venovať 
otázke, prečo sa osvietenstvo 
často považuje za hlavnú príčinu 
mnohých dnešných sociálnych 
problémov; a prečo sa v dôsledku 
toho hlása, že prežívame prekrú-
tené dedičstvo osvietenstva.

Výraz „osvietenstvo“ bol zvo-
lený ako prejav kontrastu medzi 
nastupujúcim „vekom rozumu“ 
a temnotou stredoveku, o ktorom 
sa predpokladalo, že ho ovládala 
iracionalita a povery, autorita 
a tradícia. Pred osvietenstvom 
mali výchova a vzdelávanie všade 
formu odovzdávania hotových 
právd, prijímaných od autorít, 
z rúk do rúk, z generácie na 
generáciu. Osobitne to platilo 

Boj o myslenie detí (1)
Vydavateľstvo Routledge v Londýne a v New 

Yorku vydalo v roku 2006 knihu anglického fi lo-
zofa Stephena Lawa Boj o myslenie detí (The War 
for Children´s Minds). V tomto čísle prinášame 
prvú časť výťahu z prekladu tejto knihy.
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o mravnej výchove. Od detí, ba aj 
od dospelých, sa vyžadovalo, aby 
viac-menej nekriticky prijímali 
náboženské morálne zásady.

Osvietenstvo revolucionizovalo 
Európu intelektuálne aj politicky. 
Jedným z najrevolučnejších zna-
kov osvietenstva medzi fi lozofmi 
a inými vedcami bol ostrý spôsob 
verifi kácie a často i odmietnutia 
výrokov náboženských a iných 
autorít. Ľudia začali pripisovať 
oveľa väčší význam jednotlivcovi 
a jeho rozumovým schopnostiam. 
Francúzski intelektuáli Diderot 
a d’Alembert defi novali osvieten-
ského mysliteľa ako „niekoho, 
kto šliape po predsudkoch, 
tradíciách, všeobecnom súhlase 
a autorite, jedným slovom po 
všetkom, čo zotročuje myslenie; 
niekoho, kto sa opováži myslieť 
sám za seba“.

Dovoliť si myslieť sám za seba 
je zásadná hodnota osvietenstva. 
Práve dramatický rast tejto hod-
noty bol údajnou príčinou našej 
súčasnej „morálnej chorľavosti“.

Galileov ďalekohľad
Galileo, hvezdár 17. storočia, 

je dôležitá osobnosť na ceste 
k osvietenstvu a pekne ilustruje 
spomenutú zásadnú hodnotu 
v jednej z jej prvých aktivizácií. 
Katolícka cirkev počas storočí 
učila, že naša Zem je pevne ulo-
žená v strede vesmíru. Túto vieru 
podporovala Biblia, ktorá hovorí, 
že Zem je pevná a nehybná. Vieru 
podporovalo aj učenie gréckeho 
fi lozofa Aristotela, ktorý bol 
v tom čase popri Biblii hlavným 
zdrojom väčšiny vedeckých 
a kozmologických názorov cirkvi. 
Aristoteles učil, že všetky nebeské 
telesá krúžia okolo stacionárnej 
Zeme.

V roku 1632 začal Galileo 
preverovať tento tradičný model 
vesmíru. Vyvinul ďalekohľad, 
pomocou ktorého sa obloha 
dala pozorovať podrobnejšie, 
takže v blízkosti Jupitera sa dali 
vidieť pomaly okolo neho sa 
otáčajúce mesiace. Opovážiac sa 
použiť vlastné oči a vlastný rozum 
odokryl Galileo mocný dôkaz, že 
Aristoteles sa mýlil: nie všetko sa 
otáča okolo Zeme. A Galileo bol 
tak ďaleko, že uznal za správny 
Koperníkov model vesmíru, 
podľa ktorého sa Zem otáča okolo 
Slnka, a nie naopak.

Aká bola reakcia cirkevnej vr-
chnosti na Galileovu nezávislosť 
myslenia? Zastrašili ho tak, že 
svoj názor odvolal. A keď údajne 
znovu tvrdil, že jeho teória je 
správna, ukázali mu mučiace ná-
stroje a odsúdili ho na doživotné 

väzenie (ktoré sa neskôr zmenilo 
na domáce väzenie).

Galileo sa z toho dostal 
pomerne ľahko: jeho priateľ 
Giordano Bruno bol za podobné 
kacírske názory upálený na hrani-
ci. Je samozrejmé, že myslitelia 
osvietenstva tento zvláštny boj 
s cirkvou časom vyhrali. Vyhrali 
ho odvahou dôverovať vlastnému 
rozumu. Vysvetľovaním si javov 
a vecí vo svojom okolí sa im nako-
niec podarilo zbaviť sa zvieracej 
kazajky, ktorá stovky rokov dusila 
ľudskú snahu pochopiť okolitý 
svet. Týmto činom dali zrod 
modernej vede.

Kant o osvietenstve
Osvietenstvo znamená aj 

odvahu premýšľať o morálnych 
problémoch. Kľúčovou osobnos-
ťou je v tomto ohľade Immanuel 
Kant, pravdepodobne najväčší 
fi lozof osvietenstva. Zodpoved-
nosť za morálne úsudky ukladá 
nie nejakej vonkajšej autorite 
alebo tradícii, ale jednotlivcovi. 
Jednotlivec sa má opovážiť použiť 
vlastnú moc rozumu a robiť 
vlastné morálne rozhodnutia 
– nemá ich prenášať na nejakú 
vonkajšiu autoritu (akou býva 
imám, rabín alebo pápež).

Kant naozaj nemyslel len to, 
že každý jednotlivec sa má sám 
rozhodovať; bol presvedčený, 
že samotný rozum, použitý 
bez akejkoľvek závislosti od 
vonkajšej autority alebo tradície, 
predstavuje pre jednotlivca pevný 
morálny základ. Bol presvedčený, 
že keď príde na rozhodovanie, 
čo je dobré a čo zlé, stačí na to 
rozum. Je jasné, že toto tvrdenie 
je ostrejšie a kontroverznejšie 
ako tvrdenie, že jednotlivci majú 
myslieť sami za seba a robiť svoje 
vlastné rozhodnutia.

V roku 1784 napísal Kant 
do jedného časopisu krátky 
článok, ktorý mal titul „Čo je 
osvietenstvo?“ Normálne sa jeho 
úvahy nevyznačovali krátkosťou, 
ale tu sa mu podarila jedna 
z najcitovanejších charakteristík 
osvietenstva: „Osvietenstvo je 
oslobodenie človeka od jeho ním 
samým zavineného infantilizmu. 
Infantilizmus je neschopnosť 
používať svoj rozum bez cudzieho 
vedenia. Je zavinený sebou 
samým, keď nezávisí od nedos-
tatku rozumu, ale od nedostatku 
rozhodnosti a odvahy použiť ho 
bez vonkajšieho vedenia. A tak 
je heslom osvietenstva Sapere 
aude! Maj odvahu použiť vlastný 
rozum!“

Autor knihy tu predzname-
náva, že jeho dielo je obranou 

Kantovej osvietenskej vízie spo-
ločnosti morálne autonómnych 
jednotlivcov, ktorí sa s odvahou 
spoliehajú na svoj vlastný rozum 
a viac-menej nekriticky neprijí-
majú výroky autority.

Dva druhy 
„osvietenstva“

Keď hovoríme 
o „osvietenstve“, musíme si dať 
pozor, pretože sa tým myslia 
najmenej dve veci.

Po prvé, osvietenstvo, ako ho 
charakterizoval Kant. Kantova 
charakteristika je niečo ako 
stav myslenia. Ak ste osvietený 
jednotlivec v Kantovom poní-

maní, nie ste zastrašovaním 
prinútený bezmyšlienkovite 
prijať výroky tradície a autority. 
Máte odvahu; opovažujete sa 
používať moc vlastného rozumu; 
opovažujete sa myslieť sám. Kant 
je presvedčený, že každý z nás 
je morálne autonómny v tom 
zmysle, že nakoniec musí na seba 
prebrať zodpovednosť za svoju 
morálnu voľbu. Tejto povinnosti 
sa nemožno vyhnúť. Osvietený 
jednotlivec to uznáva.

Po druhé, osvietenstvo existuje 
ako historické intelektuálne hnu-
tie. Hranice tohto hnutia nie sú 
presne vyznačené. Existuje celý 
rad názorov, v rozličnej miere 
súvisiacich s osvietenstvom a pri 
charakteristike osvietenstva jed-
notliví autori zdôrazňujú rozličné 
miesta a rozličných jednotlivcov. 
Je samozrejmé, že nie všetko, čo 
súviselo s osvietenstvom, bolo 
ušľachtilé, a nie každá osvie-
tenská myšlienka bola správna. 
Osvietenskí fi lozofi  napríklad 
verili, že používanie rozumu 
nevyhnutne povedie k pokroku. 
Niektorí dokonca predpokladali, 
že sa tak postupne vyriešia všetky 
základné problémy ľudstva. Pri 
spätnom pohľade je to smiešne 
naivné. Iní osvietenskí myslitelia 
sa domnievali, že morálke možno 

dať úplne racionálny základ. 
Skutočnosť je taká, že niektorí 
súčasní myslitelia, napríklad 
MacIntyre a Gray, sa nazdávajú, 
že dávať morálke len racionálny 
základ je čisto „osvietenský 
zámer“.

Jeden z dôvodov, prečo nemož-
no stotožňovať obidva uvedené 
významy osvietenstva je ten, že 
síce dá sa efektívne kritizovať 
celé osvietenstvo, to však nie je 
skutočná kritika osvietenstva, 
ako ho charakterizuje Kant. 
Jedna z najpopulárnejších kritík 
osvietenstva – napríklad od 
MacIntyra a Graya – znie takto: 
Zásadný „projekt osvietenstva“, 

založiť morálku len na rozume, 
nevyhnutne zlyhá. Mravnosť sa 
nedá podložiť racionálne tak, ako 
si to mysleli fi lozofi  osvietenstva. 
Pretože však osvietenstvo 
zavrhlo tradíciu a autoritu 
ako staré základy morálky, 
ostala mravnosť bez akýchkoľvek 
základov vôbec. Tak, ako priamy 
dôsledok osvietenstva, začala 
morálka upadať.

To je teda vážna obžaloba. No 
bez ohľadu na to, či je to presved-
čivá kritika celého osvietenstva, 
je zrejmé, že i naďalej môžeme 
byť prívržencami Kantovej vízie 
osvietenstva – stále môžeme 
súhlasiť s dôležitosťou pod-
necovania jednotlivcov, aby 
mysleli a posudzovali nezávisle, 
bez ohľadu na cirkevnú auto-
ritu – hoci pripúšťame, že pre 
mravnosť nestačí len racionálne 
odôvodnenie.

Tomuto argumentu sa S. Law 
špeciálne venuje v jednej z ďalších 
kapitol i v prílohe o MacIntyrovi. 
Hneď na začiatku sa však usiluje 
vysvetliť, že kde sa v tejto knihe 
hovorí o dôležitosti osvietenstva, 
tam sa tým myslí Kantovo 
osvietenstvo.

Preložil Rastislav Škoda, 
výber a odborná redakcia 

Matej Beňo

Foto: archív
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Za hlavné úlohy si 
členovia klubu odsúhlasili 
propagáciu SP navonok, 

akciu Prečo odluka?, propagáciu 
SP a úlohy etickej výchovy 
v školách, predstavovanie SP, 
svetského humanizmu medzi 
mladými, kolportérstvo časo-
pisu Prometheus, spoluprácu 
s inými organizáciami tretieho 
sektoru (najmä SZPB, Ľudia 
proti rasizmu, Spoločnosťou 
pre plánované rodičovstvo). 
Na základe predchádzajúcich 
skúseností budú členovia nového 
klubu organizovať raz za dva me-
siace (okrem letných mesiacov) 
besedy, pričom dvakrát ročne 
by mali byť aj s neformálnym 
posedením, aby sa členovia klubu 
mohli viac porozprávať o témach 
a problémoch, ktoré ich najviac 
trápia, a vymeniť si vzájomné 
skúsenosti. 

Okrem toho si naplánovali 
aj raz štvrťročne pripraviť 
konkrétne akcie pre verejnosť. Ide 
o Dni Spoločnosti Prometheus 
– dvakrát v centre hlavného 
mesta, raz na najväčšom sídlisku 
– v Petržalke, ako aj na oslavách 
64. výročia SNP v Holíči. 

Zároveň členovia klubu 
s radosťou konštatovali, 
že si predplatia časopis 
Prometheus a že sa 
podľa možnosti stanú aj 
členmi Klubu priateľov 
časopisu Prometheus, 
čo znamená okrem 
iného to, že získajú ešte 
jedného predplatiteľa 
časopisu. 

O súdnom spore 
s cirkvou

V diskusii sa prítomní 
vyjadrili k navrhovaným 
dokumentom, so záuj-
mom si vypočuli krátku 
informáciu dlhoročného 
člena SP JUDr. J. Chu-
díka o súdnom spore J. 
Holováča, autora knihy 

Tradičné kresťanské hodnoty, 
alebo asertivita naruby s cirkvou. 
J. Holováč žiadal anulovanie 
platnosti krstu a cirkevných 
sviatostí. Pravoslávni kňazi pred 
súdom tvrdili, že sviatosť krstu 
je nezmazateľná a že Holováč ich 
žiada o to, čo urobiť nemôžu. J. 
Chudík vysvetlil, že žalovať cirkev 
je na Slovensku veľmi neobvyklé, 
ale nemôže byť nenormálne. 
U nás sa dokonca žalobca 
môže stať rýchlo predmetom 
posmechu. Zaujímavé je však 
to, že krstom sa človek stáva 
nezmazateľne členom cirkvi, 
a tak napriek svojmu prípadnému 
nesúhlasu je počítaný za ovečku, 
počtom ktorých sa cirkvi neraz 
oháňajú, keď sa im máli aj takmer 
jedna miliarda na svoju činnosť 
zo štátneho rozpočtu ročne. 
Keďže cirkvi nevedú iný zoznam 
svojich členov, jediným dokla-
dom o počte členov cirkvi je zápis 
o krstení. Prítomní si vypočuli 
aj informáciu o diskusii na túto 
tému v zahraničí, o čom je možné 
sa presvedčiť na internete. Preto 
sa zároveň jednomyseľne dohod-
li, že marcová klubová beseda sa 
bude konať práve na túto tému. 

Chceme pôsobiť 
najmä navonok

V súlade so Stanovami Spoločnosti Prometheus (SP) a viace-
rými vyjadreniami členov vedenia SP o možnosti zakladať nové 
kluby sa 16. februára t. r. konala ustanovujúca schôdza nového 
klubu Spoločnosti Prometheus v Bratislave. Jeho členovia sa 
rozhodli, že svoju činnosť chcú rozvíjať najmä smerom navonok, 
a nie do vnútra. Teda nepresviedčať presvedčených, ale získavať 
pre naše myšlienky čo najviac ľudí. Preto aj hlavné úlohy a plán 
činnosti klubu sú takto nasmerované. 

Klub zhodnotil svoju čin-
nosť za uplynulé obdobie 
a prediskutoval námety 

na ďalšiu činnosť. Členovia 
a sympatizanti klubu sa pripojili 
k návrhu Vyhláseniu humanistov 
Slovenskej republiky k 2500. 
výročiu bitky pri Maratóne 
(5. deň v mesiaci Strelca v roku 
2783 od prvej olympiády – AB 
URBE CONDITA MMDCCLX). 
Predkladá nižšie uvedené 
vyhlásenie na prípadné osvo-
jenie a postúpeniu Európskej 
humanistickej federácii (EHF) 
a medzinárodnej humanistickej 
a etickej únii (IHEU):

„11. septembra 2010 uplynie 
2500 rokov od bitky pri Mara-
tóne. My humanisti vnímame 
túto historickú udalosť ako prvý 
dejinný akt obrany slobodomy-
seľnosti, slobody a odporu voči 
despotizmu.

V tomto historickom strete 
dokázalo početne výrazne 
menšie zoskupenie helénskych 
obyvateľov Atén a Platají, že 
obrana slobody, vlasti a hodnôt, 
ktoré tvoria ducha človečen-
stva, môže odolať obrovskej 
presile despocie, hrubého 
násilia a zámerne udržiavanej 
nevedomosti ľudí, zneužitých 

v prospech záujmov úzkej 
skupiny ,vyvolených‘.

Na pamiatku hrdinských 
obrancov slobodnej Hellady 
a k ucteniu si hodnôt voľnej 
mysle a slova, pravdy a spra-
vodlivosti, lásky a vzájomného 
porozumenia ako základných 
hodnôt ľudstva navrhujeme zor-
ganizovať 11. septembra 2010 
slávnostné stretnutie európ-
skych a svetových humanistov 
v historickom priestore Attiky 
a k tomu zorganizovať sprie-
vodné podujatia. Ich vyvrchole-
ním nech je beh z Maratónskej 
pláne na aténsku agoru, tak ako 
sa udiali v historickom čase.

Akt vzdania úcty obrane 
myšlienok slobody považujeme 
za základný prejav a prezentá-
ciu humanistov a humanizmu.

Organizácia a záštita 
podujatia: EHF a IHEU.“

K textu vyhlásenia, ktorý 
spracoval a na svojom stretnutí 
dňa 27. novembra 2007 schválil 
Prešovský klub Spoločnosti 
Prometheus, sa už pripojil aj 
Banskobystrický klub Spoloč-
nosti Prometheus na svojom 
výročnom zasadaní dňa 24. 
januára 2008.

-sk- 

Kluby prijímajú vyhlásenie 
k výročiu bitky pri Maratóne

Dňa 8. februára 2008 sa uskutočnilo výročné stretnutie členov 
a sympatizantov Veľkokrtíšskeho klubu Spoločnosti Prometheus za 
účasti predsedu SP R. Hradecký a člena P-ÚR SP S. Kizek.

Okrem toho práve v tomto bode 
sa po obšírnej debate prítomní sa 
zhodli na tom, aby názov nového 
klubu bol Klub SP Bratislava 
– mesto. 

Protest proti klaňaniu sa 
arizátorovi

Na záver prítomní prijali 
hlavné úlohy, plán práce, 
rozpočet i protestné vyhlásenie 
proti tomu, aby sa predstavitelia 
štátnej správy zúčastňovali pri 
„klaňaní sa“ arizátorovi a zástan-
covi genocídy biskupovi Jánovi 
Vojtaššákovi, ako to bol koncom 
minulého roku v Zakamennom. 
V uznesení prijali aj úlohu, aby 
čo najviac členov klubu prispelo 
ďalšou fi nančnou čiastkou na za-
bezpečenie aktívneho fungovania 
klubu, aby propagovali aktivity 
SP v oblasti humanistickej etickej 
výchovy v čo najväčšom počte 

základných a stredných škôl 
v územnej pôsobnosti členov 
klubu, sledovali stav, úroveň 
a problémy etickej výchovy 
v týchto školách.

Prítomní zvolili 7-členný výbor 
klubu a za predsedníčku Miloslavu 
Necpalovú. Na prvom zasadaní 
výboru bol za podpredsedu 
zvolený Vladimír Sóos. 

Všetci členovia klubu, 
ktorých už k 16. februáru 
bolo registrovaných vyše štyri 
desiatky, si uvedomujú, že jednou 
z najdôležitejších úloh je získanie 
hoci i minimálnych kancelárskych 
priestorov, kde by bol počítač 
s napojením na internet, telefónna 
linka a aspoň dvakrát týždenne 
služba a možnosť stretávať sa, 
pretože aj v čase najnovších 
výdobytkov techniky je osobný 
kontakt veľmi dôležitý. 

-mn-

Foto: M. Necpálová

Propagácia Spoločnosti Prometheus 
bude patriť medzi hlavné úlohy klubu aj 
v nasledujúcom období
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V minulosti klub 
zorganizoval verejnú 
besedu o výučbe 

etickej výchovy na školách s doc. 
Matejom Beňom či besedu 
s prof. Ladislavom Hubenákom, 
autorom knihy Nekorunovaný 
kráľ Európy, o francúzskom 
mysliteľovi F. M. Voltairovi. 
Zúčastnil sa aj na hudobnom 

festivale Hodokvas 2006 a 2007, 
kde postavil dva propagačné 
stánky, a na podobnej akcii 
v centre Bratislavy sa spolupo-
dieľal s Bratislavským klubom.

Propagácia na verejnosti
Na propagáciu Spoločnosti 

Prometheus a myšlienok huma-
nizmu a na obhajobu ľudských 
práv a slobôd sa náš klub 
usiluje urobiť čo najviac, hoci len 
s obmedzenými prostriedkami. 
Využívame mediálny priestor 
v mestskom časopise Pezinčan 
a v mestskej televízii v podobe 
oznamu na teletexte. Plánujeme 
aj letákovú propagáciu do 
poštových schránok v meste. 
Aktívne sme využívali aj dve 
mestské propagačné skrinky 
v uliciach, no v súčasnosti už len 
jednu v susediacej obci Viničné. 
Mesto Pezinok muselo svoje 
skrinky na verejné využitie zrušiť 
pre nevysporiadaný pozemok 
pod nimi, a zatiaľ nemá v pláne 
osadenie nových. V tejto veci 
sa chceme dohodnúť s ďalšími 
organizáciami v meste a spoloč-
ne požiadať o osadenie skriniek 
na inom mieste. Ide nám 
o zachovanie tejto dobrej služby 
– informovanie obyvateľov 

Pezinka o našich aktivitách.

Internetová stránka
Naša najnovšia mediálna 

činnosť sa týka spustenia 
internetovej stránky Klubu SP 
Pezinok vo februári 2008. Na 
stránke www.prometheus-pe-
zinok.estranky.sk informujeme 
o Spoločnosti Prometheus, o jej 

cieľoch a aktivitách, osobitne 
o činnosti Klubu SP Pezinok. 
Na stránke nechýba propagácia 
časopisu, diskusné fórum 
a literatúra, ktorú zabezpečuje-
me vďaka online kníhkupectvu 
www.alternativa-antikvariat.
sk. Stránka predstavuje dobrý 
komunikačný prostriedok vďaka 
diskusnému fóru a možnosti 
vkladania komentárov k člán-
kom. Takouto formou by sa 
mohol predstavovať každý klub 
SP najmä pred občanmi svojho 
regiónu. Stačí mať základné 
zručnosti v práci s počítačom 
a s internetom, nájsť si stránku 
umožňujúcu ľahkú tvorbu webu 
zdarma a stránku máte o chvíľu 
hotovú. Radi poradíme.

Snažíme sa aj o spoluprácu 
s organizáciami pôsobiacimi 
v našom okolí. Nadviazali sme 
kontakt s miestnym spolkom 
Slovenského červeného kríža 
(MS SČK). Dohodli sme sa na 
spolupráci a pomoci v organi-
zovaní akcií a našu dohodu sme 
doslova spečatili krvou. Členovia 
pezinského klubu SP totiž daro-
vali krv pri odbere bezpríspev-
kových darcov organizovanom 
MS SČK Pezinok II. V blízkej 
budúcnosti máme v pláne osloviť 

aj ďalšie organizácie zaoberajúce 
sa ochranou životného prostre-
dia a pod.

Mesto dotáciu 
neschválilo

Námetov na činnosť je veľa, 
napr. otvoriť vedecký krúžok pre 
deti, ktorý tu chýba, nadviazať 
užšiu spoluprácu s miestnou 
knižnicou a so školami, otvoriť 
stálu verejnú kanceláriu aj 
s tematickou knižnicou 
a pod. Na takéto akcie však 
treba viac fi nancií, a tak sme sa 
pokúsili požiadať o fi nančnú 
pomoc mesto, ktoré každoročne 
podporuje vybrané organizácie 
a podujatia v meste. Konkrétne 
sme sa uchádzali o dotáciu na 
šírenie humanizmu, skvalitňo-
vanie občianskej spoločnosti, 
propagáciu občianskych 
obradov. Je zaujímavé, že aj 
napriek všeobecne prospešnej 
osvete, ktorú má dokonca aj 
samotné mesto v náplni práce, 
sme dotáciu nedostali. Naproti 
tomu ju dostali organizácie, 
ktorých nielen činnosť, ale aj 
akcie sú prospešné menšej 
skupine obyvateľov ako nami 
avizovaná kampaň. 

Napísali sme preto otvorený 
list primátorovi O. Solgovi a do 
mestského časopisu a žiadali 
ich o vysvetlenie. V časopise 
uverejnený nebol a odpoveď nám 
prišla s vysvetlením, že ide o ne-
nárokovateľnú dotáciu, o ktorej 
rozhodujú poslanci MsZ. My 
sme sa však dozvedeli, že žiadosť 
zamietla posudzovacia komisia 
ešte pred hlasovaním poslancov.

Jednou z možností, ako 
získať fi nancie na činnosť SP, je 
poukázanie 2 % z daní fyzických 
a právnických osôb. Klub si dal 
záväzok prekonať minuloročnú 
výšku fi nancií získaných v okolí. 
Pripravujeme sa navštíviť 
miestne fi rmy a podnikateľov so 
žiadosťou poukázať 2 % práve 
našej Spoločnosti. Na presvied-
čanie nám bude najlepšie slúžiť 
osobný kontakt spolu s darova-
ním časopisu.

Kontakt na klub: 
www.prometheus-pezinok.

estranky.sk • humanistipk@
pobox.sk • tel. 0903 245 171

Vladislav Marušic, Klub 
SP Pezinok

Vyhlásenia 
Spoločnosti 
Prometheus
K odluke cirkvi od štátu

V poslednom období sa opäť 
začína mediálne diskutovať 
o odluke cirkvi od štátu. Je 
zaujímavé, že s tým začína 
týždenník Týždeň a ľudia blízki 
KDH, a preto je otázne, akú hru 
tým rozohrávajú. 

Spoločnosť Prometheus ako 
najdlhšie fungujúca organizácia 
združujúca svetských huma-
nistov na Slovensku viackrát 
vystúpila za odluku cirkvi od 
štátu. Žiaľ, ani v súčasnosti 
nie je na to politická vôľa, hoci 
predstavitelia súčasnej vládnej 
koalície sa ešte pred parla-
mentnými voľbami v r. 2006 
vyjadrovali za odluku. 

Vyzývame preto vládu 
a NR SR, aby sa zaoberali 
touto otázkou a splnili svoj sľub 
i požiadavku, s ktorou ešte v r. 
1988 vystúpili predstavitelia 
cirkví – teda za realizáciu odluky 
cirkvi od štátu. 

Ústredná rada SP, 1. 12. 
2007, Banská Bystrica

K rozhodnutiu 
Ústavného súdu vo veci 
vykonávania interrupcií
Členovia Bratislavského 

klubu Spoločnosti Prometheus, 
združenia svetských humanis-
tov, pozitívne prijali správu, že 
Ústavný súd v prípade interrup-
cií dal po šiestich rokoch jasnú 
odpoveď na otázku: Umelo 
prerušiť tehotenstvo bude aj 
naďalej možné bez udania 
dôvodu do 12. týždňa. Členovia 
BK SP zastávajú názor, že právo 
ženy a právo plodu na život musí 
byť v rovnováhe. 

Navyše, utrpenie už narode-
ných detí, ktoré hladujú, trpia, 
cítia a zomierajú na podvýživu, 
je neporovnateľné s interrupciou 
v skorom štádiu tehotenstva, 
keď plod ešte nemá ľudské 
vlastnosti a necíti. Preto treba 
v prvom rade venovať pozornosť 
žijúcim deťom a zmierňovať ich 
utrpenie, dôkladne sa venovať 
otázkam plánovaného rodičov-
stva a zodpovednému prístupu 
k otázkam sexuality.

Miloslava Necpalová, za 
Bratislavský klub SP, december 

2007

Pezinský klub v akcii
Klub Spoločnosti Prometheus v Pezinku už 

nepatrí medzi najmladšie, nedávno oslávil tretie 
výročie svojho vzniku.

Foto: Vladislav Marušic
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Dante Alighieri
Slobodomyseľný básnik, politický 
mysliteľ a teoretik štátu

V niektorých prameňoch týkajúcich sa 
dejín kultúry sa uvádza, že v kontexte 
s viacerými prameňmi vznikol silný 

prúd v oblasti nadstavby, ktorý pretrhol 
hrádze cirkevného myslenia a feudálnej 
kultúry. Jeho základňu tvorila pomerne 
silná komunita príslušníkov slobodných 
povolaní rôzneho zamerania. Z nej sa vynárali 
významné osobnosti, ktoré skôr či neskôr 
silne ovplyvňovali dianie v rôznych oblastiach 
kultúrneho diania. V druhej polovici 13. 
a v prvých dekádach 14. storočia to boli najmä 
maliar-novátor Giotto, zakladateľ básnickej 
školy „sladkého životného štýlu“ G. Cavalcan-
ti a najväčší taliansky básnik Dante Alighieri.

Formovanie Danteho svetonázoru
Svoje vzdelanie Dante nadobúdal na báze 

učenia cirkevných otcov a Tomáša Akvin-
ského, pričom sa zaujímal aj o stredovekých 
mystikov „opozične“ zameraných voči 
cirkvi. Podľa životopiscov aktívne študoval 
spisy Platóna, Aristotela, Cicera a Vergília, 
ktoré boli buď napísané po latinsky, alebo 
boli do tejto reči preložené. Tento proti-
chodný myšlienkový svet potom dlhodobo 
ovplyvňoval myslenie i praktické konanie 
Danteho. Vo vzťahu k jeho básnickej tvorbe 
prvého obdobia, končiaceho okolo prelomu 
storočí, sa zreteľne prejavili vplyvy antického 
kultúrneho odkazu. Debutoval totiž ako 
príslušník prúdu „sladký životný štýl“, 
v ktorom sa čoskoro stal vedúcou postavou. 
V básni Amor, v autobiografi i Nový život, 
v básnických zbierkach Spevník a Verše lyricky 
ospevoval ženu a lásku k nej. Boli to spevy 
neplatonické, hlboko pozemské, radostné 
a lásku zušľachťujúce. A tak boli skutočným 
opakom poézie a literárnej tvorby vôbec, 
ktorá sa nachádzala v područí cirkvi. Právom 
teda možno povedať, že Dante Alighieri takto 
umeleckou formou demonštroval svoj príklon 
k ranému humanizmu.

Vstup do politiky
Politické pomery vo Florencii bývali často 

viac ako búrlivé. Na začiatku 13. storočia 
sa tam vykryštalizovali dva politické prúdy 
– ghibellini a guelfovia, ktorí urputne zápasili 
o moc. V tomto kontexte využívali rôzne for-
my a prostriedky, vrátane násilných stretnutí. 
V rokoch 1248-1260 došlo k piatim prudkým 

bojom medzi dvoma fl orentskými tábormi. 
V roku 1266 nadobudli moc vo Florencii 
guelfovia. Ich nástupom na čelo mestského 
štátu začalo tridsaťročné obdobie prosperity 
a relatívneho mieru. Lenže práve počas svojej 
vlády sa guelfovia rozdelili – na „Čiernych“ 
a na „Bielych“.

Dante sa v roku 1295 rozhodol pre 
aktívnu politickú činnosť. Začlenil sa medzi 
Bielych. V ich mene vykonával viaceré 
funkcie. Bol postupne členom niekoľkých 
štátnych orgánov, vrátane účasti v šesťčlennej 
skupine priorov. Súčasne vykonával aj 
diplomatické poslanie. Takto bol v skupine 
troch Florenťanov vyslaný do Ríma, kde 
mali urovnať spory, ktoré existovali medzi 
pápežským dvorom a Florenciou. Práve 
vtedy sa však zostrili rozpory medzi Čiernymi 
a Bielymi v ich domovine. Jednou príčinou 
boli práve vzťahy medzi Florenciou a Rímom, 
konkrétne otázka, či pripustiť prehlbovanie 
vplyvu pápežstva vo Florencii, alebo ho 
eliminovať. Čierni boli „pápeženci“, Bieli zase 
„antipápeženci“. Čierni chceli získať prevahu 
vyhnaním vodcov Bielych za hranice. Tento 
krok však Čiernym nepriniesol očakávaný 
výsledok. A tak sa rozhodli pre tvrdý boj, do 

ktorého zasiahol aj pápež Bonifác VIII. Ten 
do Florencie už predtým vyslal intervenčnú 
jednotku na čele s Karolom z Valois. Pápež 
Bonifác VIII. týmto krokom znova markantne 
preukázal svoje temné stránky – dvojtvárnosť, 
neúprimnosť a krutosť, ale najmä bezhranič-
nú túžbu po moci. To všetko pocítil na sebe aj 
Dante Alighieri.

V područí pápežských 
a „pápeženeckých“ represálií
Čierni guelfovia po svojom víťazstve bez 

váhania a okamžite pristúpili k vyrovnávaniu 
účtov s Bielymi. V januári 1302 poslali do 
vyhnanstva okolo 600 vedúcich činiteľov 
Bielych a uložili im aj iné tresty. Medzi 
postihnutými bol aj Dante. Mal zaplatiť 
pokutu, zakázali mu doživotne vykonávať 
verejné funkcie a odsúdili ho aj na dvojročné 
vyhnanstvo. Dante, ktorý sa z Ríma do 
Florencie už nevrátil, trest odmietol a pokutu 
nezaplatil. Ani nemal veľmi z čoho, lebo pá-
pežov zmocnenec vo Florencii Karol z Valois 
dal príkaz na zhabanie všetkého Danteho 
majetku. Súd teda zasadol znova a 10. marca 
1302 ho odsúdil na trest smrti upálením, len 
čo sa dostane do fl orentských pazúrov. To 
v praxi znamenalo trvalé vyhnanstvo. Neskôr 
rozsudok „poopravili“ tak, že Dante nemal 
zhorieť na hranici, ale mali mu sťať hlavu. 
Časom však fl orentské vládnuce kruhy vyhlá-
sili dve amnestie. Prvá sa ho netýkala. Druhá 
obsahovala nedôstojné podmienky, napríklad 
vyhlásenie platné aj pre zločincov, čo Dante 
nemohol prijať, a tak zostal vyhnancom až do 
svojho skonu v roku 1321.

Život vyhnanca plný tvorivého 
umeleckého úsilia

Niektorí biografi  píšu, že Dante začal popri 
uverejnených dielach pracovať aj na ďalších. 
Na ktorých a v akom rozsahu, nevieme, 
resp. vieme len veľmi málo. Isté však je, že 
v období vyhnanstva, poznačeného častou 
zmenou bydliska a aj vcelku neradostným 
materiálnym postavením, napísal podstatnú 
časť svojej básnickej tvorby. V prvých rokoch 
(1304-1307) písal lyrické fi lozofi cké básne 
v taliančine, čo bolo aj z formálnej stránky 
literárne novátorstvo.

Vrcholným básnickým dielom sa stala 
Danteho Komédia. Takýto bol jej pôvodný 
názov. Približne o pol storočia neskôr mu 
Francesco Petrarca, vrcholná osobnosť 
najranejšieho štádia talianskeho humanizmu, 
pridal prívlastok „Božská“. Viedli ho k tomu 
dve skutočnosti – zreteľne slobodomyseľné 
fi lozofi cké aspekty a nevídane pôsobivá 
umelecká stránka. Z obsahového hľadiska 
je Božská komédia, pôvodne myslená ako 
forma oslavy Beatrice, zobrazením ľudstva 
a celého vesmíru, encyklopedickým súhrnom 
minulosti i prítomnosti. A súčasne aj náčrtom 
perspektívneho vývoja ľudskosti, ktorý 
prekračuje všetky časové hranice a prihovára 
sa všetkým ľuďom na našej planéte. Dante 
Alighieri venoval tomuto svojmu vrcholnému 
dielu okolo 14 rokov obetavej práce. Jej 
výsledok vysoko oceňovali protifeudálne, 
demokratické kruhy už počas Danteho života. 
Pozitívne hodnotenie Božskej komédie bolo 

Florencia je mesto s veľmi zaujímavou históriou. V 4. storočí bola 
biskupským mestom. V 11. storočí sa stala samostatným mestom. 
Od roku 1197 sa dostala na čelo toskánskeho mestského zväzu. 
Trináste storočie znamenalo pre ňu citeľné hospodárske napredo-
vanie a v nadväznosti na to aj kultúrny rozmach.

Portrét Dante Alighieriho, 
Sandro Botticelli
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čoraz intenzívnejšie a vyústilo do stanoviska, 
že je „najveľkolepejšou básňou všetkých 
čias“. V takomto ponímaní sa Božská komédia 
stala významnou a neoddeliteľnou súčasťou 
zlatého fondu svetovej kultúry.

Mysliteľ a vedec
Je zaujímavé sledovať, ako dokázal Dante 

Alighieri rozvíjať viaceré činnosti súčasne. 
Teda popri tvorbe poézie zamýšľať sa nad 
mnohými akútnymi i dlhodobo platnými 
problémami, bádateľsky vyhľadávať, objavo-
vať a verejnosti oznamovať rôzne skutočnosti, 
často skryté pod povrchom diania. Do jeho 
tvorivého arzenálu spadala aj tvorba 
teoretických koncepcií vedeckých záverov pre 
povolanú vedeckú verejnosť. Často pritom 
musel lámať dlhodobo pôsobiace zvyklosti 
a ustálené rámce, ako aj nepriazeň vtedajších 
ofi ciálnych kruhov a im slúžiacich inštitúcií. 
Tak bol nútený konať pri realizácii odvážneho 
zámeru konštituovať spisovnú taliančinu. 
Jeho spis napísaný v tejto súvislosti – O reči 
ľudu – si však získal uznanie, lebo obsahoval 
presvedčivé zdôvodnenie samobytnosti 
talianskeho jazyka a talianskej národnej 
kultúry.

V spisoch venovaných životu a dielu Dante 
Alighieriho sa patrične vyzdvihuje jeho úloha 
ako politického mysliteľa a teoretika štátu. 
S mnohými aspektmi tejto problematiky sa 
môžeme stretnúť napr. v súbore Hostina a ešte 
väčšmi v Božskej komédii. Pravda, viaceré 
z nich nie sú vyslovene „polopatistické“, treba 
sa trochu ponamáhať pri ich čítaní. Niekedy je 
nevyhnutné prehrýzť sa teologickou termino-
lógiou, ktorú vtedajší autori používali z dvoch 
príčin. Po prvé, pre mnohé nové javy nebol 
bezprostredne vybudovaný pojmový aparát 
„svetského“ charakteru. Po druhé, dosť 
často išlo o používanie – z rôznych dôvodov 
– „ezopovského“ jazyka.

Otázkam teórie politiky a učeniu o štáte 
však venoval samostatný trojdielny spis s náz-
vom Monarchia. Napísal ho pravdepodobne 
v rokoch 1310-1313, teda ku koncu stredného 
obdobia svojej tvorby. V tomto – na rozdiel od 
iných – dokončenom diele nastolil a aj riešil 
viaceré stránky, ktoré vtedy vyvstávali pred 
svetskými aj cirkevnými kruhmi tak v teoretic-
kej, ako aj v praktickej rovine.

Dante Alighieri bol pôvodne republikán, 
pravda, vo vtedajšom zmysle slova. Roztrpčo-
vali ho však neustále rozbroje v republikách, 
najmä vo Florencii. Hoci bol nielen svedkom, 
ale aj účastníkom prudkých politických 
zápasov, nespoznal, že korenia v sociálno-
ekonomických vzťahoch. Hľadal teda príčiny 
inde a v inom. Našiel ich v republikánskom 
zriadení, ktorému pripísal skutočné, ale aj 
vymyslené cnosti, vrátane neschopnosti 
trvale zabezpečovať pokojné spolunažívanie 
občanov. Dante Alighieri, tvorca idey 
harmonických vzťahov v spoločnosti, túžil 
po štátnom zriadení, ktoré by túto jeho ideu 
vedelo zrealizovať. Výsledkom jeho úvah bola 
koncepcia zámeny republikánskeho zriadenia 
za monarchistický štát. Nemal však na mysli 
monarchiu stredovekého typu s feudálnym 
absolutistickým obsahom. Svedčia o tom 
už štrukturálne prvky, ktoré používal pri 

tvorbe svojej vízie. Boli to predovšetkým diela 
antických fi lozofov a básnikov, eklekticky 
spájané so značne idealizovanými predstava-
mi o starovekých štátoch. Ďalej to boli – podľa 
niektorých autorov – poznatky o stredovekých 

opozičných sektách, ktoré hlásali návrat 
k ranému, nimi takisto zidealizovanému 
kresťanstvu. V literatúre sa spomínajú jeho 
vlastné trpké skúsenosti a bohaté znalosti, 
ktoré získaval na cestách počas vyhnanstva. 
V citeľnej miere využil názory a túžby 
protifeudálne zameraných meštianskych 
vrstiev. Ich „pretavením“ do nového celku 
autor Monarchie širšie a ráznejšie – v porov-
naní s inými vtedajšími teoretikmi štátu, ako 
bol napríklad Marsilius z Padovy – prekonal 
stredoveké, feudálne ponímanie štátu. Veľmi 
dôležitá v tomto smere bola skutočnosť, že 
sa citeľne odklonil od fi lozofi ckého smeru 
Tomáša Akvinského, vrátane jeho scholastic-
kých koncepcií práva a štátu.

Prevratné názory na vzťah štátu 
a cirkvi

Dante Alighieri bol stúpencom averroizmu. 
Vo svojom ponímaní sveta, ale aj nadpriro-
dzeného uplatňoval teóriu dvojakej pravdy. 
V tomto kontexte uznával Boha ako pôvodcu 
moci, ale jej uplatňovanie videl v inom svetle 
ako teológovia a scholastici.

V rokoch 1294-1303 bol na čele katolíckej 
cirkvi pápež Bonifác VIII. V jeho biografi i 
je omnoho viac zlého ako dobrého. K jeho 
temným stránkam patrilo aj úsilie vládnuť 
nad celým svetom. Tak prehĺbil názory 
svojich predchodcov, najmä Inocenca III., 
že cisári a králi dostávajú moc od Boha, ale 
prostredníctvom pápežov. V súvislosti s tým 
na pápežskom dvore vyfabrikovali a stále 
prehlbovali podivnú „teóriu“ nadradenosti 
pápežov nad svetskými panovníkmi. Aj týmto 
spôsobom sa malo zvýrazniť monopolné 
postavenie „duchovnej moci“ vo svete. 

Dante takéto ponímanie moci jasne 
odmietol. Napísal, že existujú dve moci 
s úplne rovnakým postavením. Na ich čele 

sú suverénni samovládcovia – v duchovnej 
sfére sú to pápeži, vo svetskom dianí cisári 
a králi. Právo vládnuť dostávajú jedni aj druhí 
priamo od Boha. Teda svetskí panovníci bez 
sprostredkovateľskej funkcie pápežov. Preto 

pápeži nesmú obmedzovať práva svetských 
vládcov a zasahovať do riešenia svetských 
vecí. A nik nesmie presadzovať prioritu „bož-
ského“, čiže cirkevného práva nad právom 
ľudským. Pritom Dante vytyčuje svetským 
panovníkom – nie pápežom! – úlohu budovať 
„svet harmónie“.

Na základe týchto názorov, ktoré sú širšie 
opísané a zdôvodnené v spise Monarchia, sa 
v odbornej literatúre píše, že Dante Alighieri 
bol predchodcom modernej požiadavky 
na oddelenie cirkvi od štátu. Je známe, že 
v priebehu nasledujúcich storočí sa táto idea 
objavovala v dielach mnohých mysliteľov 
a stala sa jednou z nosných tém celého 
slobodomyseľného hnutia. A aktuálna je 
– v rôznych štátoch i u nás – aj v súčasnosti.

Danteho učenie o štáte a cirkev
Pápežstvo a jeho spojenci rýchlo pochopili, 

že Danteho politologický spis znamenal 
silný ideový nástroj boja za prekonanie 
feudalizmu a dominantného postavenia cirkvi 
v spoločnosti. Preto bez prieťahov zosilnili 
nenávistné ťaženie proti veľkému poetovi 
i významnému mysliteľovi. V roku 1329 vyšiel 
príkaz spáliť spis Monarchia a v roku 1559, 
keď inkvizícia vydala index zakázaných kníh, 
stalo sa dielo Dante Alighieriho ako jedno 
medzi prvými jeho súčasťou. Takto ho cirkev 
po stáročia chcela izolovať od progresívnych 
a spoločensko-politických hnutí. Napriek 
tomu sa prebíjalo vpred a zaujalo 
patričné miesto v oblasti myslenia i praxe 
demokratických síl sveta. Zaujíma v ňom 
miesto aj v súčasnosti – ako zdroj poznatkov, 
inšpirácie, hrdosti, odvážnosti, smelosti 
a obetavosti pre stúpencov slobodomyseľnosti 
v procese rozvíjania svojej rôznorodej 
činnosti.

Prof. Jaroslav Čelko

Dante na maľbe Domenica di 
Michelina, 1465
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Na Valnom zhromaždení spoločnos-
ti v máji 2007 predniesol Ján Parada 
z Humenného návrh na vytvorenie 
dlhodobej tradície vo forme 
oceňovania významných osobností, 
ktorí sa zaslúžia o dobré meno buď 
Spoločnosti Prometheus alebo 

celkovo o dobré meno humanizmu. Navrhol, 
aby sa toto udeľovanie konalo vždy 21. júna 
každý rok. Ako povedal: „Treba si uvedomiť, že 
už prešiel dosť dlhý čas od vzniku Spoločnosti, 
a podľa môjho názoru je už najvyšší čas, aby 
sa aj touto formou Spoločnosť predstavila na 
verejnosti.“

Svetový deň humanistov 
Pri predložení tohto návrhu vychádzal 

z viacerých úvah. Prvým dôvodom je Svetový 
deň humanistov, ktorý humanisti na celom 
svete oslavujú vždy 21. júna. Tento deň je 
príležitosťou na rozširovanie informácií 
o pozitívnych aspektoch humanizmu ako 
fi lozofi ckého svetonázoru a prostriedku na 
dosiahnutie zmeny vo svete.

Svetový deň humanistov začalo oslavovať 
v osemdesiatych rokoch minulého storočia 
Americké humanistické združenie (AHA). 
Jednotlivé zoskupenia v rámci tohto združe-
nia sa spočiatku nevedeli dohodnúť na tom, 
či Svetový deň humanistov oslavovať pri 
príležitosti výročia založenia Medzinárodnej 
humanistickej a etickej únie (IHEU), alebo 
pri spomienke na iné udalosti. Koncom 
osemdesiatych a začiatkom deväťdesiatych 
rokov AHA a neskôr IHEU schválili rezolúcie, 
v ktorých vyhlásili Svetový deň humanistov na 
deň letného slnovratu.

Zviditeľňovať osobnosti 
humanizmu

Druhým dôvodom je nevyhnutnosť pozi-
tívneho zviditeľnenia osobností humanizmu 
navonok v rámci celej slovenskej spoločnosti 
i za pomoci takých médií, ako sú STV, Sloven-
ský rozhlas, denníky ako PRAVDA a SME. 
V radoch našej Spoločnosti Prometheus, ale 
i mimo nej, je veľa pozoruhodných osobností, 
ktoré pozitívne prezentujú princípy svetského 
humanizmu, rozširujú jeho hodnoty a preta-
vujú to do činov každodenného života. Len 
my to berieme ako samozrejmosť a zabúdame 
sa im za to poďakovať. A mnohým sa už 
poďakovať osobne nebudeme môcť, keďže už 
nie sú medzi nami. Preto skúsme takýchto 
ľudí predstaviť včas a dôstojne.

Tretím dôvodom je informácia z časopisu 
Prometheus č. 3/2006 na strane 9, kde sa 

v článku Európski humanisti rokovali v Tole-
de, píše: „V tomto zmysle nás potešili priatelia 
z ústredia EHF (Európskej humanistickej 
federácie – pozn. red.), ktorí odporúčajú 
popremýšľať o projektoch, na ktoré by nám 
mohli poskytnúť fi nančné prostriedky, čo 
je veľmi sľubné a závisí len od nás, nakoľko 
dokážeme túto ponuku využiť.“

Na záver svojho príspevku len skonštatoval: 
„Bude hazard nezačať s týmto projektom.“ 

Čakáme na návrhy
Valné zhromaždenie si návrh J. Paradu 

osvojilo a odporučilo Ústrednej rade jeho 
realizáciou. Preto aj Predsedníctvo tento 
návrh rozpracovalo a na rok 2008 pripravilo 
Cenu humanistov. Veríme, že táto iniciatíva 
nájde odozvu a my budeme môcť 21. júna 
2008 udeliť prvé ceny.

Podľa schváleného štatútu Ceny huma-
nistov sa Spoločnosť Prometheus, združenie 
svetských humanistov, rozhodla vytvoriť 
dlhodobú tradíciu v podobe oceňovania 
významných osobností, ktorí sa zaslúžili 
o šírenie humanistických myšlienok na Slo-
vensku. Cenu humanistov budeme udeľovať 
v dvoch kategóriách:
Čestný titul – Veľvyslanec humanizmu sa 

udeľuje za celoživotné dielo a úsilie pri šírení, 
presadzovaní a obohacovaní myšlienok 
humanizmu na Slovensku.
Čestný titul – Humanista roka sa udeľuje 

za výnimočné počiny a aktivity pri šírení, 
presadzovaní a obohacovaní myšlienok 
humanizmu na Slovensku.

Udelenie Ceny humanistu schváli Ústredná 
rada a rozhodne o jej prvých nositeľoch v júni 
2008. Ceny udelíme slávnostne v sobotu 21. 
júna 2008.

Termín na podanie písomných návrhov 
na ocenených je od 15. marca 2008 do 30. 
apríla 2008 na adrese: Spoločnosť Promet-
heus, združenie svetských humanistov, Pod 
Banošom 14, 974 11 Banská Bystrica, alebo 
e-mailom: humanist@pobox.sk.

Verím, že naša iniciatíva nájde pozitívnu 
odozvu vo verejnosti i vo vnútri Spoločnosti 
Prometheus a naplnia sa všetky dôvody J. 
Paradu. Bolo by skutočne hazardom nezačať 
s touto tradíciou. Osobností humanizmu 
v našej spoločnosti je veľa a našou povinnos-
ťou je zverejňovať ich, oceniť i poďakovať sa za 
ich prácu, hodnoty a postoje. Skutočne je to 
tak, nie je nič krajšie, ako každý deň stretnúť 
človeka...

Roman Hradecký
predseda Spoločnosti Prometheus

Cena humanistov
Žijeme v dobe, keď dni utekajú neobyčajne rýchlo. Život plynie neuveriteľným tempom 

a my si už skoro ani neuvedomujeme, ako a prečo vlastne žijeme. Neuvedomujeme si ani 
to, že Spoločnosť Prometheus v tomto roku dosiahne plnoletosť – pôsobí na Slovensku už 
18 rokov. Zdá sa to, akoby to bolo len celkom nedávno, keď skupina nadšencov uskutoč-
nila zakladajúce stretnutie a podala návrh na zaregistrovanie Spoločnosti Prometheus.

Štatút Ceny humanistov 
– veľvyslanec humanizmu, 
humanista roka
Preambula

My, členovia občianskeho združenia 
Spoločnosť PROMETHEUS, združenie 
svetských humanistov (ďalej len SP), 
sme sa rozhodli vytvoriť dlhodobú 
tradíciu v podobe oceňovania významných 
osobností, ktorí sa zaslúžili o šírenie 
humanistických myšlienok na Slovensku. 
Článok 1
Čestný titul – Veľvyslanec humanizmu 

sa udeľuje za celoživotné dielo a úsilie 
pri šírení, presadzovaní a obohacovaní 
myšlienok humanizmu na Slovensku.
Čestný titul – Humanista roka sa udeľuje 

za výnimočné počiny a aktivity pri šírení, 
presadzovaní a obohacovaní myšlienok 
humanizmu na Slovensku
Článok 2

Cenu pre oceneného vyberie Predsed-
níctvo ÚR SP a schváli Ústredná rada SP. 

Pre Čestný titul – Veľvyslanec humaniz-
mu je navrhnutá cena v podobe umelecké-
ho diela a menovací dekrét. 

Pre Čestný titul – Humanista roka je 
navrhnutá cena v podobe umeleckého 
diela a menovací dekrét. 
Článok 3

SP môže udeliť každoročne na návrh 
občana Slovenskej republiky, ako aj 
na návrh individuálnych členov alebo 
klubov SP, maximálne jednu cenu pre titul 
Veľvyslanec humanizmu a jednu cenu pre 
titul Humanista roka. 

Predsedníctvo Ústrednej rady SP 
všetky podané návrhy posúdi po formálnej 
stránke. Ústredná rada na svojom 
zasadnutí vyberie na udelenie ceny po 
jednom z navrhovaných kandidátov pre 
obe kategórie. Návrhy na daný kalendárny 
rok sa prijímajú od 15. marca do 30. apríla. 

Ústredná rada SP rozhodne o prijatých 
návrhoch tak, že určí jednu konkrétnu 
osobu ako oceneného za daný rok pre 
každú z kategórií. Nie je podmienkou 
udeliť každoročne obe ceny.
Článok 4

Cena sa udeľuje každoročne dňa 21. 
júna, na Svetový deň humanistov.
Záverečné ustanovenie

Tento štatút bol schválený Predsedníc-
tvom Ústrednej rady SP 8. februára 2008 
na základe odporúčania Valného zhromaž-
denia SP z 26. mája 2007. Za bezproblé-
mové uskutočnenie Ceny humanistov je 
zodpovedná Ústredná rada SP. 
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Kreacionizmus 
docenta Kováča
Kováč, Vladimír: Pánom života je čas. Albert 
Marenčin – Vydavateľstvo PT. Bratislava 2007.

Kreacionistovi (to je 
vždy zaujatý veriaci) 
nikdy nejde o vysvetlenie 

niečoho, napríklad vývoja 
vesmíru, Zeme, života alebo 
plodu; na to má oddávna kňazmi 
pripravenú odpoveď dovolávaním 
sa nadprirodzenej bytosti: 
„Stvoriteľ všetko tak zariadil 
a riadi.“ V detstve ho indoktrino-
vali rodičia a učitelia, v dospelosti 
ho gniavi tisícročná tradícia.

Inteligentný dizajn je 
všetko možné, 
len nie veda

Pre dôkaz existencie tejto 
„entity“ už vyše 2500 rokov 
zháňa kreacionista (najnovšie sa 
preoblieka do ornátu „inteligent-
ného dizajnéra“) vždy „nové“ 
vraj-argumenty, ktoré by mali 
presvedčiť, no nedarí sa mu. Keby 
mal čo len jeden dobrý nápad, 
nepotreboval by ich viac. A tak 
len uteká za vlakom technologic-
kého pokroku, ktorý stále nanovo 
obohacuje náš každodenný život 
a oberkuje: ak kedysi bol človek 
vrcholom a dôkazom stvorenia 
(no ukázal sa len ako jeden zo 
živočíchov), neskôr mali byť dô-
kazom stvorenia prírody hodinky 
vyrobené človekom (na viac ten 
ľudský červík nestačí – lepšie 
povedané v roku 1802 nestačila 
predstavivosť reverenda Paleya). 
Storočia predtým nemal ontolo-
gický argument Tomáša Akvin-
ského z 13. storočia presvedčivú 
silu pre iných ľudí ako teológov, 
ani odvolávanie sa na dokonalosť 
ľudského oka mu jej nepridalo 
(orol má ešte lepšie oko). Keď 
v polovici 19. storočia gejzír 
vedeckého pokroku v prírod-
ných vedách vyniesol na povrch 
vedeckého záujmu Darwinov 
a Wallaceov objav evolúcie živých 
organizmov prírodným výberom, 

vyrazilo to kreacionizmu dych na 
vyše sto rokov. Pred 10–20 rokmi 
ho začala v Amerike reanimovať 
politická pravica a medzi časom 
sa pridali aj niektoré kresťanské 
cirkvi. 

Majstrovsky charakterizuje 
súčasný kreacionizmus Vladi-
mír Kováč, docent na Katedre 
ekológie Univerzity Komenského 
(UK) v novej knihe Pánom života 
je čas, keď sumarizuje, že „1. 
jeho korene nie sú vo vedeckom 
myslení, ale v náboženstve; 2. 
neskúma prírodné javy vedec-
kými metódami; 3. neusiluje 
sa neobmedzene rozširovať 
ľudské poznanie; a 4. nepubli-
kuje výsledky svojej činnosti vo 
vedeckých časopisoch. S vedou 
teda vlastne nemá nič spoločné.“ 
Inde píše, že taký spôsob robenia 
„vedy“ (jeho úvodzovky), ako ju 
robí inteligentný dizajn, je všetko 
možné, len nie vedecký. Že faloš 
a politická hra proponentov 
inteligentného dizajnu spočívajú 
aj v tom, že hoci v skutočnosti 
presadzujú náboženstvo, verejne 
sa k nemu často nehlásia.

Ak je to tak, nemá význam pod-
robnejšie sa zaoberať pokusmi 
o rúcanie pilierov darvinizmu, 
ktoré by jeho odporcovia radi 
znevážili premenovaním na „iko-

ny“ evolúcie: Haeckelove embryá, 
Millerov a Ureyov experiment 
k vzniku života na Zemi chemic-
kou reakciou, Darwinov strom 
života atď. Lebo ak aj v mysli 
niektorých veriacich študentov 
môže byť niektorá z týchto ikon 
spochybnená – vyvrátená nebola 
dosiaľ ani jedna – nespochybňuje 
to, tobôž nevyvracia to evolučnú 
teóriu ako takú. 

Prekvapujúca je preto nasledu-
júca kapitola venovaná problému 
náhody z hľadiska akéhosi Stuarta 
Kauffmana, ktorému náhoda tiež 
„nestačí na vysvetlenie takých 
komplexných bytostí, akými 
sú dnešné organizmy … Život 
vznikol ako očakávané naplnenie 
prírodného poriadku.“ Pre mňa 
to znamená, že kňaz Paley nechá 
pozdravovať, keďže Kauffmanova 
teória epigeneticizmu evolučných 
procesov samousporiadaním či se-
baorganizáciou (netrápte sa otáz-
kou, čo je to, veľa rečí o ničom) 
sa ukazuje byť ďalším plášťom 
ontologického dôkazu teológov, 
ktorý vedca nemusí zaujímať. 

Reklama na 
kreacionizmus

V tejto súvislosti upozorňujem, 
že aj pri čítaní inak veľmi dobre 
vysvetľujúcich pasáží si treba 
dávať veľký pozor, lebo autor po-
užíva štylizácie, ktoré sú vlastné 
kreacionistom, ale neoznačí ich 
ako také. To sú tie moje sirény 
v prvej vete. Čo si napríklad 
myslieť o vete „O vzniku nových 
jedincov … rozhoduje prírodný 
výber, ktorý je vo svojej podstate 
tiež náhodnou entitou“? (s. 111). 
Pri počutí takéhoto bludu (z hľa-
diska evolučnej teórie) sa musí 
rozozvučať poplašné vyzváňanie, 
no autor nás nechá v neistote, 
či je to jeho alebo Kauffmanov 
chybný názor. Môžem dodať, že 
takto charakterizoval darviniz-
mus v Literárnom týždenníku 
kardinál Korec a potom je pre nás 
ideologické zaradenie profesora 
Kauffmana vyriešené. 

Za veľkú chybu knihy pova-
žujem skutočnosť, že napriek 
správnej charakteristike nevedec-
kosti až tmárstvu kreacionizmu 
mu Kováč robí, neviem prečo, 
nepodloženú reklamu. Prvý 
príklad: „Zástancovia ‘vedeckého 
kreacionizmu ’ vcelku úspešne 
šíria myšlienku, že všetka rozma-
nitosť … je dielom … inteligent-
ného dizajnéra.“ (63). Kto a kde? 
Veď inde píše, že nepublikujú 
v serióznych časopisoch. A jedna 
národná akadémia po druhej od-
mietajú kreacionizmus a varujú 
pred ním ako záhubou vzdeláva-

nia: americká, anglická, ruská, 
dokonca aj Európska únia. (Žiaľ, 
viem, že SAV sa na niečo podob-
né nezmôže … Ale mohol to uro-
biť aspoň univerzitný pedagóg.). 
Druhý príklad: vysloviť otázku, 
či môže zistenie „megaškandálu 
v dejinách vedy“ – Haeckelovo 
biogenetické pravidlo na pod-
klade jeho falšovaných kresieb 
embryí – ohroziť platnosť evoluč-
nej teórie, môže len prvák – alebo 
zarytý kreacionista, ktorému 
stačí „naštrbiť povesť“ veľkého 
evolucionistu. Bola to geniálna 
myšlienka, je to pilier vyučovania 
biológie po celom svete. Tretí 
príklad: „Vedecký kreacionizmus 
… stále naberá na sile. Vyznačuje 
sa veľmi vypracovanou argu-
mentáciou a narába s overenými 
vedeckými poznatkami.“ (s. 
73) Nepovažujem za vypraco-
vanú argumentáciu opakované 
vyčítanie, že „ani fi lozofi ckému 
materialistickému evolucionizmu 
sa nepodarilo Boha eliminovať“. 
Bremeno dôkazu je predsa na 
kreacionistoch – nedokázali exis-
tenciu Boha. O akých „vedeckých 
poznatkoch“ tu môže byť reč?

Pripraviť sa na diskusiu 
s kreacionistami

Prekvapuje ma údaj, že až 80 % 
študentov biológie na UK je ve-
riacich, ktorí vo svojich diplomo-
vých prácach ďakujú školiteľom 
aj Bohu (s. 67). Vidím okolo 
seba, že školáci chodia do kosto-
la, kým musia, a prestanú chodiť 
do kostola, keď už nemusia. Ako 
sa potom prejavuje ich viera? 

Titulu knihy je verná len 
posledná kapitola o čase, čo 
s ostatným obsahom knihy 
nijako nesúvisí. Cituje sa Lee 
Smolin, ktorý venoval otázke, 
čo je čas, celý život a k odpovedi 
sa nedostal bližšie, než býval 
v detstve; neoplatí sa čítať. Knihu 
áno, aby sme vedeli, čo nás čaká: 
evanjelizácia, a to na zákla-
de nového školského zákona 
a štátnej zmluvy s Vatikánom 
nielen kňazmi, ale aj učiteľmi na 
všetkých úrovniach vzdelávania. 
Bude nám treba vedieť diskutovať 
s kreacionistami. Na nebezpečné 
knihy tohto druhu bude treba 
reagovať knihami typu Sklamanie 
z Boha od Richarda Dawkinsa 
(na pokračovanie v Zošitoch 
humanistov, č. 61-67 za 111.- Sk 
od autora tejto recenzie), resp. 
List kresťanskému národu od 
Sama Harrisa, preložený Jurajom 
Mesíkom a k dispozícii na www.
jetotak.sk/civilizacia/sam-harris-
-list-krestanskemu-narodu).

Rastislav Škoda

Ak je niekde reč o kreacionizme v akejkoľvek podobe 
a s akýmikoľvek prívlastkami (od kresťanského po „vedec-
ký“), treba sa mať na pozore pred sirénami – či úskočne 
vábia statočných námorníkov do smrtiacich krútňav, či 
nahovárajú mysliacich mužov a ženy vzdať sa logického 
myslenia, či navykajú chlapcov a dievčatá na povery starcov.
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V knihe 
Chíra-
mov kľúč 

(pozri Promet-
heus 2/2007) sa 
pokúsili odhaliť 
začiatky slobodo-
murárstva, ktoré 
ukázali, ako sa 
vyvíjali moderné 

slobodomurárske 
rituály odvtedy, čo 
sa používali v jeru-
zalemskej cirkvi, 
a neskoršie ich prijal 
slávny križiacky 
rád templárskych 

rytierov. Títo bojovní 
mnísi mali veľmi zau-
jímavú históriu, ktorá 

sa začala deväť rokov trvajúcimi vykopávkami 
Herodesovho chrámu po prvej križiackej 
výprave a skončila sa takmer o dvesto rokov 
neskôr, keď templárov zatýkali ako kacírov. 

Šesť otázok
Autori konštatujú, že ich nálezy boli dis-

kutabilné, ale priaznivo ich prijali aj učenci 
zaoberajúci sa Bibliou, templárstvom 
a slobodomurárstvom, ako aj katolícki 
kňazi. Bývalý veľmajster z Minnesoty 
David Sinclaire Bouschor o knihe napísal: 
„Chíramov kľúč by mohol vyvolať začiatok 
reformy v myslení kresťanov a revíziu 
„faktov“, ktoré sme tak slepo prijali 
a zachovávali celé generácie. Táto kniha je 
pre voľnomyšlienkarov nevyhnutnosťou!“

V prístupe ku koncipovaniu práce si 
autori položili šesť základných otázok, na 
ktoré hľadali odpoveď. Týkali sa slobodo-
murárskych rituálov, veľkého tajomstva 
slobodomurárstva, založenia rádu templár-
skych rytierov, príčiny rozhodnutia kopať 
pod zrúcaninami Herodesovho chrámu, 
otázka zničenia templárov a toho, či môžu 
slobodomurárske rituály vniesť ďalšie svetlo 
do otázky pôvodu kresťanstva. 

V procese výskumu sa dostali navyše 
k dôležitej otázke: aký je defi nitívny pôvod 
Turínskeho plátna? Priznávajú, že neboli 
pripravení na to, akú dôležitú úlohu zohrali 
v tejto súvislosti templári a aký významný 
bol muž, ktorého odtlačok tváre je na 
plátne.

Dejiny sú katalógom presvedčení
Svet, v ktorom žijeme, jeho minulosť 

i možnú budúcnosť môžeme teraz chápať 
oveľa lepšie, ako vôbec kedy snívala čo len 
jedna generácia pred nami, konštatujú autori. 
Zdá sa, že dejiny nie sú až tak záznamom 
dávnych udalostí, ako skôr katalógom 
presvedčení, ktoré uprednostňujeme, lebo 
nám ich vysvetlili ľudia, čo sa o ne zaujímali. 
Ako napísal George Orwell vo svojom románe 
1984, dejiny vlády píšu víťazi a každý, kto 
ovláda písanie historických kníh, ovláda 
minulosť. V západnom svete je v posledných 
dvoch tisícročiach nepochybne najväčšou 
silou rímskokatolícka cirkev, a tak sa dejiny 
často opisujú tak, ako chcela táto cirkev. 

V západnej kultúre cirkev vždy poskytovala 
„pravdy“, ale pretože sa dostáva na povrch 
čoraz viac evidentných dôkazov, muselo 
sa pripustiť, že pápežský pontifi kát nie je 
taký neomylný, ako sa kedysi vyhlasovalo. 
Napríklad Galileo Galilei bol odsúdený na 
doživotie a jeho dielo pálili, keď tvrdil, že Zem 
sa pohybuje vo vesmíre. Pápežská komisia až 
v roku 1992 uznala, že sa Vatikán mýlil, keď 
vystupoval proti nemu. V 19. storočí cirkev 
tvrdo napadla evolučnú teóriu Charlesa 
Darwina, ale v roku 1996 Vatikán musel opäť 
priznať, že sa mýlil. 

V minulosti cirkev poskytovala odpovede 
na záhady života, keď nikto nemal lepšie 
riešenie, s vedeckým pokrokom sa však 
potreba mýtov rozplynula. V každom prípade, 
kým Vatikán je veľmi pomalý a opatrný pri 
prehodnocovaní pohľadu na otázku stvorenia, 
napriek veľkému množstvu historických 
dôkazov sa takmer nič nedeje v otázke 
interpretácie udalostí, ako ich opisuje Nový 
zákon. 

Úloha Jakuba bola pre cirkev 
hrozbou

Príkladom na takéto zmocnenie sa dejín 
je november 1996, keď sa pápež Ján Pavol II. 
stretol s arcibiskupom z Canterburry, hlavou 
anglikánskej cirkvi. Na tomto stretnutí hláv 
dvoch cirkví pápež pripomenul Angličanovi 
svoju absolútnu prevahu, keď opätovne 
zdôraznil svoje historické postavenie 
priameho zástupcu svätého Petra, ktorému 
vraj Ježiš zveril svoju cirkev. Toto potvrdenie 
moci založené na dedičstve priamo od Ježiša 
Krista, známe ako „apoštolská postupnosť“, 
sa zakladá na rímskokatolíckej verzii dejín 
a už je veľmi zdiskreditované, lebo moderní 

vedci opätovne skúmajú okolnosti existencie 
jeruzalemskej cirkvi. Závažné dôkazy dnes 
veľmi silno naznačujú, že Ježiš viedol čisto 
židovskú komunitu a nenasledoval ho Peter, 
ale Ježišov mladší brat Jakub, prvý biskup 
Jeruzalema. 

Úloha Jakuba bola pre rímskokatolícku 
cirkev vždy hrozbou a cirkev od samého 
začiatku mala dejiny pod kontrolou tak, že 
odstraňovala každú zmienku o tejto veľmi 
významnej postave. Až roku 1996 pápež Ján 
Pavol II. vydal vyhlásenie, že Ježiš bol jediným 
Máriiným synom, a tak Jakub v nijakom prí-
pade nemohol byť jeho bratom. Pápež urobil 
toto zvláštne a celkom nepodložené vyhlá-
senie napriek dôkazom v Biblii a mnohým 
názorom o opaku. Váha jestvujúcich dôkazov 
ukazuje, že Peter mohol byť vodcom kresťan-
ského hnutia v Ríme v rokoch 42 až 67 n. l., 
celkom iste však nebol vedúcim hodnostárom 
cirkvi. Najvyšším predstaviteľom celej cirkvi 
bol vtedy Jakub, Ježišov brat a prvý jeruzalem-
ský biskup. Autori zdôrazňujú, že nepoznajú 
žiadneho seriózneho vedca zaoberajúceho sa 
Bibliou, ktorý o tomto fakte pochybuje. 

Úlohu Ježišovho brata Jakuba rímskokato-
lícka cirkev zámerne zľahčovala a zdôrazňo-
vala význam Petra a Pavla, aby sa zabezpečil 
pohľad na rímskych pápežov ako na autority 
vedúce v priamej línii späť až k samému Kris-
tovi. Pavol prišiel do Jeruzalema asi tri roky po 
Ježišovej smrti z juhotureckého mesta Taurus, 
a tvrdil, že dostal od Boha osobitné posolstvo, 
jedinečné evanjelium celkom odlišné od 
toho, aké kázal Jakub a ďalší, ktorí poznali 
Ježiša osobne. Potom odišiel z Izraela a Judey, 
aby obracal nežidov na svoju „odhalenú“ 
verziu udalostí vrátane nadprirodzených. 
Pavla jeruzalemská cirkev nikdy neprijala. 
Nepochopil ich židovskú teológiu a urobil 
z nej kult vhodný pre Rimanov. Spočiatku tam 
vtedy neboli kresťania. Jeruzalemská cirkev 
bola židovská a kult nazvaný kresťanstvo 
prišiel až oveľa neskôr ako rímska myšlienka. 
Človek, ktorý podnietil vznik tohto nového 
náboženstva, si zmenil meno z hebrejského 
Saul na rímske Pavol (Paul), keď sa ako mladý 
muž stal rímskym občanom. 

Rosslyn – kópia Herodesovho 
chrámu

Jeruzalemská cirkev pod Jakubovým 
vedením bola čisto židovská a vtedy nič 
nenaznačovalo, že by Ježiš bol niečo iné než 
židovský mučeník, ktorým zomrel pri pokuse 
nastoliť pre svoj ľud pravidlá. Pavel oponoval 
Jakubovi, keď s ním nesúhlasil, že jeho brat 
je Boh. Jakub bol v roku 62 zabitý v Sime-
onovom chráme. Novým vodcom cirkvi sa 
stal Ježišov bratanec a Kleofášov syn Šimon. 
Aj jeho neskôr zavraždili. Ako uchádzača 
o Dávidov trón ho popravili Rimania. 

Po Jakubovej smrti vstúpili Židia do vojny 
s Rimanmi, čo malo za následok zničenie 
chrámu a smrť veľkého počtu Židov vrátane 
takmer každého, kto mal spojenie s pôvodnou 
jeruzalemskou cirkvou. Vtedy už Pavol nežil 
– bol popravený pravdepodobne v Ríme v r. 
65 nášho letopočtu – a nový typ nežidovských 
kresťanov mohol slobodne rozvíjať kult, ktorý 
mal málo spoločné s učením svojich zakla-

Druhý mesiáš
Christopher Kniht a Robert Lomas: Druhý mesiáš. Bemedium. 
Bratislava 2003, str. 256.

Po bestselleri Chíramov kľúč a Urielov stroj sa dostala do rúk sloven-
ského čitateľa ďalšia zaujímavá práca, obsahom ktorej je Templárstvo, 
Turínske plátno a veľké tajomstvo slobodomurárstva. Obaja autori sú 
slobodomurári. 
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dateľov. Ešte pred zničením chrámu boli pod 
ruinami Herodesovho chrámu ukryté vzácne 
zvitky a poklady jeruzalemskej cirkvi. Pravda 
o Ježišovi a jeho tajných rituáloch zostala 
driemať, ale nezmizla. Stratené tajomstvá 
napokon neskôr odhalili templári. 

Autori si kládli aj otázku, ako môžu 
súvisieť udalosti z roku 70 n. l. (zničenie 
Jeruzalema a Herodesovho chrámu) so 
slobodomurárstvom. Pozreli sa preto bližšie 
na Rosslyn, stredovekú prestavbu jeruza-
lemského chrámu potomkami templárov. 
Výstavba rosslynskej kaplnky v Škótsku 
sa začala v roku 1440 a ukázalo sa, že je to 
najstaršia pamiatka, ktorá má celkom jasné 
spojenie so súčasným slobodomurárstvom, 
rádom templárskych rytierov a Jeruzalemom 
z 1. storočia. Rosslyn je zámernou kópiou zrú-
canín Herodesovho chrámu a meno Rosslyn 
má v gaelčine neuveriteľný význam: dávne 
poznanie zanechané budúcim generáciám. 
Pre pochopenie Rosslynu sa žiada objasniť, 
kto boli templári, celkom iste najslávnejší rád 
kresťanských bojovníkov nielen v stredoveku, 
ale vôbec. Títo bojovní mnísi mali neuveriteľ-
nú genézu, kontroverznú existenciu a pozo-
ruhodný koniec. Toto všetko im zabezpečilo, 
že sa stali protagonistami nejednej legendy. 
Templári boli čokoľvek, len nie bežný rád. 
Tento nesmierne úspešný rád sa objavil v roku 
1118, hneď po smrti prvého kresťanského 
kráľa Jeruzalema Balduina.

Chýbajúce dejiny 
slobodomurárstva

Obsiahla stať je venovaná chýbajúcim deji-
nám slobodomurárstva. Právom uvádzajú, že 
dojem kultovej tajomnosti bol vždy najvýraz-
nejšou črtou slobodomurárstva a organizácii 
spôsoboval najväčšie problémy, pretože múr 

ticha, ktorý obklopoval tento rád, sa síce 
v nedávnych rokoch čiastočne rozostúpil, 
ale verejné chápanie tajomnosti je stále 
rovnako silné a vytvára teórie predstavujúce 
slobodomurárskych „sprisahancov“ ako 
ľudí konajúcich vo vlastnom záujme na 
škodu verejnosti, obyčajných ľudí. Pripomí-
najú však aj také fakty, ako je priekopnícka 
práca v oblasti štúdia prírody a vedy takých 
slobodomurárov, ako boli sir Robert Moray 
a Elias Ashmole, ktorá sa skončila vytvorením 
Kráľovskej spoločnosti pre vedecký pokrok, 
ktorá začala nový vek technických objavov. 
Na druhej strane v čase, keď títo predvídaví 
slobodomurári podporovali experimentálnu 
vedu, inkvizícia uložila Galileovi domáce 
väzenie, lebo sa odvážil tvrdiť, že nebo nie 
je utvorené tak, ako tomu verí cirkev. Právo 
myslieť a názory publikovať je ťažko vydobyté, 
no ľahko oň možno prísť. Slobodomurárstvo 
bolo v 17. storočí majstrom v demokratických 
a vedeckých slobodách. 

V práci sa konštatuje, že napriek tomu, 
že to Anglická spojená veľká lóža stáročia 
popierala, jadro moderného slobodomurár-
stva sa vyvinulo v Škótsku ako pokračovanie 
templárstva, ktorého viera sa zakladala na 
učení pôvodnej jeruzalemskej cirkvi. 

Sex má slúžiť len na plodenie detí
Ako sa čitateľ dozvedá, nastolenie roman-

tizovanej kresťanskej éry znamenalo začiatok 
obdobia temna, obdobia v dejinách západ-
ného sveta, keď sa všetko učenie zastavilo 
a vedomosti nahradili povery. Trvalo to až do 
čias, keď rímsku cirkev podkopala reformácia. 
Intelektuálny a morálny pokrok škrípal, až 
sa náhle zastavil a západná civilizácia sa 
vrátila do stavu surového barbarstva. Cirkev 
zakázala vzdelávanie tvrdiac, že „šírenie 

vedomostí“ len podnecuje kacírstvo. Vtedajší 
patriarcha Konštantínopola sv. Ján Crysos-
tomos to komentoval ako „veľmi úspešné 
zničenie“ starých myšlienok: „Každá stopa po 
starej fi lozofi i a literatúre starého sveta zmizla 
z povrchu zemského.“

Opovrhovalo sa všetkým, čo bolo dobré 
a vhodné, a v mene Ježiša Krista sa ignorovali 
všetky odvetvia ľudských vymožeností. Ume-
nie, fi lozofi a, svetská literatúra, astronómia, 
matematika, medicína a sex boli tabu. Cirkev 
nariadila, že sex má slúžiť len na plodenie detí. 

Aj v tejto práci sa znovu stretávame 
s otázkou vzniku príbehu o svätom gráli 
templárov a povesti o kráľovi Artušovi. Isté je, 
že pôvodné príbehy o Artušovi a svätom gráli 
boli v úplnom protiklade k učeniu cirkvi. 

S templármi súvisí aj kapitola Zrod 
druhého mesiáša. Templársky kult tajne 
popieral autoritu pápeža a jeho cirkvi. Podľa 
neho Ježiš bol mučeníkom, nie však Bohom. 
Pôsobivo je opísané zatknutie a mučenie 
veľmajstra templárov Jacquea de Molay a jeho 
upálenie a likvidácia templárskeho rádu. 
V tejto súvislosti sa hovorí aj o Turínskom 
plátne. Prinášajú vedecké dôkazy, že 
nepochádza z čias prvého storočia, ale až 
z trinásteho storočia a uzatvárajú, že na 
Turínskom plátne nie je odtlačená podoba 
Ježiša Krista, ale umučeného veľmajstra 
templárov. 

O práci na knihe autori uvádzajú, že 
vytrvali a na ceste pri zaznamenávaní údajov 
prešli mnohými peripetiami a zákrutami. 
Zároveň sa obracajú sa na čitateľov dúfajúc, 
že pripoja „svoj hlas pri dovolávaní sa 
nezaujatej návštevy minulosti, konkrétne tej, 
ktorá sa týka počiatkov kresťanstva.“ 

Prof. Ladislav Hubenák

Knižné novinky
Rothmayerová, Gabriela: Vte-
dy na Východe. Vydavateľstvo 
SSS, Bratislava 2008. 216 str.
Už od začiatku 90. rokov 
literárna kritika očakáva 
zásadný román, ktorý by 
refl ektoval obdobie po roku 

1989. Román G. Rothmayerovej Vtedy na 
Východe má všetky ambície toto očakávanie 
naplniť. V diele opisuje všetky dôsledky 
(sociálne, kultúrne, ekonomické a ľudské), 
ktoré vyplynuli z novej spoločenskej situácie. 
Autorka zachytila celé spektrum názorov 
a presvedčení, ktoré nasledovali po veľkom 
spoločensko-politickom prelome. Aj keď 
sa jej refl exia v skutočnosti opiera o jej 
vlastné hodnotové ukotvenie, dokázala 
si zachovať kritický odstup nielen od 
minulosti, ale aj od prítomnosti. Román je 
hlboko umelecky presvedčivý, jednotlivé 
postavy dokonale vykresľujú charaktery tak 
typické pre našu súčasnosť. Vydanie diela 
zásadným spôsobom obohacuje refl exiu 
našej súčasnosti a na najvyššej umeleckej 
úrovni zachováva odkaz dneška budúcim 
generáciám.

Mendel, Miloš; Ostraňský, 
Bronislav; Rataj, Tomáš: Islám 
v srdci Evropy. Academia, Pra-
ha 2007. 499 str.
Česká republika tvorí pries-
tor, ktorý bol v priebehu dejín 

ovplyvnený islamom veľmi slabo. Islam a jeho 
stúpenci sa sem dostávali vždy skôr sprostred-
kovane a české dejiny ani národnú kultúru 
bezprostredne neovplyvňovali. V multikultúr-
nej demokratickej Európe je však potrebné 
oboznámiť sa s historickými okolnosťami, za 
ktorých sa vo väčšine európskych krajín islam 
etabloval, urobiť také kroky, ktoré pomôžu 
stredoeurópsku spoločnosť pripraviť na 
reálny styk s islamom a v období adaptácie sa 
snažiť prekonať sa bez vážnejších prehreškov 
proti pravidlám, ktoré už platia v integrujúcej 
sa Európe. 

Moravčíková Michaela, ed.: 
Výhrada vo svedomí – Con-
scientious Objection. ÚVŠC, 
Bratislava 2007. 720 str.
Publikácia prezentuje prístupy 
k slobode svedomia a vybrané 

analýzy inštitútu náboženských výnimiek 
formou uplatňovania výhrad vo svedomí: 

predstavenie a porovnanie modelov tohto 
právneho inštitútu vo vybraných krajinách. 
Publikácia môže byť užitočným podkladom 
pre rozhodovanie o návrhoch dokumentov 
v tejto oblasti v SR. Slovensko-anglická 
mutácia.

Moravčíková, Michaela; Greš-
ková, Lucia: Ženy a nábožen-
stvá – Women and Religions. 
ÚVŠC, Bratislava 2007. 360 str.
Publikácia je prvým z dvoch 
zväzkov projektu mapujúceho 

špecifi cké prístupy k problematike 
náboženstiev vo vzťahu k ženám: 
doktríny a prax vybraných náboženských 
systémov a konkrétnych skupín o ženách, 
postavenie žien v danom náboženskom 
spoločenstve i v spoločnosti ako takej, 
reálny aj proklamovaný vzťah k ženám 
v prítomnosti i minulosti s prihliadnutím 
na špecifi cké prípady. Má byť príspevkom 
k úsiliu o odstránenie násilia páchaného na 
ženách a diskriminácie žien na najrôznejších 
úrovniach spoločenského života, poukázaním 
na špecifi ká (negatíva a pozitíva) v rôznych 
náboženských tradíciách. Slovensko-anglická 
mutácia. 
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Svedomie bez 
záruky

Vatikán – pápežský čiže nábo-
ženský štát, alebo aj Svätá stolica 
– je anomáliou medzi európskymi 
štátmi, ktorú nemožno pripísať 
zakladateľom kresťanstva. 
Rozvetvenú pupočnú šnúru, 
ktorá spája Vatikán s občanmi 
národných štátov a ktorú nemá 
kto prestrihnúť, menujeme 
svedomím. Hoci pojem svedomie 
nemá právnickú defi níciu, požíva 
legislatívne privilégium, hádam 
jediné a posledné, prepašované 
zo stredovekého monarchického 
usporiadania Európy a slúžiace 
neraz ako trójsky kôň cirkví 
v ústavách demokratických 
štátov.

Cirkev si nárokuje pravdivosť 
náboženskej defi nície svedomia, 
ktorú nemusí dokazovať, ako ani 
veľa iných náboženských právd. 
Ani veda nevie dokázať pravdi-
vosť svojej etickej a fi lozofi ckej 
defi nície svedomia a nemôže 
vyvrátiť defi níciu náboženskú.

Sporný je najmä pôvod 
(zdroj) svedomia. Človek sa 
rodí s dispozíciou pre svedomie. 
Otázne je, či pôvod dispozície je 
nadprirodzený, alebo psychicko-
biologicky podmienený t. j. 
prirodzený. O tom, ako sa bude 
svedomie správať v dospelom 
veku človeka, rozhoduje výchova 
od jeho útleho veku, rodinné, 
vonkajšie spoločenské a prírodné 
prostredie, v ktorom dospieva 
a žije. Nie je zvláštnosťou, keď 
dospelý človek slobodne použí-
vajúci rozum a vôľu, po zoriento-
vaní sa v teóriách a praxi ľudstva 
i jeho historického vývinu, musí 
urobiť korekčné zásahy do svojho 
svedomia a ďalej ho formovať.

Na formovaní svedomia má 
záujem nielen cirkev, ale aj štát. 
Vhodne formované svedomie 
uľahčuje občanovi štátu zaujímať 
pozitívne postoje k požiadavkám 
jednej i druhej inštitúcie a relatív-
ne správne riešiť etické problémy 
vyplývajúce zo spolužitia s inými.
Ďalšou spornou otázkou je, 

aké má byť správne formované 
svedomie. V každom svedomí by 
mali byť zastúpené tri vrstvy jeho 
obsahu, pochádzajúce z formácie 
rodinnou, občianskou a nábožen-
skou výchovou. Podľa toho, ktorá 
vrstva prevažuje v správaní sa 
svedomia, môžeme hovoriť o sve-
domí rodovom, náboženskom 
a občianskom. Zodpovednosť za 
správnosť formácie nenesie nikto. 
Za jej dôsledky trpí každý sám.

Štát a cirkev vedú historický 
zápas o svedomie jednotlivých 
členov spoločnosti, o maximálny 
podiel na ich formácii ako 
predpokladu ich ovládania, 
samozrejme, len v záujme ich 
vlastného ako i spoločného 
dobra. Obe inštitúcie chcú 
pracovať pre dobro človeka, 
a pritom mu škodia už tým, že 
si nárokujú plnú alebo aspoň 
mocensky rozdelenú právomoc 
na duchovnú a občiansku, čo je 
prakticky ťažko uskutočniteľné 
bez napätia a zrážok. Škodia 
nielen jednotlivcom a národným 
spoločenstvám, ale prekážajú 
prírodnému procesu evolúcie, 
ktorá má aj duchovný rozmer, 
postupujúci od našej vôle prežiť, 
cez vôľu dobre žiť, až k vôli žiť 
viac ako len fyzicky, a ktorá 
možno práve do svedomia vložila 
prirodzený odpor voči ničeniu 
a neslabnúcu chuť ku svetu 
zjednocujúcemu sa v duchu, 
v pravde a v spravodlivosti.

Vatikán nie je národný štát, 

preto by nemal uzatvárať 
medzinárodné zmluvy, ale iba 
dvojstranné dohody s menšou 
právnou silou.

Cirkev nielen že štát nepre-
sahuje, ale sa mu ani nerovná 
zodpovednosťou za materiálne 
a duchovné blaho občanov. A už 
vonkoncom nie je pravdivé tvr-
denie, že štát nedokáže ovplyvniť 
svedomie a mravnosť jedincov. 
Tak ako existujú lepšie a menej 
dobré náboženské spoločenstvá, 
sú aj lepšie a horšie štátne orgány. 
Vo veľkej miere to závisí práve 
od formácie svedomia a jeho 
rešpektovania ľuďmi v závažných 
funkciách. V rešpektovaní hlasu 
svedomia ľudia najviac zlyhávajú, 
skryto sami pred sebou i pred 
spoločnosťou.

Záručnú lehotu na kvalitu 
svedomia neponúka žiadna 
inštitúcia, ktorá si nárokuje 
prednostné právo na formovanie 
svedomia ľudí. Záruku na 
svedomie neposkytuje ani tzv. 
medzinárodná Zmluva medzi SR 
a Vatikánom.

-jh-

Potrebujeme 
všetkých 
zadeliť?

„Čo vlastne si?“... Touto 
otázkou ma raz prekvapil môj 
veľmi dobrý kamarát. Prekvapilo 
ma hlavne, že po dvoch rokoch 
priateľstva mi položil takúto 
otázku a dokonca sa na ňu snažil 
zistiť serióznu odpoveď ešte asi 
týždeň. Najprv som úplne ne-
chápala, prečo sa to pýta a prečo 
mu nestačí názor, ktorý si o mne 
mohol dovtedy sám vytvoriť. 

Postupne som si začala viac a viac 
uvedomovať, že je to asi preto, že 
on je „diskáč“, a teda podľa nie-
ktorých ľudí bolo naše priateľstvo 
prinajmenšom čudné. Istá časť 
spoločnosti sa totiž nanešťastie 
snaží rozdeliť svet do skupín pod-
ľa štýlu obliekania, hudby, ktorú 
počúvajú, a iných banalít. Prečo 
nás potrebujú deliť? Nebolo by 
lepšie práve búrať vysoké hrubé 
múry medzi nami, alebo sa po štr-
binách v tehlách vyšplhať na vrch 
a spoločne sa tam prechádzať, 
s vedomím, že ľudia sa zaujímajú 
o jedinca a nie o skupinu? 

Často sa dokonca stáva, že 
najväčšie rozdiely robia práve 
takzvaní nezávisláci, tváriac sa, 
že oni jediní majú otvorenú myseľ 
všetkému a všetkým. Niektorí 
začnú byť postupne takí nezávislí 
od majoritnej spoločnosti, až sú 
závislí práve od svojej nezávis-
losti. Je nezávislé, keď niekto 
prestane robiť svoju obľúbenú 
činnosť, pretože ju obľubuje aj 
väčšina? Ďalšia skupina ľudí, 
ktorú väčšina z nás registruje, 
sú „pankáči“. Človek prejde po 
ulici, uvidí chlapca so zicher-
kami a odznakmi a hneď si ho 
predstavia spitého na schodoch 
nejakého pochybného podniku 
a rovnako ako všetkých ostatných 
jeho druhu, a je vôbec niekto jeho 
druhu? Nie je aj on samostatnou 
osobnosťou? Môžeme si byť 
istí, že sa pravidelne opije? Áno, 
nanešťastie, niektorí z nás si tým 
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Za humanizmom 
naprieč storočiami

Humanizmus vyjadruje úctu k ľudskej 
dôstojnosti a podporuje vytváranie 
optimálne vhodných podmienok spoločen-
ského života pre človeka. Svojou podstatou 
je protivníkom náboženstva, rovnako 
ako náboženstvo je v nepriateľskej pozícii 
voči humanizmu. V minulosti náboženskí 
ideológovia humanizmus často otvorene 
napádali, ale chytrosť a adaptabilnosť 
náboženskej ideológie je v tom, že sa vie 
obrátiť o stoosemdesiat stupňov, kvôli 
upevneniu si svojej pozície. To sa stalo aj 
v jej vzťahu k humanizmu. Náboženskí 
ideológovia dnes hovoria, že náboženstvo 
je najvyšším stelesnením humanizmu.

Už v 14. – 16. storočí stredovekí huma-
nisti podkopávali základy náboženského 
svetonázoru (Petrarca, Bocaccio, Rabelais, 
Erazmus Rotterdamský atď.). Francesco 
Petrarca – otec humanizmu sa paradoxne 
stal farárom, aby si zarábal na živobytie. 
Významným stredovekým humanistom bol 
aj Dante Alighieri. Asi každý počul o jeho 
Božskej komédii. Na internete je o ňom 
stránka www.greatdante.net.

V 18. storočí boli pre náboženských apo-
logetov tŕňom v oku humanisti – predstavi-
telia francúzskeho osvietenstva, napríklad 
materialisti Diderot, Holbach a Helvétius, 
ktorí poukázali na to, že odvolávanie sa na 
kresťanské hlásanie lásky k blížnemu je 
zvrátené a falošné. Na internete nájdete šir-
šie informácie o Diderotovi v encyklopédii 
Sme http://encyklopedia.sme.sk/clanok.
asp?cl=1701684 a jednu z Holbachových 
prác aj na našej stránke www.slovakia.
humanists.net/holbach1.htm.

Pripomeňme si aj ruských humanistov 19. 
storočia – predstaviteľov utopických socia-
listov a revolučných demokratov (Gercena, 
Belinského, Černyševského Saltykova-
Ščedrina ...). Gercen bol odporcom cárizmu, 
disidentom a nakoniec dobrovoľným 
emigrantom. V ruštine je o ňom rozsiahla 
stránka www.gercen.net.ru.

Humanizmus v 20. storočí zastupuje 
napríklad skvelá osobnosť – Erich Fromm. 
Hádam každý, kto má vzťah k literatúre, 
v určitom veku čítal jeho knihu Umenie 
milovať. Kto tak dosiaľ neurobil, tomu 
odporúčame siahnuť po tomto bestselleri, 
neoľutuje. Erich Fromm, tento európsko-
americký humanista nemeckého pôvodu 
prešiel hlbokým prerodom od ortodoxného 
judaizmu k marxizmu. Kapitalizmus 
vnímal ako chorú a iracionálnu spoločnosť, 
odporúčal prevýchovu amerického národa 
a vo svojej práci Východiská z jednej chorej 
spoločnosti obhajuje spoločenský socia-
lizmus. Na internete o ňom môžete nájsť 
dostatok informácii a tým, ktorí ovládajú 
iba slovenčinu, odporúčame http://
sk.wikipedia.org/wiki/Erich_Fromm.

František Jedinák

Okno do internetu istí sú a svoj názor nemienia 
zmeniť. Iní ľudia sa zase 
opovržlivo pozrú na chudú 
blondínku v minisukni a aj tú 
zaškatuľkujú. Automaticky 
sa pre nich stáva hlúpym 
dievčaťom a ani im nezíde 
na um zisťovať viac. Priznám 
sa, že aj ja som si to niekedy 
myslela a ešte stále sa občas 
pri tej myšlienke znechutene 
pristihnem, no zároveň si 
spomeniem na kopu dievčat, 
čo by dopadli do rovnakého 
vreca a sú inteligentné, krásne, 
zábavné. V tom imaginárnom 
vreci s nápisom „pipky“ by boli 
stovky dievčat, niektoré hlúpe, 
niektoré inteligentné, každá 
iná, no pre niektorých všetky 
rovnaké. Boli by to dievčatá, 
čo chodia s rapermi, pričom aj 
tí dostanú svoje vlastné vrece 
alebo šuplíček. Na ceduľke 
na ich vreci by boli zmienky 
o vulgárnosti, lacných textoch 
a možno niekto by tam dopísal 
aj alkohol a drogy. Samoz-
rejme, nájdeme tam ľudí, na 
ktorých sa ten opis hodí, no 
nájdeme ich aj inde. Práve 
dnes som počula jednu silnú 
pieseň, jej text ma chytil za 
srdce ako už dávno nie, a čo je 
dôležité, bol to rap. Nechcem 
počuť, že sa to ku mne nehodí, 
nezáleží na tom. Ku každému 
sa hodí to čo si sám vyberie. 
Vyberme si teda čo najväčšiu 
otvorenosť k okoliu.

Všetky tieto a ešte mnohé 
ďalšie skupiny ľudí sú považo-
vané za alternatívne kultúry, 
ale alternatívou sú k čomu? 
K majoritnej spoločnosti? No 
ani tú nie je možné presne špe-
cifi kovať, skladá sa z množstva 
rôznych ľudí, z ktorých  sa zase 
niektorí dokážu navzájom 
zaškatuľkovať na množstvo 
spôsobov. Delia sa podľa po-
stavenia, zamestnania, miesta, 
kde žijú. Možno si myslia, že 
by si nemali čo povedať, no 
v skutočnosti medzi väčšinou 
ľudí sú bariéry len imaginárne.

Neopovážim sa žiadať, 
aby sme sa mali všetci radi, 
veď nikdy si nebudeme všetci 
rozumieť. No ľudí, ktorých 
ľúbime alebo nenávidíme, si 
nevyberajme podľa skupiny, 
kam sme ich zaradili, ale 
podľa ich skutočnej osobnosti, 
a hlavne podľa tej našej.

...„Čo teda som?“ Odpo-
veď znie: Som človek, som 
priateľka, som dcéra a najviac 
zo všetkého som to JA,

Zdena Faragulová
stredoškolská študentka 

Už aj Inakosť 
prijali, kedy 
príde čas na 
nás?

Minule mi povedal známy: 
Keď už prezident rokoval 
s predstaviteľmi Inakosti, tak 
je hádam načase, aby prijal 
aj predstaviteľov Spoločnosti 
Prometheus. Robí sa pre to 
vôbec čosi?

Myslím si, že má pravdu. 
Podľa starších ofi ciálnych 
správ predstavitelia inak 
sexuálne orientovaných ľudí 
tvoria 4 percentá, podľa neofi -
ciálnych novších do 8 percent 
obyvateľov. Teda asi 200-tisíc, 
maximálne 400-tisíc občanov 
SR. Vrátane tých, ktorí sa 
narodili len pred pár dňami, 
teda aj detí, ktoré o svojej 
orientácii ešte nič netušia. 
A predsa s ich predstaviteľmi 

rokoval sám prezident. Majú tí 
ale šťastie.

Nie že by som im až tak 
závidela, majú dosť vlastných 
problémov. Je dobre, že sa 
čoraz viac hovorí aj o nich. 
Nás, ľudí bez náboženského 
vyznania je len ofi ciálne, 
podľa posledného sčítania 
minimálne 697 308, teda 13 
percent, a ďalšie 3 percentá sa 
neprihlásili k žiadnej cirkvi. 
Pritom nie je vôbec tajom-
stvom, že k cirkvi sa prihlásilo 
mnoho obyvateľov Slovenska, 
ktorí dávno náboženstvo 
nepraktizujú, ale k cirkvi sa 
prihlásili len preto, že boli 
voľakedy pokrstení. Priznávajú 
to aj samotné cirkvi, keď so 
zármutkom uvádzajú počet 
praktizujúcich kresťanov u nás 
okolo štvrtiny zo všetkých 
obyvateľov.

Majú teda občania bez 
náboženského vyznania právo, 
aby ich aj najvyšší predstavi-
telia, orgány štátu prijímali 
za rovnocenných partnerov? 
Alebo je to len formálne? 
Pretože sa o tom síce píše aj 
v Ústave SR, ale skutočnosť 
je iná. Aj o odluke cirkvi od 
štátu (ktorú už pred rokom 
1989 požadovala Rímskoka-
tolícka cirkev) nám niektorí 
predstavitelia súčasnej vládnej 
koalície hovorili ešte pred 
voľbami v roku 2006, potom 
však na to akosi zabudli. U nás 
sa vôbec neraz zabúda na 
niektoré veci z tzv. sociálnode-
mokratickej agendy. Odvolá-
vajúc sa na to, že u nás sú iné 
podmienky, že sú dôležitejšie 
veci. Určite, aktivity súčasnej 
vlády v sociálnej oblasti sú 
veľmi dôležité, napriek tomu 
by sa však nemalo zabúdať na 
nadstavbu. Pretože vracať sa 
v nejednom vyjadrení, skutku 
či návrhu zákona do obdobia 
pred rok 1945, posúvať 
čoraz viac sekulárny štát do 
závislosti od cirkvi, a to najmä 

rímskokatolíckej, v budúcnosti 
nemusí byť výhra. Nemožno 
sa stále vyhovárať na to, že 
Slovensko je kresťanský 
štát. Najmä preto, že cirkev 
nemá presnú evidenciu 
svojich členov. Ak za ňu 
nepovažujeme zápis o krste. 
Podľa mňa je to klamlivý fakt. 
Aj kauza Holováč verzus cirkev 
je dôkazom toho, že cirkev 
(zatiaľ) nie je ochotná anulovať 
platnosť krstu a cirkevných 
sviatostí. 

A vraj nie sme diskrimino-
vaná menšina! Možno, že by 
si najvyšší predstavitelia štátu 
mali konečne nájsť čas na 
rokovanie. Ale ako sa spýtal 
onen môj známy – robí aj 
Spoločnosť Prometheus všetko 
pre to, aby sa tak stalo?

Jaroslava Dučaiová
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Z listov čitateľov 
Ženy sú oveľa odvážnejšie, 

nemoci i smrti čelia oveľa 
lepšie než my, majú viac súcitu 
a menej márnomyseľnosti. Ich 
inštinkt ich vedie životom bez-
pečnejšie než naša inteligencia, 
nepobláznia sa a nespletú 
sa tak často ako my. Láska 
znamená pre ženu oveľa viac 
než pre muža, znamená všetko. 
Je to menej otázka zmyslov, 
než muž obyčajne chápe. 
Žena sa zaľúbi trebárs do 
škaredého muža, dokonca i do 
starého muža, ak on prebudí jej 
predstavivosť. Muž sa zaľúbi do 
ženy iba vtedy, ak prebudí jeho 
sexuálny pud. U muža láska 
zomiera prirodzenou smrťou 
v manželstve, u ženy často 
trvá až do konca, premenená 
na takmer materinskú nehu 
k padlému hrdinovi jej snov. 

A. Munthe

Ženy vynikajú celosťou 
pohľadu, schopnosťou odhad-
núť človeka a vôbec „šiestym 
zmyslom“. Sú nevypočítateľné 
vo svojej citovosti, pravidelné 
v určitom množstve nepravi-
delnosti. Na mužoch oceňujú 
viac charakter než vedomosti 
a vonkajšie úspechy. 

A. Dratvová

Vonkoncom nemám 
v úmysle znižovať odvahu žien. 
Niekedy stoja aj nad najudat-
nejšími mužmi.

Stendhal

Ženy nie sú menej inteligent-
né než muži, hádam sú dokonca 
v priemere inteligentnejšie. Ale 
ich inteligencia je iného druhu.

A. Munthe

Niet nič hlúpejšie než muž, 
ktorý opovrhuje myslením 
žien. Je iné než to jeho, je však 
konkrétnejšie, jednoduchšie 
a múdrejšie.

A. Maurois

Osudom ženy je jej anató-
mia.

E. Vilarová

Ženy túžia po tom, aby sa 
páčili.

Stendhal

Ženy držia kľúče k raju.
P. Conroy

Byť pekná je prvou pred-
nosťou, v živote je to najväčšia 
výhoda. Mať pekné šaty 
znamená byť pekná.

Stendhal 

Rozdiel medzi mužom 
a ženou spočíva v tom, že žena 
môže milovať po celý deň, 
zatiaľ čo muž iba občas. 

W. S. Maugham

Čo svet svetom stojí, nikdy 
nijaká žena neuškrtila muža, 
keď jej vyznal lásku.

Florian

Sociologické výskumy 
potvrdili, že najväčším 
ženským snom je mať naraz 
dvoch mužov. Jeden muž varí 
a druhý upratuje.

A. a B. Peasovci

Zo Slovníka 
zlomyseľných dievčat:

Dokonca aj Boh uznal, že 
bez žien to nejde.

Žena bez muža je ako ryba 
bez bicykla.

Emancipácia bude dokon-
čená až vtedy, keď sa totálne 
neschopná žena dostane do 
zodpovednej funkcie. 

Niektoré zlé nálady žien, na 
ktoré nevedia prísť ani najlepší 
psychiatri, môže odstrániť už 
priemerný kaderník.

Milenec je muž, za ktorého 
sa žena nevydá, lebo ho má 
rada.

Počuli ste niekedy, že by sa 
žena vydala za niekoho len 
preto, že má pekné nohy?

Určite nie je náhoda, že 
strašiakov na pole obliekajú 
vždy ako muža.

Dobré dievčatá sa dostanú 
do neba, zlé všade.

K Medzinárodnému dňu žien

Povedali o ženách, pre ženy, ženám

Ad: Prometheus 
č. 5-6/2007

Bohužiaľ, ani za súčasnej vlády 
sa nič nezmenilo na postavení 
nás humanistov, a to napriek 
tomu, že predseda vlády všetkých 
ubezpečuje, že vláde ide o sociál-
ny a právny štát. Preto sa pýtam, 
prečo politika Smeru – SD sa 
diametrálne líši od politiky českej 
sociálnej demokracie vo vzťahu 
k riešeniu odluky cirkvi od štátu? 
Je to veľmi citlivá otázka, ale 
nechápem, ako sa môže predseda 
vlády riadiť iba podľa dovolenia 
kardinála.

Nemám nič proti ich stretá-
vaniu sa, ale dávať nám za vzor 
tohto človeka je neúnosné. Pre-
miér určite vie o jeho názoroch na 
renesanciu, osvietencov, huma-
nistov a nás, ktorí sa nehlásime 
medzi jeho ovečky. Keď nie, tak 
prečo mu neprekáža, že všetkých, 
ktorí využívajú rozum, považuje 
za mŕtvoly, ktoré mu zahatávajú 
cestu atď.

Najviac mi prekáža neplnenie 
sľubov o odluke, vyhlásenia pod-
predsedu vlády D. Čaploviča, že 
etická výchova bude pre všetkých 
žiakov, vyučovanie náboženstva 
na verejných a štátnych školách. 
Neschválenie príručky sexuálnej 
výchovy ako učebnej pomôcky, 
posväcovanie nových áut pre 
políciu, vojenské misie patrí do 
stredoveku, nie modernej sociál-
nej demokracii.

Prečo si vláda neberie vzor zo 
západných demokracií, kde platí 
odluka cirkvi od štátu a na verej-
ných školách je zákaz vyučovať 
náboženstvá? Vyhovárať sa na 

tradície dnes neobstojí. Keď sa 
toľko chválime vstupom do EU, 
ktorej cieľom je sekulárna Euró-
pa, prečo nikto v STV či v SRo 
neurobí relácie o odluke cirkvi od 
štátu za účasti odborníkov napr. 
aj Spoločnosti Prometheus? Či 
k otázke sexuálnej výchovy za 
účasti odborníkov – lekárov, a nie 
nechať to riešiť Mojsejovcami? 

Martin Ferenčík, Sečovce

Ad: Porozmýšľajme 
o smrti

Mám rada váš časopis. Je 
v ňom veľa zaujímavého, čo si 
človek môže prečítať, nad čím 
sa zamyslieť, o čom pouvažovať. 
Preto ma okrem iného zaujala 
úvaha Porozmýšľajme o smrti. 
Človek to robí neraz. Hoci 

i neuvedomene, alebo hoci si 
občas, keď mu je ťažko, povie, že 
sa mu nechce žiť, že by mu lepšie 
bolo na druhom svete. Nuž áno, 
často je nám ťažko, možno až na 
umretie, ale práve vtedy, ako píše 
Miroslav Horácky, si uvedomíme, 
že na svete je aj tak príliš veľa 
smrti a umierania, že nám 
každodenne hovoria, ukazujú 
nielen umieranie, ale aj zabíjanie 
a vraždenie a akoby sme si na to 
zvykali. 

Kto ako. Ja a moji blízki určite 
nie. Myslím si, že nikto by si 
na to zvykať nemal. A možno 
práve preto keď je človeku ťažko 
a spomenie si na smrť so slovami 
– bodaj by som tu radšej nežil, 
si vzápätí uvedomí, koľko ľudí, 
ktorí nechcú umierať, umierajú, 
koľko ľudí do posledného dychu 
bojovalo za svoj a cudzie životy vo 
vojnách.... A preto treba žiť, treba 
pracovať, treba bojovať za dobro, 
za vytýčené ciele. Uvedomujúc 
si, že nikto tu nebude naveky a že 
nenahraditeľných ľudí sú plné 
cintoríny. 

Autor úvahy Porozmýšľajme 
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o smrti píše, že pre ateistu je 
osobný zánik človeka niečím 
nevyhnutným, v súlade so záko-
nitosťami celej živej prírody. Je to 
pravda, ale zaujímavé je, že keď 
mi je na umretie, vždy ma zastaví 
to, že ešte je veľa nedokončených 
vecí. Že ešte je čo spraviť, o čo 
sa ešte snažiť. Koniec-koncov, 
netreba urobiť ani radosť tým, 
ktorí by si neúspech, smrť toho 
druhého želali. Mne vždy pri tom 
zíde na um, že by som hádam 
ešte o čosi pekného, dobrého 
prišla. Že nie je všetko zlé na 
tomto svete. Že by mi toho čohosi 
pekného v budúcnosti, čo by som 
hádam mohla prežiť a neprežila, 
bolo ľúto. V tom si uvedomím, že 
predsa v žiadny záhrobný život 
neverím. Naozaj nie. Neviem si 
ani náhodou seba predstaviť, že 
by som tu niekde v ovzduší mala 
„poletovať ako nejaký anjel či čosi 
podobné“. Viem veľmi dobre, že 
„potom“ už nič nebudem ľutovať, 
ani sa z ničoho tešiť. Žiale 
i radosť môžem prežívať iba tu. 
Problémom môže byť len to, či sa 
vždy darí žiť tak, aby život človeka 
nebol poznamenaný pocitom 
rozčarovania, smútku nad 
neuspokojujúcou bilanciou jeho 
pozemskej existencie, ako o tom 
píše M. Horácky. No dôležité je, 
aby sme sa držali jeho poslednej 
myšlienky z danej úvahy. Že treba 
mať pozitívny zmysel a chcieť 
zvládnuť vlastný života. Hoci to 
často nie je vôbec ľahké a nám, 
ateistom, na rozdiel od nábo-
žensky založených ľudí, pri tom 
nepomáha pánbožko, ale musíme 
sa spoliehať len na vlastné sily.

M. T., Hodruša-Hámre

Ad: Kto rozhoduje, čo sa 
vyučuje na školách?

Aj ja by som chcela vyjadriť 
svoj názor na výučbu etickej 
a sexuálnej výchovy v školách. 

My, rodičia, starí rodičia, 
ktorých deti chodia na etickú 
výchovu, sme radi, že je tento 
predmet v školských osnovách. 
Hoci si myslíme, že by ho mali 
navštevovať všetky deti, tak ako 
o tom v rozhovore v minulom 
čísle hovorí aj Milan Ftáčnik. Vo 
väčších, najmä krajských mes-
tách s týmito hodinami väčšinou 
nie sú problémy, hoci uznávam, 
vždy to závisí aj od učiteľa. Aj 
od ich kvality a zanietenosti 
a najmä v závislosti od pôsobiska 
školy majú učitelia i samotní 
žiaci rôzne podmienky na tento 
predmet. Pretože z rozhovorov 
so známymi, s príbuznými 
viem, že najmä na dedinách, 
ale aj v okresných mestách, 
napr. na Orave, Kysuciach či na 
východnom Slovensku – teda kde 
veľa detí rodičia či starí rodičia 
povinne zapíšu na náboženstvo 
– malá skupinka žiakov na etickú 
výchovu musí chodiť ako na nultú 
hodinu, prípadne na ňu musia 
čakať do popoludňajších hodín, 
kedy iné deti majú už voľno. 

Podľa mňa je možno škoda aj 
to, že nie sú na tento predmet 
žiadne spoločné učebnice či 
aspoň pracovné zošity, aby sme 
vedeli, že deti navštevujúce etický 
výchovu z rôznych krajov Sloven-
ska preberajú tie isté veci. Okrem 
iného by bolo zaujímavé a možno 
i objektívnejšie porovnávanie 
nielen ich vedomostí, ale i reakcií 
na rôznu problematiku. Tým viac, 
že v roku 2006 ste aj v časopise 
písali o takýchto príkladoch zo 
zahraničia. A aj zo skúsenosti 
v našom okolí a v rodine viem, 
že deti sa neraz delia svojimi 
zážitkami, skúsenosťami z týchto 
hodín, veľmi rýchlo vycítia, kde 
sú naozaj zaujímavé a môžu 
slobodne uvažovať, otvorene 
povedať svoj názor a kde majú čas 
dorobiť si úlohy na nejakú inú, 
„dôležitejšiu“ hodinu. No predsa 
chcem veriť, že hodiny etickej 
výchovy budú všade čím ďalej 
tým hodnotnejšie. A že v školách 
budú odborne, zaujímavo hovoriť 
s našimi deťmi aj o otázkach se-
xuality, ale i dôležitosti pekných, 
plnohodnotných priateľských 
i ľúbostných vzťahoch medzi 
ľuďmi. Aby sa u nás základná 
bunka spoločnosti – rodina dobre 
vyvíjala. 

Na margo tohto by som vás 
chcela ešte poprosiť o váš názor, 
stanovisko na tému Národný 
program ochrany  sexuálneho 
a reprodukčného zdravia v SR, 
ktorý pripravuje Ministerstvo 
zdravotníctva SR. Pretože verím, 
že nie som jediná, koho rozčuľuje, 

že RKC a jej Biskupská konfe-
rencia Slovenska vŕta už naozaj 
do všetkého, hoci už vari nie sme 
farská republika. Veď „Cieľom 
Národného programu ochrany 
sexuálneho a reprodukčného 
zdravia je poskytovať zdravotníc-
ke služby v oblasti sexuálneho 
a reprodukčného zdravia v súlade 
s domácou legislatívou a me-
dzinárodnými dokumentmi, 
ktorými je SR viazaná tak, aby bol 
dosiahnutý maximálny potenciál 
zdravia a kvality života pre 
všetkých obyvateľov Slovenskej 
republiky.“

Ako si dovoľujú obviňovať 
múdrych, aj v zahraničí uzná-
vaných ľudí, ktorí sú v kolektíve 
autorov tohto materiálu?

Slavena Ivanová, Bratislava

Ad: Ste spokojní 
s hodinami etickej 
výchovy?

V snahe získať aspoň základnú 
informáciu o tom, ako vnímajú 
žiaci predmet etická výchova na 
jednej zo základných škôl v Seni-
ci, postupovala 
vyučujúca etickej 
výchovy podľa 
odporúčania 
uvedeného 
v časopise 
Prometheus č. 5-
6/2007. Anketu 
uskutočnila 
medzi žiakmi 6. 
ročníka, pričom 
otázky postupne 
diktovala. Žiaci 
mali dostatok 
času anonymne 
odpovedať na 
dané otázky. 
Odpovede aspoň 
čiastočne pouka-
zujú na význam 
etickej výchovy 
i chápanie jej 
obsahu. Hoci 

na uvedenej základnej škole 
niet učiteľa s kvalifi káciou pre 
etickú výchovu (EV), výsledky 
sú napriek tomu priaznivé, 
pretože kladné odpovede výrazne 
prevažovali.

Plnohodnotnosť a potrebu 
etickej výchovy priznalo 69,5 
perc. opýtaných, 4,5 perc. 
nevedelo posúdiť EV a 26 perc. 
odpovedalo záporne. Celkovo 
odpovedalo 23 žiakov. Na druhú 
otázku týkajúcu sa zaujímavosti 
jednotlivých tém väčšina žiakov 
schvaľovala mnohostrannosť 
tém, ktoré sa na vyučovaní EV 
preberali. Medzi najzaujímavejšie 
témy (3. otázka) podľa nich 
patrila problematika fajčenia, 
drogovej závislosti, šikanovanie, 
rodinné záležitosti, ale i význam 
poznatkov pre rozvoj človeka. 
K otázkam sexuality sa vyjadrili 
iba 3 žiaci, ostatní neodpovedali 
s odôvodnením, že na túto tému 
sa na EV takmer nehovorilo. 
O etickej výchove (otázka č. 5) 
sa väčšina žiakov zhovárala so 
svojimi rodičmi a so žiakmi, ktorí 
navštevujú náboženskú výchovu.

Možno by bolo dobré pripraviť 
podobné anketové otázky podľa 
jednotlivých ročníkov ZŠ, na 
ktorých formulácii by sa osobne 
podieľali učitelia EV, a anketu 
uskutočniť na rôznych školách 
podľa krajov. Som presvedčený, 
že je dostatok učiteľov EV na 
základných školách, ktorí by sa 
na uskutočnení široko konci-
povanej aktivite zúčastnili a ju 
zabezpečili.

Ladislav Košinár, Senica
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Ďalšie číslo časopisu Prometheus v predaji začiatkom júna!
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KUPÓNč. 1
Troch vyžrebovaných výhercov

odmeneníme knihou 

Správne odpovede s nalepeným kupónom zasielajte 
na adresu redakcie časopisu Prometheus, Pod Bánošom 14, 

974 11 Banská Bystrica do 10. mája 2008.

Vylúštenie osemsmerovky z č. 5-6/2007 znie: Verím 
vo vývoj vedy, a preto vo vývoj všetkého, čo je šľachetné 
a spoločenstvu prospešné. Zo správnych odpovedí sme 
vyžrebovali: František Miškovič, Prešov, Richard Kunec, 
Liptovský Hrádok, Milota Barteková, Veľký Krtíš. 
Blahoželáme!

Citát (prisudzovaná myšlienka, Lucius Annaeus Seneca): 
Stále bedákame, že máme málo času. Ale žijeme, ako by… dokončenie myšlienky je ukryté v tajničke 
osemsmerovky Milujem Ťa, život! 

P O K L O N A T I Z R E V I N U 

P A A A R O S E V O L S S M S E 

R T N A L O V E C E L T A A P H 

O N Á O O A V K V C M V D K Á A 

M I L U J E M I O D A L A V N V 

E O P E R L A I L R O I O A O O 

N P R I I G R V T S M M N R K K 

Á P Č A R A E O Ť A E I O E O D 

D K P A V T P N N N L T D L L O 

A Z O L R A O I C T E A Á L P P 

O L D A T Í Č O P I T Ž I V O T 

M I N O R I T A V K A K O R R A 

V I O K L A V Í N A O K O U T L 

E Y S E I N T E R N Á T P Š É U 

C E V O L A V S A L A Š Š A R M 

Autor: Ján Parada 

Legenda: 
akvarel, antika, celta, ikona, 
internát, kalamita, kanál, koala, 
koláž, kolportér, kormidlo, 
lavína, limita, minorita, Morava, 
mulat, omeleta, opera, orloj, 
orol, perla, počítadlo, podkova, 
podnos, pointa, poklona, porota, 
potrava, prejav, promenáda, 
salaš, sloveso, spánok, srdce, 
svalovec, šarm, trup, univerzita, 
urgencia, usadlosť, veličina, 
vetranie, veverička, Viagra, 
vietor, vokál, volant 
Po vyškrtaní slovných výrazov 
z legendy vám ostane 15 
nepreškrtnutých písmen, ktoré 
tvoria tajničku osemsmerovky. 

Prišiel americký prezident 
za najstarším a najmúdrejším 
indiánskym náčelníkom do 

rezervácie na poradu. Pýta sa ho:
- Povedz, múdry náčelník, akým 
otázkam by som mal venovať 

najväčšiu pozornosť?
- Ja by som na tvojom mieste, 
veľký prezident, najviac pozor-
nosti venoval imigračnej politike. 
My sme to svojho času značne 
podcenili...  

Farár sa pýta na hodine 
náboženstva prváčikov:
– Kto všetko vidí, kto všetko 
počuje, kto všetko vie?
Malý Janko nečaká a vyhŕkne:
– Naša susedka.  

V jednom zbore privítali 
nového kazateľa s rodinou. 
Ako pozornosť im jedna sestra 
upiekla koláč a doniesla im ho 
domov. Ale koláč nebol dobre 
upečený a takmer sa nedal jesť. 
Manželka kazateľa ho preto ho 

vyhodila do koša. Kazateľ stál 
teraz pred problémom – chcel 
sestre poďakovať a nechcel jej 
klamať. Po dlhom rozmýšľaní jej 
v telefonáte povedal toto: „Milá 
sestra, ďakujem ti, že si bola voči 
nám taká milá a pozorná. Môžem 
ťa uistiť, že z tvojho koláča už 
nemáme doma ani kúsok!“  

Rabinovič príde k rabínovi:
– Rabín, je to pravda, že chlieb 
s maslom padne vždy maslom 
nadol?
– Áno.
– Rabín, budete sa smiať, ale mne 
dnes padol chlieb maslom nahor.
– To nie je možne! – vykríkol 
rabín. Potom sa však zamyslel a 
povedal:
– Aha. Rozumiem! Natrel si 
maslo na opačnú stranu.  
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Myslíš si, že sloboda svedomia, sloboda 
presvedčenia a sloboda vyznania sú nedotknuteľné?

Si presvedčený o tom, že človek sám a nie boh riadi 
ľudský osud?

Si proti tomu, aby cirkevná moc zasahovala 
do riadenia vecí verejných?

Chceš sa podieľať na presadzovaní demokratického, 
slobodomyseľného humanizmu?

Tak neváhaj a informuj sa o činnosti Spoločnosti Prometheus !!!
Spoločnosť Prometheus je mimovládna organizácia združujúca 
sekulárnych humanistov, ktorí sa nehlásia k nijakému 
náboženstvu a chcú žiť a konať ako slobodomyseľní ľudia. 
Spoločnosť Prometheus obhajuje a presadzuje:
• slobodu myslenia a slobodu svedomia
• slobodu presvedčenia a vyznania
• skutočnú, nielen formálnu odluku cirkvi od štátu
• celosvetový humanizmus a mierový pokrok ľudstva.

 Kontakt:
 Spoločnosť Prometheus,
 združenie svetských humanistov
 
 Pod Bánošom 14, 974 11 Banská Bystrica
 � 048/4299922
 @ humanist@pobox.sk
 à http://slovakia.humanists.net

Informačné materiály o Spoločnosti Prometheus mi pošlite 
na adresu:

Meno a priezvisko:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vek:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bydlisko: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Telefón:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

E-mail: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . dňa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Podpis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Návratku pošlite na adresu:
Spoločnosť Prometheus

združenie svetských humanistov
Pod Bánošom 14, 974 11 Banská Bystrica

OBJEDNÁVKA PREDPLATNÉHO
Záväzne si objednávam

 ročné predplatné v sume 200,- Sk (4 čísla) 
PLATITEĽ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Meno a priezvisko:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Adresa:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mesto:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . PSČ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . Podpis: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Objednávky na predplatné zasielajte na adresu: 
Spoločnosť Prometheus , združenie svetských humanistov, 
Pod Bánošom 14, 974 11 Banská Bystrica alebo nás 
kontaktujte prostredníctvom predplatiteľského servisu 
na tel. čísle: 048/4299922.

Predplatné môžete zaplatiť aj priamo na číslo účtu 
2373806858/0200. 

Pri úhrade predplatného uveďte variabilný symbol 20084.

International payments
Currency: SKK (Slovak Koruna)
Benefi ciary‘s bank SWIFT code: SUBASKBX 
Benefi ciary‘s bank local code: 0200
Benefi ciary‘s bank (name and address):
VSEOBECNA UVEROVA BANKA,A.S.
GORKEHO 7
813 20 BRATISLAVA
SLOVAKIA
Benefi ciary name and address:
SPOLOCNOST PROMETHEUS 
POD BÁNOŠOM 14
974 11 BANSKÁ BYSTRICA
SLOVAKIA
Benefi ciary‘s bank account number: 2373806858
IBAN: SK6902000000002373806858

Spoločnosť Prometheus
Pod Bánošom 14
974 11 Banská Bystrica
Tel.: 048/4299922

Venujte  2 % 

Vašich daní 
Spoločnosti PROMETHEUS!

Podporíte tak naše aktivity pri 

šírení humanizmu na Slovensku!

http://slovakia.humanists.net 

IČO: 30845751 • Bankový účet: 2373806858/0200

O spôsobe venovania 2 % dane sa zamestnanci môžu informovať u svojho 
zamestnávateľa. V prípade potreby Vám viac informácií poskytneme 
na tel. čísle 048/4299922.

Viac informácií na www.rozhodni.sk.

2 %
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