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Vidzeni citatelia
a citatelky,

po dlhSej prestdvke
sa k Vdm dostdva prvé
tohtorocné cislo Vdsho
casopisu Prometheus.
Zaiste ho viaceri z Vds
vuplynulych troch
mesiacoch hladali v novinovych stdnkoch, ne-
trpezlivo nari cakali v postovych schrdnkach
¢i chodili na postu pytat sa, ¢i eSte neprisiel
Prometheus. BohuZial, napriek usiliu pri
ziskavani financnych prostriedkov na vydd-
vanie ¢asopisu sa ndm nepodarilo zabezpecit
vydanie poslednych dvoch pldnovanych
cisel na rok 2006. Prdcu ndm skomplikoval
aj fakt, Ze sme prisli o kanceldriu redakcie
a samotnej Spolocnosti Prometheus a museli
si hladat novi.
Dobrou sprdvou je, ze vdaka grantu
od Institutu pre humanistické Studie
zo Spojenych stdtov bude moct Prometheus
vychddzat aj tento rok — sice len v ¢iernobielej
verzii, zato s nezmenenou periodicitou
a rozsahom. Pre tych z Vds, ktori sa mdrne
tesili na dve — nakoniec nevydané — ¢isla, sme
ako kompenzdciu pripravili toto cislo s ovela
bohatsim obsahom, zaujimavymi témami
a s takmer dvojndsobnym poctom strdn.
ViSetkym tym, ktori sa nds snazili
v uplynulych tyZdrioch kontaktovat, ale sa
k ndm nedovolali alebo nedostali odpoved
na list ¢i e-mail, sa ospravediriujeme,
a tprimne dakujeme vsetkym, ktori ndm
poskytli mordlnu & financnu podporu.
Verime, Ze si zachovdme Vasu priazen
po cely rok a Ze Prometheus bude i nadalej
Vasim prijemnym a uzitocnym spolocnikom.

Judita Takdcovd
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Média a svetski.

humanisti

Posledné desatrocie sme svedkami toho, Ze v nasSich médiach maju
¢oraz viac priestoru rozne nabozZenské relacie. A ¢oraz menej ho do-
stavaju lIudia bez nabozenského vyznania. Necudo potom, Ze redakcia
dostava plno listov i telefonatov typu: Dakujeme Vam, ze ste. Velmi ma
tesi, Ze existujete. Musim povedat, Ze som pookriala na dusi. Teraz, ked
uz o Vas viem, si precitam vela zaujimavosti na VaSej internetovej stranke
av ¢asopise. Nachadzam tam ,,spriaznené duse“.

le ndjdu sa aj takéto: Vbbec nie ste
A objektivni, nie ste humanisti, pisete

protindboZensky, protikrestansky.
V duchovnost a vieru v Boha by ste mali
propagovat...! Ak ide o telefondt, zvykneme
odpovedat: Vari maju krestania mdlo tlace,
vysielania v elektronickych médidch? A kde
maju sekuldrne zalozent ludia vyjadrit svoj
ndzor?! Cudujete sa, Ze ak konecne vznikne im
blizke periodikum, pisu tam vo velkom prdve
o danej problematike?

Ano, na nas sa obracajti vi¢sinou ti, ktori
su presvedcent, Ze ludia bez nabozenského
vyznania su u nés diskriminovani aj preto, ze
sa im malokde dostava priestor v médiach. Ci
uZ ide o suikromné alebo verejnopravne, ¢i uz
ide o tlac, rozhlas alebo televiziu.

Hoci v Ustave SR sa pige, e SR nie je
z4visla od Ziadnej ideoldgie ani ndbozenstva,
hoci medzi inym by to malo platit pre verejno-
pravne institdcie, je to naozaj tak? Pozrime sa
teda na fakty. Ako vyzera suc¢asné obsahové
a casové rozlozenie vysielanie Slovenského
rozhlasu a Slovenskej televizie?

Slovensky rozhlas

Slovensky rozhlas (SRo), ktory ma na svo-
jom prvom celo$tatnom okruhu 24-hodinové
vysielanie, pricom v no¢nych hodinach byva
repriza niektorych dennych relécii, tyZdenne
venuje ob¢anom s nabozenskym presvedce-
nim 6 pravidelnych relécii s celkovym trvanim
vy$e 160 premiérovych minut. Pripravuju ich
v osobitnej redakcii. A kedZe koncesionarske
poplatky platime bez ohladu na to, akého sme
vierovyznania ¢i svetonazoru, prispievaju
na ne aj statisice ludi zaloZenych nenabozen-
sky.

Rozoberaju tam neraz témy, ktoré sa tykaju
vsetkych obyvatelov SR, akurat nazory na ne
vyjadruju hostia jedného razenia. V programe
vSak najdete aj relaciu Pre veriacich a neveria-
cich. Ak by ste si mysleli, Ze si v nej vypoCujete
nejaku diskusiu dvoch roznych nézorov, ste
na omyle. Dand relécia totiz vobec nie je aj
pre neveriacich (v nabozenskom zmysle), ale

zamerana je skor na to, aby pripadnu tato ¢ast
posluchacov obrétila na svoj obraz.

A akoby toho stéle bolo malo, prave v jeseni
minulého roku sa v jednej z ndbozenskych
relacii Cesty zosiroka hovorilo o tom, Ze by
potrebovali eSte viac vysielacieho ¢asu. A to
napriek tomu, Ze im do Zivého vysielania
zavolalo viac tych, ktori s takouto myslienkou
nesuhlasili. Pritom sa blizil zaver roku, ked
—tak ako v ¢ase inych krestanskych sviatkov
niekolkokrat do roka — sa minutaz nabozen-
sky zameranych reldacif eSte zvySuje. PretoZe
predstavitelia takto zalozZenych ludi dostavaju
vela priestoru aj v roznych dal$ich relaciach.
pocas doobedia, popoludnia a najmé
v exponovanom priestore diskusnej relacie
No¢na pyramida.

Slovenska televizia

A ¢o Slovenska televizia? Aj tam njdete
nabozZensku redakciu, ktoré pripravuje
pravidelné relacie v trvani 90-120 minut pod
nazvom Sféry doverné, Orientacie... Akoby
sféry doverné mal len ¢lovek veriaci v nadpri-
rodzent bytost, akoby orientacia existovala
len na Boha. A akoby ndhodu sa nam tam
objavili aj rozni anjeli strazni apod. Ved ¢o
by sme sa mali spoliehat na vlastné sily, ked
to za nds moze urobit niekto iny, nejaky ten
anjel?

A asi podla hesla, Ze nastup musi byt
rozhodny a Sirokoplanovy, v jeseni sme aj
na obrazovke STV mohli byt svedkami besedy
o dolezitosti nabozenského vysielania, o tom,
Ze jeho ¢as by mal byt rozsireny. Samozrejme,
hovorili o tom vo velkej miere cirkevni hod-
nostari ¢i pracovnici roznych nabozenskych
redakcii, jediny predstavitel iného nazoru
tam bol pozvany jednoducho ako publicista.
[$lo ¢iastocne o kontaktovu relaciu — na ob-
razovke sme videli telefonne ¢isla, na ktoré
bolo mozné zavolat otdzku ¢i nazor. Iny ako
nabozZensky ohlas sa tam nenasiel. Hoci len
sama viem o niekolkych ludoch, ktori sa tam
nielen snazili, ale aj dovolali, a teda reagovali
na vyzvu moderatora opa¢nym nazorom, nez
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Téma cisla

Média a humanisti

Vyjdu nové vedenia verejnopr

mal on a prevazna vicsina jeho
hosti.

Nehovoriac o tom, Ze
na prenos omsi je vyarendovana
pravidelna nedelna 60-mina-
tovka v SRo a neraz aj v STV.
To okrem tych spravodajsko-
publicistickych relacii. A ak
nejaky nabozensky sviatok vyjde
na sobotu ¢i pondelok, kazani sa
moézZeme napocuvat a napocuvat.
Ak sa nam to nepaci, mame to
vraj vypnut. Nikto nas nenuti. Ale
preco potom platit, podporovat
ich finan¢ne?

Predbehli
sme aj Poliakov...

Zial, neraz sme podobného
»objektivneho* pristupu
k roznym témam nasho Zivota

avnych médii v ustrety ob¢anom bez vyznania

svedkami aj v sukromnych
médiach.

Casto sme svedkami toho, Ze
v SRo je tyzdenne viacero dalsich
relacii, v ktorych st hostami
vyhranene nabozensky zalozeni
ludia, knazi, reholné sestry,
socialne pracovnicky z roznych
krestanskych zariadeni a insti-
tacii. Akoby tych, ktori robia po-
dobnu précu, no nemyslia si, ze
im pri tom pomaha nadprirodze-
na bytost, nebolo medzi nami tiez
dost. No a poc¢as uz spominanych
cirkevnych sviatkom moZeme
svatych vzhliadat takmer cely
denl. Dokazom bol aj presny
monitoring vysielania SRo
vjeden den 15. septembra — v den
Sedembolestnej panny Mérie,
ktory uskutoc¢nila Spolo¢nost

Prometheus. Na tato
tému bolo vyclenenych
480 minut. Teda tretina
celého dna, zaroven
vsak cela polovica
denného vysielacieho
Casu.

Podobne pri sledo-
vani a porovnavani
televizneho vysielania
pocas velkono¢ného
tyzdna sa ukazalo, ze
zo $tyroch §tatov — SR,
CR, Rakusko, Polsko
prave Slovensko
vyhralo na celej ¢iare,

pri¢om tejto téme slo-

venska verejnopravna
televizia venovala Styrikrat viac
¢asu ako verejnoprévna televizia
v katolickom Polsku.

Na ¢o by sme
mali mat pravo

Ak podla posledného s¢itania
ludu v SRo zZije 17 percent
nenabozensky zalozenych
obc¢anov, matematicky vychadza,
Ze v SRo by malo byt tyzdenne
minimalne 32 minat vysielania
s ¢isto sekularnou tematikou,
v STV by ho malo byt okolo
20 minat. Zaroven by v tychto
instittciach mal byt aspon
jeden redaktor zodpovedajtci
za dand tematiku. Sami v§ak
vieme, aké je skuto¢nost. A to
napriek tomu, Ze na fungovanie
tychto verejnopravnych institucii

platime koncesionarske poplatky
vsetci bez rozdielu ndbozenského
¢i svetonazorového presvedcenia,
ze dostavaju dotécie zo Statneho
rozpoctu, do ktorého svoje dane
platia obcania nezavisle od toho,
¢i su katolici, evanjelici... ¢i
,bezboznici“.

Niet sa teda ¢o ¢udovat,
Ze na nasich strankach je
vécsina materialov sekularneho
zamerania. Pravidelni Citatelia
vsak vedia, Ze prave v naSom
¢asopise sa na rozoberant
tému dozvedia aj nazor druhej
strany, ¢oho nie sme svedkami
tam, kde sa to vyzaduje podla
Ustavy SR. Preto sme do relacii
vysielanych vo verejnopravnych
médiach neraz navrhovali svojich
odbornikov na rézne témy, kde
sa jednostranne presadzuju
len nabozensky pohlad na svet
a dianie okolo nas.

Aj teraz protestujeme proti
medialnej diskriminacii. Otazne
vsak este je, Ze keby sa nahodou
v okamihu — §ibnutim ¢arovného
pratika situacia zmenila a spo-
minany vysielaci ¢as by sekularni
humanisti dostali, pricom by sa
pri jeho obsahovej priprave mala
zUcastiovat aj zatial stle jedina
oficialna institdcia zastupujica
danu Cast obyvatelstva — Spoloc¢-
nost Prometheus, mohli by sme
k tomu hned pristapit. Sme na to
pripraveni?

Miloslava Necpalovd

Vedenie Spolo¢nosti Prometheus sa dlhodobo a pravidelne venuje otazke diskriminacie nenabozensky zaloZenych Iudi. Napisalo
viacero oficialnych listov vedeniam oboch verejnopravnych médii. Kedysi dokonca ,,vyprovokovalo‘ aj rokovania. Na nich sme bola
okrem iného podana informacia, Ze osobitné nenabozZenské relacie nie st preto, lebo také sui v§etky ostatné. Spolo¢nost Prometheus
preto aj na poslednom zasadani svojej Ustrednej rady prijala tito vyzvu verejnopravnym médiam:

Vyzva

verejnopravnym médiam

Za posledné roky ziskala na Slovensku
cirkev, najmd katolicka, nadstandardné
postavenie, neraz v rozpore s duchom iistavy
¢i zdkonov. Tak napriklad medzindrodnou
zmluvou so Sviitou stolicou md katolicka
cirkev zaruceny pristup do verejnoprdvnych
médii, pricom takiito mozZnost nemd nikto iny,
ba ani najvyssi ustavni cinitelia SR.

Pritom podla zdkona o vysielani a retrans-
misii je zdkladnym postavenim vysielatela
utvdrat'vo vysielani priestor na pluralitu
ndzorov bez uprednostrniovania zdujmov
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len jednej politickej strany, politického
hnutia, skupiny alebo casti spolocnosti alebo
ndbozZenského vyznania a viery.

Ak teda ma verejnopravne médium
vymedzeny priestor na duchovny Zivot,
malo by mat primerany a pevne stanoveny
priestor aj pre inych, nielen nabozensky
veriacich. Ludia bez nabozZenského
vyznania, sekularne zalozZeni, ktori v SR
tvoria minimmalne triStvrte miliona
obyvatelov, su stale diskriminovani,

a preto ziadaja, aby bol proporcionalny ¢as

k nabozenskému vysielaniu venovany aj
tejto casti obyvatelstva.

Ved aj v poslednom reklamnom slogane
SRo sa hovori — Ak ho ma platit kazdy,
musi byt pre kazdého! Ziadame preto
vedenie verejnopravnych médii, aby sa
venovali danej otazke a vyhradili ¢as aj
na osobitné relacie s obsahom svetského,
sekularneho humanizmu.

Ustrednd rada Spolocnosti Prometheus
Bratislava 3. 2. 2007




Humanisticke

sielanie v zahranici

Divaci majii moznost sledovat humanistické vysielanie vo viacerych eurdopskych
krajinach. Programy sa vi¢Sinou pripravuja v spolupraci s humanistickymi
organizaciami, ktoré v danej krajine posobia. Vo vicsine eurdpskych Statov v§ak
poctom i rozsahom prevazuji nabozenské programy a humanistické relacie
nedostavaju Ziaden priestor.

Belgicku sa humanis-

tické programy vysielaju
vrozsahu dvoch hodin tyzdenne
v §tatnej televizii a Styroch hodin
tyzdenne v rozhlase. Vo Flander-
sku majui humanisti k dispozicii
teletextové stranky, ktoré udrzia-
vaju a raz tyzdenne aktualizuju
Flamska humanisticka aliancia
a Humanisticky zvaz. Flamska
vysielacia spolo¢nost VRT, ktora
poskytuje tento priestor, do obsa-
hu humanistickych stranok na te-
letexte nezasahuje. Humanistické
organizacie prina$aju na tychto
strankach informécie tykajuce
sa humanistického hnutia,
svoje nazory a postoje k dianiu
vo svete, informacie z univerzit,
s ktorymi tieto organizacie
spolupracuju atd. Teletextové
stranky pravidelne navstevuje
humanisticka a intelektualna
komunita, ale aj Sirsia verejnost
a pre organizacie posobiace
na tomto poli to predstavuje
dolezity komunikaény kanal.

Celostatna rozhlasova stanica
France Culture vo Francuzsku
vysiela kazda nedelu dopoludnia
10-minutovy program nazvany
,»Rozne aspekty sicasného
myslenia“. Na priprave prog-
ramu sa kazdy tyzden striedaja
viaceré organizacie — slobodo-
murari, Unia racionalistov, Volna
myslienka (¢lenska organizacia
Medzinarodnej humanistickej
a etickej unie, IHEU) a dalSie.

V Nemecku sa nevysielaju
ziadne televizne humanistické
programy, priestor pre huma-
nistov v§ak poskytuju niektoré
rozhlasové stanice. Dizka
programu je zavisla od toho,

v ktorom nemeckom regione

sa takéto programy vysielaju.

V Poryni-Falcku a v BAdensku

je to dokopy 10 mintt za rok (1),
bavorska verejna rozhlasova sta-
nica vysiela humanisticku relaciu
kazdy druhy mesiac v rozsahu

15 minut, a podobné programy

sa vysielaju aj v Dolnom Sasku
—Westfalsku.

Holandska Statna televizia
poskytuje priestor na vysielanie
humanistickych programov
vrozsahu 35 hodin a rozhlas
vrozsahu 130 hodin ro¢ne.

Masmédia v Portugalsku
nedavaju ateistickym, humanis-
tickym a sekularnym organizaci-
am nijaky priestor, portugalska
Statna televizia vSak vysiela
polhodinové nadbozenské relacie
kazdy pracovny den a hodinu
v nedelu, pricom vysielaci ¢as
je rozdeleny na polovicu medzi
katolikov a iné vybrané nabozen-
ské vierovyznania. Okrem toho
sa v nedelu vysiela aj katolicka
om§a.

Podobne ako v Portugal-
sku, aj v Spanielsku ma
katolicka cirkev vyhradeny
velky vysielaci priestor. V §tatnej

televizii a rozhlasovej stanicii

ma katolicka cirkev k dispozicii
niekolko programov kazdy den.
Humanistické organizacie takéto
moznosti nemaju.

Napriek rozsiahlej ¢innosti
humanistickych organizacii
v §kandinavskych krajinach
(Norsko, Island, Finsko)
televizne a rozhlasové stanice
neposkytuju na humanistické
programy ziaden priestor. Finska
televizia sice vysiela program
venovany roznym svetondzorom,
systematicky sa v nom vSak
objavuju zastupcovia krestan-
skych cirkvi. Naozaj zriedka st
do relacie pozvani aj predstavite-
lia humanistického a ateistického
svetonazoru.

Takmer ziaden priestor nedos-
tavaju humanistické organizacie
aniv Taliansku.

VAcsi priestor na prezentovanie
humanistickych myslienok
v televiznej stanici BBC vo Velkej
Britanii pozaduje Britské
humanistické zdruzenie. To
argumentuje, Ze BBC porusuje
zakon o ludskych pravach
a zakon o komunikaciach, ktoré
vyzaduju rovnaké zaobchadzanie
s nabozenstvami a presvedcéenia-
mi v celom spektre. KedZe vlada
vyhlésila humanizmus za pre-
svedcéenie, BBC podla Britského
humanistického zdruzenia kona
v rozpore so zakonom.

Judita Takdcovd
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Téma Cisla Média a humanisti

Cirkev a média

Ndzor citatela

Z a posledné roky ziskala na Slovensku
cirkev, predovsetkym katolicka,
nadstandardné postavenie, neraz
vrozpore s duchom ustavy ¢i zakonov. Tak
napriklad medzinarodnou zmluvou s Vati-
kédnom ma katolicka cirkev zaruceny pristup
do verejnopravnych médii. Takuto moznost
nema nikto iny, nemajut ju ani najvyssi dstavni
¢initelia Slovenskej republiky! Verejnopravne
média, teda Slovensky rozhlas a Slovenska
televizia, maju vo vztahu k §tatu akurat
povinnost poskytnut §tdtnym organom na ich
poziadanie bezplatne vysielaci ¢as na odvy-
sielanie dolezitého a neodkladného oznamu
alebo vyzvy o vyhlaseni vojnového stavu
alebo vypovedani vojny, alebo odvysielanie
informacie civilnej ochrany v ¢ase, ktory by
nebezpecenstvo z omeskania znizil na najniz-
Siu mieru.

Verejnost si istotne paméta, aké boli
diskusie a aka zapornt odozvu to malo, ked'sa
do verejnopravnych médii natlacali prezi-
denti alebo predsedovia vlady (predovsetkym
Vladimir Meciar, ale v mensej miere aj Ivan
Gasparovic¢ a Mikulas Dzurinda, a dnes
Robert Fico). V médiach sa obsirne diskuto-

valo, ¢i vystipenia boli dolezité a neodkladné.
Najvyssi predstavitelia Slovenskej republiky
—hoci boli demokraticky zvoleni — ¢asto ne-
uspeli! Resp. neuspeli tak, ako si zelali. Som
presvedceny, Ze to je spravne, verejnopravne
média by nemali byt hlasnou trabou vlady.

Z pozicie postavenia by vo verejnopravnom
médiu nikto nemal mat vyarendovany ziaden
priestor. O to viac by sme sa mali zamysliet
nad druhou stranou tejto nerovnice. Ak

vo verejnopravnych médiach pevny priestor
nemaju alebo by nemali mat ani demokraticky
zvoleni predstavitelia $tatu, ako je potom
mozné, ze ho mé cirkev?!

Pritom podla zakona o vysielani a retrans-
misii je zdkladnym poslanim vysielatela
utvarat vo vysielani priestor na pluralitu nazo-
rov bez uprednostriovania zaujmov len jednej
politickej strany, politického hnutia, skupiny
alebo Casti spolo¢nosti alebo ndbozenského
vyznania a viery. Ak ma teda verejnopravne
médium ,,vykolikovany* priestor na duchov-
ny zivot (v televizii sa Gtvar zabezpecujuci
nabozenské vysielanie vola Programové
centrum duchovného zivota STV), malo by
mat primerany a pevne stanoveny priestor aj
pre inych, nielen veriacich. InakSie sa tieto
iné skupiny opodstatnene citia byt diskri-
minované. V ramci programu duchovného
zivota STV by podobné postavenie ako cirkev
mala mat trebars Spolo¢nost Prometheus,

ktora by tam mohla riesit problémy stvisiace
s najnovsimi vedeckymi poznatkami, odkazy
historie a podobne.

Programové centrum duchovného zivota
v STV (a obdobu v Slovenskom rozhlase)
by mal viest ¢lovek nad vecou, ktory by
koordinoval priestor pre jednotlivé skupiny.
Alebo mé na Slovensku na ,,duchovny Zivot®
monopol iba katolicka cirkev? Ta sa usiluje
(pozri napriklad www.kbs.sk) rozsirit svoje
mimoriadne postavenie v médiach. Okrem
pripustnych poziadaviek (napriklad este
lepsie vysielacie casy, ako maju a eSte viac
vysielania, ako maja) chce presadit aj menej
pripustné (,,zabezpecit si vplyv na vsetky
svetské média prostrednictvom sty¢nych osob
s kladnym vztahom ku katolickej cirkvi®,
teda dostat sa pod kozu nezavislych médii,
¢o by bolo v rozpore s ich nezavislostou)
az po uplne nepripustné poziadavky (,,najst
spdsob na oficidlny vplyv cirkvi na menovanie
$éfov a redaktorov nabozenskych redakcii
v Slovenskom rozhlase a Slovenske;j televizii“
— to znamena rozhodovat vnutri verejno-
pravnej institacie, Zijucej z koncesionarskych
poplatkov!).

Myslim si, Ze je ¢as dostat prax do za-
konnych kolaji a urobit opatrenia potrebné
na rovnopravny, harmonicky rozvoj vsetkych
Casti spolo¢nosti.

Jozef Krsko

Vznikol Klub priatelov
casopisu Prometheus

Konec¢ne sa stava skutoc-
nostou to, ¢o ako navrh medzi
¢lenmi vedenia Spolo¢nosti Pro-
metheus, redakénej rady, ale aj
Vami Citatelmi rezonuje uz dav-
no: Ak st problémy s financiami
privyddvani asopisu Promet-
heus, zaloZte klub jeho priatelov.
Ludyi, ktort ho budi propagovat
a podporovat financne.

A tak takyto Klub priatelov
¢asopisu Prometheus

2%

Podporite tak nase aktivity p
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zakladame. Ako prvi do jeho
radov vstupili ¢lenovia redakénej
rady, viaceri predplatitelia
¢asopisu z Bratislavy, ale

aj zapadného, stredného
ivychodného Slovenska.
Dokonca aj zo zahranicia,
konkrétne z Ciech a NSR.

V statute tohto klubu, ktory
schvilila Ustredna rada SP,
sa hovori, Ze cielom klubu
je propagovat nas c¢asopis,

Spolo¢nost Prometheus

Gundulicova 12, 811 05 Bratislava

Tel./fax: 02/52 49 1191

ri Sireni human

ziskavat novych predplatitelov
i prispievatelov, podporovat
finané¢ne jeho vydavanie.

A aké su zakladné podmienky
¢lenstva v Klube priatelov ¢aso-
pisu Prometheus?

- ¢len je predplatitelom
¢asopisu a zaplati predplatné
eSte min. pre jednu fyzickd alebo
pravnickud osobu,

- ¢len v priebehu 3 mesiacov
ziska dalSieho predplatitela,

- ¢len propaguje ¢asopis me-
dzi jednotlivcami i organizacia-
mi, najmé Skolami, kniZnicami
a dal§imi verejnymi inStitaciami,

- ¢len podla mozZnosti prispie-

va na konto ¢asopisu financ¢ne,

- v pripade, ak sa vyplaca
honorér za prispevky uverejnené
v ¢asopise, ¢lenom klubu sa
za ich prispevky uhradza len 80
percent honoraru.

Verime, Ze po zverejneni
podmienok clenstva a tejto vyzvy
sa do klubu prihldsi ¢o najviac
nasich Citatelov, najmd predpla-
titelov, a tak spolocne urobime
vSetko preto, aby jediné periodi-
kum zamerané na svetsky, seku-
ldrny humanizmus na Slovensku
mohol dalej vychddzat.

Redakcia

Spolocnosti PROMETHEUS!

Viac informacii

izmu na Slovensku!

na www.rozhodni.sk.

http://slovakia.humanists.net

1CO: 30845751 « Bankovy ticet: 11481540/ 0900

O spdsobe venovania 2 % dane sa zamestnanci mozu informovat u svojho zamestnavatela. V pripade potreby Vam viac informacii poskytneme na tel. ¢isle 02/52491191.



Zaujimavosti

ohrozi mnohé Zivo¢iSne druhy.
Po Sestro¢nej praci vedci dospeli
k zaveru, Ze priemerna teplota
na Zemi sa moze do konca tohto
storocia zvysit najpravde-
podobnejsie od 1,8
az do 4 stupnov

je podla spravy nepochybné.
Dokazuje to vyvoj priemernych
teplot ovzdusSia i oceanov,
pokracujuce roztapanie sa
ladovcov, najmé na p6loch,
¢irastaca priemerna
uroven hladiny

Za oteplovanie
moze clovek

dbornici z Medzi-
vladneho panelu pre
klimaticka zmenu

Celzia (krajny oceanov. Autori
(IPCC), ktori dlhodobo $tudovali ~ scenar hovori dokumentu
vyvoj klimy, zac¢iatkom januéra 0 zvySeni pripominaju,
zverejnili spravu. Dopracovalisa  azo 6,4 Ze jedenast
v nej az k 90-percentnej istote, ze ~ stupna). Z po-
¢lovek po prvy raz v historii Zeme  Otep- slednych

dvanastich
rokov
figuruje

lovanie
klimatické-
ho systému

spdsobuje globalne oteplovanie.
To eSte viac skomplikuje
mnohym ludom ich Zivot a dalej

Humanisticka
skupina v britskej
Labouristickej strane

V ramci britskej Labouristickej
strany bola v janudri tohto roku zaloZe-
na nova humanisticka skupina. Jej hlavnym
cielom je $irit myS$lienky humanizmu medzi
¢lenmi Labouristickej strany a presadzovat
humanistické a labouristické hodnoty
v spolo¢nosti. Skupina sa v suc¢asnosti usiluje
o splnenie poziadaviek na to, aby sa mohla

Nie nemeckym
scientologom

tvorenie nového
ustredného sidla
Scientologickej cirkvi
v Nemecku sprevadzali
velké protesty. Nemecka
federalna vlada odmieta
uznat scientologiu
za cirkev, lebo podla nej
tato sekta pod zamienkou
nabozenstva zaraba
na dovercivych ludoch
peniaze. Podla jej oficidlneho vyhlasenia je
scientoldgia organizaciou, ktora ma v prvom
rade ekonomické zaujmy. Podla nemeckej
vlady sa stupenci scientoldgie pokusaju Sirit

vyskumu embryonalnych
kmenovych buniek vSak

Zivotodarna
plodova voda

mericki vedci st

presvedcent, Ze sa im
podarilo objavit novy zdroj
kmenovych buniek — plodovu
vodu. Kmenové bunky by raz
mohli chirurgovia pouzivat
na ,opravy“ poskodenych
ludskych orgénov. Bunky
nechali ispe$ne rast pri
laboratornych experimen-
toch. Najuzito¢nejsie druhy
kmenovych buniek dosial
ziskavali z ludskych embryf,
¢o vSak vyvolava velké etické
rozpory. Pre privrzencov

idealny stav, v ktorom sa spolo¢nost a ludia
budu riadit pravidlami scientoldgie. To je
vsak neprijatelné, lebo ako vyplyva zo spisov
zakladatela scientologie Rona Hubbarda,
scientoldgia je Struktdrovana totalitarnym,
nedemokratickym spdsobom. Tento postoj
nemeckej vlady potvrdilo aj rozhodnutie Fe-
deralneho pracovného sudu, ktory po presku-
mani viacerych scientologickych knih dospel
k nazoru, Ze scientoldgia nie je ndbozenstvo,
ale komercny podnik. Medzi najznamejsich
¢lenov a propagatorov scientologickej cirkvi
patri napriklad hollywoodska hviezda Tom
Cruise.

nadej ludom trpiacim Par-

chorobou alebo cukrovkou.
Plodova voda je bohat4

V Britanii rastie pocet priaznivcov sarie

oraz vacsi pocet mladych
moslimov v Britanii
podporuje islamské pravo Saria,
islamsky sposob odievania zien
a moslimské skoly. Vyplyva
to z prieskumu realizovaného
pre centrum Policy Exchange,
v ktorom bolo oslovenych viac
ako tisic respondentov.
Podla prieskumu az 37 percent
mladych moslimov vo veku

16 az 24 rokov sa vyjadrilo

v prospech islamského prava
Saria, ktoré je ,,strazcom“ Cistoty
islamu. Pri star$ej generacii (nad
55 rokov) naslo podporulenu 17
percent opytanych. Rovnaké
percento mladych moslimov
povedalo, Ze svoje deti by poslalo
do moslimskych $tatnych §kol

a 74 percent z nich by privitalo,
keby Zeny nosili na verejnosti

rozhodoval fakt, Ze kmenové
bunky moZu ponuknut realnu

kinsonovou a Alzheimerovou

Zo sveta

na rebricku najteplejsich od roku
1850, ked'sa o tom zacali viest
zdznamy. Podla vedcov z IPCC

je ,,velmi pravdepodobné®,

Ze zZvysenie priemernych

teplot v druhej polovici minulého
storoc€ia sposobili ludia najma
tym, Ze zvySuju koncentraciu
sklenikovych plynov. Spréva,

na zostaveni ktorej sa zti¢astnilo
3 750 klimatickych odbornikov
zo 113 krajin, je pre vlady neza-
vazna, Eurdpska komisia v§ak uz
krajiny Eur6pskej tnie vyzvala,
aby na varovanie zareagovali
konkrétnymi ¢inmi.

stat oficialnou pridruzenou organizaciou

D strany.
% A Medzi jej dalSie ciele patri presadzo-

@ vanie racionalneho postoja k bioetickym,
' lekarskym a vedeckym otazkam ako

najlepsej zaruky ludského pokroku,

presadzovanie a rozvijanie sekularneho
zriadenia a otvorenej spolo¢nosti, obhajo-
vanie §kolského systému, ktory by napinal
potreby deti a rodi¢ov réznych nabozenstiev
a presvedceni na spolo¢nej baze, ¢i obrana
sekularneho charakteru verejnych sluZieb.
Internetovu stranku humanistickej skupiny
v Labouristickej strane mdZete navstivit
na adrese www.labourhumanists.org.uk.

na bunky. Mnohé pochéadzaju
z vyvijajuceho sa zarodku.
Americki vedci, ktori realizo-
vali tento vyskum, zistili, Ze
bunky z plodovej vody mdzu
nechat vyrast do Sirokej Skaly
roznorodych buniek. Potom
ich transplantovali mySiam

a skamali, ¢i sa budu vyvijat
aj v zivych tvoroch. Aj tam sa
rychlo §irili a zacali vytvarat
klacové chemikalie v moz-
gu aj v ¢revach pokusnych
mys$i. V mySiach sa podobne
spravali aj kostné kmenové
bunky. Bunky z plodovej
vody maju potencial pomoct
lie¢be, a to najmé u dietata
matky ,,darkyne®.

moslimsky hidzab. Sedem
percent mladych vyjadrilo ,,obdiv
k organizacidm ako al-Kajda, kto-
ré su pripravené bojovat so Zapa-
dom*. Vysledky dalej ukazali, zZe
generacia nad 55 rokov je ovela
umiernenejsia. Do moslimskych
kol by deti poslalo necelych 20
percent opytanych a v prospech
hidzabu bolo len o par percent
viac suhlasnych odpovedi.
119
Spracované podla zahranicnej tlace
Foto: archiv redakcie
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Rozhovor

Bjorn Ulvaeus

Ako volnomyslienkar
v kostole kazat nemozem

Patri medzi najzndmejsie osobnosti vo Svédsku a je clenom Svédskeho huma-
nistického zdruzenia. Bjorna Ulvaeusa svet poznd ako jedného zo Styroch clenov
legenddrnej skupiny ABBA. Predseda Svédskeho humanistického zdruzenia Christer
Sturmark sa s nim pozhovdral o ndboZenstve, politike a humanistickom svetondzore.
Stretol sa s clovekom, ktory ktory neveri aniv jedného z bohov opisanych vo svetovych
ndboZenstvdch a angaZuje sa v humanistickych otdzkach.

2 Foto: Humanisten

@ Bjorn, si clenom Svédskej humanistickej
asocidcie. Preco si sa rozhodol venovat sa tym-
to otdzkam a preco si myslis, Ze je to doleZité?
Pretoze som si zac¢al uvedomovat, akou

sa nabozenstvo stava silou v politike a ako
konkuruje vedeckému sposobu zmys§lania.
A to ma znepokojuje. Vzdy som bol velkym
priatelom ,,osvietenstva“ a vedy. Ked' som
videl iracionalne, konzervativne nabozenské
hodnoty a nepriatelstvo voci vede, ktoré
ovplyviiuju spolo¢nost, hladal som organiza-
ciu, ktora sa zaobera tymito otazkami. Dozve-
del som sa o ¢innosti a postojoch Svédskeho
humanistického zdruzenia a stal som sa jeho
¢lenom.

Chybaju mi ¢asy, ked ludia verili vo vedu

a zdravy rozum, ako to bolo v 50. a 60. rokoch.

7.da sa mi, ze v stcasnosti sa $iri fundamen-
talizmus a opovrhovanie vedou. Myslim si, Ze
by mala nastat Gplna odluka cirkvi od §tatu.
Dnes to tak nie je, ani vo Svédsku. Po staro¢ia
sme bojovali za sekularnu spolo¢nost a dnes
akoby sme zacali cuvat. Prekvapuje ma, Ze

za tieto otazky sa nestavia viac zien. Cirkevné
Skoly vo mne vyvolavaju pochybnosti. Tiez

si myslim, Ze je absurdné, ked organizacie

8 | PROMETHEUS

so sekularnymi cielmi, napriklad Svédske
humanistické zdruZenie, nedostavaja rovnaké
vladne granty ako iné podobné organizacie
len preto, Ze neposkytuju sluzby. Mozno by
sme mali zacat organizovat zhromazdenia,

na ktorych zlozZime poklonu Voltairovi!

@ Precoje to tak?

Opovrhovanie vedou mozno suvisi s fak-
tom, Ze veda nedokazala vyrieSit ani jeden
z naSich zakladnych problémov, napriklad
znecistovanie zivotného prostredia alebo
problémy s HIV a AIDS. Je to t4 najhorsia
choroba nasich ¢ias, pri ktorej su vedci
strateni. Myslim si, Ze veda sklamala vela
ludi, pretoze nedostavaju odpovede na otazky,
ktoré si nevyhnutne kladd. Aj atomova bomba
a iné zbrane masového nic¢enia poukazuju
na to, Ze vedu mozno vyuzit aj na zlé ciele, ¢o
tiez prispieva k jej znevaZovaniu.

Pokial ide o ndbozensky fundamentaliz-
mus, mozno je to kvoli globalizacii a kvoli
tomu, Ze mnohi ludia sa citia neisti v rychlo sa
meniacom svete. V krize identity sa ludia ¢as-
to obracaju k svojim naboZenskym koreriom.

@ Povazujes sa za ateistu?

Nuz, som agnostikom priklanajucim sa
k ateizmu. Nemam a myslim si, Ze ani nemo-
Zem mat jasnu predstavu o existencii Boha.
Neverim v Boha, ktorého opisuju blizkovy-
chodné ¢i akékolvek iné nabozenstva. Ne-
popieram, zZe ,,tam“ cosi existuje, nemyslim
si vSak, ze by sme sa to mali snazit vysvetlit
a pochopit, ¢o by to mohlo byt. Ak ateizmus
znamena, Ze kategoricky odmietate existen-
ciu Boha, ja by som nezaSiel az tak daleko.
Problém s fundamentalistami spo¢iva v tom,
Ze oni vo vSeobecnosti veria v existenciu Boha
av jeho zelania. O sebe by som nepovedal,
Ze som ,,volnomyslienkar®, lepsimi slovami
by boli slova agnostik a ateista. Mozno by sa
mali opdtovne zaviest do naSho moderného
slovnika.

@ Ktoré otdzky v dnesnej spolocnosti sii podla
teba najdoélezitejsie z hladiska ndboZenstva,
svetondzoru a politiky a kde je deliaca Ciara
medzi slobodou ndbozenstva a principmi
spolocnosti v oblasti slobody vyjadrovania
a ludskych prdv?

Som naozaj unaveny z toho, kolko tcty
sa vzdava tolkym klamnym predstavdm
a Sialenym myslienkam len preto, Ze sa
povazuju za ndbozenstva. Sikromnu vieru

treba, samozrejme, reSpektovat, t4 vSak
nesmie ovplyviiovat spolo¢nost a dal$ich ludi.
Kde nakreslite deliacu ¢iaru medzi poverami
anabozenstvom? Ak si uvedomite, Ze zZijeme
na malej planéte v slne¢nej sustave na okraji
malej galaxie na okraji vesmiru, bolo by

asi prehnané vyhlasit: My mame odpoved!
Zjavil sa nam Boh a potom sme postupne
spisali pribeh o stvoreni sveta. Pritom vSetky
nabozenstva o sebe tvrdia, Ze su tie sprav-

ne a jediné. Je toho pre mna jednoducho
privela. Myslim si, Ze je doleZité, ked dokazete
kritizovat a analyzovat naboZenstva, rovnako
ako ked dokézete kritizovat ndzory a hodnoty.
NaboZensky zaloZeni ludia sa s tym musia
jednoducho vyrovnat!

Deklaracia OSN o ludskych pravach musi
mat prednost pred ndbozenstvom alebo inymi
kultarnymi zvykmi, ak medzi nimi dojde
k sporom. Zda sa mi, Ze nasi politici to dnes
nehovoria jednoznaéne. Niektoré hodnoty
musia byt univerzalne, napriklad ludské prava
arovnaké hodnota kazdej ludskej bytosti.
Myslim si, ze politici vo Svédsku st prilis
opatrni pri zdoraznovani tohto faktu, mozno
zo strachu, ze budu obvinovani z diskriminac-
ného postoja k nedemokratickym kulturam.

Vzdy ma cenu bojovat za kulturnu rozno-
rodost, ta vSak nikdy nesmie mat prednost
pred deklaraciou o ludskych pravach. Vsade
vo svete mate odvaznych zastupcov inych
kultar a nabozenstiev, ktori sa aktivne
zap4jaju do boja za ludské prava, napriklad
Ayaan Hirsi Aliova zo Somalska, ktora utiekla
do Holandska. Napisala knihu Demand your
Right! (Ziadaj svoje pravo!) o ttlaku mos-
limskych Zien. Na takychto hovorcov a Zeny
z moslimského sveta by sme v dne$ne;j politic-
kej diskusii mali dbat viac. Ona jasne hovori,
Ze véacsina politikov chodi okolo hortcej kase,
ked'ide o takéto otazky, zo strachu, Ze buda
vnimani ako politicky nekorektni.

Takyto postoj podla mna zaujimaja vac-
Sinou zapadni a lavicovi liberali. S4m seba
povazujem za socidlneho liberala, ale pri
tejto téme st dokonca aj Svédski liberali prili§
opatrni a vylakani. Hirsi Aliova jednoducho
hovori, ze ,,vyhybat sa povedat svoj nazor*
je td najhorSia vec, aki moZete urobit Zendm
v moslimskom svete. Na druhej strane je
neuctivé k arabskej kultare hovorit, Ze ,,oni st
Arabi, s nimi sa ned4 hovorit o ludskych pra-
vach®. Je to akt diskrimindcie voci Arabom.

S moslimami by sme mali viest rovnaky dialog
o0 ludskych préavach, aky vedieme s inymi.

A zas mnohi moslimovia nie st o nic¢ viac
nébozensky zalozeni ako priemerni Svédi.

Pre nich je prirodzené, Ze ludské prava su

na prvom mieste.

@ Ano, ndjdeme intelektudlne kruhy moderne
a radikdlne zmyslajicich moslimov. Neddvno
som hovoril s Janom Henningsonom, Séfom
Svédskeho institiitu v egyptskej Alexandrii.
Hovorti plynulo po arabsky a predndsa tam
na univerzite. Povedal mi, Ze st intelektudlni
moslimovia, ktori poZaduju tiplnii rovnost
pre zZeny a rovnaké prdva a prileZitosti pre
homosexudlov, teda veci, ktoré bezne nespd-
Jame s islamom. V moslimskej teologii zjavne
prebiehajii vnutorné progresivne procesy.



Ano, presne to mam na mys-
li. Tento rozmer by sa mal ovela
viac zdodraznovat v diskusii, ktora
sa vedie vo Svédsku. Namiesto
toho su v8ak moslimovia vnimani
tak, Ze nie s vobec schopni
zastavat moderné nazory, o je,
samozrejme, nespravne. Tito
moslimski intelektuali v§ak, po-
chopitelne, nemozu byt doslovny-
mi vyklada¢mi Koranu.

@ Mohol by si mi povedat nieco
o tvojom intelektudlnom vyvoyji,
pokial'ide o tvoj svetondzor? Kedy
si zacal uvaZovat o tychto ve-
ciach? Zhoduyjii sa tvoje siicasné
ndzory s ndzormi zamlada?
Zamlada som chvilu flirtoval
s nabozenstvom, ked som Studo-
val Bibliu. Asi v patnastich som
¢ital knihu Dana Anderssona
David Ramm s Heritage (Dedic-
stvo Davida Ramma) o mladom
muzovi Davidovi, ktory rozmyslal
nad existencialnymi a ndboZen-
skymi otazkami. Ked som si pre-
¢ital tento roméan, zmyslel som
si, Ze aj ja chcem byt rojkom a byt
prisnym. Bola to vSak len pdza.
Moj zZivot ovladla Skola a hudba
aja som uz nemal ¢as na to, by
som bol prisny a uvazoval!

O nabozenstve som v podstate
zacal rozmyslat, ked som mal pét-
nast rokov. Zaujimalo ma, preco
existuje ndboZenstvo a preco ho
ludia tak velmi potrebuju. Zacal
som sa ¢udovat ndboZenskym
otazkam, ktoré si ludia kladli
odveky. Kto boli ti rozpravaci
a preco to povedali? Mozno
preto, aby dosiahli moc a vplyv,

a toto bol velmi dobry spdsob, ak
ste nemali k dispozicii vojakov
aarmadu.

@ Napisal si muzikdl Kristina
spolu s Bennym Anderssonom

o Kristine a Karlovi Oskarovi

— obaja boli silne veriaci. Ako sa
ti pracovalo s takymito ndboZen-
skymi postavami?

Ked som pisal text, snazil
som sa vcitit sa do postavenia
Kristiny. Bola to uprimné veriaca
aviera jej dala nadej na prezitie
vo velmi tazkych ¢asoch. Pocho-
pil som, preco sa Kristina a dalsi
imigranti pridrziavali svojej viery
za kazdu cenu. V tej divocine boli
mimoriadne zranitelni a netinav-
ne pracovali, aby preZili. No
ked Kristina priSla o svoje dieta,
zacala aj ona pochybovat.

Tieto pocity som vyjadril
slovami v piesni Du mdste finnas!
(Musis existovat!), ked Kristina
v priamom rozhovore s Bohom
povie: ,,Musis existovat, bez teba
som len pozostatok vtmavom

a barlivom mori.“ Chapem, ze
vieru vtedy skutocne potrebovali,
aspon mali nejaku nadej v ¢asoch
zufalstva. K takejto religiozite
mam hlboku tctu, hoci sdm nie
som veriaci.

@ DIho si sa pohyboval v Soubiz-
nise. Clovek md niekedy dojem,
Ze tento biznis je sucastou hnutia
NewAge. Niektoré hollywoodske
hviezdy su scientolégovia, Ma-
donna vyzndva kabalu atd. Je to
tak? Ak dno, preco?

Ludia, ktorych stretdvam
vo Svédskom Soubiznise, si
nemyslia, Ze som vacsi cudak ako
ktokolvek iny. Podla mna su v§ak
mnohi umelci citlivi na trendy
a idu cestou, o ktorej si myslia, Ze
by prospela ich kariére. Mnohi

z tych, ktori vyjadruju politické
nazory alebo flirtuju s newage-
ovskou kultarou, v skuto¢nosti
mozno ani nevyznavaju tieto
nazory. Za tie roky som vSak
nestretol vela takych ludi. Mozno
som nestretaval tych pravych.

@ Vo svédskom preklade muzi-
kdlu Mamma Mia badat tvoj
postoj k Zivotu. Mdm na mysli
piesen Thank You For The Music.
V jej svédskej verzii sa distancujes
od ndbozZenstva: ,,...dakujeme

za vsetky piesne, slovd a melodie,
kto potrebuje ndboZenstvo? Vieme
Zit aj bez neho, ale predstavte si,
keby vobec neexistovala hudba.
Kazdy potrebuje piesen a ta-
nec...“ Sledoval si tymito slovami
nejaky zdmer?

Svédsku verziu tejto piesne
som pisal s Niklasom Stromsted-
tom a obaja sme boli pripraveni
nato, Ze vyvola reakcie. Ne-
dostala sa vSak k nam ani jedna
staznost! V skuto¢nosti ma to
velmi prekvapilo, kedZe toto
predstavenie videlo viac nez
500 000 ludi. Ked som pracoval

na Kristine, dostal som mnozstvo
listov od ludi, ktori odo mna
chceli, aby som kazal v kostoloch,
pretoZe si vSetci mysleli, Ze som
nabozensky zalozeny. Ale ja som
odmietol. Asi by nikto neprijal,
keby ,,volnomyslienkar* kazal

v kostole! Ja vS§ak mam kostoly
velmi rad. Sa to neuveritelne
pekné budovy a mam rad ich
atmosféru a pokoj v nich. To vSak
nie je ndbozZensky cit.

@ Vela ludi veri v rozne pseudove-
decké liechy a medikamenty. Nie-
kedy sa dostdvame do mordlnej
dilemy, kedje rec¢ o tom, nakolko
silne by sme mali odmietat takéto
veci. Ak je maj priatel nevylieci-
telne chory a mysli si, Ze by mu
to pomohlo, mdte naozaj prdvo
vziat mu nddej a argu-
mentovat proti metodam,
ktoré nie sii konvencné?
Na druhgj strane je
hlboko nemordlne, ked’
niektori Sarlatdni vyuzi-
vaju vieru ziifalych ludi.
Viem presne, ¢o mas
na mysli. Mam dobrého
priatela, ktorého manzel-
ka zomiera na rakovinu
plac. Skasal vsetky druhy
alternativnej liecby, aj
ked'v nich sdm neveril.
Myslel si vSak, ze uz
nema Co stratit. Je to
tazk4 moréalna otaz-
ka, ktora nema jasnu
odpoved. Nedavno som
¢ital knihu Science and
Delusion (Veda a klam) o pse-
udovede a inych klamoch. Nie je
to zvlastne, ze ludia veria v tolké
¢udné veci?

@ Presne tak. Aj z tohto dovodu
Svédske humanistické zdruzenie
poniiklo cenu 100 000 svédskych
korun tym, ktori predvedii nejakui
paranormdlnu schopnost pod
vedeckym dozorom. Nemyslim si,
Ze by podstupilo riziko, Ze bude
musiet tieto peniaze vyplatit.

To je vyborné! Mali by
k tomu vyrobit televiznu Sou
¢isto ako navod pre spotrebitelov.
Nechapem, ako moZe spolo¢nost
avedci akceptovat tolko Sarlatan-
stva a podvodov v nasej spolo¢-
nosti. V tejto oblasti by sme mali
mat jasnejSie zdkony. Nasi vedci,
ktori st si vedomi tohto problé-
mu, by mali CastejSie diskutovat
v médiach. Problémom je, Ze
média z tychto veci nejakym
spdsobom profituju. Horoskopy
a televizne Sou o duchovnom
svete atd. MoZno nechcu, aby sa
to odhalilo.

@ Ako sa pozerdte na politicky
vyvoj v USA z hladiska jasného
ndbozZenského presvedcenia prezi-
denta Busha? Myslite si, Ze by sa
Svédsko malo stat religioznejsim?

Ano, je to velmi smutné.
USA by mali byt nasimi spojen-
cami v boji za sekularizaciu! Boj
proti terorizmu sa oslabuje, ak sa
povazuje za bitku medzi islam-
skymi a krestanskymi funda-
mentalistami. Na druhej strane,
nemyslim si, Ze Ameri¢ania st
natolko pobozni, ako vyzeraju.
Ked'v réznych prieskumoch
verejnej mienky odpovedaju
kladne na otazku, ¢iveria v Boha,
zamy$lam sa nad tym, ¢i to jedno-
ducho nie je len rutinné odpoved.
Cirkev v Amerike je predovset-
kym socialnou ustanoviziou.
Dufajme, Ze najblizsie volby
vyhra demokrat. Mozno Hillary
Clintonova?

@ Aky mds ndzor na Jezisa a my-
ty, ktoré ho obklopuju?

Jezisov pribeh je fascinujuci.
Ma tolku silu, a to aj po 2000
rokoch. V skuto¢nosti neviem, ¢i
existoval ako historické osobnost.
Je tazko pochopitelné, Ze ludia si
dokazu predstavovat JeziSa ako
osobného priatela, na ktorého sa
moZzu obratit vo svojich staros-
tiach. Je to neuveritelne silny
mytus! Pochybujem o tom, Ze
Jezis$ existoval ako Iudska osoba,
aj ked si nemyslim, Ze by dnes-
nym veriacim na tom zalezalo.
Historici zdokumentovali mnoho
ludi, ktori zili v rovnakom case
ako Jezis, o JeziSovi vsak mame
len jednu ¢i dve zmienky.

@ Sdm pises pribehy a pracujes
ako dramaturg. Vdaka comu
mal JeZisov pribeh taky obrovsky
dosah?

Cely pribeh o Panne Marii
a troch mudrcoch, o JeziSovom
narodeni a neskor navrate
do Jeruzalema je charakteris-
ticky rozpravacskou technikou
absoldatneho génia. Nehovoriac
o vSetkych tych zazrakoch, kru-
tom ukriZzovani — ked'si sam JeZi$
musi poniest svoj kriz az po svoju
popravu — a vzkrieseni. Tieto
pribehy méa rad kazdy. JeziSov
prichod do Jeruzalema musel
byt ako prichod Beatles do New
Yorku, tato skuto¢nost v§ak zatial
nezdokumentoval nijaky suc¢asny
historik.

Prevzaté z internetovej strdnky
Medzindrodnej humanistickej
a etickej unie www.iheu.org
PreloZila: Judita Takdcovd.
Krdtené.
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Stat a cirkev

Eurdpska tinia

Stat a cirkev

v Europskej unii

V nijakej inej oblasti prava nepdsobia historické skusenosti,
emocionalne vizby a zasadné presvedcenie tak bezprostredne ako
v konfesijnom prave. Rozmanitost konfesijnopravnych systémov
v Europskej unii odraza rozmanitost narodnych kultur a identit.

a druhej strane nachadzaju rozdielne
N systémy spolo¢né korene v zaklad-

nych skusenostiach spolo¢nych
dejin. VSetky systémy vychadzaju zo spoloc¢-
ného zakladu, ktorym je krestanstvo. Celé
eurdpske pravo a zvlast konfesijné pravo ma
korene v krestanstve. Popritom sa nesmie
zabudat na to, ¢im k eurdpskej kultare
prispelo Zidovstvo a islam.

Rozdielne dosledky reformacie

Zistovanie nadbozenskej prislusnosti sa
v jednotlivych §tatoch EU velmi lisi, existujt
len pravdepodobné odhady. V Nemecku
sa vychédza z evidencie krstov a vystupov
z cirkvi, v ostatnych §tatoch len z krstov alebo
z prieskumov. Podla terajieho prehladu situ-
acie je katolikov 58,4 %, protestantov 18,4 %,
anglikanov 11,0 %, gréckych pravoslavnych
2,7 %, moslimov 2 %, zidov 0,04 %, iné cirkvi
a osoby bez nabozenskej prislusnosti 7,5 %.
Odlisnosti konfesijnopravnych systémov
maju korene predovsetkym v rozdielnych
dodsledkoch reformacie a naslednych
nabozenskych vojen v 16. a 17. storo¢i. Zatial
¢o niektorych $tatov, napriklad Portugalska
a Spanielska, sa reformécia nedotkla, v inych
krajinach sa presadila tplne a vytvorila aj
striktny systém Statnej cirkvi. Inym spdso-
bom, ale rovnako silne sa dosledky reforméacie
prejavili v §tatoch, kde vedla seba zostali silné
dve rozne konfesie, napriklad katolicizmus
a protestantizmus v Nemecku a Holandsku.

Typy systémov

V Eurdpskej tnii mozno v podstate rozli-
Sovat tri zdkladné typy konfesijnopravnych
systémov.

Prvy charakterizuje existencia Statnej
cirkvi. V tomto systéme je tizke a silné prepo-
jenie medzi pravomocou $tatu a existenciou
cirkvi (Anglicko, Dansko, Grécko, Svédsko,
Finsko).

Druhy model je zaloZeny na striktnej
odluke $tatu a cirkvi (Francuzsko, Holandsko
a ¢iasto¢ne i frsko).

Treti model sa vyznacuje zdsadnou odlukou
cirkvi od §tatu pri si¢asnom uznani spo-
loénych zadujmov v rozmanitych oblastiach,
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v ktorych dochédza k prepojeniu aktivit Statu
a cirkvi (Belgicko, Spanielsko, Taliansko,
Rakusko, Portugalsko, Nemecko).

Tato normativna a teoreticky formulovana
typizécia je vSak prekryté socidlnymi oblas-
tami, ktoré spochybnuju toto delenie. Vplyv
naboZenstva na existenciu $tatu je v katolicky
utvaranych Statoch bezprostrednejsi, nez
ako naznacuju texty Gstavy (rsko, Taliansko,
Spanielsko).

Zda sa, Ze i napriek v§etkym odliSnostiam
systémov tu existuje urcity druh konver-
gencie. Nabozenskym spolo¢nostiam sa
zabezpecuje sloboda a vytvara priestor na ich
pdsobenie a rozvijanie spolo¢enskych aktivit.
Nabozenstvo je hodnotené ako podstatna
sucast spolocenského zZivota a $tat vytvara
predpoklady na plnenie naboZenskych
potrieb, a to v sulade so Sirokym ponatim
vyznamu zakladnych ludskych prév.

Na druhej strane sa presadzuje tendencia
odstranovat Statne cirkvi (Anglicko),
uznat prava na sebaurcenie nabozenskych
spolo¢nosti a ich pravo rozhodovat o svojich
vnutornych zéalezitostiach. Nabozenska
sloboda ako individuélne pravo je bez
vynimky a plne uznavané. Pravne predpisy
nikde jednotlivcovi nepredpisujt, ¢comu ma
alebo nema4 verit.

V préavnej tprave nabozZenskych spolo¢nos-
ti st zretelné rozdiely. V niektorych systémoch
st nabozenské spolocnosti, ich zdruzenia
a niz$ie ¢lanky pravnickymi osobami, iné
pravne poriadky nepouzivaju pre nabozZenské
spolo¢nosti nijaké pravne klasifikécie.

Europske konfesijné pravo

1. Pravo Eurdpskej unie doteraz na kon-
fesijné pravo nebralo ohlad. Primarne
komunitarne préavo sa tejto oblasti vobec
nevenuje. S pojmom cirkev alebo nabozenska
spolo¢nost sa tu nestretavame, pochopitelne,
lebo eurdpske zjednotenie sa uskutocnovalo
predovSetkym ako hospodarsky proces.
Hospodarsky integracny proces sa ¢oraz viac
dotykal vzdelania, kultary a taktiez i cirkvi
a konfesijného prava.

2. Po¢iato¢né Struktary eurdpskeho
konfesijného prava st uz dnes zretelné. Za-

kladom je predovsetkym naboZenské sloboda
ako stcéast komunitarneho prava. Dalsie
principy Struktury nachddzame v zavizku
unie zachovat neutralitu vo svetonazorovych
otazkach, byt tolerantny k r6znym nabozen-
stvam a svetonazorom a zabezpecovat rovny
pristup ku vetkym naboZenskym spolo¢nos-
tiam. Zachovanie kultary ¢lenskych Statov
aich narodnej identity si vyzaduje podla ¢l.

F Zmluvy o Eur6pskej tnii zvlastny ohlad

na tradi¢ne fungujuce institaty konfesijného
préava v ¢lenskych §tatoch. Princip lojality
spolo¢enstva zakazuje jednostranné pris-
pdsobovanie prava tykajuce sa tejto oblasti.
Princip subsidiarity vyzaduje podla ¢l. 3 b
Zmluvy zdrzanlivost EU pri pochybnostiach
o otazkach konfesijného prava.

Nabozenské zaujmy zohladnuje i sekundar-
ne komunitarne pravo, napriklad v televiz-
nom a rozhlasovom vysielani.

3. Eurépsky sudny dvor v rozsudku Prais v.
Council z roku 1976 v zasade uznal zakladné
pravo na nabozensku slobodu. T4 patri k spo-
lo¢nym tstavnym tradiciam ¢lenskych $tatov,
a preto tvori sucast komunitarneho prava.
Ide o reSpektovanie a ochranu nabozenského
presvedcenia a zaujmu. Neutralita a rovny
pristup a tieZ tolerancia su tak zakladnymi
principmi eurépskeho konfesijného prava.
Napriklad aradnici spolo¢enstva musia byt
vyberani bez ohladu na rasu, vieru alebo
pohlavie.

Vo vsetkych ¢lenskych statoch EU spociva
ochrana sviatkov v podstate aj na tradicii
nabozenského charakteru. Napriklad
zatvaracie doby maloobchodov, ktoré sa
riadia tpravou ¢lenskych $tatov o ochrane
nediel a sviatkov, nie st v rozpore s ustano-
venim Zmluvy. Ochrana nediel a sviatkov
spada do pravomoci ¢lenskych Statov, ktoré
zohladnuju zvlastnosti kultarnych pomerov
toho-ktorého $tatu. Pripravuje sa vSak
smernica, ktora posilni tendenciu smerujicu
k harmonizécii Gprav, ktoré sa dotknu aj
naboZzenstva a cirkvi.

4. NajdolezitejSou oporou prava cirkvi
na sebaurcenie je z pohladu komunitarneho
préava aj nabozenska sloboda, ktort uznal
Eurdpsky sudny dvor. Podla ¢l. 4 Zmluvy
o Eurdpskej unii unia reSpektuje zakladné
prava (zakotvené v Eurépskom dohovore
o ochrane ludskych prév a zdkladnych
slobod), ktoré vyplyvaju z tistavnych
tradicif ¢lenskych $tatov ako vSeobecné
principy prava spolo¢enstva. Cl. 9 Eurdpskej



konvencie chrani nabozensku slobodu ako
pravo individudlne i kolektivne, zarucuje
pravo cirkvi na nezavisl organizaciu a vykon
bohosluzieb, vyu¢bu nédbozenstva a udrziava-
nie nabozenskych zvykov.

5. Pravo nabozenskych spolo¢nosti
na sebaurcenie v ramci ustavnych tradicii
v§ak nesmu byt na ukor zakladnych prav
a pravom chranenych zaujmov tretej
osoby. Must platit vSeobecny pravny princip
spolocenstva, u ktorého je mozna kombinécia
tychto zdujmov.

Obmedzenie zasahu komunitarneho
prava do oblasti konfesijnopravnych noriem
¢lenskych Statov vyplyva z principu subsidia-
rity. To znamen4, Ze naboZenské ciele sa mozu
realizovat na urovni ¢lenskych 8atov a ich
jednotiek, nie v§ak na tirovni Spolo¢enstva.

CL. F ods. 1 Zmluvy Eurépskej Ginie zav-
zuje uniu k tomu, aby re$pektovala ndrodna
identitu svojich ¢lenskych $tatov, rozmanitost
nabozenskych pomerov a ich pravne upravy,
ktoré hlboko ovplyviiuju narodnu identitu
tychto Statov. St Staty, ustavy, ktorych
zacinaju s invocatio dei (oslovenim Boha)
a tym zakladaju bezprostredny vztah medzi
Statom a ndbozenstvom. V inych ¢lenskych

Statoch prevlada striktna laicita (svetskost)
Statu, a to i cez pocetné Ustupky ndboZenskym
potrebam. V niektorych systémoch svetona-
zorovej neutrality Statu je existencia Statnej
cirkvi zakédzan4, v inych pripadoch nie je
Statna cirkev vylucena.

Idea spolo¢nych tstavnych tradicii
¢lenskych Statov vytvara zaklad aj na rozvoj
Struktary konfesijného prava. Vsade je
uznévana sloboda vyznania, vS§ade maju
cirkvi zaru¢ent inStitucionalnu nezévislost.
Tyka sa to najmé naboZenstiev, ktoré nemaja
postavenie $tatnej cirkvi.

Cl. 128 Zmluvy prenasa na Spoloc¢enstvo
zodpovednost za zachovanie kultirnej
rozmanitosti. Konfesijné préavo k tejto kultare
patri —ide o cirkevné vzdelavacie zariadenia,
teologické fakulty, cirkevné akadémie, vyucbu
nabozenstva atd.

6. Podla ¢l. 234 Zmluvy ES sa tprava
netyka prav a povinnosti z dohod, ktoré
boli uzavreté Statom pred jeho vstupom
do Spolocenstva. Pokial v§ak dohody nie
su zlucitelné so Zmluvou, ¢lenské Staty su
povinné tieto nezrovnalosti odstranit. Podla
¢l. 228 Zmluvy moze ES uzatvarat dohody
s inymi $tatmi, vratane Svitej stolice ako

subjektom medzinarodného prava (aj s inymi
nabozenskymi spolocnostami).

Eur6psky integracny proces je existencne
odkazany na cirkvi, pokial ma perspektivne
viest k nevyhnutnému zakoreneniu v kulture,
tradicii a dejinach. Taka kultara je zaloZena
na autondmii a sebaurceni. Pravo Spolo-
¢enstva si nesmie robit narok na monopol
na vytvorenie modelu nédbozenskej spoloc¢-
nosti, nesmie odstranit odliSnosti medzi
nimi. Akékolvek iné ponatie by vohnalo cirkvi
do opozicie, ¢o by ohrozovalo eur6pske zjed-
nocovanie. Vnuatorne rozbroje by ekonomickej
jednote ni¢im neprospeli.

Vyznamnym posunom vo vyvoji europ-
skeho konfesijného prava bolo prijatie
Deklarécie o cirkvach v Zavere¢nom akte
Amsterdamskej zmluvy. V Spolo¢nej deklara-
cii ¢. 11 sauvadza: ,, Eurdpska tnia respektuje
Statut cirkvi a ndbozenskych spolocnosti, ktoré
sa riadia prdvnou upravou clenskych Stdtov.
Eurdpska tinia tiez respektuje Stattit filozofic-
kych a nendbozenskych organizdcii“.

Spracoval: Peter Prusdk
Podla knihy G. Robbersa
Stdt a cirkev v zemich EU. Academia 2002
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Moj zivot bez
nabozenstva

Do nasej ankety na tému ,,M0j Zivot bez nabozenstva‘‘
sa zapojilo viacero nasich ¢itatelov. PrinaSame vyber
z tych najzaujimavejSich odpovedi.

N enarodil som sa ani ako ateista, ani ako
veriaci. Len postupne som sa dozvedel,
Ze ma pokrstili ako rimskeho katolika.
Brali ma do kostola, ucili sa modlit, bol som
na prvom prijimani a na birmovke. Az do ma-
turity som chodil na ndboZenstvo, v nedelu
do kostola a aspon dva razy do roka sme
kolektivne chodili na spoved a prijimanie.
Nebol som horlivym veriacim, ale ndbozenské
povinnosti som bral dost vazne; mozno
povedat, Ze som bol nabozensky a cirkevne
konformny.

Doma ani v okolitom prostredi na mna
nik nepdsobil protindbozZensky. Ale istotne
ma ovplyvnili poznatky z gymnazialnych
hodin dejepisu, prirodopisu a postupne
aj Citanie popularno-vedeckej a krasnej
literatary. Asi v devétnéstich rokoch som
pocitil, Ze ndbozenstvo vo mne odumiera.
Jeho zvySky vymizli pocas vysokoskolského
Studia, prirodzene a nebadane. Ako som si
uvedomil neskdr, velkt tlohu pritom zohral
osobny nazorovy a mravny konflikt z rozporu
medzi krestanskym uéenim o vSemohtcom
a dobrotivom Bohu na jednej strane a existen-
ciou zla a nespravodlivosti vo svete na druhej
strane; nabozensko-teologické vysvetlovanie
tohto rozporu som nemohol prijat.
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Pocas vysokoskolského $tudia a sikrom-
nym vzdeldvanim som si definitivne ujasnil
a pochopil, preco a ako nabozenstvo vzniklo
a funguje. ReSpektujem presvedcenie poctivo
veriacich [udi. Nepodcenujem ani nezazna-
vam ulohu, akti ndbozenstvo méze zohravat
v Zivote jednotlivca, celych nérodov, ludstva.
Odmietam v8ak pokusy o jeho jednostranné
hodnotenie a najmai idealizovanie.

Osobne som prijal vedecky vyklad
vyvinu prirody a spolo¢nosti, ako aj nazor,
Ze mravnost je mozna aj bez nabozenstva,
ba Ze je to jediné ozajstnd mravnost — z licty
k dobru a ¢loveku, a z vlastného vnatorného
presvedéenia. Od dosiahnutia dospelosti sa
tymito ndzormi riadim a nepocitujem potrebu
ich menit.

Suhrnne povedané, som stipencom
linie eurdpskeho a svetového myslenia,
ktora vychadza zo zivych myslienok antiky
a renesancie, z dejinne preverenych prvkov
osvietenstva a novodobého racionalizmu.
Svoje nazory a presvedcéenie opieram
o priklady velkych prirodovedcov a filozofov,
majstrov kultury, socidlnych reformatorov
a revolucionarov. Cely moj zivot, moje zazitky
a skasenosti, $tudia a poznatky ma — spolu
s tisicmi podobne zmyslajucich Iudi — pri-
viedli k stotozneniu sa s idedlmi ozajstného,
nenabozenského, svetského humanizmu.

B. K., 77 rokov, vyskumny pracovnik

A Bratislava
¥

Asi kazdy ¢lovek v nieco veri. Vela ludi

veri v existenciu nadprirodzenej bytosti

— Boha. Ani my sme nevylucovali, Ze také

nieco existuje. Trvalo to len dovtedy, kym sme

si pozorne neprecitali knihu knih — Bibliu.

V nej popisana udajné historia vzdialeného

,»vyvoleného“ naroda sa nam zdala cudzia. To

mnozstvo vrazd, sexu a kradezi nas Sokovalo.

Prekvapila nas krvila¢nost milosrdného

Boha. Pochopili sme, preco bola tato kniha

po starocia cirkvou zakazovana. Cirkev

za 2000 rokov nezmenila ludstvo k dobru.

Svet je plny nasilia, ndbozenskych vojen

a nendvisti medzi ludmi. Rozhodli sme sa

vystupit z cirkvi. D4 sa to. Postup je nasledov-

ny. Na farsky trad, kde sme boli pokrsteni,

sme zaniesli pisomné Ziadosti o vyhlasenie

z cirkvi. Kopie Ziadosti sme si nechali potvrdit

prijimatelom a za par dni sme postou dostali

potvrdenia o tom, Ze sme boli odhlaseni

z cirkvi. Ten pocit slobody sa nedé opisat.
Vladimir a Mdria Repcikovci,

Trebisov

M 0j zivot ovplyvnili moji rodi¢ia a najmé
otec, ktory bol bez vyznania a v takom
duchu nés aj vychovaval. Bol ¢estny,
spravodlivy a obetavy nie pre seba, ale pre nas
—rodinu a pre ostatnych [udi.

Na Z8 som mala spoluziacky, ktoré chodili
do kostola, ale nikdy sme sa nerozpravali
na tuto tému, takze mi to neprekazalo, lebo
sme si dobre rozumeli. Mama nam rozpravala
o0 vojne a povedala, Ze keby bol existoval
Boh, nebol by dopustil tolko nestastia, aké
bolo vo vojne. To sa d4 povedat aj dnes, lebo
vo svete je straSne vela neStastia, utrpenia,
zla, zial, aj v mene Boha. Len sa ¢udujem,
ze v 21. storoci eSte ludia veria, ze vSetko
riadi nejaka nadprirodzend bytost, ktort este
nikto nevidel a nepocul. Kazdy je strojcom
vlastného osudu, ¢lovek by mal mat v sebe
ducha dobra, spravodlivosti, znasanlivosti,

a nie sa vyhovarat, Ze Boh to tak chcel. To je
farizejstvo a dezorientacia.

Nemam nic proti veriacim ludom, pokial to
nie st fanatici. Som prekvapena kolko ludi, aj
mladych chodi teraz po roku 1989 do kostola.
Niekedy sa vyucovalo nabozenstvo na fare,
teraz to KDH presadilo do §kol, ¢o povazujem
za nespravodlivé, ba az Skodlivé, lebo robi
medzi detmi rozdiely a Uplne ich dezorientuje
—iné sa ucia na hodine bioldgie a iné na na-
bozenstve, mozno aj v jeden denl. Myslim, Ze
eticka vychova by mala byt povinna pre vSetky
deti.

V medziludskych vztahoch sa riadim podla
toho, aky je to ¢lovek, aky mé charakter, a nie
¢i je veriaci alebo nie, a snazim sa pomahat
ako viem a mozem. Zial, st ludia veriaci, ktori
maju v sebe vela zla.

Nadezda Kaputovd, 60 rokov,
zdrav. sestra na dochodku,
Gelnica



Detstvo a skort mladost som prezil

v zapadnych Cechéch, v prostredi, kde
sa vztah k Bohu a cirkvi velmi ,,nenosil“.
Prislusnost k ndbozenstvu ¢i viere nebolo

to hlavné, podla ¢oho sa ludia posudzovali.
Nabozensky ziveny odpor ¢i zavist tu bolo
nieco, o ¢om sme nemuseli vobec premyslat.
u nés takéto chapanie vzdjomnych vztahov
prijimala. Napriklad v nasej dedine, kde

bola tzv. chudobna fara a farari sa v nej ¢asto
striedali, jeden mlady kiaz bol najleps§im
hrac¢om odbijanej v dedine, druhy zalozil vr.
1945 oddiel nekatolickeho Junaka (vtedy
sucasti Zvazu ceskej mladeze), dalsi podnietil
moje stredoskolské vzdelanie, hoci vedel,

Ze nasa rodina je nabozensky vlazna. Nech

uz tito farari ¢akali alebo ¢i nec¢akali nejaké
vyhody pre svoju cirkev, ideovo nadbozenské
zmeny v mysleni mojich rodakov neovplyvnili.
Vicsinou zostal len obdiv k vykonom ¢i spo-
lupraca na uspokojovani spolo¢nych zaujmov
¢ilen obyc¢ajna ludska vdaka. Pravda, vyskytol
sa aj knaz, ktory mal opacné postoje: od neho
somv 11 rokoch pocul po prvykrat, ze
existoval nejaky Charles Darwin, ktory hlasal
stvorenie ¢loveka z opice! To v§ak zapdsobilo
len na niekolko veriacich rodin...

Medzi mojich najblizsich priatelov patril
od skorého detstva spoluziak zo silne veriacej
rodiny. Pocas studii som s nim byval vjednom
byte a v pohranic¢i sme prezili povinnt
trojmesacnu Studentskd polnohospodarsku
brigadu, na ktort sme si nasli spolo¢né
pracovisko. I neskor sme sa vzdy radi videli.
Nase rozhovory sa vsak nezaoberali vztahom
k Bohu a cirkvi, ich predmetom bolo §tadium
¢i zaujimavosti zo Sportu, hudba a spev ¢iiné

zaujmy mladych ludi. Navsteva kostola bola

v nasej dedine skor prilezitostou na stretnutie
s kamaratmi ¢i prostriedkom na uplatnenie
vlastnych sklonov k hudbe a spevu. Omse
brala vécsina z nas nie ako meditaciu ¢i
modlitbu alebo tcast na tzv. svatom prijimani.
V 14 rokoch nés farar uz k spovedi nedostal

a ani sa o to nepokusal.

Po prichode do vojenskej zakladnej sluzby
sme sa my, vojaci z Plzenska, po prvykrat
dozvedeli, ze vztah k Bohu a cirkvi sa v dnes-
nej dobe d4 usporiadat aj inak. Bolo pre nas
prekvapenim, ked nam spoluvojaci zo zvo-
lenského okresu rozpravali, ako si farari vich
dedinach dokazu zorganizovat disciplinu
v dochadzke na omse, v dodrziavani sviatosti
iv praci na farskych pozemkoch. Az sa nam
nechcelo verit, Ze moze existovat delenie ludi
na katolikov a nekatolikov (evanjelikov ¢i
bezvercov), z toho vyplyvajice podozrievanie
a tym zivena nedovera a zavist, ba az nenavist
(¢o som si, bohuzial, neskor po prichode
na Slovensko neraz potvrdil).

Neskdr ndm na jednom vojenskom kurze
prednasajuci vysvetlil Feuerbachove ,,nie Boh
stvoril Iudi, ale ludia stvorili Boha“. Ked som
tato myslienku pochopil, definitivne som sa
rozlucil so zvySkami svojej viery vo vSemocné-
ho a spravodlivého Boha a v cirkev. Odvtedy
uplynulo uz viac nez 50 rokov. Kladol som si
otazky: Ak by Boh existoval a bol by vSemocny
a spravodlivy, neboli by vojny a netrpeli by
nevinni ludia. Ako sa moze Boh pozerat na to,
Ze sa krvavo biju jeho stipenci medzi sebou
len pre rozli¢nost svojich ciest k nemu? Kolko
vlastne mame jedinych bohov: zidovského bez
syna, krestanského so synom a v troch oso-
bach alebo moslimského Alaha, pricom kazdy

z nich vyzaduje od svojich veriacih nie¢o iné?
Co plati: Biblia alebo uéenie cirkvi, ktoré sa
od slov Biblie ¢asto velmi lisi? A o je vlastne
Biblia? Slovo Bozie ¢i kniha prispevkov

k dejindm zidovstva a skorého krestanstva,
alebo sikovne usporiadana zbierka prikazov,
pribehov, podobenstiev, rozpravani, basni ¢i
inych literarnych atvarov, neraz s pochybnym
az Skodlivym mravny u¢enim?

Hovori sa, Ze veda ma problém vysvetlovat
svoje neustale nové a nové objavy a cirkev
naproti tomu tazko obhajuje existenciu
Boha. Vo vede je to jasné: jej ozajstné objavy
odhaluju hlbsie roviny jej poznania. Nabo-
zenski predstavitelia a vedci v§ak dodnes
— ani vdobe vyznamnych prirodovedeckych
objavov a letov do vesmiru — nepodali ani
jeden doveryhodny dokaz, ze viera v Boha je
viac ako vedecké poznanie. Dnes sa aj pod
patronatom a za aktivnej Gcasti terajSieho
papeza presadzuje kreacionizmus, lebo vraj
bez viery v Bozie pdsobenie nie je mozné
pochopit vznik, vyvoj a chod zZivota na zemi.
Na takyto nézor, pochopitelne, vedecké
poznanie a overenie praxou nie je potrebné.
Podobné ,,dokazovanie“ existencie Boha
v§ak poznaju nielen krestania, ale aj veriaci,
zidia ¢i moslimovia — nie prax, ale tvrdenie
nabozenskych autorit musi byt a je pre nich
dokazom pravdy.

Pre mia je ndbozenské presvedéenie
klamnym videnim sveta. Skor ¢i neskor bude
viera v Boha musiet ustupit poznatkom vedy
overenym praxou, hoci si ani zdalek nerobim
iltzie, ze sa to stane tak skoro.

Maximilidn Stastny, dochodca
Bratislava

Vazeni Citatelia casopisu PROMETHEUS,
Clenovia a sympatizanti Spolo¢nosti Prometheus, zdruzenia svetskych humanistov,
nereligiozni ob¢ania Slovenskej republiky!

Moj zivo

Prosime vas o osobny
prispevok na tato tému. Ponecha-
vame na Vés, ako ho spracujete.
Uvitame v§ak, ak sa vyjadrite
osobitne k tymto otazkam:

— ako ste sa vyrovnavali s nabo-
Zenstvom?

— s akymi problémami to
pripadne bolo spojené?

— ¢o vam pritom poméahalo?

— ¢o opustenie nabozenstva
znamenalo pre vas duchovny
Zivot?

— vytvorili svoj ndzor na svet,
ludsku spolo¢nost a svoje
miesto v nej?

—na ¢om zakladate svoje moralne
nazory a postoje?

— ¢im sa riadite v medziludskych,
partnerskych, rodinnych
vztahoch?

—ako je to s vasim rozhodovanim
v otazke dobra a zla, osobnej mrav-
nej zodpovednosti a podobne?

Svoje vyjadrenia mozete
—ak chcete — podpisat s tym,
¢i sahlasite alebo nesuhlasite
s pripadnym uverejnenim svojho
mena. V pripade nesuhlasu
oznacime uverejnené vyjadrenia
vaSimi inicidlkami s mestom v4s-
ho bydliska (Trnava, Prievidza...).
Privitali by sme, keby ste uviedli
aj Vas vek a povolanie.

t bez nabozZenstva

Spolo¢nost Prometheus, zdruze-
nie svetskych humanistov
Gunduli¢ova 12,

811 05 Bratislava,

alebo elektronicky na adresu:
prometheus@t-com.sk

Za prispevky vam vopred
dakujeme.
Redakcia ¢asopisu
PROMETHEUS

Zaslanie prispevkov do an-

kety nie je ¢asovo obmedzené.
Prispevky zasielajte na adresu:

PROMETHEUSH 13




Nazory Judasovo evanjelium

Judasovo evanjelium
podnecuje nové pohlady

Z temnot depozitov sa vynorilo na svetlo zvedavého sveta Judasovo evanjelium. Vyvolalo
zaujem a rozruch, ktory zrejme nebude mat kratke trvanie, pretoZe tento stary rukopis
provokuje na zamyslenie. Napokon moZe iniciovat celkom nové pohlady na krutu historiu
popravy na Golgote, tejto azda vo svete najznamejsej smrtelnej exekucie.

oci sa podstatna cast
Judasovho evanjelia
stratila, jednako sa

verejne priznava, Ze v tomto
starobylom rukopise ide o dialogy
JeziSa Nazaretského s Judasom
Iskariotskym pred onym
povestnym a zlovestnym bozkom
na Olivovom vrchu. Bozk — ako
uz davno vieme z povolenych
evanjelii — mal identifikovat
strazcom poriadku nenavideného
heretika“, moralistu i kritika
spolocenskych krivd Jezisa Krista
Nazaretského a vydat ho do rak
rimske;j justicie ako burica.

Z dialégu v tomto ngjdenom
evanjeliu je zrejmé, ze Judas
(Juda) dostal od svojho Majstra
a ucitela, od svojho rabiho,
nalezité instrukcie. Novy pribeh
ma svoju logiku! Ak zdmer
Nazaretského (Nazorejského)
nemal vyzniet ako vopred
pripravend manifestéacia, musel
sa naplnit scenar prekvapujucej
a podlej zrady, mrzkého
uplatného ¢inu za tridsat
striebornych. I8lo o to, aby
vysledna konfrontacia tyranov
a farizejov s prorokom novych
moralnych zasad vyznela
presvedcivo a spontanne. Aby
zatknuty myslitel a prorok novych
¢ias bol jednoznacne obetou
sprisahania a intrig zo strany
mocnych, zbabelych a krutych.

Psychosociologicky
dosah

To vSak ukazuje Jezisa
Krista v eSte humannejSom
a uzasnejSom svetle nez hlasa
oficialna cirkevna doktrina,
ktora ndm mucenika z Golgoty
predstavuje iba ako poslusny
nastroj bozich zdmerov. Ak sa
Jezi§ Kristus rozhodol otriast
vedomim a svedomim svojich
sucasnikov aktom vrcholnej
obety, potupnej a krutej smrti
na krizi (teda spdsobu popravy,
ktory si Rimania doniesli
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z maloazijskych provincii),
potom si zaslizi naozaj
nekonec¢nu uctu a sympatie
celého ludstva bez ohladu
narasy a nabozenstva. Také
cosi je ¢in maximalneho
altruizmu. Mucenicka smrt

ma obrovsky vplyv na vetkych
pozorovatelov (s vynimou
tupych sadistov), ma dlhodoby
psychosociologicky dosah.
Zaroven kladie nepredstavitelné
naroky na moralku, volu

a psychosomatické vlastnosti
¢loveka, ktory sa rozhodol
obetovat sa. Svojim spdsobom tu
obstoji aj nabozenska metafora:
urobil to, aby nas spasil.
Prelozené do svetskych slov:
urobil to preto, aby ludi spasil

od bezcitnosti, aby im otvoril o¢i,
aby v nich vyvolal silnt katarziu,
hlboku reflexiu a eticky hodnotnu
novu orientaciu.

Bud - alebo

Je mozné, Ze Jezi§ ratal s dvoja-
kym vysledkom. Bud obhaji svoje
ucenie, svoju novu ideologiu,
a tak ju legalizuje, alebo sa vy-
stavi odsudeniu a krutému trestu
ako kacir, ¢im otrasie vedomim
i svedomim vtedajsej populacie
a prebudi zdujem o ucenie,
za ktoré bol ochotny zomriet.
Kalkulacia s jednym z oboch
vysledkov nijako nezniZuje jeho
extrémnu obetavost a ochotu
polozit zivot za duchovnt obrodu
svojich bliznych. Preto motivoval

Judéasa tak, ako to naznacuju
objavitelia Judasovho evanjelia.
Aké nové obzory otvara toto
evanjelium? Predovsetkym
rehabilituje Judasa. Urobil
len to, comu ho zaviazal jeho
milovany ucitel, rabi menom
Jezi$. JudaSova samovrazda
neodporuje tomuto novému
pohladu. Povereny ,,zradca“
sa zdesil svojej dokonanej
misie, ked'videl vSetku ti hrozu
a bolest mucenickej smrti svojho
ucitela. V8etky doterajsie kazne,
morality, prislovia, epigramy
a aforizmy autora tejto uvahy)
budu postupne stracat svoju
vypovednd hodnotu. V lepSom
pripade zostand ako dohodnuty
a zauzivany kdd.

Zosilnené uctievanie

Novy pohlad na JeziSovu smrt
umoziuje este silnejSie uzna-
vat a uctievat tohto nevsedne
uslachtilého, velkého ¢loveka aj
tym ludom, ktori neuznavaja jeho
bozsky povod, ani Bozi zamer
s jeho umucenim a ukrizovanim.

,,Klasicky“, donedavna platny
pohlad na Judasovu zradu viedol
neraz k obvifiovaniu Zidov
zo zodpovednosti za Kristovu
smrt, pretoze Judas (Juda)
Iskariotsky ako jediny spomedzi
dvanéstich Kristovych uc¢enikov
bol svojim pévodom ortodoxny
jeruzalemsky zid. Novoobjavené
evanjelium postavilo jeho ¢in
do celkom iného svetla — plnil
prikaz svojho uditela.

Moslimské nabozenstvo islam
uznava JeziSa Krista len ako
proroka, hoci velmi vyznamného.
Nevidi v iom vyvoleného syna
Bozieho. To len naznacuje, ze
zakladatel tohto naboZenstva,
prorok Mohamed (Muhammad),
sa pridfzal povodnych koptskych
pramenov, ktoré neskorsia
katolicka cirkev zakazala ako tzv.
apokryfy.

Spristupnenie, no najma dalsie
skimanie JudaSovho evanje-
lia prinesie eSte mnohé nové
podnety a hypotézy, ale podnieti
aj pocetné diskusie, kritiky
a polemiky.

Milan Kenda
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Stredoazijsky islam
— neprehliadnutelny
geopoliticky fenomen

Islam je vynimo¢né nabozZenstvo, ktoré sa neobmedzuje len na vieru v Boha. Usiluje sa
o prezentaciu sposobu Zivota a myslenia, ba ¢o viac, chce byt zakladom celej civilizacie.
Toto nabozenstvo definuje vSetky stranky zZivota ¢loveka moslimskej spolo¢nosti, poéniic
narodenim az po smrt, a determinuje jeho socialne spravanie.

nie je uplne korektny. Samozrejme,

ide o extrémizmus, ktory zneuziva
islam ako naboZensku ideoldgiu. Preto nie je
spravne stotoznovat islamsky extrémizmus
s islamskym fundamentalizmom, ba dokonca
islamizmom ako takym. Na druhej strane, is-
lam sa neoddeluje od politiky. Naopak, prenika
do v8etkych foriem spolocenského vedomia. Aj
preto moze byt extrémizmus aj islamsky.

Niektoré radikalne islamské organizacie,

ktoré nemaju moznost sebarealizacie v regi-
onoch historického vplyvu islamske;j civiliza-
cie, si nasli pohodlnt pddu na uskuto¢nenie
svojich zdmerov na periférii islamského sveta,
v regionoch, kde bolo obyvatelstvo slabo pri-
pravené na ponimanie idei skuto¢ného islamu.

Postsovietska periféria

Takouto perifériou sa stal priestor ¢asti
Spolocenstva nezavislych $tatov. Najma
Stredna Azia a Severny Kaukaz (Cegensko,
Dagestan) ¢i niektoré iné oblasti Ruskej
federacie — najma Tatarstan. Tu sa zacali pre-
javovat niektoré ¢rty zostrenia konfesional-
nych nezho6d, nabozenskej netolerantnosti,
zosilnenie fundamentalistickych tendencii,
ktoré boli predtym vlastné inému geopolitic-
kému priestoru.

V Casti postsovietskeho priestoru sa
spustila vlna novej islamizdcie, pri ktorej si
jeden segment moslimskej komunity zacal
v krizovej situécii aktivne osvojovat impor-
tovany radikalny islam. A ak sa pozrieme
na synchronizaciu tohto procesu so svetovou
moslimskou renesanciou, pohlad na novt is-
lamizdciu Strednej Azie je plastickej$i a najma
zrozumitelnejsi.

S amotny pojem islamsky extrémizmus

Islam sa v ramci projektu spdit k islamu
stal nielen symbolom presadzovania vlastnej
nezavislosti, prvkom odmietnutia zdpadné-
ho sveta s jeho kultirou a hodnotami, ale aj
ospravedlnenim neakceptovania pontikaného
liberalneho pristupu. Specifikum postsoviet-
skeho vyvoja v regione znamenalo oddelenie
masy ludi od vyrobnych prostriedkov bez
ich nalezitého zapojenia do vyroby. Demo-
graficka explozia viedla k roz$ireniu social-
neho prostredia, v ktorom mohol a moze
politicko-radikélny islam aktivne operovat.
V kone¢nom dosledku sa Siroké masy nezu-
¢astniuju na politike, sibeZne sa nachadzaju
v tazkej ekonomickej situécii a st vystavované
mnohym perzekucidm a poniZeniu zo strany
vlastnych vlad.

Era Hizb-ut-tahrir

Hnutie politického islamu je také, aké
je, nie preto, Ze jeho ideoldgiou je islamsky
fundamentalizmus. Otazka skor spociva
v moci, teda v moznom vytvoreni skuto¢ného
islamského §tatu. Rec nie je o ndbozen-
sko-ideologickom hnuti, ale o politickom
fenoméne, ktory vyuziva islamska symboliku.
Politicka strana Hizb-ut-tahrir al-islami (Stra-
na islamského oslobodenia) bola zalozena
vroku 1953. Spociatku ju tvorili ¢lenovia
organizacie Bratia moslimovia a pdsobila
v Jordansku, Iraku, Irane, Alzirsku, Jemene,
Sudane, Afganistane a Pakistane. Jej jedinym
cielom je vytvorenie globalneho islamského
Statu na zaklade zdkonov Sariatu.

V polovici 90. rokov minulého storocia sa
zacala strana Hizb-ut-tahrir udomacnovat aj
v Strednej Azii, predovietkym v Uzbekista-
ne a Kirgizsku. Slo o cielent snahu nového
amira Abd al-Kadima Zalluma, ktory inicioval
systematickejs$i pristup k tomuto regionu.
Prvi stiipenci a aktivisti tejto strany sa zacali
v Strednej Azii verejne prejavovat uz koncom
80. rokov. Od pociatku sa sustredovali na jed-
no — na kalifat vo Ferganskej doline. V stcas-
nosti je Hizb-ut-tahrir aktivna v Uzbekistane,
Tadzikistane, Kirgizsku a v juznych oblas-
tiach Kazachstanu, teda tam, kde je najvécsia
koncentracia Uzbekov. Spolu viac ako 33
milionov ludi v zasade ochotnych na vselico.

Slova a ¢iny

V jednom z programovych dokumentov
Hizb-ut-tahrir je uvedené: ,,Strana bola
zaloZend po vyzve Alaha...“, pricom v texte

sa akcentuje snaha pridfZat sa evolu¢nej
tedrie vytvorenia islamského Statu prostred-
nictvom aktivnej propagandy a zvySenim
poctu stupencov tejto koncepcie. To je vSak
v priamom rozpore s textom iného progra-
mového dokumentu, ktory bol prijaty na jej
riadnom zjazde v roku 1989 v USA, kde sa
zdoraznuje, Ze Hizb-ut-tahrir bude vyuzivat
vSetky metody, vratane nasilia: ,,Strana vedie
boj protivlddcom v moslimskych krajindch
cestou privedenia ich k zodpovednosti, odstrd-
nenia od moci, ak neumoZznuju cinnost umme
(moslimské spolocenstvo)...., ked sa dostdvaju
do konfliktu s islamom. “

Aj ked Hizb-ut-tahrir bola zaloZen4 na Bliz-
kom vychode, dnes prevlada nézor, Ze zacat
s budovanim celosvetového kalifatu treba
v Strednej Azii, kde vraj dozreli objektivne
podmienky. PredovSetkym vo Ferganskej doli-
ne s naslednym pripojenim celého Uzbekista-
nu, Kirgizska, Tadzikistanu, ¢asti Kazachsta-
nu a Turkmenistanu. O Afganistane sa zatial
nehovori. Podla tohto konceptu sa po vzniku
kalifatu musi doriesit vztah k nemoslimskym
krajinam. Tie by neskor mali platit akusi dan
kalifatu. V pripade, Ze ju niekto odmietne,
bude mu vyhlaseny dZihdd. A to uz nie je vtip.

Pdda sa cielene pripravuje

Treba si uvedomit, Ze ideologické spractiva-
nie [udi prinaSa Hizb-ut-tahrir kvalitné plody.
Rady jej priamych a nepriamych aktivistov
v Strednej Azii sa pravidelne dopliiajti. Ako
jetomoznév 21. storoc¢i? Predovsetkym ide
o ddsledok rychlej sublimacie ZSSR. Stara
ideol6gia zmizla a viacsina ludi, ktori nenasli
a ani nemohli ngjst svoje miesto pod slnkom,
objavili lu¢ nadeje v moslimskych organiza-
ciach podobného typu. Tie im dali moZnost
jednoducho si zarobit na zivobytie a tiez, ¢o
netreba podcenovat, dali im romanticko-
hrdinsky zmysel zivota. Dalsim z dovodov
krachu Sovietskeho zvézu sa stal katastroficky
pokles trovne vzdeldvania. V Strednej Azii uz
nejde o jednotlivcov, ale o celé demoralizované
pokolenie, ktoré ma také svetské vzdelanie, aké
ma. Toto pokolenie je pripravené ist pripra-
venou cestou: ,,...a kazdému z vds sme urcili
pravidld a cestu vyslapani.“ (Koran 5:48).

Na rozdiel od Eurdpy a USA, ktoré sa
usilovali do Strednej Azie implantovat ,,nase
Jedine sprdvne “videnie sveta, Hizb-ut-tahrir
jemne pracuje so Specifikami psycholdgie
stredodzijskej spolo¢nosti. T4 si Ziada svojské
priamociare vysvetlenia s povinnym akcen-
tovanim myslienok z Koranu, resp. odkazmi
na jednotlivé sury. Tak sa len do Uzbekistanu
v roku 2000 legalne dostalo 58 titulov radi-
kalnych islamskych knih. V roku 2003 to bolo
uz 275 titulov prelozenych do ruského jazyka
(zvécsa v ruskom Tatarstane a Baskortosta-
ne), z ktorych az 200 oznacil Vybor pre otazky
nabozenstva Uzbekistanu za nebezpecné
a presadzujuce myslienky nabozenského
extrémizmu.

Kolko nelegélne dovezenych knih re-
alne cirkuluje v Uzbekistane a susednych
krajinach, ktoré boli vytypované ako zaklad
buduceho globalneho kalifatu, nie je zname.

Peter Juza
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Viera a nabozenstvo
v zakladnych dokumentoch

Kym v absolutnej vic¢Sine zakladnych narodnych (Gstavy) a me-
dzinarodnych dokumentov (VSeobecna deklaracia ludskych prav
z 10. decembra 1948, v dalSom len Deklaracia) sa hovori o slobode
nabozenstva, resp. aj svetonazoru — nech sa uz tento nazyva
mienkou, presvedéenim alebo nekonfesijnym filozofickym nazorom
—, v slovenskej ustave a v slovenskom preklade Deklaracie sa hovori
o slobode viery a nabozenstva, ¢o je zbyto¢ny pleonazmus, teda to isté.

eologovia pravdepodobne njdu
I malicherné rozdiely, ale v podstate je to
asi figel zostavovatelov a prekladatelov
tychto dokumentov, ktori tak dosiahli svoj
ciel: mimo, teda bez legélneho uznania svojej
existencie ostavaju humanisti a vsetci, ktori
sa zmestia pod tento nas zastreSovaci nazov,
t.j. ateisti, agnostici, naturalisti, materialisti
a racionalisti, laici a sekularisti, volnomys-
lienkari, neveriaci, bezverci a bezboznici,
¢o je najmenej jedna tretina obyvatelstva
vzdelanostne vyspelého §tatu.
V Ustave aj Deklaracii ide o ludské prava
a slobody.

Ustava Slovenske;j republiky:

Cl. 12 (2) Zdkladné prdva a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky
vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické,
¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny
povod, prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzo-
vat, zvyhodriovat alebo znevyhodrovat.

Cl. 24 (1) Sloboda myslenia, svedomia,
ndbozZenského vyznania a viery sa zarucuju.
Toto prdvo zahfria aj moZnost zmenit ndbozen-
ské vyznanie alebo vieru. Kazdy md prdvo byt
bez ndbozenského vyznania. Kazdy md prdvo
verejne prejavovat svoje zmyslanie.

(2) Kazdy md prdvo slobodne prejavovat
svoje ndboZenstvo alebo vieru bud'sdm,
bud'spolocne s inymi, stikromne alebo
verejne, bohosluzbou, ndboZenskymi tkonmi,
zachovdvanim obradov alebo zucastriovat sa
najeho vyucovani.

Ustavy inych Statov:

Zo vSetkych ustav, ktoré som si prestu-
doval, sa len v ¢eskej opakovane vyskytuje
pleonazmus ,,viera a nabozenstvo“. V Ustave
Ceskej republiky sa pritom o naboZenstve
nehovori. V stvislosti s pravami a slobodami
obc¢anov je stcastou ustavného poriadku
Ceskej republiky aj Listina zakladnych prav
a slobdd z roku 1993, kde sa pise:

CL. 2 (1) Stdt je zaloZeny na demokratickych
hodnotdch a nesmie se viazat ani na vylucni
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ideoldgiu, ani na ndbozenské vyznanie.

Cl. 3 (1) Zdkladné prdva a slobody se zaru-
Cuju vSetkym bez rozdielu pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, politického
¢i iného zmyslania, ndrodného alebo socidlne-
ho povodu, prislusnosti k ndrodnostnej alebo
etnickej mensine.

Cl. 15 Sloboda myslenia, svedomia
a ndboZenského vyznania je zarucend. KaZdy
md prdvo zmenit svoje ndbozZenstvo alebo vieru
alebo byt bez ndboZenského vyznania.

Cl. 16 (1) Kazdy md prdvo slobodne
prejavovat svoje ndboZenstvo alebo vieru bud
sdm alebo spolocne s inymi, sukromne alebo
verejne, bohosluzbou, vyucovanim, ndboZen-
skymi tikonmi alebo zachovdvanim obradu.

Aj v ¢eskom preklade VSeobecnej deklaracie
zékladnych prav a slobdd je re¢ o ndboZenstve
a/alebo viere.

Nemecka ustava hovori o nabozenstve

a svetonazore, resp. o konfesionalnych

a svetonazorovych §kolach:
CL. 4 (1) Sloboda viery a ndboZenského

a svetondzorového vyznania su nedotknutelné.
(2) Zarucuje sa neruseny vykon ndboZenstva.
(3) Vyucba ndbozenstva je riadny predmet.
(5) Treba umoznit konfesiondlne a svetond-

zorové skoly.

Francuzska astava poznd len vyraz
nabozZenstvo:

Francuzsko je jedna republika, nedelitelnd,
laickd, demokratickd a socidlna.

... bez rozdielu pévodu, rasy alebo ndbozenstva.

Respektuje vsetky ndboZenstvd.

Ruska ustava hovori o nabozenskych
a inych presvedceniach:

Cl. 28 Kazdy md prdvo slobodne volit, mat
a Sirit ndbozZenské a iné presvedcenia.

Cl. 29 Zakazuje sa §irit socidlnu, rasovii,
naciondlnu & ndbozenski prevahu.

Americka astava pozné len vyraz
nabozenstvo:

Prvy dodatok k tistave zakazuje Kongresu
vydat zakon ustanovujuici nejaké nabozen-
stvo alebo zakazujuci vyznavanie nejakého
nabozenstva.

Rakuska ustava pozna len vyraz naboZen-
stvo:

Privilégid na zdklade rodu, pohlavia, stavu,
triedy ¢i ndboZenstva st vylticené.

Belgicka ustava vyslovene uznéava
svetondzor za rovny nabozenstvu:

Cl. 11 Zdkony zarucujii prdva a slobody
ideologickych a filozofickych mensin.

Cl. 19 Zarucuje sa sloboda ndbozenstva
ajeho verejnd prax. Kazdy md slobodu prejavit
svoj ndzor na vsetko.

Cl. 20 Nikoho neslobodno niitit ziicastnit
sa ¢inov alebo obradov nejakej cirkvi, ani
zachovdvat jej dni odpocinku.

Cl. 24 (Vychova)

(1.1) Vychova je slobodnd; akékolvek
preventivne opatrenia sa zakazuju, potldcanie
priestupkov riadia zdkony alebo nariadenia.

(1.2) Obec poniika rodi¢om slobodny vyber.

(1.3) Obec organizuje neutrdlnu vychovu.
Neutralita prikazuje predovSetkym respek-
tovanie filozofickych, ideologickych alebo
ndbozZenskych presvedceni rodicov a ziakov.

(1.4) Skoly, organizované obcou, poniikajti
az do skoncenia povinnej Skolskej dochddzky
slobodnui volbu vyucby jedného z uznanych
ndboZenstiev a nedenomindlnej (nendboZen-
skej) mordlnej vyucby.

(2) Ak skola ako organizacnd vrchnost
mieni delegovat svoju kompetenciu jednej
alebo viacearym inym autondmnym telesdm,
vyzZaduje to schvdlenie dvojtretinovou vdcsinou.

(3.1) Kazdy md ndrok na vzdelanie
reSpektujice jeho zdkladné prdva a slobody.
Pristup k vzdelaniu je bezplatny az do skonce-
nia povinnej §kolskej dochddzky.

(3.2) Visetci ziaci v Skolopovinnom veku maju
prdvo na mordlnu alebo ndbozensku vychovu
platent obcou.

(4) Visetci ziaci a Studenti, rodicia, ucitelia
a zariadenia st rovni pred zdkonom alebo
nariadenim. Zdkony a nariadenia musia brat
do ohladu objektivne rozdielnosti, predovset-
kym charakter organizujiicich autorit, ¢o
odovodniuje patricné zaobchddzanie s nimi.

(5) Organizdciu, uznanie a financovanie
vychovy/vyucby obcou upravuji zdkony
a nariadenia.

Cl. 181 (Platy ucitelov nabozenstva a morélky)

(1) Platy a penzie ucitelom ndboZenstva
poskytuje Stdt; kazdorocne ich urcuje rozpocet.

(2) Stdt uréuje aj platy a penzie repre-
zentantom organizdcif, uznanych Stdtom
za poskytovatelov mordlnej asistencie pre
nendbozenské filozofické koncepcie; aj tieto
obnosy st sucastou kazdorocného rozpoctu.




Vseobecna deklaracia
ludskych prav z roku 1948

Clanok 18 Vieobecnej deklaracie
ludskych prav v slovenskom pre-
klade na stranke Uradu vysokého
komisara pre ludské prava (http://
www.unhchr.ch/udhr/navigate/
alpha.htm) znie takto:

»Kazdy md prdvo na slobodu
myslenia, svedomia a ndboZenstva;
toto prdvo obsahuje aj volnost zme-
nit ndbozenstvo alebo vieru, ako
i slobodu prejavovat svoje ndboZen-
stvo alebo vieru, sam alebo spolocne
s inymi, ¢i uz verejne alebo st-
kromne, vyucovanim, vykondvanim
ndbozZenskych tikonov, bohosluzbou
a zachovdvanim obradov. “

Nepatrne, iba slovosledom, sa
od tohto textu lisi ¢lanok 10 Charty
zakladnych prav Eurdpske;j tinie.

Porovnajme toto znenie s ¢es-
kym, nemeckym, franctzskym
a anglickym znenim — vSetky
na strane Uradu vysokého komisa-
ra pre ludské prava:

*V otazke slobody je vSetkych
pét zneni rovnakych: ide o slobodu
myslenia, svedomia a ndbozenstva.

*V otazke prava na zmenu
hovori slovenské znenie o ,,volnosti
zmenit nabozenstvo alebo vieru“,
podobne ¢eské znenie o ,,volnosti
zménit své nabozenstvi nebo viru®,
kym nemecké, franctzske a anglic-
ké znenie hovori o ,,slobode zmenit
presvedéenie® - Uberzeugung (n),
conviction (f), resp. belief (a).

*V otazke slobody prejavovat
stoji proti slovenskému a Ceské-
mu ,,nabozenstvo alebo vieru“
nemecké znenie ,,nabozenstvo
alebo svetonazor — Religion oder
Weltanschauung; vo francizskom
a anglickom zneni je situacia
rovnaka ako pri prave zmenit
»presvedéenie®, teda ,,prejavovat
nabozZenstvo alebo presvedéenie®.

Keby sa malo prekladat ,,viera“,
muselo by tam stat po nemecky
Glaube, po francuzsky foi, croyance
alebo religion, po anglicky faith.

Slovensky preklad bol urcite
urobeny z ¢eského prekladu. Tento
preklad je velmi zly a mal byt davno
nahradeny spravnym prekladom.
Ktory organ Slovenskej republiky
ma povinnost upozornit OHCHR
na nespravnost tohto prekladu?
Existuju vobec iné preklady?
Dokazy prekladu z cestiny:

e v minulom ¢ase slovies sa
sustavne pouziva tvrdé y: chrani-
ly, prevzaly, poskytly, boly (2x),
smerovaly;

e ,cechizmy“: shromazdenie,
vyhlasené, smyslanie, vazba,
utociste, spole¢ne, sdruzenie,
snasanlivost a mnohé iné.

Rovnako chybny text, sved-

¢iaci o velmi nedbalom preklade

z ¢estiny, je aj na stranke IntraText
Digital Library (www.intratext.
com/IXT/SLK0053/_PT.HTM)

a na stranke Project Gutenberg
Europe (http://pge.rastko.net/
dirs/pge/pge05/100156/€100156.
html).

Vseobecna deklaracia
o laicite v21. storoci

V3eobecna deklarcia o laicite
v 21. storo¢i od Baubérota a spol.

z decembra 2005 pouziva v tejto
suvislosti vyrazy:

¢ pluralita ndbozenskych, ateis-
tickych, agnostickych a filozofic-
kych presvedcend.

* naboZenstvo alebo/a filozofické
presvedcenie (najma ateizmus
a agnosticizmus);

* naboZenstvo a/alebo iny sve-
tonazor;

* konverzia vyznavacov inej viery
na vlastné presvedcenie;

Pojem laicita nenahradza nase
vyrazy humanizmus, ateizmus ¢i
agnosticizmus, ale zvyraznuje ich
vahu v spolo¢enskom Zivote. Stavia
najednu Uroven nabozenstva a iné
filozofické presvedcenia, resp.
svetonazory.

Miroslav Tizik navrhuje
rozumiet pod vyrazom laicita ¢i
laickost nabozensku, svetonazo-
rovu a politicka neutralitu Statu
(SLOVO, ¢. 36/2000).

Pochybujem, Ze sa presadi, preto
cirkvi sotva budu suhlasit s jej
zaradenim do jedného $iku so sve-
tonazormi. Vo Franctzsku sa pod
laicitou odvzdy rozumie ateizmus,
resp. agnosticizmus.

Europsky dohovor
0 ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod

Clanok 9 pod nazvom Sloboda
myslenia, svedomia a nabozen-
stva hovori asi toto: Mate pravo
na slobodu myslenia, svedomia
anabozenského vyznania. Mate
pravo slobodne prejavovat svoje
nabozenské vyznanie v sukromi
alebo na verejnosti a pravo zmenit
svoje nabozenské vyznanie, ak si to
zelate. Viera sa pritom nespomina.

Navrh Ustavy
Eurdpskej iinie

Clanok I-52 navrhu Ustavy
Eurdpskej tinie znie takto:

Postavenie cirkvi a nekonfesij-
nych organizdcii

1. Unia respektuje a nezasahuje
do postavenia, ktoré maju cirkvi
a ndbozenské zdruZenia alebo
spolocenstvd v clenskych Stdtoch
podla vnuitrostdtneho prdva.

2. Unia rovnako respektuje
postavenie, ktoré maju filozofické

a nekonfesijné organizdcie podla
vnutrosStdtneho prdva.

3. Uzndvajuc ich identitu a ich
osobitny prinos, udrziava Unia
S tymito cirkvami a organizdciami
otvoreny, transparentny a pravidel-
ny dialog.

Podobny text v slovenskej tistave
chyba a pritom je ziaduce, aby v nej
zakotveny bol.

Ziadna zmienka
o0 nekonfesijnych
organizaciach

V savislosti so zdkladnymi slobo-
dami a pravami chyba s Ustave
SR akakolvek zmienka o nekon-
fesijnych organizaciach, o ich
postaveni a pravach. Jednej tretine
obéanov Slovenska sa v Ustave
SR venuje jedina veta: ,,Kazdy
ma pravo byt bez nabozenského
vyznania.“V dalSom texte vSak ani
slovo o pravach, ktoré z tohto pra-
va vyplyvaju. A skutocnost je taka,
Ze za sedemnast rokov existencie
Slovenskej republiky pre ob¢anov
bez nabozenského vyznania nijaké
prava nevyplynuli.

Nekonfesijna obc¢ianska orga-
nizacia Spolo¢nost Prometheus
sa domaha svojho uznania ako
oficidlny reprezentant bezvercov
podla vnutrostatneho prava. Uz
od svojho zalozenia v roku 1990
avroku 1999 protestovala proti
nespravnemu prekladu vyrazov
belief (angl.) a conviction (franc.)
do slovenciny ako ,,viera“ na-
miesto spravneho ,,presvedéenie®
v prekladoch medzinarodnych
dokumentov a upozornila, Ze aj
v slovenskej ustave by malo stat
namiesto ,,viery* , presvedcenie®.

V angli¢tine znamena slovo belief
predovsetkym nieco svetské; podla
Oxford Dictionary ,,pocit, Ze nie¢o
je pravda“. Viera v nabozenskom
zmysle je faith, creed ¢i religion.
Vyraz conviction nemohol byt v an-
glickych verziach pouzity, pretoze
znamena v prvom rade odsudenie
k trestu odiatia slobody a az na dru-
hom mieste presvedcenie.

Vo francizskych verziach sa
pouziva vyraz conviction, teda ,,pre-
svedcenie®, a nie croyance, resp. foi
¢i religion, ¢o by bola ,,viera“ v na-
bozenskom zmysle. Dokazom toho
je aj skutocnost, ze v anglictine
slovo convict neznamena ,,presved-
¢eny“ ani ,,veriaci®, ale ,,vizen“.

Len tazko sa zmierujem so sku-
toc¢nostou, ze za ten dlhy ¢as sa
nenasiel na Slovensku ani jeden
bezverec, poSkodeny uz tym, Ze
sa jeho prava neuvadzaju v tstave
—nehovoriac o tom, ako sa Sliapu
konkordatom so Svitou stolicou
o katolickej vychove.

Rastislav Skoda
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Medicina na stope
mystickych zazitkov

Biblia, najma Stary zakon je plna traktatov opisujucich udalosti, ktoré sa dnes nevys-
kytuja, ¢im vzbudzuji otazky, ako sa mohli dostat nepravdepodobné az iluzoérne prihody
do Svitého pisma, ktoré je podla presvedéenia vicsiny naboZensky orientovanych ludi
doslova pravdivé. Patria sem rozpravy o hadovi, ktory sa [ludskou recou prihovaral Eve,

o0 somarikovi, ktory sa ludskou re¢ou rozpraval so svojim pAnom Aronom, ¢&i pripady, ked
Boh konverzoval so smrtelnikmi ako sused so susedom.

ieto scény su opisané s takou presved-
I ¢ivostou, akoby ich sdm pisatel alebo

rozpravac zazil a ani sa nepredpokla-
da, ze by vobec o tom niekto zapochyboval.
Samotné cirkvi, ktoré stavaju svoju ideologiu
na Biblii, neraz hovoria o ,,zjavenych prav-
dach®, ktoré
sa opieraju
0 0sobné mys-
tické zazitky
[udi, ktori ich
potom odo-
vzdavali dalej
ako skuto¢ne
prezitd uda-
lost. Tomuto
vysvetleniu
protireci
skutocnost, ze
v dnesnej mo-
dernej dobe sa
takéto pripady
nevyskytuja.
Alebo ak sa
vyskytnd, ich
pravdivost sa
nepotvrdzuje.
Musime teda
vychéadzat
z predpokladu,
Ze to suvisi
s historickou
etapou, ked tieto rozpravania vznikli, a s pod-
mienkami zivota ludskej spolo¢nosti, ktora
ich prijima.

Rozdielne myty o stvoreni sveta

Pri porovnani mytov primitivnych narodov
o povode sveta, napriklad trpasli¢ieho kmena
Mbuti v Zaire, ktory uznéva bohov lovu na ¢e-
le s hlavnym otcom-bohom lovu, domorodcov
na pusti Kalahari, ktorych bohom je kobylka
modliva — stvoritel vSetkych zvierat, alebo
australskych domorodcov, podla ktorych
vzniku sveta predchéadzalo obdobie snov, sa
ukazuju velké rozdiely. Keby tieto predstavy
o povode sveta pochadzali z Bozich zjaveni,
museli by byt vSetky totozné. Na to existuju
iba dve vysvetlenia: bud'ide o predstavy vyvo-
lané halucinaciou, alebo o zdmerné dezinfor-
macie sledujuce isté ciele.

Objavenie Ameriky prinieslo so sebou
poznatky o novej skuto¢nosti, ktora zohravala
urcitd rolu v ndbozenstve indianskych domo-

Xochipilli, aztécka socha
ssprinca kvetov, zndzor-
nuje ritudlne pouzivanie
halucinogénnych hiib
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rodcov. Tieto poznatky prispeli k vyskumu no-
vej skupiny drog — halucinogénov, teda latok
vyvolavajucich halucinacie, ktoré postihnuty
nedokaze odlisit od skuto¢nych zazitkov, ak
si neuvedomuje pri¢innad suvislost s pozitym
halucinogénom. Indiani v Amerike uzivali
peyote a ololiuqui. (Peyote alebo mezcal je
nazov kaktusu pouzivaného pri nabozenskych
ritualoch ako halucinogén. Koncom 19 storo-
¢ia nemecky chemik Arthur Heffter dokazal,
Ze mescalin ma za nasledok halucinogénny
efekt. Ololiuqui st halucinogénne semena.)
No najvyraznejsi halucinogén bola huba
nazyvana teonanacatl, oznacovan ako ,,svita
huba,“ z rodu Strophariaceae, najméa druh
Psilocybe. Tieto omamné huby jedli Indiani pri
nabozZenskych ceremoéniach, najmé zazracni
lekari, vestci osudu, ktori z nich odvodzovali
bozskti moc a schopnost jasnovidectva. U¢in-
n4 latka v tejto hube je psilocybin.

Halucinogénne huby

Dnes uz vieme, Ze halucinogénne huby
sa nevyskytuju len v Amerike, ale prakticky
vsade, aj na Sahare. Tieto halucinogény vyvo-
lavaju intenzivne dusevné zazitky. Uskutoc¢ni-
li sa aj experimenty s dobrovolnikmi. Znamy
je experiment na March Chapel vykonany pod
dozorom Timothyho Learyho. Dobrovolnik-
mi boli Studenti Harvardskej bohosloveckej
$koly. V8etci mali pod vplyvom psilocybinu
velmi intenzivne nabozenské zazitky. Z po-
kusu vyplyva, Ze ludia, ktori si nie st vedomi
toho, Ze pozili hubu obsahujicu halucinogén,
veria a vyhlasuju, ze mali skuto¢ny — ni¢im
nevyprovokovany nabozensky zazitok.

Z hladiska medzinarodného prava je psi-
locybin droga patriaca do skupiny psychot-
ropnych latok a jej pouzitie je obmedzené iba
na lekarske a vedecké ucely.

Vratme sa vSak k vztahu halucinogé-
nov a mystickych zazitkov ludi, z ktorych
nabozenstva vyvodzovali, Ze ide o pravdy
zjavené Bozim pri¢inenim. Suvislosti medzi
indianskymi nabozenskymi ritualmi a halu-
cinogénmi mozno povazovat za dokazané.
Ak uvézime, Ze legendy tvoriace napln ¢asti
Biblie vznikali v Starom Izraeli v obdobi,
ktoré je podla vyvojového stupna porovnatel-
né so spolocenskym stupriom Indidnov v ¢ase
objavenia Ameriky, vyvstava otazka: Boli
halucinogény rozsirené aj medzi rozpravacmi
nabozenskych zazitkov, ktoré si nomadi v Iz-
raeli rozpravali pri tdborovych ohiioch, ktoré

sa potom tradovali z generacie na generaciu
— az boli kone¢ne pisomne zachytené?

Dokazy v prospech tejto hypotézy neexistu-
ju. Ale neexistuja ani dokazy proti nej.

Neuroteoldgia

Doteraz sme sa venovali pdsobeniu halu-
cinogénov na javy nabozensky premietanych
vnemov, ktoré vysvetluja niektoré ,,mystické
zazitky* ludi dovody, preco takéto pocity
vznikaja v ludskom mozgu. Okrem tychto
mechanizmov vsak existuju aj iné sposoby,
ako takéto vnimanie navodit. S takymito
javmi sa najcastejSie mozno stretnuat pri
zamerne a vedome privodenych meditaciach,
ktoré patria k beznym ritudlom niektorych
orientalnych nabozenstiev, ale stretdvame
sa s nimi aj v krestanskych komunitach. Ovela
zriedkavejsie vznikaju podobné javy, ktoré
nazyvame anomalnymi zazitkami alebo diso-
ciaénymi javmi aj bez pri¢inenia postihnutého
¢loveka. Tymito otazkami a javmi sa zaobera
nova disciplina neurologie, ktora skiima, ¢o
sa v mozgu odohrava pri tychto zazitkoch.
Tato disciplina dostala nie celkom zauzivany
aznamy nazov neuroteologia.

AKké st to pocity?

Dr. Michael J. Baime opisuje, ¢o citi vo vr-
cholnej chvili transcendentizmu, ktory si sam
vyvolava pomocou meditacie na spdsob tibet-
skych budhistov, ktory praktizuje od svojich
Strnastich rokov: ,,Mal som pocit energie, kto-
rd savo mne sustredovala... akoby som vystuipil
zo seba a smeroval do nekonecna. Pocitoval
som silnu ldsku, akoby boli vymizli vSetky ob-
medzenia okolo mnia, citil som spojenie s akou-
si energiou a stavom bytia, ktoré sa vyznacovali
cistotou, priezracnostou a radostou. Mal som
pocit , Ze som spojeny so v§etkym a Ze tento stav
trval vzdy.“ Dr. Michael J. Baime spolupracuje
s A. Newsbergom, $pecialistom na radiolégiu,
ktory pouziva nové technoldgie na zobrazenie
Casti mozgu, ktoré su pri tychto vnemoch
aktivne. Okrem Dr. Baima s nimi spolupracu-
ju ako dobrovolnici — siedmi tibetski budhisti
so skusenostami v meditaciach.

Sestra Celesta , frantiSkanska mniska,
opisuje svoje pocity po 45-minatovej modlitbe
takto: ,, Citila som zvldstne spojenie, pokoj
a otvorenost... Mala som pocit zodpovednos-
ti voci BoZej pritomnosti okolo miia a pocit
sustredenosti, prdzdnoty a zdroveri chvile
pocitov, Ze Boh prenikd mojou bytostou. “
Sestra Celesta takto opisovala svoje pocity
pred tym, ako Dr. Newberg vysetril jej prietok
krvi v mozgu pomocou $pecialnej metddy
a pristroja SPECT. Touto metédou mozno
podla prietoku krvi v mozgu posudzovat,
ktoré ¢asti mozgu su aktivne a ktoré su v stave
necinnosti.

Podobny anomalny zazitok mal pred
19 rokmi v Londyne aj Dr. James Austin,
neurolég, bez toho, Ze by si bol vedomy toho,
¢o ho vyprovokovalo: ,,Naraz som mal pocit
osvietenosti, aky som nemal nikdy predtym.
Uvedomenie si viastnej existencie a svojej odlis-
nosti od fyzikdlneho sveta, ktory ma obklopuje,
savytratilo. Videl som veci tak ako skutocne
boli. Vymizlo vedomie subjektivnej osobnosti
—teda to, ¢o oznacujeme ,ja’, ,mne‘, ,moje".



Uvedomovanie si casu tiez zanik-
lo, akoby pritomnost neexistovala
—mal som pocit vecnosti, “vravi
Dr. James Austin. Su taki, ktori
nazvu tieto zazitky ,,mystickym
zazitkom* ¢i ,,zjavenim Pana“.
Pre Dr. Austina to v§ak bol pod-
net na zamyslenie, ako to stvisi

s mozgovou ¢innostou.

Z tychto prikladov vyplyva aj
to, Ze tieto anomalne zazitky si
interpretuju ludia podla toho, ako
su ,,nastaveni“. Mniska Celesta
v tom citi splyvanie s Bohom,
zatial ¢o neuroldg Austin vidi isty
funkény stav mozgu a na zéklade
svojich odbornych vedomosti
z toho vyvodil predpoklad, ze
niektoré okruhy nervovych spo-
jeni pravdepodobne boli do¢asne
prerusené.

Suvislosti s ¢cinnostou
Specialnych oblasti
mozgu

Aké spojenia to viak boli? Ob-
last mozgu nazyvana amygdala
zaznamenava mozné hroziace
nebezpecenstvo a vyvolava
strach. Tato oblast teda bola prav-
depodobne vypnuta. Spojenia
v zahlavnej oblasti mozgu nas
orientuju v priestore a cez ne si
uvedomujeme svoju existenciu
a existenciu sveta, ktory nas
obklopuje. Teda aj tato cast
bola pravdepodobne utlmena.
Celny a spankovy lalok mozgu
monitoruje ¢as a cez neho si uve-
domujeme seba samych. Aj tato
cast mozgovych spojeni bola asi
prerusena. Vo svojej 844-strano-
vej knihe s ndzvom Zen a mozog,
vydanej v roku 1998, Dr. Austin
rozobral tieto teoretické moznos-
ti. Odvtedy sa tomuto problému
venuje coraz viac vedeckych
pracovnikov a institucii, nap-
riklad Americka psychologicka
spolo¢nost. Na Kolumbijskej
univerzite vzniklo nové stredisko
pre §tudium vedy a ndbozenstva,
objavuju sa stale nové a nové refe-
raty z tejto oblasti vedy. Medzi ne
patri aj publikdcia Dr. Andrewa
Newberga a Eugene d‘Aquiliho
Why God Won'‘t Go Away (Preco
sa Boh nechce vzdialit). Tito
autori vypracovali novi metodu
zobrazovania mozgovej ¢innosti
a material vyuzivaju na defi-
novanie toho, v ¢om spocivaju
spojenia v mozgu zodpovedné
za predstavy o ,,duchovnosti®.

Tento vyskum smeruje k ob-
jasneniu mystickych zazitkov
a pochodov, ktoré sa odohravaju
v mozgu pri prezivani takychto
anomalnych zazitkov a ktoré
sa ¢asto vysvetluju ako niec¢o

nadradené realite kazdodenného
zivota. Jednoducho povedané,
psycholégovia a neurologovia
skamaju, ktoré casti mozgu su pri
tychto pocitoch zapojené a ktoré
su vypnuté pocas stadii, ked ma
¢lovek pocit, akoby existoval
mimo ¢asu a priestoru. Dnes sa
hromadia dokazy, ze ludia, ktori
sa domnievaju, ze pri ipornych
modlitbach alebo povznasajtcich
ritudloch a posvitnej hudbe sa

v nich prejavuje nieco bozské, sa
dostavaju do tohto stavu v do-
sledku procesov odohravajucich
sa v ludskom mozgu.

Uz spomenutd metoda, ktora
vypracoval Dr. Andrew Newberg
ajeho spolupracovnici, umoz-
nuje zistit, ktoré casti mozgu
su vypnuté, a takto ich zaroven
porovnat so zndmymi faktami
o funkciach jednotlivych Casti
mozgu. Uvedieme aspon niektoré
z nich:

Zvazok neurdénov (dlhé
vlaknité vybezky jednotlivych
nervovych buniek) v hornom
spankovom laloku mozgu je
»oblast orientacie“. Ta sprostred-

kuje kazdému jedincovi informa-
ciu o Case a priestore vo vztahu
kjeho vlastnému telu — jeho
vlastnému ,,JA“, o tom, kde kon¢i
nase telo a kde sa zacina okolity
priestor. Poskodenie tejto oblasti
vedie teda k tomu, zZe postihnuty
nedokaze ngjst cestu k stolicke,
ktora je na konci izby. Vypnutie
tychto Casti, k akému docha-

dza pri meditacii, potom vedie

k zmazaniu rozdielu medzi ,,Ja“
a priestorom a k pocitu nekonec-
ného priestoru.

Ako vznikaju vizie?

Do popredia sa dostava span-
kové oblast mozgu, ktora byva
aj zdrojom pomerne zriedkavej
formy epilepsie. Malé elektrické
vyboje smerované do tejto lavej
Casti mozgovej kory vyvolavaju
mystické zazitky. Dr. Michael
Persinger z Univerzity Laurentia
v Kanade urobil pokusy, pri kto-
rych nasadil na hlavu pokusnych

0s0b prilbu s pripevnenymi elek-
tromagnetmi. Tie vytvaraja velmi
slabé magnetické pole, ktoré pri
pokuse vyvolavalo retaz malych
ohnisk elektrickej aktivity v tejto
¢asti mozgu. Bolo dokazané, ze
pokusné osoby ich subjektivne
pocitovali ako mystické ,,nadpri-
rodzené* zazitky, opisované ako
»duchovné-mimotelové“ zazitky
(pocit ,,bozskosti®).

Autor je toho nézoru, ze
podobné vzruchy st vyvolavané
aj v stavoch uzkosti, osobnych
kritickych zivotnych okamihoch,
nedostatku kyslika, znizenej
hladiny cukru v krvi alebo pri
vycerpanosti. Pri tom v§ak musi
platit podmienka, zZe pravéa cast
spankovej oblasti mozgovej
kory nie je stimulovana a ostava
neaktivna.

Aj tu existuju individualne
stavy odlisného stupna tendencie
takto reagovat. Podla Roberta K.
C. Formana, odbornika na oblast
komparativnej religionistiky
na Hunterovej fakulte v New Yor-
ku, ,niektori ludia su geneticky
alebo svojim temperamentom
predisponovani
na takéto mystické
schopnosti. Stcasne
sa ukazuje, Ze takito
ludia st nachylni
vnimat aj iné nové
zazitky. Vo zvySenej
miere st nachylni
na fantézie.“ Toto
by mohlo spustat aj
iny mechanizmus
—znizenie schop-
nosti posudzovat,
¢ojerealitaacoje
iba predstava. St tu
v§ak aj brzdiace mechanizmy. Lu-
dia, ktori st racionalni, zdrzan-
livej$i v pred€asnych tisudkoch,
nendachylni k fantazii, nemusia
prezivat takéto zazitky ani vtedy,
ked'ich lavy spankovy lalok
mozgu je vystavena rovnakym
stimulom.

Dotaznikové prieskumy
odhaluju, ze opisané anomalne
(mystické) zazitky nie st az také
mimoriadne zriedkavé. Az 30-40
percent opytanych tvrdi, ze také-
to zazitky uz pocitovali (akoby ich
»hejaka duchovna sila vyzdvihla
zich telesnej schranky®). Podla
Gallupovej analyzy zr. 1990 az 53
percent Americanov vyhlasi-
lo, Ze uz zazili chvile ndhleho
,habozenského prebudenia“.
Rovnaké mnozstvo ludi vSak nie
je schopné mat takéto anomalne
(mystické) zazitky. Australsky
vyskumnik Michael Thalbourne
z Univerzity v Adelaide to vysvet-
luje tym, Ze u niektorych ludi sa

podvedomé myslienky pomerne
rychle premietnut do vedomia,
¢im sa vyprodukuju ,,duchovné
zazitky“. Tento jav sa teoreticky
vysvetluje medzi odbornikmi
wdisociaciou®, ¢ize stavom, pri
ktorom sa medzi jednotlivymi
usekmi mozgu docasne prerusi
spojenie. Podobne sa vysvetluju
aj hypnotické stavy a nie je vyla-
cené, ze ,,mystické zazitky“ maju
rovnaké pozadie.

Nervovy zaklad
nabozenskych zazitkov

Vilayanur Ramachandran
na zasadani Spolo¢nosti pre
neurologicku vedu uz vr. 1997
referoval o vysledkoch svojich
pozorovani, podla ktorych hibka
naboznosti u testovanych osob
bola umerna zvysenej elektrickej
aktivite v spankovych lalokoch
mozgu. Je zaujimavé, zZe tato ob-
last je zodpovedna aj za vnimanie
reci, co moze viest k situaciam,
ked ludia stracaju svoju vnuator-
nu re¢ (kazdy dokaze vo svojej
mysli rozpravat celkom suvislo,
bez toho, aby vyslovoval nieco
nahlas) a povazuju ju za bozi
hlas, ktory prichadza zvonku,

z neznama. Stava sa to s vicsou
pravdepodobnostou u ludi v stave
obmedzenej zmyslovej vnimavos-
ti, ak& panuje aj pri meditaciach,
modleni sa a podobne.

Subor ritualov ako bubnova-
nie, tanec, zaklinadl4, pomaly
spev, liturgicka melodicka hudba
mozu viest aj u ludi nepodlieha-
jucich ,,nadprirodzenym javom*
k istym pocitom pohnutia mysle,
pretoze vSetko tieto okolnosti
sustreduju pozornost na jeden
zdroj zmyslovej stimulcie.

Produkt
fyziologie mozgu
Neurologia a psycholdgia sa ty-
mito vyskumami zacala zaoberat
iba nedavno, zato celkom zaslaze-
ne. Doteraz ziskané vysledky pri-
niesli nové, vyznamné poznatky,
ktoré nasvedc¢uju tomu, ze vsetky
tieto javy st podmienené istymi
procesmi a stavmi nervovej susta-
vy, konkrétne mozgovej kory.
Lokalizacia oblasti, ktoré pri
tom priamo posobia, je Coraz
presnejsia. Veda zacina vrhat
svetlo na javy, ktoré sa doteraz
pripisovali ,nadprirodzenym
zasahom®, ale aj na beznejsie
javy, ktoré oznacujeme slovom
»spiritualita — duchovnost*.
Vsetky tieto poznatky dokazuju,
ze ludské mystické zazitky st
produktom fyziolgie mozgu.

Dr. Alexander Rehdk
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Evolucionizmus a ID

Boj 0 evolucnu
teoriu sa stupnuje

Ateizmus, ¢iZe bezbozstvo alebo bezboznictvo, vznikol hned pri prame-
ni teizmu. Grécky filozof Protagoras uz asi v roku 415 pred nasim leto-
poctom velmi moderne konStatoval, Ze existencia bohov sa neda dokazat.

bidva nazory na existenciu boZstva
O zili vedla seba okolo 3000 rokov

v takom mieri, Ze teizmus vladol — aj
v podobe kralov a cisarov z boZej milosti,
¢i mogulov, kalifov, papezov a mullahov;
a okrem nich pravdaze aj bohatych, vtedy
idnes. Prezivanie ateizmu v celej tej dobe sa
da nazvat len zivorenim, napriklad v kruhoch
rimskych intelektualov.

AZ v dobe osvietenstva sa po storo¢iach kr-
vavych socidlnych a nabozenskych konfliktov
myslienkové plody renesancie ozvali hromad-
nym vyrokom humanistov, Ze dlho po smrti
ostatnych bohov umrel aj Boh. Od tych ¢ias
sa stalo zvykom bud mysliet ndboZensky, t. j.
verit v Boha a vSetko, ¢o s tym suvisi; alebo
rozmySlat vedecky, t.j. uznavat len existenciu
fyzikalnej matérie, resp. energie.

Rozchod vedy s naboZenstvom

Vedcov, predovsetkym prirodovedcov,
prestala zaujimat otazka existencie Boha
najma po tom, ¢o Kant (okolo r. 1790) vyvratil
argumenty v jej prospech. Teoldgovia neprisli
od tych ¢ias s ni¢im novym. Pokus anglického
knaza Paleya, ktory r. 1804 uverejnil historku
0 hodinarovi, ktora mala dokazovat existenciu
Stvoritela, bol len premaskovanim Aristote-
lovho prvého hybatela. V kratkosti znela: Ak
najdete na lesnej ceste hodinky, nemozZete ich
povaZzovat za vytvor prirody. Musite hladat ich
planovaca a tvorcu.

Nasiel ho Darwin, ked odmietol jednora-
zovy akt stvorenia ,,neba a zeme* v zmysle
Biblie. Jeho vysvetlenie nema podobu
zosobneného Boha, najvy3sej bytosti s lud-
skou tvarou. Darwin podal uceleny pohlad
na vyvoj druhov oslobodeny od ndbozZenskych
predstav jeho aj predchadzajucich dob. Podla
neho druhy rastlin a zivo¢ichov vznikaju
dlhotrvajucim procesom prirodného vyberu;
nie st nemenné, ale podliehaju netprosnym
prirodnym zakonom v tvrdej konkurencii
s ostatnymi organizmami. Svoje myslienky
a hypotézy odvodzuje Darwin z rozsiahleho
terénneho vyskumu od suostrovia Galapagy
cez Juznu Ameriku a Oceéniu az po anglicky
vidiek. Overuje ich na zklade poznatkov
z botaniky, zooldgie a geologie.

NajvasnivejSie polemiky su v USA
Myslienky evolucie vyvolali najvasnivejsie
polemiky, ktoré neutichaju ani dnes. Spojené
Staty st ndbozensky Stat — zalozili ich pro-
testantski nespokojenci, puritani, utekajuci
pred nabozenskou neslobodou z Anglicka.
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V USA doslo v dvadsiatych rokoch minulého
storocia pri tzv. opi¢om procese v Daytone

k prvej vaznej verejnej zrazke medzi vedcami
a biblickymi fundamentalistami v otazke
vzniku ¢loveka: stvoril Boh Adama a Evu
osobitne, ¢i sa ¢lovek vyvinul v priebehu
milidnov rokov v rdmci vyvoja Zivej prirody,
ako to predpokladal Darwin?

Krestansky nazor dostal nazov kreaci-
onizmus, nduka o viere v stvorenie; vedci
definovali evolu¢nt (vyvojovt) tedriu ako sled
nahod a nevyhnutnosti na zaklade prirodnych
zakonov, platnych vo fyzike a chémii. Hoci
ucitel Scopes, ktory ucil, Ze ludia sa vyvinuli
zo spolo¢nych predkov ¢loveka a opic, mal
zaplatit pokutu. Pred sidom, vo verejnosti
avo vedeckom svete vyhrala evolu¢na
tedria na celej Ciare — a vySe pol storocia bol
na zapadnom fronte pokoj.

Koncom osemdesiatych rokov sa v USA
pustili do vylepSovania kreacionizmu namiesto
teologov intelektuali: Najprv pravnik Johnson
knihou Spor o Darwina spochybnil evolu¢nu
tedriu a potom priSiel chemik Behe s nezjed-
nodusitelnou zlozitostou (neredukovatelnou
komplexnostou) uréitych veci a javov. Ide
o argument starého data, Ze niektoré zlozité
organy mozu fungovat len ako celok, kym
po odstraneni ¢o len jedinej z jeho suciastok
sa stant nefunkéné. Nemohli sa postupne
vyvijat skladanim ¢asti, museli vzniknut
naraz ako funkény celok. Ako priklad uvadzali
pascu na mysi, ludské oko a zrazanlivost krvi,
posledné dve stvorené Bohom. Neosvedcili sa.

Kritika inteligentného dizajnu

Vytvorila sa aj skupina akademicky
vzdelanych intelektualov, ktori tvrdia,
Ze nevychadzaju z ndbozenskych pozicif
a Biblie; akceptuju dokazy o veku vesmiru
a ¢iasto¢ne uznavaja evoluciu. Charakterizuje
ich poukazovanie na medzery v porozumenti
evolucie a na akési nedostatky darvinistického
pristupu, ktory podla nich nestaci na vy-
svetlenie celej evolucie, a preto je potrebné
hladat alternativu pre medzery. Tou moze
byt len z&sah, resp. najmenej tri opakované
zésahy inteligentného navrhdra, planovaca,
dizajnéra (odtial medzinarodne zauzivana
skratka ID pre inteligentny dizajn aj pre
inteligentného dizajnéra) ktorym vsak nemusi
byt osobny krestansky boh, ale mohol by nim
byt napriklad aj mimozemstan. V Seattle
v USA zalozili privrzenci ID — volajme ich ID-
isti — vyskumny tstav DI — Discovery Institute
(Ustav objavov), ktory ma ich predstavy

dokladat a sirit. (K tym trom nevyhnutnym
zasahom dizajnéra, po nasom Stvoritela: pri
velkom tresku, pri prvej bunke a pri stvoreni
Adama).

ESte prednedavnom zdoraznovali kreaci-
onisti ,,nezjednodusitelnu zlozitost* oka,
no dnes uz ID-isti o tom nehovoria, pretoze
to je lahko vyvratitelny argument. Zato sa
opieraju o chémiu, genetiku, matematiku
aj informatiku. Modernizuju sa a pouzivajt
Coraz zlozitejSiu, pre laika bez odbornych
vedomosti dost tazko vyvratitelnt argumen-
taciu Miesto velkého oka maju ID-isti len pri
tisicnasobnom zvicseni viditelné pohybové
organy baktérii, bi¢iky; tie sa vraj nemohli
vyvinut, tie museli byt stvorené. Pre svoju
drobulinkost?

Pre mna rozdiel medzi mikroskopicky
malym a makroskopicky velkym neplati; cely
zivot som hladel do mikroskopu a pozoroval
amanipuloval bunkami a mikroorganizmami.
Chirurgovia volakedy narabali len s nozom
anoznicami, dnes pod mikroskopom
riadia laserovy lU¢ a necitia sa inteligentnym
dizajnérom.

ID-isti operuju vedecky vyzerajucimi
vetami typu ,,evolucné tedria nevie vysvetlit
digitalnu informaciu zakddovani v DNA
a RNA", ktoré pdsobia na laikov, ale odbornik
ich Smahom odmietne: tato inform4cia je
zodpovedn4 za tvorbu bielkovin, stavebnych
kamenov kazdého organizmu v priebehu
celého vyvoja Zivej prirody od najjednoduch-
$ich organizmov az po najzlozitejSie. Tak, ako
jejeden meter v celom vesmire na meranie
dizky, tak plati pre vietky organizmy, ze DNA
urcuje, ¢o z ¢oho a ako vznika; to je viac, ako
predstava, Ze z pody zeme urobil Boh Adama
azjeho rebra Evu.

Vyhlésit evoluiciu za sposob
tvorenia nie je ¢estné

ID-isti vyzdvihuju do neba biologa Wellsa,
ze —basnicky povedané — znehodnotil 13 ikon
(svétych obrazkov) darvinizmu; odborne po-
vedané — vraj vyvratil 13 tvrdeni darvinizmu.
Podla toho, ako to vyzera vo svetovej vedeckej
komunite, nevyvratil ich. Okrem uz ddvno
veriacich nepresvedc¢il mnohych o existencii
navrhéra. Jeho kniha Ikony evolticie je plna
utokov na evoltciu, ale neponuka nijaky
alternativny sposob vzniku novych foriem
— okrem figla, Ze sa evolucia vyhlasi za spdsob
tvorenia — ale to nepovazujem za Cestné.

Pokusme sa vzit sa do situdcie kreacionis-
tov: ¢o im ostane v rukach namiesto odmie-
tanych 13 evoluénych teérii? Napr. namiesto
uvahy o prapolievke, prvych ocednoch, vtedy
este bez zivota (prva z ikon): Bola t4 polievka
in4? Reakcia prebiehala pri inej teplote
a tlaku, v inej atmosfére? Wells ni¢ takého
nenavrhuje. Len pozbieral pripomienky,
uvahy, namietky a kritiky vedcov, ktorf sa
problémom prapolievky zaoberaju bez
toho, aby o0 jej existencii pochybovali; tedriu
o prapolievke zdokonaluju. No Wells Ziada,
aby sme sa Studentom priznali so svojou ne-
vedomostou a nezavadzali ich predstavou, Ze
Miller-Ureyove pokusy naznacujd, ako mohli
vzniknut zakladné prvky Zivota na véasne;j
Zemi. Pripada vam to vhodné ako priprava



pre budiceho biochemika?

Rodokmen vyvoja rastlin a zivo¢ichov
(ikona dve) vraj nie je platny, pretoze vyvoj
organizmov nema podobu koSatejuceho sa
stromu, ale krika, hastiny alebo az travnika
a o nejakej postupnosti nemoze byt reé, kedze
5/6 organizmov vzniklo naraz v ¢ase kambric-
kej explozie pred okolo 500 milionmi rokov.
Wellsovi chyba dokaz, Ze dvanast ZivociSnych
kmenov, ktoré sa naraz objavili v ére kambria,
pochadzalo zo spolo¢ného kmena predkov.
No z ¢oho iného sa mohli vyvinut, ak nie
z toho, ¢o bolo predtym? Pripusta Wells iny
kmen s celkom inou genetickou charakteristi-
kou? Tej niet.

Wells namieta, Ze pri ,,kambrickej
explozii“ nestaci evoluéna tedria na vysvet-
lenie nahleho vzniku velkého poctu novych
kmenov a druhov organizmov; bolo by to vraj
vyzadovalo ,,taky masivny priliv a hierarchic-
ké usporiadanie informaécii, ze to prekracuje
tvoriva kapacitu mechanizmu mutécie a vy-
beru v takom kratkom case“. No evolué¢nym

nendjdeme na nich ni¢ podobné az identické?
Nemaju aj ludské embryé nieco velmi
podobné zarodoé¢nym rybacim ziabram?

Wells cituje vo svoj prospech niekolko
star$ich aj nov$ich embryoldgov, no evolu-
cionista moze citovat stokrat viac zastancov
nazoru, Ze ontogenéza, embryonalny
vyvoj, je opakovanim fylogenézy, evolucnej
historie zivo¢iSneho druhu. A obZaloba
velkého evolucionistu Goulda z podvodu,
ze hoci 0 Haeckelovej neserioznosti vedel,
nevysiel s tym na verejnost, je bohapusté loz,
lebo Gould to publikoval v jednom svojom
bestselleri dvadsat rokov pred tym, nez sa to
stalo predmetom verejného zdujmu. (Neodsu-
dzujte ostry vyraz: mnohi evolucionisti sa pri
klamstvéch ID-istov rozzuria.).

Podla Wellsa embryonalny vyvoj sved¢i
o0 tom, Ze rozne triedy stavovcov ,,nevznikli
zo spolo¢ného predka, ale maju vlastny
povod“. Ja tu vetu ¢itam tak, Ze podla Wellsa
aj embryondlny vyvoj sved¢i, Ze Boh stvoril
kazdu triedu stavovcov (a ¢o vsetko iné!)

BN

bioldgom sa desiatky milidnov rokov nevidia
»takym kratkym ¢asom* a maju dokazy, ze
evolu¢na tedria nevyzaduje vZzdy pomall
akumulaciu malych zmien, ale Ze existuju
rychlo posobiace zmeny v génoch, ktoré
mozu postihnut stavbu tela a viest k rychlym
podstatnym zmenam tvaru organov.

Ak pre udalosti v kambriu nestaci evolu¢na
tedria a zasiahol inteligentny dizajnér, nech
je namieste otazka, kolkokrat a pri akych
prilezitostiach zasiahol v nasledujucich 500
miliénoch rokov. Cim oddvodnil vymretie
pocetnych kmenov, tried a druhov v ich
priebehu? Naozaj sa Adam podaril na prvy
raz a na jeho vylepSenie stacila jedna svetova
potopa?

Evolucionisti sa pri klamstvach

kreacionistov rozzuria

Haeckel svoje obrazky embryi rozli¢nych
zvierat (ikona tri) nakreslil tendencne, aby
sa na seba va¢Smi podobali, prikraslil ich
—hanba mu, ale ¢o na tom? Ak porovname
presné obrazky zarodkov roznych druhov,

osobitne a striasa ma pri pomyslenti, aké by
malo dosledky pre bioldgiu, keby to tak bolo.
Ikona §tyri: Vyvoj ¢loveka z predka
spolo¢ného so Simpanzmi a gorilami. Ludské
skameneliny oznacuje Wells za také zried-
kavé, Ze sa “o ich nalezoch piSe na prvych
stranach novin.“ Neskuto¢ne prehana. To isté
sa da povedat o jeho nézore, Ze ¢asové roz-
diely medzi jednotlivymi fosiliami vyvojovych
Stadii ¢loveka su také dlhé, Ze nepripustaju
nijaké vztahy na zéklade potomstva so zme-
nami. No Wells vyzyvavo vyhlasuje, Ze by ani
uplnu sériu ludskych skamenelin nepovazoval
za dokaz evolucie. Berie si na pomoc analégiu
série automobilovych modelov Corvette,
ktoré sa rok ¢o rok menia a dalo by sa teda
darvinovsky hovorit o potomstve so zmenami
— keby sme nevedeli, Ze automobily dostavaju
od svojich inZinierov kazdoro¢ne novy dizajn.
Sled ludskych skamenelin sa teda da
vysvetlit rovnako dobre inteligentnym dizaj-
nérom ako prirodnym vyberom. A Wells robi
zaver, ze kedze mutacie a selekcie prirodného
vyberu u ludi sa nedaju testovat, lebo ,,by to

bolo nepraktické a neetické”, nemaju ,,histor-
ky” o vyvoji ludi va¢siu vedeckt hodnotu ako
uspavanka. Nie je nou skor troj-riadkovy udaj
z Genesis 0 Adamovi a Eve?

Obcas si kladiem otazku, prec¢o vobec sa
tymito podobenstvami zaoberam. Logické
uvazovanie urobilo koniec Aristotelovmu
prvému hybatelovi: ak ma vSetko svoju
pri¢inu, musi ju mat aj Boh; ak méze nieco
existovat bez priciny, moze to byt prave tak
svet ako Boh. Néavrhara asi zahubi aj rozsah
jeho nezdolatelnych uloh; vieme uz, Ze nie je
v8emohtci — nevie odstranit nespravodlivost
anadarmo hlésa lasku.

AKky postoj maju
zaujat skeptici a ateisti

NemozZeme sa venovat dal$im tvrdeniam
kreacionistov. V ZoSitoch humanistov bolo uz
viacero prispevkov na tato tému a v diskusii
sa mozeme k niektorym vratit. Aky postoj
ku kreacionizmu a ID maju zaujat skeptici
a ateisti? Donedavna sme tieto myslienkové
smery chépali ako americku kuriozitu. ID
je pre niekoho prijatelnej$i, ako bol biblicky
kreacionizmus. Siri sa po Eurdpe, a to aj
v akademickych kruhoch. Niekolko diskusii
odznelo v Cechach aj na Slovensku, ale este
sa nevytvorili vyhranené tabory v neodborne;j
verejnosti.

No Katolicke noviny referovaliv ¢. 32/2006
o knihe Jonathana Wellsa Ikony evolucie
euforistickymi vetami: ,,St vyvratené vsetky
zakladné ikony darvinizmu, dodnes pouZi-
vané v u¢ebniciach biologie“ — neprehanate,
pan Kovacik?

,Darwin vedel, Ze skameneliny, ktoré sa
dovtedy objavili, nepodporuju jeho teériu
— chybali mu niektoré, priznal to — ale odvtedy
sanasli!

»Haeckelove embrya sa neskutoc¢ne
odlisuju v podstatnych veciach“ — ale vsetky
maju rybacie ziabre, ¢i nie?

»Profesor Wells odbornymi argumentmi
dokéazal, Ze darvinizmus je davno prekonana
tedria“ — len pre velmi maly pocet odbornikov,
pan Kovacik!

»Presnost fyzikalneho nastavenia vesmiru
jenajednu miliéon milidrd milidrd miliard
miliardtinu. To je ¢islo desat s 53 nulami.“
Skontrolujte si tento nezmysel.

Treba si vSak uvedomit vaznost situécie:
Katolicke noviny maju desattisice Citatelov
a ti st takto zle informovani. To je hrieSna
¢innost.

Rozvod nie je spdsob manzelstva

Na celkom ind strunu udrel profesor
Krempasky v naboznej knihe Veda verzus
viera, ked akceptoval z USA importovany
oxymoron ,evolucia je spdsob kreacie nasho
sveta“ — , evoldcia je sposob stvorenia“. Pre
mna to znie ako ,,rozvod je spdsob manzels-
tva“. A Krempasky to rozober4 sta skuseny
evolucionista: ,,Evolucia ako sposob kreacie
nasho sveta sa stala uznavanou doktrinou
nielen svetskej, ale aj cirkevnej hierarchie.
Jej zakladom st univerzélne platné prirodné
zakony, ktoré ... zapricinuju spontanne
generovanie novych kvalit.”

Keby doslo k diskusii, mal by univerzitny
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Uvaha

Evolucionizmus a ID

profesor tazkosti s definiciou
pojmov kreacia a evoldcia
—ak, pravda, vylucime, ze verit
a povedat sa d4 hocico. Ako by
v§ak diskutoval so spominanym
prof. Wellsom? Obidvaja st
kreacionisti ¢i ID-isti, ale o kre-
acii maju diametralne rozdielne
nazory. Tak ako ja nazyva Wells
,»darvinovsky kreacionizmus®
(nepripomina Vam to ,,stvorenie
evoluciou“?) oxymoronom
a rovnakym nezmyslom, ako by
bol ,,kopernikovsky geocetriz-
mus“ (na s.80).

Nie vSade sa piSe nerozumne.

List Sestnastich vedcov

16. jina 2006 poslalo Sestnast
vedcov, ktori prispeli do zbierky
HInteligentné myslenie: veda
verzus hnutie Inteligentného
dizajnu” vSetkym 500 ¢lenom
amerického kongresu list tohto
znenia:

»Ako autori a vydavatelia
knihy Inteligentné myslenie Vam
posielame jej exemplar v nadeji,
Ze zoberiete do tivahy jej obsah.
Pojednava o ,,inteligentnom
dizajne®, najnovsej forme
kreacionizmu. ID je hnutie, ktoré
ohrozuje vedeckt vychovu a tym
americké ekonomické prvenstvo
a doveryhodnost vo svete.

Sudca John Jones I11.,
do kostola chodiaci republikan
a menovany na svoj post
samotnym prezidentom Bushom,
prisiel k nazoru, ze ucit tato
doktrinu vo verejnych $kolach
znamena jednak zlé vzdelavanie,
jednak protitistavné porusenie
Prvého dodatku k nasej ustave.
Poradca prezidenta Busha pre
otazky vedy, John H. Marburger,
sa vyslovil, ze ,,evolucia je
zakladny kamen modernej
bioldgie a ID nie je vedecka
koncepcia.“ Podobne aj vy-
znamny republikansky poslanec
Newt Gingrich konstatoval, ze
,,ID nemaé nic do ¢inenia s vedou
anema sa ucit v skolach.”

Rozum a zakon triumfovali
v na sude v Doveri, ale ID a jeho
bluznivci dalej ohrozuju americ-
ku vychovu svojim odmietanim
dovodov pre evoluciu, ktora je
ustrednym taziskom zjedno-
cujucim vSetky biologické vedy
a nahradzajuc vedeckd metddu
nabozenskou doktrinou.

Nas stat (USA) si nemdze
dovolit sub§tandardné vzdela-
vanie vo vedach. No nedavna
celoStatna previerka stavu
vied prieskumom Ministerstva
vzdelavania ukazala uz desiatku
rokov trvajucu eréziu vedeckej
urovne nasich absolventov
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vy$Sich strednych tried. Tento
problém nevyrieSime tym,

Ze zapochybujeme o vedecky
dokazanych faktoch (evoldcia)
a tedriach (prirodny vyber)
anahradime ich neschvalenymi
predpokladmi zalozenymi
naviere.

Spor o ID verzus evolucia nie
je vedecky spor. Kazda vedecka
indtitucia v USA odmieta ID
a zastava sa skutocnosti evolucie.
Spor prebieha o tom, ¢i sa maju
na hodinach prirodnych vied ucit
sektarske ndbozenské nazory.
Vicsina teoldgov nizsej hierar-
chie bez tazkosti prijima evoltuciu
anachadza ju pre veriaceho
prijatelnou. Papez Jan Pavol
II. v roku 1996 oficialne uznal

evoldciu a pri novom vedeni
vo Vatikdne ostava stanovisko
kurie v podstate nezmenené.
Svet sa stava stale komplex-
nej$im a mame pred sebou vyzvy
ako globalne oteplovanie, rozvoj
udrzatelnych energetickych
zdrojov a prevencia pandémii. Je
rozhodujuce, ¢i ostane Amerika
na Cele rozvoja vied. Kla¢om
k nasej vybornosti je vzdelavanie.
Stadium evolucie prinasa
praktické dosledky: je zakladiiou
pre nové potravinové rastliny, pre
zvieracie modely na testovanie
liekov, pre zachovanie druhov
aich prostredi, pre predpovede
vakcin proti epidémiam typu
vtacia chripka, resp. pre vyrobu
tychto vakcin. Vychova zahrnu-
juca nevedecké prvky ako ID je
pre USA istou cestou do zlyhania
v konkuren¢nom boji s inymi
$tatmi. Naopak, vzhladom na jej
dolezitost pre biologiu a pre
vedy vo vSeobecnosti si evolucia
zasluzi, aby sa na americkych
$kolach riadne ucila.S prejavom
ucty — 16 univerzitnych profeso-

rov-autorov.“

Pred touto Amerikou snimam
klobuk.

Druhy termodynamicky zakon
protireci nabozenskej predstave
Vyzva, ze vedci sa maju zaoberat
otazkou dokazu existencie Boha,
je bezpredmetna. Veda a viera
sice koexistuju, ale maja rozlicné
ulohy, ciele aj metody. Hlavna
pricina, preco sa veda nemoze
zaoberat Bohom, je druhy
termodynamicky zakon, podla
ktorého energia, resp. matéria,
nemoze ani vznikat, ani zanikat,
ale modze sa menit (vyvijat)

z jedného stavu do druhého. To
protire¢i podstate kreacionizmu,
nabozenskej predstave, ze vesmir
stvoril vSemohuci Boh, ako aj

eschatologizmu, dal$ej nabozen-
skej predstave, Ze Boh ukonc¢i
trvanie tohto sveta poslednym
sudom.

Moznost, Ze sa pri terajsej
vedeckej predstave vyvoja
vesmiru od velkého tresku
do dneska prizna stvoritelovi len
ukon dania povelu k velkému
tresku, t.j. premene energie
na matériu, nepatri do oblasti
biologického vyvoja. MozZzem
juako ateista zamietnut, ale
aj pripustit: z takého boha
nemdze mat nijaké naboZenstvo
nijaky osoh. Preto aj vac¢Sina
kreacionistov odmieta takato
deistickd predstavu boha, ktory
stvoril vesmir a potom kamsi
odisiel a robi si nieco iné.

Veda a nabozenstvo hladia
na svet dvomi rozlicnymi
spdsobmi: nabozenstvo cez
okuliare viery, veda pomocou
umnych nastrojov badania.
Vysledok je potom rozdielny: kym
nazory pocetnych vier na celom
svete ostavaju od svojho vzniku
dodnes do podrobnosti rovnaké,

veda prinasa nové objavy, ktoré
nahradzaju staré idey a ich
technické aplikacie. To vedie

k otazke: Vedie veda k ateizmu?
Podla mdjho nazoru iste, ale nie
u vSetkych Iudi.

Ateizmus je jednak osobné
rozhodnutie, jednak produkt
spoloc¢enského a rodinného
prostredia. Ti, ¢o vyrastli v ko-
munizme, su CastejSie ateisti a ti,
¢o vyrastli bez neho, st Castejsie
krestania. Bez ohladu na to vSak
existuju vedci, ktori naturalistic-
ky Studuju prirodu, ale vo svojom
osobnom zivote, na rozdiel
od svojho profesionalneho zivota,
vyznavaju supernaturalizmus.
St vedci, ktorych profesionalne
skusenosti urobili ateistami
a Darwin je na to dobry priklad.
Najpravdivejsi je ateizmus vtedy,
ked dospely ¢lovek, oddany
nabozenstvu, ¢ita vela knih
a raz prezije odduchovnovaciu
skasenost, ktora ho privedie
k bezvyhradnému uznaniu
evolUcie a popretiu existencie
nejakého bozstva.

Jedina cesta, ako by sa
kreacionisti mohli presadit, je
dokazat nepravdivost ¢o len
jednej facety evolucnej tedrie.
Jedna jej vypoved znie, Ze
v predkambrickych geologickych
vrstvach nendjdete skameneliny
kralikov. Odbornejsie povedané,
v starych vrstvach nenajdete
moderné formy zivocichov.
Kreacionisti, najdite jeden taky
pripad — a evolucia bude mat
problém!

Povazujem za zaujimavé,
ze teoretici ID nemaju odvahu
autorov miestami uchvatne
poetickych ¢i epickych
starodavnych biblickych textov,
ktoré obcas ¢itam, ba ani len
odvahu nedavnych kreacionistov,
aby ako oni povstali a pred
verejnostou hrdo povedali:
»Jeden je moj Boh a on je tvorca
vSetkého.” Ako mozu nevediet
opisat svojho inteligentného
navrhdra, resp. ako mozu niektori
z nich pripustit, Ze to nemusi
byt Boh, ako si ho predstavuju
rozliéné narody, ale Ze by to
mobhol byt aj kadejaky ufon!
Miesto toho dobt do evolucnej
teorie ako kratkozraky sup
do predpokladanej koristi, ale im
to nevychadza.

Rastislav Skoda

Prevzaté z tyzdennika Slovo

¢. 4172006

Spracované podla predndsky R.
Skodu, ktord odznela na stretnuti
bratislavského klubu Spolocnosti
Prometheus 21. septembra 2006



Humanizmus Nazory

“ Humanizmus
a ateizmus

Ateizmus iba ako negacia viery v Boha nie je
hodnotou samou osebe; neponuika Ziaden hodnotovy
systém — s takymi namietkami sa krestanski kritici
pokusaju spochybnovat vztah humanizmu a ateizmu.

ko je zndme, popri humanizme né-
bozenskom, krestanskom existuje
umanizmus mimokrestansky,

nenaboZensky. Jeho stupencov — racionalistov
rdzneho typu, agnostikov alebo jednoducho
laikov — spaja myslienkovy princip sekular-
nosti, svetskosti. Osobitne charakteristicky je
pre humanistov nenabozenského, ateistické-
ho zamerania. Prave tento typ humanizmu
naraza zo strany krestanskych kritikov
na najvacsi odpor — ale predovsetkym zjavne
na nepochopenie.

Iba ,,hola negacia“?

Ak mame pochopit ateizmus ako redlny jav,
musime zohladnit dve skuto¢nosti. Po prvé,
ateizmus je ,,holou negéaciou® ndbozenstva,
nabozenskej viery, iba pri ¢isto formalnom
a doslovnom vyklade pojmu (,,nie-teizmus®).
Prave takto vSak vystupuje v teoretickych
a zjednodusenych filozofickych a teologickych
interpretaciach. Po druhé, v praxi existuju
rozli¢né typy ateizmu, respektive nevery:
ateizmus filozoficky a vedecky zdovodneny
a kultivovany, ateizmus (materializmus)
zivelny, ateizmus vulgarny, ,,ateizmus®
napriklad fasistickych zlo¢incov, ale aj
obycajna, viac-menej bezobsazn4, primitivna
a eticky bezcenna nevera.

Ateizmus, podstatne suvisiaci so sekular-
nym humanizmom, nemozno stotozfovat
s jednoduchou negéciou nadbozenstva alebo
s obyc¢ajnou neverou. V skuto¢nosti ma svoj
realny, vecne a duchovne pozitivny obsah.
Existencia a fungovanie tohto typu ateizmu
predpokladd, Ze doty¢ny ¢lovek musi mat
dostato¢né mnozstvo vedeckych poznatkov
o prirode a spolo¢nosti, skibenych s adekvat-
nymi filozofickymi pristupmi, interpretaciami
a zavermi. Fakt az hlbokej nabozenskej viery
aj u niektorych ludi so Speciadlnym vedeckym
i filozofickym vzdelanim zaroven ukazuje,

Ze ani to samo osebe nemusi na sformovanie
a uplatnenie ateistického presvedcenia stacit.
Potrebné st totiz aj isté mravné a psychické
predpoklady, vratane vedomia, Ze ¢lovek
»Zostal sam*, to znamena vratane odvahy
prejst celym Zivotom bez nabozenskej opory,
utechy a nadeje, a raz takto vediet aj zomriet.

To nie je iba tedria. Bez ndbozZenstva zvla-
daju svoj Zivot, rieSia jeho praktické i etické
problémy miliony ludi. St to dobri ludia,
obcania, manzelski partneri, rodicia, priate-
lia, kolegovia. Vedia sa postavit tazkostiam
Zivota, chorobe i smrti. Bez naboZenstva Ziju
kladny Zivot a prinajmen$om by sa ¢udovali
nad tvrdenim, Ze vraj nepoznaju a nemaju
nijaky hodnotovy systém.

Ateizmus ako
pseudonaboZenstvo?

Existuju nazory, Ze ateizmus je vlastne
istym druhom nabozZenskej viery, lebo sama
nabozenskost je vraj neoddelitelnou ¢rtou
ludskej prirodzenosti. Bez ndboZenstva
nemozno Zit, a preto ateizmus je vraj iba
akymsi do¢asnym sebaklamom ateistov.

Kazdé4 viera je prejavom nedostatku istoty:
ked neviem, mozem alebo musim verit. Ani
moderny, ateisticky zmys§lajuci humanista
nevie vSetko. Napokon, kazdy laik — veriaci
¢ineveriaci — veri, doveruje odbornikom
v medicine, astrondmii, jadrove;j fyzike. Ale
kazdy hadam pochopi, ze takato ,,viera“
sa diametralne 1i$i od viery v bohov alebo
v Boha, v ,,nadprirodzeno“ vobec, z ktorej
sa odvija cely duchovny svet ndbozZensky
veriaceho ¢loveka.

Tu je aj vychodisko na pochopenie

zdsadného rozdielu medzi nabozenskou
vierou a presved¢enim ¢loveka — ateistu
vedeckého typu. Termin ,,presvedéenie” sa
javi ako vhodny na jeho odliSenie od pojmu
wviera“ v nabozenskom chapani a pouzivani.
Podstata takéhoto ateistického presvedcenia
totiZ spociva v organickom komplexe

zisteni alebo predpokladov, zaloZenom

na racionalnej a praxou overenej skusenosti,
na logike, na vedeckych zédkonoch alebo
aspon na objektivne zdovodnenych teoériach,
realnych hypotézach, pripustnych analogiach
a extrapolciach na zéklade doterajsich tren-
dov vyvinu sveta, spolo¢nosti, cloveka a vedy.
Toto ateistické presvedcenie vykazuje teda
podstatné ¢rty vedeckého pristupu ku sku-
to¢nosti a nemozno ho stotoznovat s vierou
v nabozenskom a teologickom chapani.

Ateizmus a osobnost

Prekonanim vizieb ¢loveka na imaginarne
nabozenské determinanty jeho existencie,
odmietnutim mytov, predsudkov a dogiem
ateizmus oddavna pomaha ¢loveku
v jeho tsili o duchovnu slobodu a 0zajstnu
emancipéciu. Ateizmus nepoznd nijaké
nadprirodzené prikazy, zdkazy alebo tabu,

je platformou slobodného myslenia, hodno-
tenia, rozhodovania a konania. Zdoraznuje
oslobodzujucu pravdu, ktora je naro¢nou
vyzvou na uplatnenie rozumu a mravnych sil
¢loveka. Ide mu o emancipovant osobnost,
ktora sa opiera o vedu a o Iudsky kolektiv,
vyznava autonémnu moralku a v praxi sa
nouriadi, o ¢loveka, ktorého presvedcenie je
hlboko humanistické. Takyto ateizmus napo-
maha vyvinu intelektualne, moralne a citovo
zrelej, duchovne bohatej osobnosti, ktora
pozné novy pocit slobody, istoty, totoZnosti.
Pritom ateizmus si nerobi absolitne naroky
na ¢loveka, nie je ziadnym ,,zmyslom zZivota“.
Clovek si ho vlastne ani neuvedomuije, prave
tak, ako to, Ze dycha.

V tomto chéapani je ateizmus ako kazda
velka pravda v podstate prirodzeny a jedno-
duchy. Ako kazda velké pravda vSak vyzaduje
vela poznania, stato¢nosti a prace ¢loveka
na sebe samom. Preto byva cesta k nemu
neraz nelahka, preto v§ak ma taku velku, aj
mravnu hodnotu.

Miroslav Hordcky
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Dokumenty

Laicita

Vseobecna deklaracia
0 laicite v 21. storoci

Preambula

Uvedomujuc si ndboZensku
a moréalnu réznorodost sucas-
nych spolo¢nosti a vyzvy, s kto-
rymi su konfrontované moderné
Staty pri ich snahe zabezpecit
harmonicky Zivot spolo¢nosti,
zaroven si uvedomujuc nevy-
hnutnost reSpektovat pluralitu
nabozZenskych, ateistickych,
agnostickych a filozofickych
presvedceni a povinnost roznymi
prostriedkami dosahovat mierovy
a demokraticky dialdg, a v ne-
poslednom rade si uvedomujuc,
Ze narastajuca dolezitost
slobdd a zékladnych prav pre
jednotlivcov kladie zvySené
naroky na §tat, aby zabezpecoval
rovnovahu medzi zakladnymi
principmi, ktoré podporuju
uznanie réznorodosti a integra-
ciu vSetkych ob¢anov do verejnej
sféry, my, ob¢ania roéznych krajin,
ponukame na verejnu diskusiu
nasledujucu deklaraciu:

Zakladné principy
m Clanok 1

VSetci ludia maju pravo na re-
Spektovanie slobody svedomia
a svojho individualneho a kolek-
tivneho vyznania, ¢o vychadza
z uznania slobody vyznévat
akékolvek naboZenstvo alebo
filozofické presvedcenie (najméa
ateizmus a agnosticizmus),
z uznania nezavislosti individual-
neho svedomia, osobnej slobody
vSetkych ludi oboch pohlavi a ich
slobodného vyberu nabozenstva
alebo presvedcenia. Toto pravo
predpokladé takyto reSpekt aj
Zo strany Statu, v sulade s pravid-
lami demokratického verejného
poriadku a pri zachovavani re-
Spektu zakladnych prav a autono-
mie naboZenskych a filozofickych
presvedceni.

= Clanok 2

Nijaké nabozenstvo alebo
presvedcenie nesmie zasahovat
do slobodného vytvarania kolek-
tivnych noriem v oblasti politické-
ho Zivota a byt rozhodujuce v sfére
moci a v oblast politickych instita-
cii $tatu. Bez dodrZiavania tohoto
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principu $tat nedokéze garantovat
rovnaké zaobchadzanie s ludmi
roznych nabozenstiev a svetona-
zorov (v uvedenych medziach).
Nezavislost Statu vyZaduje oddele-
nie obc¢ianskeho préva a nabozen-
skych alebo filozofickych noriem.
NaboZenstva a rozne druhy
presvedceni sa mozu slobodne
podielat na diskusii v ob¢ianske;j
spolo¢nosti, no nesmu Ziadnym
sposobom presadzovat a vnucovat
spolo¢nosti svoje uc¢enia alebo
vzorce spravania.

m Clanok 3

Rovnost nemdze byt iba dekla-
rovana, ale v praktickej politike
musi byt realizovana neustalym
monitorovanim a predchadzanim
akychkolvek foriem diskrimina-
cie ludi, predchadzanim poruso-
vaniu ich prév, predovsetkym ich
obcianskeho prava patrit alebo

-
A

nepatrit k nabozenstvu ¢i filo-
zofickému presvedceniu. Na to,
aby si kazdy mohol zachovavat
slobodu nabozZenského vyznania
alebo slobodu byt bez vyznania,
je mozné pouzivat nevyhnutné
,»rozumné kompromisy“ medzi
vacésinovymi a mensinovymi sku-
pinami a vyznaniami na zaklade
narodnych tradicii.

Laicita (neutralita)
ako zakladny princip
pravneho Statu.

u Clanok 4
Vseobecna deklaracia definuje
laicitu (neutralitu) ako zosulade-

nie troch zakladnych principov
v roznych socio-historickych
a geopolitickych oblastiach:

* reSpektovanie zakladného
prava slobody svedomia
aindividualneho a kolektiv-
neho praktizovania vlastného
presvedcéenia

* nez4vislost politiky a ob¢ian-
skej spoloc¢nosti od ndbozenskych
a filozofickych noriem

* 7iadna priama alebo nepria-
ma diskriminécia ktoréhokolvek
¢loveka

m Clanok 5

Predpokladom pre rozvijanie
laicity (neutrality) je oddelenie
Statu od naboZenstva alebo
akéhokolvek svetonazoru
a zamedzenie toho, aby bol
Stat akymkolvek sposobom
legitimizovany naboZenstvom
alebo inymi ideovymi systémami.

Predpokladom teda je, aby si
spolocenstvo ob¢anov mohlo

pri zachovani rovnosti prav

a dostojnosti kazdého, pokojne

a v slobodnej diskusii uplatiiovat
svoju zvrchovanost vo vykona-
vani politickej moci. Laiciz4cia
prebiehala uznavajtc uvedené
principy spolu s vytvdranim mo-
derného Statu, ktorého zakladom
je garantovanie zakladnych prav
kazdého obcana. Prvky laicity
vznikaju vo vSetkych spoloc-
nostiach, v ktorych dochéadza

k harmoniz4cii tychto socialnych
vztahov s pluralitou moralnych
alebo nabozenskych koncepcii.

u Clanok 6

Laicita (neutralita) v takomto
vyzname je kli¢ovym prvkom
demokratického Zivota. PretoZe
vytvara politicky a pravny ramec
systému, napomaha rozvoju
demokracie, uznaniu zdkladnych
prav a posiliiuje socidlnu
a politickd roznorodost.
um Clanok 7

Laicita (neutralita) nie
je vysadou Ziadnej kultury,
ziadneho naroda, ziadneho
kontinentu. M6ze existovat
v akejkolvek kulture, aj v takej,
kde pojem laicita nebol tradi¢ne
pouzivany. Procesy laicizicie
existuju alebo mozu mat svoje
miesto v roznych spolo¢nostiach
aj bez toho, aby boli takto
pomenovane.

Diskusie o laicite

m Clanok 8

Verejna organizicia kalendara
(Statne sviatky), oficialne Statne
pohrebné obrady, existencia
,»obcianskych pietnych
miest a paméatnikov*, ktoré
vychadzaju z historického
dedicstva a tradicii, nemozu
byt povazované za nemenné
avecné. Mali by byt sucastou
pokojnych a demokratickych
diskusii o laicite a vytvarat
rovnovahu medzi historickym
dedi¢stvom a suc¢asnou
kultarnou réznorodostou aj
v oblasti naboZenstva a inych
svetonazorov.

= Clanok 9

Konkrétne reSpektovanie
slobody svedomia sa nemoze
obmedzovat len na nezavislost
politiky a spolo¢nosti
od nabozenstva alebo inych
svetonazorov. Nediskriminacia
sa ma uplatniovat aj v dalSich
oblastiach zivota spolo¢nosti
a ¢loveka, akymi st napriklad
diskusie o tele a sexualite,
o chorobe a smrti, 0 emancip4cii
zien, o otazkach vzdelavania deti,
o zmieSanych manzelstvach,
podmienkach vyznavacov
nabozenskych alebo aj
nendbozenskych mensin,



neveriacich a tych, ktori maju kriticky vztah
k nabozenstvu.
= Clanok 10

Rovnovaha medzi troma zékladnymi
principmi laicity (neutrality) vytvara
zakladné principy demokratickych diskusii
o slobodnom vyjadrovani viery a obradov,
o slobode vyjadrenia a prezentovania
nabozenskych a filozofickych presvedceni,
o ziskavani konverziou vyznavacov inej viery
navlastné presvedcenie a usmernuje diskusie
o strete zdujmov a nevyhnutnych rozdieloch
medzi roznymi oblastami socialneho Zivota,
o primeranych povinnostiach a o vytvoreni
svetonazorového zmieru v oblasti §kolstva
alebo v profesionalnom zivote.

u Clanok 11

Diskusie o téme laicity (neutrality) vedu
k otazkam o zakladoch narodnej identity,
o pravidlach verejného zdravotnictva,
o moznych konfliktoch v ob¢ianskom prave,
o Specifickych moralnych predstavach
a slobode individualneho vyberu a o principe
zlucitelnosti roznych slobdd. V Ziadnej krajine
aniv ziadnej spolo¢nosti neexistuje absolitna
laicita, v kazdej spolo¢nosti mozno viest
diskusie o tychto otazkach réznym sposobom.

Laicita a vyzvy 21. storocia

m Clanok 12

Diskusie o pravach sa od prvého vyhlasenia
zakladnych prav na konci 18. storocia velmi
rozvinuli. V su¢asnosti uz ide aj o otazky
o vztahu medzi zdkladnymi ludskymi pravami
akymi st rovnost a ludska dostojnost, ale aj
o zlucitelnosti rozdielnych prav rodicov a deti
a o otazky prava na ,,rihanie“.

m Clanok 13

V niektorych demokratickych krajinach
laicita hlboko prenikla do Zivota spolo¢nosti
a stala sa zdrojom narodnej tradicie. Procesy
laicizacie boli dlhodobo konfliktné, a aj preto
v sucasnosti akékolvek zmeny existujucich
vztahov vyvolavajua pocity strachu alebo aj
odpor. V sti¢asnosti vSak laicita (neutralita)
nemoze byt nemenna a strnul4, ale musi
sa s otvorenostou prisposobovat novym

podmienkam, aby bolo mozné néjst nové
odpovede na existujuce vyzvy.
= Clanok 14

V niektorych krajinach, kde sa uZ procesy
laicizacie zakorenili, st historicky spojené
s obdobim, ked velké nabozenské tradicie boli
zakladom systému vlady nad spolo¢nostou.
Uspech laicizacie v tychto krajinéch bol
spdsobeny nabozenskou individualizaciou
a individualizaciou presvedéent, ktoré
sa stali oblastou slobodnej volby. Laicita
(neutralita) neznamena zrus$enie ¢i odstra-
nenie ndbozenstva, ale ide o slobodu volby
v oblasti nabozenského zivota. V sic¢asnosti
je predpokladom slobody volby to, aby boli
zakladné spolocenské predstavy a politicky
systém nezavislé od akéhokolvek nabozenstva
alebo svetonazoru. Sloboda volby je zaroven
slobodou moznosti autenticky zit svoje
nabozenstvo alebo svetonazor.

u Clanok 15

Nabozenstva a filozofické presvedcenia
vytvaraju v spolo¢nosti vizby, ktoré st
zakladnymi zdrojmi kultuary. Laicita (neut-
ralita) v 21. storo¢i musi zostladit kultarnu
roznorodost s politickou a spolocenskou
integritou, rovnako ako v minulosti bolo
pri dosahovani laicity (neutrality) nutné
zosuladovat ndbozensku roznorodost
s politickou a spolo¢enskou integritou v State.
V sti¢asnom globalnom kontexte je potrebné
analyzovat vynaranie sa novych foriem
nabozenského zivota, napriklad v podobe pre-
mieS$avania roznych nabozenskych tradicii,
zmesi nabozenského a nenabozenského, ako
aj v podobe novych nabozenskych vyjadreni
avnovom rozsahu radikalnych nabozenskych
prejavov.

m Clanok 16

Predstava, ze len vedecky a technicky pok-
rok mézu viest k moralnemu a spolo¢enské-
mu pokroku, straca v suc¢asnosti vplyv. Toto
vytvara neistu predstavu o budicnosti a vedie
k nejasnym politickym a spolo¢enskym
diskusiam, ktoré maja neur¢ity program.
Vznika hrozba, Ze sa prili§ upneme na pravid-
14 minulosti, preto, aby sme sa jej vyhli a aby

Aj na pociatku bolo len...
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sme spolo¢ne mohli vytvarat procesy laicity,
musime byt pri vlastnom odkryvani novych
politickych a spolocenskych procesov tvorivi.

= Clanok 17

Rozliéné procesy laicizacie zodpovedaju
rozliénym fazam vyvoja Statu a odlisSnym
podobam §tatu — ¢i uz federalneho alebo
centralizovaného Vytvorenie ,,vSemocného*
$tatu a oddelenie $tatu od pravneho systému
otvorilo cestu novému vyvoju, v ktorom
nejde o tipadok Statu, ale o zmenu jeho
podoby. V mnohych krajinach uz straca svoju
ulohu ,,prozretelného a starostlivého statu*.
V stcasnosti Stat zasahuje aj do oblasti, ktoré
boli donedavna povazované za ,,nepristupné*
aviac sa zapaja do bezpecnostnych potrieb,
z ktorych niektoré mozu byt hrozbou pre
slobody ludi. Preto je potrebné vytvorit nové
vztahy medzi laicitou a socialnou spravodli-
vostou, ktoré budu garantovat a posilniovat
individualne a kolektivne slobody.

u Clanok 18
S velkou opatrnostou sa musime snazit,
aby sa nami presadzovana laicita (neutralita)
sama nestala obetou svojho vlastného proce-
su a nepremenila sa na ,,svetské“ nabozen-
stvo. Tym, Ze sa nau¢ime jej principy, moZeme
pomoct vytvorit zmier medzi ob¢anmi. Laicita
by sa nemala vnimat ako protindbozenska
alebo neurcita odpoved na nabozenstvo.
Naopak, mala by byt vhimana ako dynamicky
a tvorivy pristup, ktory prinesie demokratické
odpovede na otazky 21. storocia, rovnako ako
aj zakladny postoj k tomu, Ze r6znorodost
treba vidiet nie ako hrozbu, ale ako velka
hodnotu.
Inicidtori:
Jean Baubérot (Pariz, Francuzsko),
Roberto Blancarte (Mexico City, Mexiko),
Micheline Milot (Montreal, Kanada)

V pripade akychkolvek pripomienok
k navrhu deklaracie je mozné ich posielat,
rovnako ako aj individualne podpisy na nasle-
dujtcu e-mailovi adresu: declarationlaicite@
hotmail.fr (na Slovensku a v slovenskom
jazyku na adresu nova.ustava@gmail.com).

o
£
b =
o O
== e
“E =
v >T5
- O

Predplatné:

PROMETIHIEUSH (25



Sekty

Satanizmus

Satanizmus

»,Satanska biblia“ tvori myslienkovy zaklad ¢innosti
mnohych satanistickych organizacii. Vychadza zo zakladné-
ho presvedcenia, Ze ¢lovek je zly, sebecky a nasilnicky. Vina
sa ma odplacat stonasobnou odplatou. Clovek by sa mal
zlu oddat a radovat sa z neho. K svojej existencii potrebujt
satanisti obete: zvieracie alebo ludské. Su presvedcéeni, Ze
z nich ziskaji tym vicsiu silu, ¢im viac a dlhSie ich obet trpi

&i krestanstvu

; . opozicia vo >
AT Satana (Diabla)

Dogma: uctievanie
Forma Sirenia: tajne OXUI
Odhadovany pocet veriacic
je okolo 45 .
Uzemné pokrytie: prev
krestanstvo

Kto je Satan?

Satan je hebrejské slovo. V Sta-
rom zakone znamena nepriatel,
odporca, zalobca. V gréckom
texte Nového zékona je slovo
satan prelozené ako ,,Diabolos“
—diabol. V krestanskom
uceni byva bezne oznacovany
za vladcu pekla, za najvyssieho
z diablov. Jeho ulohou je konat
zlo. Satan je v§ak vymyslena
a v podstate neSkodna biblicka
bytost v starozakonnej knihe Job,
ktorej az ludia zo Zidovskej sekty
eseistov 200 rokov pred Kristom
prisudili nalepku nie¢oho zlého.

Dejiny satanizmu

Korene satanizmu ngjdeme
uz v staroveku. I$lo o prejavy
ludového liecitelstva, ktoré sa
stalo podstatou a in§piraciou
tajného elitdrskeho nabozZenstva
— ezoterizmu. Carodejnicky
typ satanizmu dosiahol vrchol
za vlady Ludovita XIV. vo Fran-
cuzsku iv Anglicku. Prave tu
Gerald Gardner zalozil hnutie
WIC CA, ktoré zdruzovalo Iudi
zaujimajucich sa o predkrestan-
ské nabozenstva. Stale pretrvaval
v podobe ezoterickej tradicie, kto-
rej najvyznamnejsi predstavitel,
povaZovany za zakladatela novo-
dobého satanizmu, bol anglicky
spisovatel Aleister Crowley, autor
spisov s okultnou tematikou. Bol
zakladatelom radu Ordo Temple
Orients (Rad chramu Orientu).
Tato organizécia zjednocuje
najtvrdsiu satanistickt scénu
a vykonava mnozstvo okultnych
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Kkultné skupiny
h: lenv USA

i i nych skupin
dentlﬁkovatelnych S :
i azne tam, kde je

a sexualnych rituélov.
Ich autorom je samotny
Crowley. Vypracoval tzv.
Crowleyho chartu, ktora
je zékladnou ideologiou
neosatanizmu — , Rob,
¢o chcees, nech je celym
tvojim zakonom.“ Tato
myslienka patri k zakladu
neosatanského systému
hodnot.

Cirkev Satanova
NajznamejSou organizaciou,
ktora sa verejne hlasi k uctievaniu

Satana, je Cirkev Satanova.

V roku 1966 ju zalozil Anton
Szandor La Vey v San Francisku
v USA. Zivil sa ako krotitel levov,
kazelnik, Studoval krimina-
listiku, pracoval ako policajny
fotograf a hudobnik. Svoj zaujem
spociatku sustredoval na magiu,

Dalsie formy
satanizmu ako
nabozenstva

Okrem Cirkvi Satanovej
existuje mnoho dalsich, ktoré si
za zaklad svojho ucenia zobrali
Satansku bibliu, ale vykladajui ju
po svojom. Patria sem skupiny,
ktoré vykonavaju ritudlne
vrazdy zvierat (predovsetkym
maciek) i ludi. Schadzaju sa
tajne a v malych skupinkach
vykonavaju svoje obrady.

Ide véa¢sinou o sexualnych
deviantov, ktori sa za satanizmus
iba skryvaju a ich konanie sa
nezaklad4 na skutoc¢nej viere.
(Sama Satanska biblia je

proti obetovaniu a ritudlnym
vrazdam). Jednou z tychto
skupin je Cirkev posledného sudu
(MANSON).

Ucenie satanizmu

»Satanska biblia“ tvori
mySlienkovy zaklad ¢innosti
mnohych satanistickych
organizacii. Vychadza
zo zékladného presvedcenia, ze
Clovek je zly, sebecky a nésilnicky.

Anton Szandor La Vey, zakladatel Cirkvi Satanovej

hypnoézu a ¢arodejnictvo, aby
neskor vytvoril premyslené
prevratenie krestanskej vierouky
zhrnuté v Satanske;j biblii, ktoré
neskor doplnil o Satanské ritualy.
Vytvoril aj organiza¢nt Struktiru
svojej cirkvi.

Vina sa ma odplacat stonasobnou
odplatou. Odvracia sa od Boha

a oslovuje satana, ktorého volu
—tzn. zlo — chce vykonavat.

Z jeho uceniu vyplyva, Ze ¢lovek
by sa mal zlu oddat a radovat sa

z neho.

9 satanskych vyhlaseni
proti 10 Bozim
prikdzaniam

Satan uznava pozitkarstvo
namiesto odriekania.

Satan uznava vitalnu existen-
ciu namiesto duchovného Zivota.
Satan uznava neposkvrnent
mudrost namiesto pokryteckého

sebaklamu.

Satan uznava laskavost k tym,
ktori si ju zasluhuju, namiesto
plytvania laskou na nevda¢nikov.

Satan uznava pomstu namiesto
nastavenia druhého lica.

Satan uznava zodpovednost
k zodpovednym namiesto starosti
o psychickych upirov.

Satan uznava ¢loveka iba ako
dalSie zviera, niekedy lepSie, no
Castejsie horsie ako tie, ¢o chodia
po Styroch, ktoré sa pod vplyvom
,b0Zsky duchovného a intelektu-
alneho vyvoja“ stalo najzakernej-
$im zvieratom zo vSetkych.

Satan uznava vsetky takzvané
hriechy, pretoze vedu k telesné-
mu, duSevnému alebo citovému
uspokojeniu.

Satan je najlepsim priatelom
cirkvi, akého kedy mala, pretozZe
jucelé roky udrziava v ¢innosti

Tri skupiny satanistov

Prvu tvoria ludia uctievajuci
Satana ako realne existujicu
duchovnu bytost. Vzyvaju ho
averia, ze im odpoveda, dava im
silu a vedie ich v najroznejsich
zivotnych situaciach. Vykonavaju
ritualy vratane krvavych obeti
zvierat. Casto ide o psychicky
naru$enych Iudi neschopnych
Celit zlu na tomto svete inak
nez sa k nemu vlastne pripojit
a identifikovat sa s nim. Niekedy
byvaju vnutorne poznamenani
konkrétnou negativnou skuse-
nostou s krestanstvom.

Dalgia skupina ludi protes-
tuje proti krestanskej moralke
av Satana ako duchovnu bytost
ani neveri. Krestansku moralku
povazuju za pokrytecku,
slabossku a Skodliva. Hlasaju
vieru v ¢loveka, ktory nie je
sputany zZiadnymi obmedzenia-
mi, Zije volne — kym vyslovene
neskodi, je mu vSetko dovolené.
Proti solidarite stavaju egoizmus,
proti odpustaniu odplatu,



proti spolo¢enskym normam prirodu a boj

o prezitie. Satan je teda pre nich symbolom
volnosti, prirodzenosti a vSetkého pokroku.
Tento typ satanizmu ¢asto nachadza odozvu
v intelektualnych kruhoch. Préave tato skupina
je dost rozsirena.

Treti typ satanizmu tvoria predovSetkym
mladi ludia zucastnujuci sa na tvorbe novej
kultary, ktoré zavrhuje tradi¢né hodnoty
krésy, dobra, zivota a podobne. Zatial ¢o
nabozenski satanisti v Satana veria a anti-
moralni ¢asto neveria, antikultarni o nom

Pentagram
Medzi symbolmi satanizmu je najobliibenejsi pen-

tagram obrdteny Spicom nadol, niekedy s dokreslenou
tvdrou capa, ktory symbolizuje Zidovské obetné zviera
vyhnané za hriechy na pust.

niekedy ani neuvazuju. No spolocenstvo inych
satanistov im dodéva pocit sily a bezpecia.
Svoju oddanost viere, vlastne svojej skupine
preukazuju kriminalnymi alebo vandalskymi
¢inmi. Chcu hlavne ¢o najviac Sokovat

a drazdit svoje okolie. Casto sa im to pomocou
odevu, tcesu ¢i typickych satanskych
symbolov darf.

Podoby a symboly satanizmu

Satanizmus ma vela réznych podob
—od hier na satanistov az po ritualne vrazdy.
Niektori satanisti sa ani velme neskryvaju,
iné skupiny vyznavaju Satana pracuju tajne,
napriklad vyznévaci ¢iernej magie. Ich hlav-
nym obradom je ¢ierna omsa, kde sa uctieva
zlo a je parddiou na rimskokatolicke obrady.
Satan je u nich alternativnou biblického
Boha.

Skuto¢ni satanisti, tzv. tvrdozrnni, sa
schadzaju tajne, bez reklamy a v malych
skupinkéch vykonavajt svoje obrady vzyvania
Satana velmi drastickym spésobom — ludskou
obetou.

Prislu$nici a stapenci satanskych cirkvi svoj
vztah k satanizmu prejavuju aj vonkajsimi
symbolmi. Obliekaju sa vyhradne do Cier-
neho, nosia obrateny kriz, ndusnice v tvare
lebky, bizutériu so satanskymi symbolmi
—blesk, obratena patcipa hviezda kreslena
jednym tahom, $tylizované pismo, velké
pismeno ,,A“ v kruhu. Na stenéch izieb maja
satanské plagaty, pouzivaju ¢islo 666 ako
symbolické vyjadrenia Satana. Davajt sa
tetovat okultnymi symbolmi a vlastnia ritu-
alne predmety — oltér, ierne sviecky, lebky,
zbierky kosti, klietky pre macky ako
obetné zvierata. Pravdepodobne
maju aj ,,Knihu tienov“ ¢o je osobny
diar obsahujuci opis ritualov, vlastné
kresby a symboly.

Obrady

Satanisti maju vlastné obrady
svadieb a pohrebov, ale aj obrady
na oslavu chlipnosti a skazy. Ich
oms§e sa nezaobidu bez spomenu-
tych ritualnych predmetov a sa-
tanskych symbolov. Casto st plné
zvrateného sexu, tyrania, mucenia
a iného nésilia. Obrady st vykona-
vané vac¢Sinou v noci pri svetlach
svie¢ok na zvla$tnych miestach
ako su cintoriny, hrobky, opustené
domy, ktoré maju vyvolavat strach
a hrozu. Na svoju existenciu
potrebuju satanisti obete: zvieracie
alebo ludské. St presvedceni, ze
z nich ziskaju silu tym vacsiu, ¢im
viac a dlhsie ich obet trpi. Satanovi
sa najviac zavdacia mladatami,
pretoZe veria, Ze ich duse, ked
k nemu po smrti pridu, mdze lahSie
vychovavat.

Satanizmus ako hnutie

Satanizmus je hnutie, ktorého jed-
notlivé skupiny vznikaju a zanikaju
bez akychkolvek vézieb na skupiny
predchadzajtce. Podstatou tohto
hnutia je Zivot ¢loveka v prirodzene;j
rovnovahe prirody a ludskej spolo¢nosti.
Satanizmus sa stavia proti kazdej filozofii
alebo nabozenstvu, ktoré proti rozumu
a citom stavia dogmy, preto je povazovany
za vzburu. Satanizmus preto ¢asto vyuziva
symboly odporcov tychto nabozenstiev.

V spoloc¢nosti sa prejavuje ako vierouka,
filozofia, zivotny $tyl a magia. Ludom ¢asto
nie je jasné, ktoré konkrétne javy majt vobec
k satanizmu priradit.

Novodoby satanizmus

V porovnani s uz spominanymi sku-
pinami je novodoby satanizmus tplnym
protikladom. Zakazuje ritualne obete ludi
azvierat a odradza svojich ¢lenov od ucasti
na akejkolvek ilegalnej ¢innosti. Protestuje
vSak proti krestanskej moralke a moralke
ostatnych duchovnych nabozZenstiev, ktoru
povazuju za pokrytecku, slabo$sku a Skodlivu.
Vyhlasuje narcisticku vieru v ¢loveka, ktory
nie je sputany Ziadnymi obmedzeniami, Zije
volne a je mu vSetko dovolené. Proti solidarite
stavia egoizmus, proti odpusteniu odplatu,

proti stcitu boj. Satan nie je chapany ako
realne existujuca duchovna bytost, ale ako
symbol moci, pravdy, osvietenia, volnosti,
pokroku a radosti. Tu je najvacsi rozdiel

v chapani satanizmu. Zatial ¢o skuto¢ni
satanisti neveria v Satana a podielaju

sa na tvorbe novej kultury, zaujimaju sa

o filozofiu a prehodnocuju vsetky — nielen
moralne —hodnoty a dogmy, existuju v naSich
podmienkach jednotlivci i skupiny, ktorym
z celej ich satanistickej charakteristiky
ostalo velmi malo. Tito satanisti (ak ich
vobec mozno za satanistov povazovat) veria
v realneho Satana, alebo o Satanovi ¢asto ani
prili§ neuvazuju, ukajaju svoje potreby bez
obmedzeni, nehladiac na nésledky, pricom
¢asto mozZe ist o nebezpecnych deviantov.
S to vicsinou osameli mladi Iudia, ktori
Ziju na okraji spolo¢nosti, v lepSom pripade
zavrhuju vSetky tradi¢né hodnoty krasy
azivota.

Komercionalizacia satanizmu

Tisicky mladych ludi dnes nost tricka
vyzdobené obratenym pentagramom i re-
tiazky s priveskom pentagramu. Bezne vidno
sprejom nastriekané satanistické symboly
a hesla na nahrobnych kamenoch opustenych
cintorinov a ¢i na stenach ucilist a ubytovni
mladeze. Predovsetkym poslednych 20 rokov
zaznamenalo exploziu zaujmu o skupiny
takzvaného metalu, ktorého symbolika aj
tvorba m4 Casto satanistické alebo démonické
prvky, ktorymi sa snazi Sokovat a vytvorit si
tak individuélny $tyl vlastnej tvorby a najma
stat sa slavnej$imi.

Foto: archiv

Obrovské nebezpecenstvo preukdzal ndboZensky
motivovany satanisticky ¢in v podobe ritudinej
hromadnej vrazdy siedmich ludi, medzi ktorymi
bola aj herecka Sharon Tateovd.
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Od spojenia k

Odluka cirkvi od Statu patri medzi programové priority Spolo¢nosti Promet-
heus od jej zaloZenia. 25. novembra 2006 zorganizovala jej Ustredna rada dis-
kusiu za okrahlym stolom na tému Vztah medzi Statom a cirkvami v Slovenskej
republike. Jej cieflom bolo posudit stav vztahu medzi Statom a cirkvami na Slo-
vensku, prediskutovat ¢o, preco a ako treba menit na tomto vztahu a predovset-
kym vymedzit zakladné problémové okruhy a zdévodnit zamer Statu pri presa-
deni odlukového systému ako najdemokratickejSej formy riesenia tohto vztahu.

Z amerom redakcie ¢asopisu Promethea
je postupne priblizit nasim Citatelom

tato problematiku formou prispevkov,
ktoré odzneli na diskusii za okrahlym stolom.

Ako prvy prinaSame skrateny prispevok Petra
Prusaka Od spojenia k odluke cirkvi od statu.

Zmeny po roku 1989

V désledku politicko-spolocenskych
premien po roku 1989 vzniklo na Slovensku
prili§ vela otvorenych otazok tykajucich sa
postavenia nabozZenstva v spolo¢nosti, vztahu
medzi Statom a cirkvami, vratane poZiadavky
katolickej cirkvi na odluku cirkvi od $tatu.
Navyse, nabozenstvo na Slovensku po roku
1989 sa stalo sucastou zapasu politickych
stran o politicka moc a politickych ambicii
samotnych cirkvi. Cirkev sa stala subjektom
i objektom tohto zapasu.

Doterajsie pravicové vlady (krestansko-
politickych stran) neposkytli vhodny,
demokraticky model rieSenia vztahu medzi
Statom a cirkvami, model pre novu situéciu
vyznacujucu sa rozmanitostou, pluralitou
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, filozofic-
kych pradov a svetonazorov. Ani politické
lavica doteraz neprezentovala jasny, otvoreny
vztah k ndbozenstvu a cirkvam formulovany
na zaklade svojej filozofie a politiky. V ich
pristupe k rieSeniu tohto problému sa
prejavuje nerozhodnost, kolisavost, bojazli-
vost a aj z tohto dovodu odsuvanie rieSenia.
Chyba odvaha jasne a otvorene povedat, Ze
napriklad zakony a prévo $tatu st ob¢ianske,
ludské, vSeobecne platné a cirkevné pravo je
pravo skupinové, platné len v ramci §tatneho
zdkonodarstva.

Aké nové zakony po roku 1989 boli prijaté
pre demokratické rieSenie vztahu medzi
Statom a cirkvami, a to v zaujme vSetkych
obc¢anov bez rozdielu ich vierovyznania a sve-
tonazoru, zabezpecenia ich slobody svedomia
a presvedcenia a vylucenia diskriminacie
nenabozenskych hnuti a svetonazorov?
Prvym préavnym aktom bolo prijatie zdkona
¢.16/1990 Zb., ktorym sa zrusil dozor nad
cirkvami, ktorym boli zruSené sekretariaty
pre veci cirkevné (federalny a republikové),
funkcie krajskych a okresnych tajomnikov
pre veci cirkevné, bolo zrusené udelovanie
Statneho stihlasu, skladanie Statneho slubu
a iné nariadenia a predpisy. Nadalej v§ak bol
ponechany v platnosti zakon ¢. 48/1949 Zb.
0 hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti Statom v zneni zdkona
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¢.16/1990 a zakona ¢. 522/1992 Zb. Uz
tymto prvym pravnym krokom pravicové mo-
censké Struktury a klerikélne sily dali najavo,
Ze rieSenie vztahu medzi $tatom a cirkvami
systémom odluky sa vylucuje, Ze idua robit po-
litiku prepojenia a posiliiovania zvizku medzi
nimi, zabezpecenia dominantného postavenia
katolickej cirkvi v spolo¢nosti. Sved¢ia o tom
ich dalSie kroky protireciace logike veci
a pravnemu poriadku. V duchu demokracie
a slobody sa mal pripravit a prijat systémovy
zdkon upravujuci vznik a pdsobenie cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti a zabezpecujuci
ich rovnopravnost, rovnost pred zdkonom.
Namiesto pripravy a prijatia tohto zdkona bol
zvoleny postup spocivajuci v tom, Ze vSetky
zakony a ustanovenia, Specifické pravne
normy upravujuce vztah $tatu len s jednou
skupinou ob¢anov (veriacich) porusuje
z4sadu rovnosti pred zakonom, diskriminuje
menSie cirkvi a svetové humanistické hnutia.
Namiesto zdkladného zdkona NR SR
schvalila novelizaciu zakona ¢. 308/2000
Zb. z., ktora umoznila vSetkym cirkvam
uzavriet so §tatom podobné zmluvy. Po prvé,
ide o zmluvy rozdielneho vyznamu a dosahu
(zmluva s Vatikdinom mé medzinarodny
charakter, zmluvy ostatnych cirkvi prijaté
na vladnej urovni maju charakter vnutro-
$tatny), po druhé, nekatolicke cirkvi de iure
ziskali moZnost zabezpecenia si rovnosti, de
facto im ju nikdy nezabezpecia. Na zmluve
s Vatikdnom je zalozena cela filozofia riesenia
vztahu medzi §tatom a cirkvami (nielen kato-
lickou), ktor4 sa opiera o tieto ideové zdroje:
krestanské (katolicke) tradicie, vd¢sinovy
princip, mravné kritéria (absolutny narok
na moralku a mravnost) a kanonické pravo.

Prepojenie Statu a cirkvi

Vyvoj nabozenskej situacie na Slovensku
po roku 1989, najma po vzniku samostatného
$tatu SR, ma svoje zvlastnosti. V porovnani
s inymi europskymi krajinami sa utvra
vo vicSej zavislosti od minulosti a tradicii.
Pramene a pravne normy, rieSenie pravneho
postavenia cirkvi sa zacali hladat a formovat
nie na zaklade principov demokratickej
obcianskej spolo¢nosti a pravneho §tatu,
ale na baze prioritnej tradicie ,,koreného®
nabozenstva (katolicizmu), jeho historickych
a aktudlnych zasluh. Politika $tatnej moci
po roku 1989 je prili§ pronabozenska
(prokatolicka). V intenciach rekatolizovat
Slovensko bol slovensky narod zasviteny

odluke

sedembolestnej Panne Marii, verejni

¢initelia SR sa ponahlali do Vatikanu, aby
ubezpecili papeza, ze Slovensko je krestanské
a na krestanskych principoch sa bude vyvijat
aj do buducnosti. Predstavitelia $tatnej moci
sa zucastnuju na bohosluzbach, dovolavaju sa
nabozenskych autorit, do Statnej symboliky
boli zavedené naboZenské symboly a znaky
atd. VSetky tieto a dalsie fakty sved¢ia o tom,
Ze ustavné normy svetského a neutralneho
Statu sa neplnia a v praxi sa hrubo porusujua.

Doterajsie rieSenie vztahu medzi §tatom
a cirkvami bolo v podstate zredukované
na restitciu cirkevného majetku (bez adek-
vatneho ekonomického rozboru a pravneho
zdovodnenia), katolicku vychovu a vzdelanie
s cielom utvarat nabozenské vedomie ziakov,
zavedenie duchovnej sluzby v ozbrojenych
silach a policajnom zbore, preferovanie ka-
tolickej cirkvi, jej dominantného postavenia
ako nabozenstva ,koreného*, vac¢sinového
a zasluzilého, na dalSie financovanie cirkvi
zo Statnej pokladnice.

Je tu nepochybné prepojenie Statu a cirkvi,
ktoré v sebe obsahuje nebezpecenstvo, zZe
miesto $tatu slobodnych obéanov budeme
vytvarat krestansky §tat. Hoci viera s politic-
kym klerikalizmom nema nic¢ spolo¢né, ona je
o nie¢om inom, jej pramen a podstata spociva
vo vnatornom presvedéeni a prezivani.

Kedysi za odluku, dnes odmietanie

Nasu predstavu o vztahu medzi Statom
a cirkvami opierame o Ustavu SR, Listinu
zékladnych ludskych prav a slobod, Vseobec-
nu deklaraciu prav ¢loveka a dalSie medzina-
rodné dokumenty.

Co najviac komplikuje pochopenie
spravodlivého rieSenia vztahu medzi Statom
a cirkvami, je zahmlievanie skuto¢ného
zémeru cirkvi, prekracanie a spochybnovanie
samotného pojmu odluka. Podla riaditela
cirkevného odboru MK SR J. Jurana odluka
cirkvi od $tatu sa uskutoc¢nila po novembri
1989, s vynimkou ich financovania. J.
Carnogursky sa svojho ¢asu (ako predstavitel
verejnej moci a KDH) vyslovil, ze odluku
netreba riesit legislativne zdkonom, staci
riesit problém v navrhu §tatneho rozpoctu
v tom zmysle, Ze sa doniho zahrnu aj platy
knazov a ucitelov ndboZenstva. Aj podla
hovorcu KBS M. Gavendu odluka cirkvi
od $tatu je takmer skuto¢nostou. Pravo
Zakladnej zmluvy medzi SR a Svitou stolicou
pre fu predstavuje pravny podklad tym,

Ze presne definuje oblasti spoluprace $tatu
a katolickej cirkvi.

Odlisny nazor vyjadril kardinal J. Ch.
Korec. Ten tplne spochybnil pojem odluky
a zasadne ju odmietol, hoci v podpisovej
akcii zorganizovanej katolickou cirkvou pod
nazvom Podnet katolikov na rieSenie situacie
veriacich v CSSR (vr. 1987-1988) medzi
31 poziadavkami poziadavku odluky cirkvi



od §tatu umiestnili na prvom mieste ako
poziadavku prioritnu.

Dnes sa katolicka cirkev k tejto svojej
poziadavke nehlési, zavrhuje ju, lebo by ne-
priniesla pozitivny vysledok. Podla kardinala
Korca odluka dnes by azda mala iné motivy,
ale ten isty ciel a u¢inok — spochybnenie a oc-
hromenie cirkvi, jej ¢innosti na poli zdravej
vychovy, kultury, v socialnej, zdravotnickej
¢i charitativnej oblasti atd. Proti nazoru,

Ze nabozenstvo je sukromnou zalezitostou
jednotlivca a cirkev by si mali vydrziavat

len veriaci, kardinal protiargumentuje, Ze
nech si potom SND, filharmoniu financuja
len ti, ktori ich navStevuju, nech zdravotné
zariadenia financuju len chori, $koly — len
rodicia Skolopovinnych deti atd. Svoju
uvahu o odluke kon¢i vyzvou: ,,Nedovolme
odduchovnit a tym odludstit Slovensko.

(Z homilie kardinala J. Ch. Korca na sviatok
sv. Cyrila a Metoda v Nitre 5. jula 2005.)
Zaroven vyzyva na diskusiu o usporiadani
nasej spoloc¢nosti, ale bez vasni a urdzok,
vecne a zodpovedne. S touto ochotou kardina-
la Korca diskutovat mozno len suhlasit. Je
to jedina cesta k vzajomnému pochopeniu

a spolupréci pre dobro Slovenska.

Kardinala Korca si vazim ako vysoko
vzdelaného a vSestranne rozhladeného
¢loveka, nedokazem vSak pochopit jeho
nazory na odluku, ktoré zrejme vyplyvaja z jej
nepochopenia alebo zamerného prekra-
cania. V zujme vyjasiiovania nasej otazky
treba zdOraznit, Ze odlukou sa nesleduje
protinaboZensky zamer, jej poslanim nie je
vylucovat ndbozenstvo zo spolo¢nosti. Ani
to nie je mozné, pretoZe nabozenska viera
je zalezitostou citu, vedomia, vnutorného
Zivota a ako taka sa neda nijakym zadkonom ¢i
inym administrativnym opatrenim zo Zivota
Cloveka a celej spolocnosti vylucit. Nakoniec,
nedovoluju to ani tstavné normy a zakony
zabezpecujuce slobodu vierovyznania.

Pojem obcan je Sirsi
ako pojem veriaci

Kardinal Korec nastolil aj otazku, ako by
mal $tat finan¢ne podporovat nabozenstvo.
Podla neho rovnako ako podporuje $koly,
zdravotnictvo, kultaru, vyskum. Povazuje
za spravodlivé, aby vsetci obcania prispievali
na nabozenstvo, ved'v kazdej spolo¢nosti su
zariadenia, ktoré nesluzia vSetkym jej ¢lenom.
Tu vsak ide o porovnanie neporovnatelnych
fenoménov. Obcan a veriaci, §tat a cirkev
patria do rozdielnej (politicko-spolocenskej

a pravnej) hodnotovej kategorie. Ustava

SR urcuje zakladné vztahy Statopravneho
charakteru SR. Clanok 12 Ustavy obsahuje
jednoznacny vyraz ob¢an, ktory hovori o tom,
ze vztah ¢loveka so Stdtom ma charakter
obcianstva, ktoré je dnes zakladnym rozliSo-
vacim kritériom pre jeho pravne postavenie.
To znamena, Ze podla tohto tstavného ¢lanku
¢lovek je najprv a predovSetkym obcan,

az potom, druhorado Slovak, Madar, Cech,
politik, vedec, umelec, filatelista, zahradkar,
az potom krestan, Zid, moslim, ateista atd.
Obcan je zdrojom $tatnej moci, je ¢lovek,
ktory niekam patri, do nejakého spolocenstva
—naroda, narodnosti, Statu, moze, ale
nemusi patrit do nejakej cirkvi, ndbozenskej
spolo¢nosti, sekularneho hnutia. V tomto
zmysle je pojem obcan §irsi ako pojem veriaci,
ateda obcianska prislusnost ma prioritu pred
prislusnostou nabozenskou. Tato prioritu
obc¢anovi nemozno brat, upierat z dovodu
absolutneho naroku na ¢loveka-ob¢ana a jeho
svedomie.

Po roku 1989 sa vyrazne prehibila dife-
rencidcia (politickd, ekonomicka, socidlna)
spolo¢nosti, vzniké ¢oraz viac spolo¢enskych
skupin s rozdielnymi partikularnymi zaujma-
mi, hodnotami, presved¢eniami, programami
(advokati, lekarnici, architekti a mnoho inych
neprofesionalnych skupin, vratane nabozen-
skych spolo¢nosti a siekt), ktoré sa dozaduju
aj Specifického pravneho postavenia.

Aj krestania sa ako skupina vydelili
zo spolo¢nosti, aby povysili svoje zaujmy,
hodnoty a principy nad zaujmy a potreby
celospolocenské. Tymto vylu¢enim si svoj
vztah k spolo¢nosti a §tatu skomplikovali.
Tento vztah veriaceho nadobudol ambiva-
lentny charakter, t. j. stal sa vztahom ob¢ana
averiaceho v jednej osobe. Tento dualisticky
vztah ho stavia pri rieSeni spolo¢enskych
a osobnych problémov do komplikovanych
az nerieSitelnych situdcii: aky postoj ma
veriaci zaujat, aby nezradil svoju vieru,
nekonal proti svojmu svedomiu, aby bol
v zaujme jeho obcianskych prav a slobod? Ide
tu teda o problém, ako skibit vieru, presved-
Cenie veriaceho s nevyhnutnostou zachovat
jednotnu obciansku a §tatnu pospolitost,
vylacit nedorozumenia, spory a konflikty.

V tejto suvislosti je oprdvnena otazka: a ¢o
s verejnymi, celospolo¢enskymi zaujmami?

RieSenie tohto problému spociva v tom,
Ze Clovek sa méa primarne chapat ako obcan
v jeho ludskej podstate a az sekundarne ako
veriaci. Moderny $tat moze fungovat len ako
demokraticky celok na zaklade spolo¢nych,
vSeludskych hodnot a principov, nositelmi
ktorych su najrozmanitejSie skupiny politické,
profesionalne, ndbozenské, sekularne atd.
Obciansky princip je prenho zakladny
a prioritny. Snahy cirkvi o $pecifické pravne
upravy svojho postavenia narusuju jednotny
pravny systém §tatu, rozkladaju ho na par-
tikularne pravne Statuty, hovori E. Barany,
naru$uju rovnost pred zdkonom, oslabuju
pocit ob¢ianskej spolupatri¢nosti a pokojného
spolunazivania. Ak chce spolo¢nost dobre
fungovat, musi ju nieco spajat, a tym niecim
su spolo¢né zdujmy a potreby (verejné
sluzby), hodnoty a zasady.

Je nabozZenstvo verejnou sluzbou?

Obcianska spolo¢nost vyzaduje, aby $tat
zabezpecil Zivotne doleZité a nenahraditelné
spolo¢né potreby a verejné sluzby, ako
zdravotnictvo, Skolstvo, ¢istota ovzdusia
avodnych tokov, Zivotného prostredia vobec.
Patri ndbozenstvo medzi také verejné zaujmy
a potreby, medzi verejné sluzby? Nabozenstvo
ako také verejnou sluzbou nie je, uspoko-
juje zaujmy len urcitej skupiny a nie je také
zivotne dolezité, aby nebolo nenahraditelné.

S verejnymi zaujmami je v rozpore filozofia
politickej pravice, podla ktorej sa ma kazdy
postarat sdm o seba a verejné sluzby sa

stale viac posuvaju do starostlivosti treticho
sektora a do charity, teda princip $tatnej
starostlivosti sa nahradza ,,charitou®, verejna
sluzba — osobnou zodpovednostou. Vratme
na zaciatok poloZenej otazky: M4 kazdy ob¢an
svojimi dariami prispievat na cirkev tak, ako
prispieva napr. na Skolstvo, zdravotnictvo,
socialne sluzby a iné? Nema4, lebo ako

sme ukazali vysSie, ide o spolocenské javy
rozdielneho hodnotového vyznamu. Slovom,
spasa duSe nemoze byt starostlivostou Statu.
Iné vec je, ked cirkev poskytuje urcité verejné
sluzby.

Z vyssie uvedenych vyjadreni mozno usu-
dzovat, Ze katolicky klérus ma strach z odluky,
povazuje ju skoro za tragédiu (v hre je moc
a vplyv cirkvi vo verejnom priestore). Preto
miesto odluky navrhuje model autondmie
a nezavislosti, partnerstva a spoluprace
Statu a cirkvi. Pritom nie je jasné, co maju
cirkevni hodnostari na mysli pod pojmami
autonomia a nezavislost. Niet pochyb, Ze im
ide o jednostrannt nezavislost, nezavislost
cirkvi od §tatu s mnohymi zavizkami Statu
voci cirkvam. Cudne a neprijatelne chapu
partnerstvo a spolupracu §tatu a cirkvi.

Tie by mali spocivat v urcitej delbe préace,
podla nej $tat by sa staral o materialne
zabezpecenie Zivota obfanov a cirkev o ich
duchovno-mravny Zivot. Takato delba prace
nema opodstatnenie, kto urci hranice medzi
tymito oblastami spoloc¢enského Zivota, kedze
fakticky neexistuju. Z pohladu nasej témy sa
da hovorit len o hraniciach ob¢ianskeho prava
a prava cirkevného.

Slobodné rozhodnutie
o0 viere a svetonazore

Odlukovy systém je zalozeny na tom,
Ze otazka viery, svedomia, presvedcenia je
vnutornou zéleZitostou jednotlivca, nemoze
byt sucastou politiky Statu, jeho zdkonov,
natlaku. Z vlastnych skiisenosti a poznatkov
vieme, Ze ziadna §tatna alebo cirkevna
autorita, ziadny mocensky ¢i administrativny
natlak, Ziadne privilégi4 a vyhody nemdzu dat
viere, svetondzoru ani gram vahy a presvedci-
vosti. Viera a presvedcenie sa nedaji Ziadnym
zakonom prikézat, clovek nemoze byt k nim
vmanipulovany. Len slobodné rozhodnutie tu
ma svoju cenu a na nom sa zaklada vnatorna
sila kazdej viery a presvedcenia. Teda vSetky
nabozenstva, filozofie, svetonazory sa pri
$ireni svojich myslienok nemaju spoliehat
na podporu §tatu, ale len na samych seba,
na silu a presvedc¢ivost svojich argumentov,
faktov, zdovodneni..
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Diskusia

Odluka cirkvi od $tatu

Tejto filozofii odluky odporuje stratégia
katolickej cirkvi, ktory vylucuje pluralitu
a toleranciu, slobodné myslenie a dialog. Pri
posudzovani na$ej témy treba vziat do vahy
eSte jeden dolezity faktor, a to ten, Ze Slo-
vensko sa dnes vyznacuje relativne vysokou
spoloc¢enskou a politickou diferenciaciou,
pluralitou svetonazorovej Struktury, v ktorej
maju svoje miesto rozne skupiny, politické
strany, mimovladne organizécie, rozne
nabozenstva, konfesie, filozofie, svetonazory,
ktoré by mali hladat, bez stierania sveto-
nazorovych rozdielov, spolo¢nti re¢ a cestu
pre napredovanie Slovenska a dobro jeho
obc¢anov. Potrebnymi krokmi na tejto ceste je
garantovan sloboda myslenia, presvedcenia,
tolerancia a ochota k dial6gu. LLudia chca
byt slobodni, chct slobodne mysliet, chct
slobodne Zit. V tom spociva ciel a zmysel
odlukového modelu.

Jadro rieSenia vztahu medzi §tatom
a cirkvami (odlukovym alebo neodlukovym
modelom), pravneho vymedzenia tohto
vztahu, ale aj jeho zmeny, spo¢iva v chapani
postavenia nabozenstva v spolo¢nosti.

Nabozenstvo
ako sukromna zalezitost

V historickych zasluhach, postulatoch
sucasného poslania cirkvi nachadzaju
dostatocné dovody na to, aby si narokovali
privilegované, mimoriadne a nezastupitelné
postavenie v spolo¢nosti. Zmyslom odluky je
vyhlasit nabozenstvo za sukromnu zalezitost
jednotlivca, €o o. i. znamena zbavit cirkev
postavenia verejnopravnej institacie, prava
menovat sa za spolo¢nost verejného prava.

Statat nabozenstva ako spolocenstva
sukromného charakteru moéze riesit bud
v8eobecné pravo o spolkoch a zdruzeniach
alebo Specificky zakon o cirkvach a nabozen-
skych spolo¢nostiach. Tym by boli legislativne
postavené na Uroven sukromnych zdruzeni
obcanov a §tat by sa stal vskutku ndboZensky
a svetondzorovo neutralnym Statom. Lebo,
ako hovori znamy cesky sociolog V. Bélohrad-
sky, politicky systém, ktory nie je neutralny,
ale nuti ob&anov, aby si v ramci svojej obc¢ian-
skej identity vyznavali nejaké ndbozZenstvo,
nemoze plodit legalitu, ale len moc jednych
nad druhymi. Je to kardinalna otazka. MoZno
akceptovat nazor, Ze postavenie nabozZenstva
v spolocnosti sice je Specifické, ale z hladiska
zékona ide o bezné pravnické osoby. Stat,

v ktorom ma niektor4 cirkev vynimo¢né

a nezastupitelné postavenie, tazko moze
zabezpecit slobodu svedomia a jeho neutralitu
v zalezitostiach viery a presvedcenia.

Financovanie cirkvi

Jednou z najspornejsich ot4zok rieSenia
vztahu medzi §tdtom a cirkvami je otazka
financovania cirkvi. Doteraz cirkvi su
financované podla zdkona z roku 1949, bez
ohladu na restitucie cirkevného majetku.
Cirkvi st celkom spokojné a nemaju zaujem
podstatnejSie menit doterajsi systém ich
vztahu so §tatom. Stat do ich vnutornych
zalezitosti nezasahuje, nijaky dozor nad nimi
nevykonava, finan¢ne ich v§ak zabezpecuje,
a to bez akejkolvek kontroly pouzitia $tatnej
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dotacie. Okrem financovania duchovnych
a celej kultovej ¢innosti §tat financuje aj
cirkevné skolstvo (rovnako ako $tatne),
cirkevné socialne, zdravotnicke a iné
zariadenia.

Statna pokladnica je kazdoroéne
ochudobnena o sta miliony korun (z roka
narok rastd a dosahuj uz 800 miliénov),
navysSe, cirkvi dostavaju neprehladné
mnozstvo penazi aj na niz§ich urovniach
Statnej spravy (samospravy).

Stat ma vytvérat rovnaké podmienky
na existenciu a ¢innost vSetkych mimovlad-
nych spolocenstiev (ndbozenskych i nena-
bozenskych). Z tohto pohladu §tat nema
pravo rozhodovat o tom, ktoré nabozenstvo
je pravdivejsie ¢i spravodlivejsie, ktoré menej

peniaze priamo od $tatu alebo nepriamo
od danovych poplatnikov, §tatna pokladnica
jevobidvoch pripadoch ochudobnen4,
vjednom i druhom pripade dostava menej
penazi na verejné sluzby (8kolstvo, zdravot-
nictvo, sudnictvo, policiu a iné). Asignan¢na
dan je len skrytou formou verejnej dotacie.
Podla odlukového modelu za najspravod-
livejsie riesenie finan¢no-hospodarskeho za-
bezpecenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
mozno povazovat cirkevna dan (Nemecko)
alebo cirkevny prispevok (Rakusko).
Strucne povedané, zdmerom odluky nie
je niekoho, nejaku skupinu obéanov odlucit
od $tatu, pokial sa neodlucuju sami. Niet
pochyb o tom, Ze pévod a charakter Statu
pochédza od ob¢ana, jeho hlasu a sthlasu,

¢i uplne neprijatelné,
ktoré je pre spolo¢nost
dobrom a ktoré zlom

a podla toho jedny
skupiny (nabozenské

¢i nenabozenské)
financne (i spolocensky)
podporovat a iné
zavrhovat.

Pri posudzovani
finan¢nej otazky treba
rozliSovat medzi vierou
(osobné zalezitost)
averejnoprospesnou
¢innostou cirkvi. Vieru
v Boha, bohov, spasu
dus$e by nemali platit
vSetci danovi poplatnici,
ale len veriaci. Ina vec
je zasluzna verejnop-
rospesna ¢innost cirkvi
a nabozenskych spolo¢-
nosti, ktort spolo¢nost
a §tat spravne ocenuje
a finanéne podporuje.
Odlukovy model
predpokladé, Ze by tato
humanistickut ¢innost
cirkvi, ako aj starostli-
vost o kulturne pamiatky
financoval $tat, ale podla
rovnakych pravidiel,
t.j. podla pravidiel
financovania vladnych
a mimovladnych
organizacii. Odlukovy
systém finan¢no-
hospodarskeho
zabezpecenia moze len
prispiet k nezavislosti
cirkvi, ¢istote viery
a slobode veriacich.

UvaZuje sa
o financovani cirkvi
formou asignacnej dane
(Taliansko, Spanielsko).
Ani tato formu
financovania nemozno
povazovat za spravodli-
vu. Nie je totiZ pravda,
Ze asignancna dan
neodcerpava peniaze
zo §Statnej pokladnice.
Ci uz cirkvi dostavaju

Suihrnne o prednostiach
odlukového systému:

1. Svetsky, neutralny §tat, nezavisly
od nijakého nabozenstva, filozofie,
svetonazoru, nie je ani nabozensky
ani ateisticky. To neznamena, ze sa
vyznacuje duchovnou prazdnotou.
Jeho zékladom je filozofia verejného
zaujmu, filozofia v§eludskych hodnot
a principov, pluralizmu a tolerancie.
Opiera sa o etiku, ktora nie je BoZim
prikazanim, ale na zaklade diskusie
spolo¢enskym dohovorom a konsen-
zom, vzajomného pochopenia a ticty
ludi s rozdielnymi svetonazormi,
presved¢eniami, dialégu a spoluprace
pre dobro celej spolo¢nosti;

2. Svetsky, neutralny charakter
Statneho prava, jeho uplna nezavislost
od cirkevného prava, vylucenie jeho
akéhokolvek vplyvu a ti¢inku na prav-
ny poriadok §tatu, jeho dopliiovanie
(modifikovanie) cirkevnymi pred-
pismi. Vylucit tento zaujem cirkvi si
vyZaduje zbavit ju Stattu verejnoprav-
nej indtitdcie a vyhlasit nabozenstvo
za sukromnu zalezitost jednotlivca;

3. Zbavenie cirkvi privilégii
avyhod. Nikto nesmie mat vyhodu
alebo nevyhodu z toho, Ze patri alebo
nepatri k uréitému nabozenskému
spolocenstvu;

4. Garancia slobody svedomia
nezavisle od toho, ¢i ide o veriacich
alebo ateistov. Sloboda svedomia
patri medzi také zakladné ludské
prava, ktoré nezavisia od poctu jeho
stipencov, meniacich sa zdkonodar-
nych preferencii. Tieto prava nemozno
nikomu udelovat ani brat;

5. Odpojenie financovania cirkvi
od $tatnej pokladnice, spasa duse ne-
moze byt finan¢nou zaleZitostou Statu,
ale vylu¢ne len veriacich. Cirkevné
objekty ocenené ako kultdrne pamiat-
ky a sluzby poskytované verejnosti
cirkvou finan¢ne zabezpecuje Stat;

6. Oddelenie $koly, vychovy a vzde-
lavania, vedy a vyskumu od cirkvi,
absoldtna sloboda myslenia.

nie od Prozretelnosti.
Cirkev nema mandat,
nema demokraticky
volené organy a preto

v §tate nemdzu vladnut
dva zakony — zékon
Statny a zakon Boha.
Teda zékladom §tatu

je obcan, obcianstvo,
ob¢iansky princip,
ktory mé univerzalny
charakter, a to vtom
zmysle, Ze je obliansky
bez ohladu na iné
kritérid (napr. nabo-
zenské). Je zakladom

aj ludskej emancipécie,
ktorti nemozno oddelit
od zapasu za demokra-
ciu a slobodu, slobodu
svedomia. Lebo slobodu
svedomia nemozno
viazat len na nabo-
Zenstvo, resp. jedno
nabozenstvo. Naopak,
nemdze existovat

v spolo¢nosti, ktort
ovlada nabozenstvo.

V odlukovom ponimani
§tat uznava len obcana,
jedine ob¢ana a voci
cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam nema
nijaké zavazky.

Chce fungovat ako
demokraticky celok,

na zéklade jednotného
zakona uréeného
Statom. Z tohto pohladu
nabozenské rozdiely,
skupiny, deliace
spolo¢nost na rozli¢né
izolované, uzavreté
skupiny, musia ustupit
do pozadia. Ak odluka
vylucuje spojenie cirkvi
a Statu, tak preto, Ze toto
spojenie je v rozpore

s poslanim obcianskeho
Statu, lebo ten ma slazit
nie urcitej skupine,

ale vSetkym ob¢anom
rovnako, spolo¢nosti
ako celku.
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Otvoreny list Spolocnosti
Prometheus ministrovi
Skolstva Janovi Mikolajovi

VazZeny pan minister,

v Prioritnych ulohach Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky na roky 2006 — 2010
vyplyvajucich z Programového vyhlasenia vla-
dy SR, sav HLAVNYCH CIEL.OCH uvadza:
,, 1. skvalitnit vzdelavanie v oblasti poznania
a ucty k ndrodnym a krestanskym tradiciam,
podporit vlastenectvo modernymi formami
a metddami aktivizujucimi vychovno-vzde-
lavaci proces (slovensky jazyk a literatura,
dejepis, zemepis, vytvarné vychova, hudobna
vychova).“

Dovolujeme si Vés upozornit, Ze uvedena
hlavna tloha bola, podla nasho nazoru,
sformulovana a zahrnuté do priorit MS SR
v rozpore, resp. nie v sulade s programovym
vyhlasenim vlady, pretoze chce jednostranne
preferovat krestanské tradicie (teda krestan-
stvo ako jedno zo svetovych nabozenstiev)

a neberie do Uvahy aj existenciu humanistic-
kych, teda nenabozenskych tradicii a potrieb
tej Casti obcanov, ktori Ziju podla ob¢ian-
skych, nendbozenskych tradicii. Ide najmenej
013 % obcanov SR.

Programové vyhlasenie vlady v ¢asti 5.1
Vychova a vzdelavanie uvadza, ze ,Vlada
povazuje vychovu a vzdelavanie slovenskej
spolo¢nosti za zékladny prostriedok jej
dalSieho rozvoja a rozhodujucu podmienku
jej uspesného adaptovania sa v integrujucom
eurdpskom priestore. Vzdelavanie a vy-
chova sa bude rozvijat vduchu modernych
eurdpskych a svetovych trendov a narodnych,
socialnych a krestanskych tradicii, pri
reSpektovani svetonazoru a uplatnovani
principov demokracie. Dominantnud ulohu
pri vzdelavani zohréva $tat, pricom postupuje
v koordincii so samospravnymi krajmi,
obcami a ob¢anmi.“

Programové vyhlasenie vlady v ¢asti 7. 1
Demokraticky $tat vSak uvadza, ze ,Vlada
bude formovat demokratické prostredie pre
slobodu myslenia, svedomia a nabozenského
vyznania. Bude reSpektovat postavenie a tlo-
hy cirkvi, ndbozenskych spolo¢nosti a dalSich
spolocenstiev a ob¢anov bez nabozenského
vyznania na principe rovnopravnosti
auchovavania plurality.“

Citovany 1. hlavny ciel MS SR v tomto
smere nere$pektuje uvedenu ¢ast programo-
vého vyhlasenia vlady, lebo sucasne nehodla
reSpektovat aj uctu k svetonazoru a tradiciam
,»obcanov bez nabozenského vyznania
na principe rovnopravnosti a uchovavania
plurality“.

Okrem toho sa nazdavame, ze podpora
vzdeldvania na zaklade ucty ku krestanskym

tradiciam bude viest k zmene charakteru
Skoly z obcianskej, laickej na krestansku,

¢o je vrozpore s Ustavou SR, podla ktorej:
,»Prvahlava Prvy oddiel Zakladné ustanovenia
Cl. 1 (1) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa

na nijaku ideol6giu, ani nabozenstvo.

V danom kontexte si dovolujeme upozornit,
ze ku krestanskym tradiciam vo vztahu
cirkvi a Skoly (napr. podla Encykliky DIVINI
ILLIUS MAGISTRI O krestanskej vychove
mladeze. Dostupné na internete: http://ksn.
frcth.uniba.sk/DIM %20sk.html) patria napr.
nasledujuce zasady:

- Kazda vychova ma viest k takému
pretvoreniu ¢loveka, k akému ma ¢lovek dojst
v tomto pozemskom Zivote, aby dosiahol svoj
posledny ciel, uréeny Bohom;

- Vychovavat ma predovsetkym Cirkev,

a to z dvojakého nadprirodzeného pravneho
titulu, ktory Boh dal len jej;

- Cirkev tak vo svojom prave na vychovu
ako ivjeho vykonavani nepodlieha nijakej
moci, a to nielen ¢o do predmetu, lez aj ¢o
do nevyhnutnych alebo osoznych prostried-
kov. Cirkev ma pravo, nepodliehajuce nijakej
svetskej moci, pouzit aj ostatné svetské vedy
a nauky, ktoré in4¢ su spoloénym majetkom
vSetkych jednotlivych obcanov i spolo¢nosti,
amenovite ma pravo o nich usudzovat, ¢i
napomahaju krestansku vychovu, alebo ¢i jej
prekéazaja;

- Cirkev ma neodcudzitelné pravo a nevy-
hnutnu povinnost dohliadat na celti vychovu
svojich deti, ¢ize veriacich, tak v tstavoch
verejnych, ako aj v ustavoch sukromnych,

a to nielen na vyucovanie nadbozenstva, ktoré
sa tam kon4, ale aj na hocaku int nduku
alebo predmet, nakolko maju nie¢o spolo¢né
s nabozenstvom a mravnostou;

- Vychovavatelsky urad, ktory ma Cirkev,
nie je ani priestorovo ani ¢asovo ohraniceny
a nijaka svetskd moc nemoze ho opravnene
napadat alebo mu prekazat;

- Cirkvi je zverena vychovavatelska uloha,
ktora sa vztahuje aj na neveriacich;

- Ani verejny ani sukromny ucitel nema
absolutne pravo, lez pravo zverené, jednak
preto, lebo kazdé krestanské dieta mé prisne
pravo na vyucovanie, ktoré je v sulade
s uc¢enim Cirkvi, ucitelky a zdkladu pravdy;

- Skola uz aj vzhladom na svoje dejinné
zaciatky je svojou povahou pomocnou
a doplnkovou ustanoviziiou rodiny a Cirkvi.
Skola m4 nielen neprotiredit, lez pozitivne
byt v stulade s tymito dvoma inymi vychov-
nymi ustanoviziiami, ma s nimi byt v ¢o

najdokonalejsej mravnej jednote, takze tvori
s rodinou a Cirkvou jedinu svityiu, zasvdtena
krestanskej vychove;

- Takzvana neutralna alebo laicka skola,

z ktorej je vytvorené nabozenstvo, protivi sa
prvotnym z4sadadm vychovy;

- Je potrebné, aby celé vyucovanie a celé
usporiadanie Skoly: ucitelia, osnova a knihy,

v kazdom predmete riadilo sa 0zaj krestan-
skym duchom pod vedenim a materinskym
dozorom Cirkvi.

Na zaklade uvedeného navrhujeme upravit
hlavné ciele prioritnych uloh Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky na roky 2006
— 2010 vyplyvajucich z Programového
vyhlasenia vlady SR tak, aby odrazali
demokraticky a pluralitny charakter spolo¢-
nosti a aby nefavorizovali nabozensky veriacu
¢ast obcanov na ukor nabozensky neveriacich
obcanov. Napr. takto:

,, 1. skvalitnit vzdelavanie v oblasti
poznania a ucty k narodnym a krestanskym
tradiciam i tradiciam spolocenstiev a ob¢anov
bez nabozenského vyznania na principe
rovnopravnosti a uchovavania plurality,
podporit vlastenectvo modernymi formami
a metddami aktivizujucimi vychovno-vzde-
lavaci proces (slovensky jazyk a literatura,
dejepis, zemepis, vytvarné vychova, hudobna
vychova).;

alebo takto:

,, 1. skvalitnit vzdelavanie v oblasti
poznania a ucty k narodnym tradiciam,
podporit vlastenectvo modernymi formami
a metddami aktivizujucimi vychovno-vzde-
lavaci proces (slovensky jazyk a literatura,
dejepis, zemepis, vytvarné vychova, hudobna
vychova).“

Nas navrh sa opiera o programové
vyhlasenie vlady z augusta t. r., v ktorom
,wVlada zarucuje vSetkym obcanom, bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmysla-
nie, etnicky alebo socidlny povod, majetok,
rod, alebo iné postavenie, ze bude reSpektovat
vSetky zakladné ludské préava a slobody...
Sucasne vsak zdoraznuje, Ze svojimi
rozhodnutiami nebude z tychto dovodov
nikoho ani poskodzovat, ani zvyhodnovat,
alebo znevyhodnovat.“ Tieto zavazky vlady
bezvyhradne podporujeme, stotoZiujeme sa
s nimi a podporime ich realizaciu v §kolskej
politike.

S tictou

IvanPoljak,

predseda Spolocnosti Prometheus
Bratislava, 15. 1. 2007
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B TR . oy buriek

George Bush a ludské
prava embryi

Nedavny pokrok vo vyskume ludskych embryonalnych buniek opat
vyvolal diskusiu o postaveni ludskych embryi. Otazky o ich moralnom
statuse sa vzdy nastoluju, ked je rec¢ o interrupciach, vyskume embryi,
technologiach asistovanej reprodukcie ¢i embryonalnych genetickych
manipulaciach. Maji embrya rovnaké Iudské prava?

Foto: archiv

rezident Bush 20. jula minulého roku
P po prvykrat vo svojom urade vetoval

navrh zakona, ktorym by sa uvolnili
obmedzenia tykajuce sa federalneho financo-
vania vyskumu embryonalnych kmenovych
buniek. Bush obhajoval svoje veto tvrdenim,
ze zakon ,,by prispel k tomu, Ze by sa brali
nevinné ludské zivoty v nadeji, ze to bude mat
lekarsky prinos pre inych... Prekracuje to mo-
ralnu hranicu, ktord nasa mravna spolo¢nost
musi reSpektovat.“ Podla prezidenta Busha
kazdé dieta, ktoré vznikne oplodnenim in vit-
ro, ,,zacalo svoj Zivot ako zmrazené embryo,
ktoré bolo stvorené oplodnenim in vitro ...
Tito chlapci a dievcata nie st ndhradné diely.“
George Bush charakterizuje embrya — vratane
zmrazenych embryi — ako Iudské bytosti,
ktoré maju narok na rovnaké prava ako iné
ludské bytosti.

Nabozenstvo, nie veda

Prezident Bush ocenuje mozny prinos
vyskumu embryonalnych kmenovych buniek
pre lie¢bu réznych ochoreni a poraneni.
Napriek tomu vsak svoje veto ospravedlnuje
nabozenskym postojom, ze odber kmeniovych
buniek z ludského embrya je destruktivny
krok, ktory ma za nasledok zabitie ludskej
bytosti, alebo aspon ,,potencialnej“ ludskej
bytosti. A z tohto dévodu tento ¢in nemozno
ospravedInit napriek moznym terapeutickym
prinosom. Samozrejme, Bushovo konstato-
vanie nie je zalozené na biomedicine, ale je
vyjadrenim jeho nabozenskej viery. Ked'sa
v marci 2004 pytali jeho poradcu pre vedu
Dr. Johna H. Marburgera II1. na polemiku
ohladom kmenovych buniek, odpovedal:
,Neviem povedat, kedy sa oplodnené vajicko
stane posvitnym,“ a dodal: ,,To nie je vedecka
otazka.“
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K prezidentovmu nézoru, Ze ludsky zivot
zacina oplodnenim, sa bezpochyby hlésia
miliény Americ¢anov, napriek tomu v§ak
ide 0 mens$inovy nazor, ktory George Bush
prezentuje ako prejav svojho ndbozenské-
ho presvedcenia. Hoci si G. Bush mysli, ze
znicenie embrya je to isté ako zdmerné zabitie
ludskej bytosti, odmieta pozadovat prijatie
zakona, ktorym by zastavil komeréné zaujmy,
pre ktoré sa nicia tony embryi s cielom ziskat
kmenové bunky. Ak je to tak, ako nas o tom
presvied¢a americky prezident, je prefiho
asi neprijatelné povedat, zZe neurobi nic,
aby zastavil tieto vrazedné ¢iny. Staci mu,
ked odmietne poskytnut finan¢nu podporu.
Prezident Bush by mal navy$e pontuknut ¢osi
viac ako len svoju uprimnu vieru na dokaz
toho, Ze embryo je ludska bytost, o com sa
— paradoxne — mnohé iné ndbozenstva uz
tradi¢ne sporia.

Ano, je pravda, 7e veda nedokaze predlozit
»dokaz“ o tom, ¢i embrya st alebo nie st
ludské bytosti v momente pocatia — koniec
koncov, zodpovedanie takejto otazky nie je
prvoradym predmetom vedeckého badania.
Bushov postoj je mylny — a rozhodne neame-
ricky. Vnucovanie nabozenského presvedce-
nia inym osobam, najma ak by im to mohlo
ublizit, je neprijatelné. Americania, ktori by
v skuto¢nosti mohli len ziskat na vyskume
ludskych embryonalnych kmenovych buniek
—ak veda vobec niekedy prinesie ovocie — st
zneisteni Bushovym nabozenskym zmysla-
nim.

Osobitna ucta k ludskému Zivotu

Podla inej argumentécie je vyskum
ludskych embryi v zasade prijatelny, ale
nemal by sa vykonavat z dévodu ,,hlbokej
ucty* k embryam ako forme ludského
Zivota. Zda sa, ze Poradny vybor pre etiku
(EAB) v USA, Warnockova komisia
vo Velkej Britanii a Panel pre vyskum
ludskych embryi Narodného institutu
zdravia (NIH) maja pochopenie pre tento
postoj. V sprave o preimplantécii embryi ex
utero sa konstatuje, ze embrya ,,si zasluzia
osobitnu uctu“ a ,,vazne moralne uznanie ako
rozvijajuca sa forma ludského zivota“.

Ale ¢o to znamena ,,0sobitna tcta“?
Jednym zo spdsobov, ako chapat ,,vazne
moralne uznanie“ je pripustit, ze v niektorych
pripadoch veci, ktoré na prvy pohlad
nemaju moralny status, mézu mat moralnu
hodnotu. Pre vd¢sinu ludi by bolo urazkou

vybudovat bejzbalové ihrisko na posvatnom
pohrebnom pozemku, aj keby sa nijakym
sposobom neposkodil ani pozemok, ani

tela tu pochované. Moralny vyznam tohto
pozemku spociva skdr v moralnej hodnote:
ticte k mitvym. Ucta k mftvym je podstatnou
hodnotou v takmer kazdej kultare. Va¢sina
ludi by povazovala za zl¢, keby sa mitve

telo niekoho starého otca pouzilo ako
boxovacie vrece, aj ked uz nie je zivy a nema
rovnaké prava ako zivi. Aj keby stary otec

este zaziva suhlasil s takymto posmrtnym
zaobchédzanim, takyto ¢in by sme povazovali
za nespravny, lebo si ctime zivé ludské bytosti.

Tak ako ndm prekaza nedcta k mftvym
z Ucty k zivym, aj netictu k embryam by sme
mohli povazovat za cosi zIé. Rovnako ako
mitvi, ani embrya nemaju zaujmy, prava
a moralny status, st v§ak symbolmi zivota
a malo by sa s nimi zaobchadzat s tctou.
Zaobchadzanie s embryami s uctou vSak
nevyhnutne neznamena, ze je zakazané pouzit
ich na dolezity lekarsky vyskum. Vyskum
v oblasti reprodukénej mediciny a inych
chorob ma velky potencial stat sa prinosom
pre ludstvo a vyuzitie embryi tymto spésobom
by sa mohlo povazovat za §lachetné,
ak nie heroické usilie. Pouzitie embryi
na stredoskolské vedecké experimenty alebo
kozmeticky vyskum vSak uz do nasej tcty
k ludskému zivota nezapada. Jednym z kritérii
na povolenie embryonalneho vyskumu by
mobhlo byt, ¢i ciele takéhoto vyskumu mozno
dosiahnut aj inym spdsobom. Ak 4no, potom
bude vyskum ludskych embryonalnych
kmenovych buniek neprijatelny a v kone¢nom
dosledku neuctivy.

A ¢o zmrazené embrya na reprodukénych
klinikadch? Len v USA st desattisice takychto
embryi. Dvojice, ktoré sem prichadzaju, sa
vzdy mézu rozhodnut, ¢i chet, aby sa ich
embrya znicili, darovali inym parom alebo
pouzili na vyskum. Niektoré pary sa nedokazu
okamzite rozhodntt, a tak prislusné embrya
zostavaju zmrazené aj roky. Maximalna doba
skladovania embryi vo Velkej Britanii je 5
rokov, pricom kazdy rok sa znic¢i niekolko
tisic opustenych embryi. Niektori oznacili
tato prax za ,prenatalny masaker”. Je vSak
uchovavanie opustenych zamrazenych
embryi navzdy Uctivejsie ako ich znicenie
alebo pouzitie v zmysluplnom vyskume?
7.dé sa, ze je racionalnejsie rozmyslat o ucte
k ludskym embryam na zaklade obmedzeni,
ktoré sa vztahuju na ich vyuzitie na iné ucely,
a nie na zaklade spdsobu, akym sa s nimi
naklada.

Mozno potom ti, ¢o stoja na dvoch
stranach velkého sporu o vyskum kmenovych
buniek, dokazu ngjst spolo¢nu rec. George
Bush sa mozno mylil, ked postavil ludské
embryé na rovnaku uroven s plnohodnotnym
ludskym zivotom dospelého jedinca, ale
zachovanie tcty k ludskym embryam sa
nevyhnutne nevylu¢uje s embryonalnym
vyskumom. Moralny problém tejto veci
nespociva v tom, ¢i vyskum ludskych embryi
ako taky je prijatelny alebo nie, ale skor
v tom, ¢i niektoré vyskumné otazky stt hodné
zodpovedania.



Vyskum kmenovych
buniek: sucasny
vyvoj a polemiky

Vzdy ked sa objavi nieco nové vo vyskume embryonalnych kmenovych
buniek, média prinasaju spravy o povrchnom pristupe. Mnohi Iudia
na celom svete sa potom upevinuju vo faloSnom presvedceni o hrozivych
rozmeroch vyskumu embryonalnych kmenovych buniek v oblasti rozvoja
novych lekarskych postupov, vratane regenerativnej mediciny.

ieto mylné predstavy maju celospo-

lo¢enské dosahy a vazne narusaju

biopoliticku diskusiu o ludskom

klonovani a vyskume embryonal-
nych kmenovych buniek. V dosledku toho je
ohrozené financovanie verejného i sikrom-
ného vyskumu a terapif embryonalnymi
kmenovymi bunkami a kmenovymi bunkami
dospelych jedincov.

Uzitok pre dve tretiny populacie

Vyvojom terapie kmenovych buniek lud-
skych embryi by sa dalo predist nevyhnutnej
a zaroven nakladnej a casovo narocnej ceste
vyvoja terapeutického klonovania (ktorym sa
— aspon teoreticky — ziskava $pecifické, imu-
nokompatibilné tkanivo). Ludia, ktori sleduju
tento vyskum len prilezitostne v médiach, si
nie su vedomi vyhod terapie embryonalnymi
kmenovymi bunkami.

V decembri 2005 sa v ¢lanku v BBC News
pisalo, Ze vyskum embryonélnych kmenovych
buniek by sa mohol stat schodnou cestou
pre britsku Banku kmenovych buniek, ktora
zistila, Ze vzorky zo 150 ndhodne vybranych
ludskych embryi (ovela menej, ako sa pévod-
ne predpokladalo) by mohli vytvorit material,
ktory by mohol priniest tZitok dvom tretinam

ludskej populacie. Mozné
prinosy zahfnaji nahradenie
,»chorého alebo poskodeného
tkaniva pri cukrovke a neurode-
generativnych poruchach®. Tim
Cambridgeskej univerzity, ktory
Studoval takéto moznosti, uva-
dza, ze tkanivo ziskané len z 10
vzoriek jediného genetického
materidlu by teoreticky mohlo
byt prinosom pre spominant
Banku kmenovych buniek.
Prof. Roger Pederson v§ak
poukazuje na to, Ze tento proces
si bude vyZadovat ,,dalSiu
reviziu predpisov“. Nespokoj-
ni oponenti tvrdia, Ze medzi
Hhetrpezlivymi pacientmi® st
vyvolavané ,falo$né nadeje“.

Alternativy

Napriek tejto kritike st mnohi vedci
presvedcent, Ze vyskum kmeriovych buniek
z rezervnych embryi oplodnenych in vitro
ponuka moznost ndkladovo efektivnejsej
a praktickejSej alternativy terapeutického
klonovania. Vedecky tim z Cambridgeskej
univerzity vypocital, Ze bunky zo 150 ndhodne
vybranych embryi by tiplne zodpovedali 13
percentam prijemcov, vhodné by boli pre 65
percent prijemcov a nejakym spdsobom by sa
dali vyuzit aZ u 85 percent prijemcov. Prek-
vapuje, ze len 10 typov $pecificky vybraného
genetického materialu by bolo vhodnych
az pre 78 percent prijemcov.

Dr. Glyn Stacey, riaditel britskej Banky
kmenovych buniek, potvrdil vyznam nedav-
nych zisteni, priznal vSak, Ze vyskumnici maju
pred sebou este ,,dlhu cestu z hladiska zadefi-
novania zakladnych metdd bunkovej kultury*
anevedia, ,,¢i jednotlivé linie kmenovych
buniek poskytnu cely rozsah tkaniv®.

Popredny vedec Robert Lanza z intitu-
tu Advanced Cell Technology (Pokrocilé
bunkové technoldgie) v Spojenych statoch
pred niekolkymi tyzdnami vyhlésil, Ze vyvinul

spdsob generovania kmenovych buniek bez
poskodenia embryi, ¢im poprel argument
Matthewa O"Gormana, hovorcu pro-life
organizacie Life. Podla M. O’Gormana totiz
,»vyskum embryonélnych kmenovych buniek
zahtna ni¢ivé pokusy na mali¢kych ludskych
tvoroch a z tohto dovodu boli tieto postupy za-
konom zakazané vo vacsine krajin.“ R. Lanza
tvrdi, Ze z blastoméry je mozné odobrat hoci
len jednu bunku bez toho, aby sa poskodilo
embryo. To nas, nazdava sa, zbavuje etickej
dilemy.

Prof. Arthur Caplan, riaditel Centra pre
bioetiku Pennsylvanskej univerzity, na Lan-
zove slova reaguje, Ze jeho objav a tvrdenia
pripominajt reklamny trik. Kmenové bunky
z blastoméry podla neho nemdzu byt rovnaké
ako kmenové bunky z 2-dnovych embryi,

a preto by mohol cely projekt vyjst nazmar.
Odobratie ¢o len jednej bunky by podla neho
mohlo ohrozit Zivot embrya, ¢o vyvolava
vazne etické otazky. A. Caplan si tiez mysli, Ze
ludia nebudu ponukat svoje embrya na odo-
branie buniek, a to aj napriek vyhlaseniam
vedcov o bezpecnosti tohto postupu.

R. Lanza by sa preto mohol pokusit ziskat
bunky prostrednictvom predimplantacnej
diagnozy (Casto vykonavanej pri potencidlne
geneticky porusenych kmenovych bunkach),
niektori vyskumnici by v8ak z takychto
buniek chceli pestovat linie kmenovych
buniek. V sacasnosti dokazeme vytvarat
len viacndsobné embrya, nasledkom ¢oho
nam zostane mnozstvo zmrazenych alebo
znic¢enych embryi aj v pripade, keby sme
pouzili Lanzovu metodu. Caplan preto
navrhuje, aby sa vyuzivali len embryondalne
kmenové bunky.

Legislativne iniciativy

Na druhej strane stoja politici. Niektori
su presvedcéeni o tom, Ze regulaciou daro-
vania vajicok na ucely vyskumu by sa mohli
hladko vyrieSit niektoré problémy tykajtce
sa prav zien. Je to v§ak naozaj tak? Kaliforn-
sky guvernér Arnold Schwarzenegger ma
v umysle presadit zdkon chraniaci Zeny, ktoré
by darovali kmeriové bunky. Tento zakon by
bol prvym konkrétnym pravnym predpisom,
ktory by jasne a podrobne Specifikoval rizika,
ktorym su Zeny vystavené pri darovani vajic¢ok
na ucely vyskumu kmenovych buniek. Navrh
zakona si vyZaduje pisomny a ustny suhlas
na darovanie vajicka a zaroveni obmedzuje
rozsah finan¢nej nahrady za darovanie.

Zastancovia tohto zakona si myslia, zZe
ide o klucovy krok vpred v oblasti darovania
vajicok a zavadza lepS§iu regulaciu vyskumu
kmenovych buniek a ochranu prav Zien. Jeho
oponenti st zas toho nadzoru, Ze zakon pachne
paternalizmom a podkopava moznosti Zien
ivedcov dosiahnut spolo¢né vyskumné ciele
bez zasahu Statnych organov.

Samozrejme, legislativa a postoje verej-
nosti zaostavaju za vyskumom kmerovych
buniek. Dufajme vsak, Ze ¢asom ho dobehnu
a Zze umoznia tym, ktorym by vyskum mohol
pomdct, ¢oskoro tuto moznost vyuZit.

Autorkou oboch cldnkov je Ana Lita, riaditelka Appignaniho humanistického centra pre bioetiku v New Yorku,
ktoré je sucastou Medzindrodnej humanistickej a etickej unie. Prevzaté z www.iheu.org. Prelozila: Judita Takdcovd.
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Osobnosti

K. H. Borovsky

Karol Havlicek Borovsky
— nebojacny hlasatel
slobodomyselnosti

Narodnym obrodenim sa nazyva historické obdobie rozkladu feudalizmu
a prechodu ku kapitalizmu, v ktorom sa postupne formovali novodobé
narodné hnutia a narody. Vo vztahu k Cecham sa jeho zadiatok datuje
do konca 18. storocia. Vtedy sa zacala jeho prva etapa, ktora trvala do trid-
siatych rokov 19. storocia. Jej obsah tvorili jazykové a kulttirne zapasy.

30. rokoch sa dostal do popredia
zjavne bojovny politicky program.
Nastal vzostup ¢eského narodného
hnutia a roz$irenie politickej
aktivity, ktora sa realizovala prostrednictvom
takych inStitucii, ako bola Priemyselna
jednota ¢i Mestianska beseda. Do tohto
ideologického a politického ruchu, ktory
uzko suvisel s pomerne velkym ekonomickym
rozmachom Ciech, sa za¢lenil aktivne mlady
Karol Havli¢ek, s pridomkom Borovsky.
K. H. Borovsky sa narodil 21. oktébra
1821 v Borovej Rudnej. Do $koly
zacal chodit vo svojom rodisku. Rok
navstevoval ,,normalku“ v Jihlave, aby sa
naucil po nemecky. ,,Hlavnua skolu®, ¢ize
premonstratske gymnazium navstevoval
v Nemeckom Brode. Siedmu a 6smu
triedu gymnazia, kde sa realizovala vyucba
filozofie, absolvoval v Prahe. Pod vplyvom
gymnazidlneho prostredia, ako aj vplyvu
teologa Brizeka si potom zvolil Studium
teoldgie. Ako posluchac bohoslovia sa
vSak nevyvijal podla predstav vtedajSich
cirkevnych kruhov, a tak ho uz po roku
zo $tudia na bohosloveckej fakulte vylucili.
V novembri 1842 sa na zaklade
odportiéania Pavla Jozefa Safarika stal
vychovavatelom v Moskve. Tam pobudol
dva roky. Po ndvrate domov poméahal otcovi
v obchode a venoval sa aktivne a ispeSne
ochotnickemu divadlu.
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Novinar, basnik a spisovatel

S pomocou Frantiska Palackého sa K. H.
Borovsky stal 1. januara 1846 redaktorm
Prazskych novin a ich beletristickej prilohy
Ceské véela. Od 6. aprila 1848 bol redakto-
rom dennika Néarodni noviny. Ked ho rakuske
urady v januari 1850 zastavili, zacal vydavat
vlastny ¢asopis Slovan. Pre represie v§ak
vychadzal len do augusta 1851.

K. H. Borovsky bol velmi aktivny, priebojny
a odvazny novindr. Zaujimal stanovisk4
k vSetkym politickym udalostiam, komentoval
ich, udil ¢itatelov politicky mysliet. Pravom
sa povazuje za zakladatela modernej ¢eskej
politickej Zurnalistiky.

Prvé literarne pokusy uskutocnil uz ako
Student gymnazia. Ich vysledky sa nezachova-
li. Podobne nie su zndme ani jeho epigramy,
ktoré napisal ako bohoslovec. Po¢as pobytu
v Moskve z jeho pera vzi$lo 78 epigramov.

Po navrate domov v tvorbe epigramov
pokracoval. Zosumarizoval ich do pitich
tematickych okruhov — Cirkvi, Kralovi, Vlasti,
Muzam, Svetu a vydal ich v roku 1845. Uz

v Moskve vznikli prvé verSe velkej satirickej
basne Krst svédtého Vladimira. Basnické tvor-
ba ¢inila jednu z hlavnych sucasti literarneho
pdsobenia K. H. Borovského. Vyvrcholila
pocas jeho vyhnanstva v Brixene. Tam napisal
tirolské elégie Krst svatého Vladimira a Kral
Lavru.

Do spisovatelskej society sa zaclenil
uverejnovanim prozaickych ¢ft Obrazy z Rus.
Na zaklade vyberu zo svojich ¢lankov zostavil
publikacie Duch narodnych novin a Epistoly
kutnohorské, ktoré vyvolali velky zaujem.

Ako basnik a prozaik, literarny kritik i pre-
kladatel sa K. H. Borovsky stal vyznamnym
Cinitelom ¢eského pisomnictva. Nebolo to na-
hodou ani tym, Ze by bol ,,dietatom Stasteny*,
ale na zaklade vlastného usilia. Skapitalizoal
vysledky zaujmu o Zivot ¢ského ludu, jeho re¢
a sloh uplatiiovany v ludovej poézii a proze.
Hlboko sa oboznamoval s tvorivymi postupmi
ruskej literarnej tvorby, ako aj viacerych
zépadoeurdpskych myslitelov a spisovatelov,
najmaé Voltaira a Lessinga. Tak naSiel cenné
podnety a ,,stavebné kamene“ na tvorbu
svojského, rydzeho, jasného a britkého Stylu.
Jeho uplatiiovanim vychadzali spod pera K.
H. Borovského literarne vytvory, ktoré boli
uréené Sirokym ludovym vrstvam a ktoré Iud

nadSene prijimal. Pravom H. G. Schauer, ces-
ky literarny kritik druhej polovice 19. storocia
napisal, Ze K. H. Borovsky bol ,,nesporne
najnarodnejsi, rydzo ¢esky spisovatel.

Od hibokej viery ku kritike
naboZenstva a cirkvi

Rodinné prostredie, obdiv k teold-
govi Brizkovi, myslienkové dianie
na premonStratskom gymnaziu a zrejme aj
iné okolnosti, o ktorych literdrne pramene
nehovoria, viedli K. H. Borovského v jeho
chlapéenskom obdobi k hlbokej a zrejme aj
uprimnej nabozenskej viere. Nabozenské
citenie a postupne aj myslenie tvorili
nosnu értu jeho svetondzoru az do skoncenia
gymnazialneho $tudia. Po¢as dvojroéného
zaoberania sa filozofiou vznikli v jeho vedomi
prvé ,malé trhlinky“ v otazke vztahu viery
aracionalneho uvaZovania. Myslel si vSak,
podobne ako Augustin Smetana, Ze ich
Stadiom teoldgie prekona. Ale nestalo sa tak.
Jeho myslienkovy vyvin ako bohoslovca sa
vyvijal inym smerom.

V denniku, ktory si K. H. Borovsky pisal
v semindri, zakotvil zaujimavé postrehy
a svoje vlastné ndzory na niektoré stranky
nabozenskej viery a pdsobenia cirkvi. Tie sa
v takej ¢i onakej miere potom vynarali v pro-
cese formovania jeho svetonazoru, v ktorom
mala kritika ndboZenstva a cirkvi vyznamné
miesto a tlohu. Treba podciarknut, Ze iSlo
naozaj o proces, a nie o akési nahle, jednora-
zové ,,precitnutie®, akysi ,,skok® ¢i ,,preskok®
z jednej pozicie na druhu. Tak mozno vidiet,
ako K. H. Borovsky konfrontuje svojrazne
svoje predstavy o ranom krestanstve
s vtedajSou situéciou cirkvi. Potom to bola
nim vytvarana svojska symbidza katolicizmu
a ,,0sobného“ nabozenstva ako protivaha
vtedajsej teologii i cirkevnej praxi. Po aktiv-
nom Studiu napokon K. H. Borovsky preSiel
na pozicie osvietenstva. Najprv sa oboznamil
S nazormi nemec-
kého osvietenca
G.E. Lessinga
apotom s dielom
E A. Voltaira.
Silne ho zaujal
deizmus uvedené-
ho franctizskeho
myslitela.

Ako osvietenec
sa najmaé po na-
vrate z Ruska
smelo pustal
do rieSenia nabo-
zenskych ,,zahad*,
prenikal do pod-
staty ndbozenstva,
jeho ,,svetskej“
funkcie, posmie-
val sa logickym
omylom, proti-
rozumovym $pe-
kul4ciam a vobec
vSetkému, ¢o povazoval za nanos naplaveny
knazskou zlobou a nenavistou. Rozumovu
kritiku nechéapal len v abstraktnej, filozofickej
rovine, ale aj ako uplatiiovanie ,,sedliackeho
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rozumu®. Vtip a dovtip povazoval za cenné
faktory rozumového nazerania. Pritom zd6-
razioval, Ze treba spajat rozum s poctivostou.
Takymto spojenim sa utvara nastroj na uspo-
kojujuce rieSenie vSetkych svetovych zdhad.
Radil obracat sa vzdy k rozumu, spoliehat sa
na vlastnd schopnost ludi mysliet ako na G¢in-
ny kompas na orientaciu kazdého ¢loveka

v kazdej situdcii. Lebo ,,zdravy rozum*“ vlastni
kazdy ¢lovek.

Napriek tomu nebol K. H. Borovsky
»sucho hutajuci myslitel, bezhrani¢ny
racionalista. Jeho kriticky a bojovny zapal
vyvieral nielen rozumu, ale aj z hlbokého citu
schopného vasnivo zaujat a nadsene strhavat.
Ale cit u neho nikdy nestal proti rozumu, bol
rozumom usmernovany.

K. H. Borovsky svojim ostro kritickym
osvietenskym rozumom pitval a hodno-
til nabozenstvo ako celok. Ukazoval, ¢o je
v nabozenstve prekonané, nepotrebné, a o je
eSte pouzitelné, ¢i dokonca nepostradatelné
z hladiska zaujmov vrstiev, v mene ktorych
vystupoval. Preto jeho postoje k ndbozenstvu
boli ovplyviiované potrebami vtedajsich poli-
tickych zapasov.

Takto sa formovali nazory K. H. Borov-
ského aj na postavu boha. V roku 1842 jeho
ponimanie problematiky bolo eSte nabozen-
ské. Potom u neho prevladol zrejmy deizmus,
v ramci ktorého dospel k abstraktnému poni-
maniu boha. A takého boha je mozné uctievat,
ale nie milovat. Postupne vSak prestal uznavat
boha ako stvoritela v§etkého. A tak ho uz ani
neuctieval. Odmietal modlitby ako prostrie-
dok p6sobenia ludi na boha. Vytycil tlohu
—viac konat ako modlit sa. Clovek sa ma stat
,»sam sebe bohom*“ — treba prejst od viery
v nadprirodzeno, od viery v jeho moc ¢i po-
moc k totdlnemu uznavaniu seba samého.

K. H. Borovsky sa ¢asto dotyal socialnej
funkcie ndbozenstva. V ¢lanku uverejnenom
v Narodnych novinach v septembri 1849
oznacil nabozenstvo za ,,hanebnt nehaneb-
nost a podvadzanie ludu“, smerujuc k tomu,
,»aby obecny lud nepremyslal a nechapal svet.“

V ramci svojej koncepcie ¢loveka K. H.
Borovsky odmietal nazory teol6gov, Ze ludia
maju zit a konat s prihliadanim na ,,onen
svet“. Vykreslovanie posmrtnych odmien
kdesi na nebi charakterizoval ako falosné
prisluby; tie maju osladzovat peklo, ktoré
maji mnohiludia na zemi. Zastrasovaniu
peklom sa ironicky vysmieval. Ako ,,rydzi“
pozemstan povazoval Sirenie eschatologickch
predstav za zakryvanie chytrackych tahov
svetskej aj cirkevnej reakcie zameranej
na demobilizaciu ludovych mas vo vtedajsich
politickych zapasoch.

Vyznamnu tlohu zohral K. H Borovsky
v oblasti kritiky cirkvi. Spoc¢iatku iSlo o naze-
ranie veriaceho, ktory si uvedomoval rozpor
medzi hlasanim urcitych moralnych principov
na strane jednej a praxou cirkvi, vratane
zivotného §tylu cirkevnej hierarchie na strane
druhej. Neskor to bola kritika ako sucast
zapasu s rakaskym profeudalnym rezimom
z pozicie uvedomelého predstavitela vtedy
pokrokovej burzoazie. Z obsahového hladiska
i8lo o pranierovanie uzkej spoluprace medzi
svetskou obcou a cirkevnou hierarchiou ako

dvoch despotizmov — svetského a cirkevného.
Ich podstata bola rovnaka, len richa boli iné.
Pritom cirkevny despotizmus povazoval K. H.
Borovsky za hors$i, je totiz najrafinovanejsi,
lebo ,,svatyiniou zaslepuje nevzdelany lud,
zneuzivajuic rahavym spdsobom meno bozie.“

Vyrazne vystupuje do popredia jeho
hodnotenie tlohy cirkvi v ¢eskych dejinach.
Obdobia po Bielej Hore videl ako spojenie
pravovernych vladnucich vrstiev s cirkevnym
despotizmom. K. H.Borovsky povazoval cir-
kevnu hierarchiu a najma jej Spicky ahlavného
nepriatela ¢eského naroda vo vSetkych dobach
jeho dejin. Pritom zdoéraznoval, Ze v zaujme
udrzania pozicii svetskych feudalov aj svojich
vistnych pouzivala aj najhorsie prostriedky.

V tejto suvislosti je namieste spomenut
zasadné kritické stanovisko k cirkevnym
nazorom o povode moci a §tatu, vratane
tvrdeni, Ze panovnici su z ,,bozej milosti®.

Vyznam K. H. Borovského bol v jeho
casoch velky. Ako kritik ndbozenstva a cirkvi
bol a j vynimo¢ny. Jeho pregnantnost usudkov
ovplyvnena osvietenskou nezmieritelnostou
je skutoéne uchvacujtca. Ich podstatu pritom
vyjadroval ako majster pera a satirik. Ako pri-
klad mozno uviest jeho velbasen Krst sviatého
Vladimira. Na prvy pohlad sa javi ako satira
na davne casy. V skutocnosti to bolo
dobové odietnutie boha ako plodu
snah vladnucich feudalnych kast
udrzat si moc nad ludmi, ako plodu
usilia predstavovat boha v tilohe
nastroja na zastraSovanie Sirokych
mas, ich odvadzania od aktivnej
¢innosti, od boja za zmeny svetskych
aj cirkevnych poriadkov.

Podstatnou a mozno hlavnou
zésluhou K. H. Borovského bolo zve-
rejniovanie a $irenie kritickych nazorov
v Sirokej verejnosti. Napoméhalo tomu
aj umenie formulovat kritické postrehy
tak, aby o ne mali zaujem aj nabo-
zensky veriaci ludi. Aj v tomto smere
sa mu naozaj darilo. A tak ho Siroké
ludové vrstvy takpovediac uctievali,
lebo opréavnene verili, Ze vyjadruje ich
tuzby a potreby.

Niektori ,,maximalisticki“ kritici tazko
chapu, ze K. H. Borovsky nie vzdy jasne
vyslovoval svoje postoje. Napriklad, ¢i je
ateista, alebo ¢i dospel k ateizmu. Treba preto
jasne povedat, ze prechod K. H. Borovského
od nabozenstva k slobodomyselnosti
az k ateizmu, trochu zakryvanom deizmom,
bol zlozity a uskutociioval sa v nelahkych
podmienkach. Ako politik a najma publicista
musel zohladnovat viaceré skutocnosti.

Bolo to napriklad usilie 0 zozumitelnost,

aby sa jeho prace dostavali medzi Siroké
¢itatelské kruhy. Bola to verejna mienka, ¢i
skor skupinova mienka mestianskych vrstiev,
ktoré videli v ateistovi nemoralneho ¢loveka.
V neposlednej miere islo o ,,opatrnost“ pred
cenzurou. Preto t4 udajna nedoslednost ¢i
ostrazitost pri formulovani a uverejiiovani
jeho prace. Svoje postupy charakterizoval

v suvislosti s Kutnohorskymi epiStolami, ked'
o nich napisal, Ze v spise nepovedal ni¢, o by
nebolo pravdivé a iprimne mienené presved-
cenie, ale ani nevyjavil celé svoje presvedce-

1851: Karel Havlicek Bor
tviréiho pobytu v zahraniéi.

nie. Konstatoval, Ze nehovoril nepravdu, ale
nepovedal ani celt pravdu. A sa¢asnikom

i nasledujucim pokoleniam odkézal: ,,Chces-li
mne... znati, nehled na mé spisy: tam mne
vidi$ do srdce jen skrz zrcadlo, dané od svét-
skych predsudkd; ale hled' na mne, az ja meé
do rukou vemu proti vrahdim vlasti a az budu
umirat pro vlast, tenkrat patt mi do tvare.

Utrpenie K. H. Borovského

Zmenu politickej orientécie a kritika
nabozZenstva a cirkvi, ktora mala velky ohlas
v roznych spoloéenskych vrstvach, sa neblaho
odrazila na zivote K. H. Borovského. Velka
Cast ceskej burzoazie ho od seba nielen odso-
tila, ale aj umoznila reakénému bachovskému
rezimu, nastolenému v roku 1851, aby ho
zovrel do svojich kliesti. Najprv sa to prejavilo
prikazom na zastavenie jeho Prazskych novin
vjanuari 1849. Potom sustavna perzekucia,
vréatane kratkodobych vizeni a ¢astych
sudnych procesov vedenych proti nemu.
Napokon systematické utoky proti jeho revue
Slovan, vydavanom v Kutnej Hore. Musel
sa vzdat svojho milovaného ¢asopisu a odist
do rodného kraja. Stalo sa tak — ako uz bolo
povedané — v auguste 1851.

Niektoré pramene uvadzaju, Ze sa chcel

ky se zamysli nad neéekanou nabidkou

venovat polnohospodarstvu.Ale tento zamer mu
kontrarevolu¢na vlada nedovolila uskutocnit,
lebo Borovského v polovici decembra 1851 zatkli
a deportovali do Bixen na miesto jeho ntiteného
pobytu. Tam prebyval skoro Styri roky.

Po viacerych ziadostiach drady nuteny
pobyt K. H. Borovského zrusili. Do Ciech sa
vratil 25. aprila 1855. Navrat to bol trpky,
lebo jeho manzelka kratko predtym zomrela.
Ur¢ili mu pobyt v Nemeckom Brode. Zit
v Prahe mu nedovolili. Domov sa vratil
s podlomenym zdravim. Zaéiatkom roku
1856 ochorel na tuberkulézu a 29. jula 1856
ani nie tridsatpatro¢ny zomrel. Na poslednej
ceste ho odprevadili tisice ludi, ktorym déval
priklad v ich vlasteneckom zapase a ktori
ho mali Gprimne radi.

Od umrtia Karla Havlicka Borovského
uplynulo uz 150 rokov. Jeho dielo je viak stale
zivé. Treba porozmyslat, ako ho aj v dnesnej
dobe vyuzivat pri $ireni myslienok svetského
humanizmu.

Prof. Jaroslav Celko
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Eticka vychova Nazory

Eticka vychova
— prinosy i problémy

e to uz poldruha desatrocia, ¢o sa eticka vychova stala povinne volitelnym

predmetom na 2. stupni zakladnych $kol a na strednych skolach a treti rok,

¢o je povinna aj na 1. stupni Z8. Dnes prinasame obsirnejsie pohlady uéitelov
etickej vychovy. Rozoberaju obsah, ciele, ale aj problémy. Napriek tomu v§ak odpo-
vede na anketové otazky tykajuce sa etickej vychovy malych skolakov z Bratislavy

nie st velmi potesSujuce.

Podmienky nie st
rovnaké

Zaciatkom 90. rokov minulého
storocia sa na zaklade rozhod-
nutia Ministerstva skolstva SR
zacali pripravovat prvi ucitelia
nového predmetu — etickej vy-
chovy (EV). Pdvodne sa pocitalo
s pripravou vyse 2 400 ucitelov,
aby bol na kazdej ZS pripraveny
aspon jeden. Priprava prebiehala
v metodickych centrach byvalych
krajov. U¢astnici sa schadzali
pocas roka na niekolkodiové
stretnutia, na ktorych sa
teoreticky i prakticky venovali
témam tvoriacim obsah u¢ebnych
osnov zakladnej a strednej
Skoly. Sprievodnym znakom
tychto stretnuti bolo, Ze sa po ich
skonceni vsetci rozchadzali teSiac
sa na nasledujuce stretnutie.
Priprava kon¢ila pisomnym
testom z etickej vychovy
a psycholégie.

Priebeh a obsah pripravy ucite-
lov vedenej lektormi L. Lenczom
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a M. Krizkovou z Metodického
centra v Bratislave poskytoval
vynikajtce praktické in§piru-
juce ukazky, ako sa daju idey
vychovy k prosocialnej osobnosti
realizovat. Sucasne mali ucitelia
predmetu volnost pri vybere
sposobov ako dosiahnut ciele EV.
Bol to jeden zo zivotobudicov
prvych ucitelov, ktori sa na svoju
pioniersku pracu so ziakmi
uprimne tesili. Tato radost bola
nakoniec ¢iasto¢ne skalena
najnec¢akanejsim spésobom
vo forme povinnej volby ziakov
medzi etickou a nabozenskou vy-
chovou (NV)... Zmena z mesiaca
na mesiac zrusila partyzdiova
platnost predchadzajtcich poky-
nov uverejnenych na strankach
Ucitelskych novin. Pévodne sa
so ziadnou alternativou neratalo.
Kym nezasiahla politika...
Zaujimavé a priznacné je, zZe
rimskokatolicka cirkev zacala
eticka vychovu automaticky
stavat do protikladu s nabo-
zenskou vychovou, hoci rozni

autori odsudzujucich vyhlaseni
si nedali Ziadnu namahu aspon
zbezne sa oboznamit s cielmi,
obsahom a formou vyu¢ovania
nového predmetu. Natiska sa
otazka, preco taky novodoby hon
na ¢arodejnice najmai zo strany
rimskokatolickej cirkvi?

V poslednych rokoch sa
v Pedagogicko-organizac¢nych
pokynoch pre §koly, Skolské
zariadenia, organy Statnej spravy
v Skolstve a orgény tzemnej
samospravy medzi poziadavkami
pravidelne opakuje okrem
iného aj predchadzanie ,,vSetkym
formam diskriminacie, rasizmu,
xenofdbie a ostatnym prejavom
intolerancie...“ Pokyny dalej
ziadaju venovat tymto otazkam
intenzivnej$iu pozornost
,V predmetoch obc¢ianska
vychova, ob¢ianska nauka, nauka
o spolocnosti a eticka vychova“.
Tak doslova! A pritom so za-
bezpecovanim vyucby jedného
z tychto predmetov — etickej
vychovy sa zaobchadza vselijako,
len nie eticky a podla poziadaviek
proklamovanych ministerstvom.
Znova sa tla¢i na jazyk najvys-
tiznejsie a nezastupitelné slovo
— farizejstvo.

Este k zaciatkom zavadzania
alternativneho vyucovania EV
a NV. Samotna volba alternativ-
neho predmetu bola sprevadzana
natlakom knazov na rodicov
i deti samotné celym arzenalom
nasledkov, ak nebudu chodit
na hodiny NV: nepripustenim
na birmovku, zdkazom cirkev-
ného sobasa, nepokrstenim
potomkov atd.

V ¢ase najintenzivnejSicho
pohonu na EV som sa niekolkych
zastupcov rimskokatolickej
i evanjelickej cirkvi spytal na ich
konkrétne vyhrady voci obsahu

predmetu eticka vychova. Odpo-
vedou bolo ml¢anie, pripadne im
prekazal fakt, Ze je to alternativa
voci nadbozenskej vychove. Iba
jediny knaz (evanjelicky) si po-
7i¢al u¢ebné osnovy EV pre ZS,
kde u¢il NV. Ked som oslovenym
spomenul, Ze v osnovach EV sa
jedna téma venuje ndbozenstvam
a potrebe tolerancie medzi nimi,
prejavili rozpaky. A tak som sa
0 obsahu uc¢ebnic nabozenskej
vychovy zasadne ignorujucich
neprijemné fakty historie cirkvi
radSej ani nezmienil.

Od vzniku povinne;j
alternativy neboli podmienky
na vyucbu etickej a ndbozenskej
vychovy rovnaké napriek ich
proklamovaniu v pokynoch
MS SR. Kym umiestnenie NV
do rozvrhu hodin zavisi ¢asto
od poctu ziakov navstevujucich
tento predmet v jednotlivych
triedach a ro¢nikov (mensinové
nabozenstva maju NV takmer
zasadne po vyucovani), ¢o sa
eSte da pochopit, skuto¢nost, Ze
ucebnice EV ministerstvo dodnes
nevydalo, sved¢i o imyselnom
bojkote ziakov a ich rodi¢ov volia-
cich pre svoje deti tento predmet.
Usilie byvalého ministra §kolstva
a absencia koncepcie nasho skol-
stva priviedlo zavedenie povinnej
volby medzi etickou a nabo-
zenskou vychovou uz na prvom
stupni ZS od septembra 2005.
Narychlo ,,skolené“ ucitelky
prvych ro¢nikov mali okrem
zru$enych prazdnin k dispozicii
iba expresne ,,zlepené“ uc¢ebné
osnovy. Bez overovania a mienky
ucitelov.

Sucasny stav vyucby
etickej vychovy na slovenskych
Skolach je pestry. Aj na strankach
Promethea ¢i dennej tlace sa
objavuju hlasy rodic¢ov nespokoj-
nych s trovilou jej vyucovania.
Naopak, drviva vac¢sina ucitelov,
ktori si roz§irovali kvalifikaciu
o EV v metodickych centrach,
si plni svoje ulohy zodpovedne.
Sved¢i o tom zaujem ziakov
o predmet, cenné poznatky
zhmotnené do pedagogickej
tvorivosti apod. Zaujmu ziakov



vychadzaju v ustrety i pokyny ministerstva,
umoznujuce ziakom navstevovat aj druhy,
alternativny predmet, na ktory sa pdvodne
neprihlasili. Verme, zZe sa zacne riesit i otazka
ucebnic EV, pretoze pévodny ciel zavedenia
oboch predmetov bol prakticky rovnaky:
pomahat spolo¢nosti a §tatu pri vychove
mladych mudrych ob¢anov s dobrym srdcom
a zdravou myslou.

J. D., ucitel, Presov

Eticka vychova by mala byt pre
kazdého

Etickua vychovu je pre uéitela na prvom
stupni ZS ugit tazké a naro¢né. Prebieha cez
hravé aktivity, situacné hry zo zivota a drama-
tizaciu. Ucebné dokumenty stanovuju jasné
ciele, ktorych plnenie je zavislé od tvorivosti
ucitela najma pri vybere prostriedkov a foriem
prace. Eticka vychovu u¢im treti rok a moje
skusenosti st nasledovné:

- eticka vychova nema ucebnicu, nema
obrazové prilohy ani ponuku alebo odvolanie
sa na filmové spracovanie pribehu, ktory by
po vzhliadnuti vyvolal silny citovy zazitok;

- ucitel musi byt s casovym predstihom
pripraveny na vyu¢ovanie tak, aby mohol
menit a obmienat hravé aktivity, nechavat
priestor na reflexiu, pricom ciel musi byt
dodrzany;

- uz samotné prezitie dila v §kole alebo
aj celého tyzdia na vyucovani dava ziakom
mnozstvo situdcii, ktoré si vyzaduji okam-
Zité rieSenia, zhodnotenia, presadzovanie
vlastného JA v kolektive triedy apod.;

- pravidelne sa vraciame k prezitym situéci-
am, podrobne ich rozoberame, prehodnocuje-
me reakcie ,,aktérov®, obohacujuc tak ucenie
sa ziakov, ktori opisuju vlastné pocity z ispechu
¢i prehry, z pocitov viny apod. Deti spolo¢ne
zaujimaju postoje k spoluziakom aj v drama-
tiz4cii na nasledujucej hodine a tak pontkaju
riesenie konfliktov podla svojej predstavy;

- reakcie ziakov na situécie v $kole a triede
pomahaju ucitelovi vybrat vhodné prostriedky
a formy préce vzhladom na ciel aj do buduc-
nosti;

- niekedy pre Ziaka, ktory vie rozlisit
dobro od zla, sa hrdinom alebo vzorom stava
prave konfliktny spoluziak alebo kamarat,

o ¢om svedci aj obraz nasej spoloc¢nosti,

deti nechapu, ze takyto hrdina moze skryvat
za vystrednym spravanim svoju slabost, preto
ucitel musi vyuzit kreativitu na to, aby zvolil
spravne postupy na dosiahnutie ciela vychovy;

Zaujem o eticka vychovu zo strany ziakov
postupne narasta, formuje sa platforma, ze
EV v ziadnom pripade nie je konkurenciou
nabozenskej vychovy. Cielom etickej vychovy
je predsa vychovavat slobodnt osobnost, ktora
ma vlastnu identitu, ma pozitivny vztah k Zivotu
aludom, jej spréavanie je ur¢ované osobnym
presved¢enim a zvnutornenymi etickymi nor-
mami vyplyvajicimi z univerzalnej solidarity
a spravodlivosti, ma zrely moralny usudok.

Eticka vychova sa v prvom rade zameriava
na vychovu k prosocialnosti, ktora sa odraza
v moralnych postojoch a v regulécii spravania
ziakov. Rozvija aj socialne zruc¢nosti (otvo-

rena komunikacia,
empatia, pozitivne
hodnotenie inych...)

a podporuje mentalnu
hygienu (podiela sa

na primarnej prevencii
portch spravania
aucenia). Mozno ju
chapat ako vychovu
charakteru, vole a hod-
not. Coraz Castejsie sa
ozyvaju hlasy rodicov
deti, ktorych deti
chodia na ndbozenskua
vychovu, aby dieta
navstevovalo nabozen-
sku aj eticku vychovu.
To, ¢i sa stane eticka
vychova pre kazdého
ziaka povinnym
predmetom, ukaze
blizka budicnost.

Utinnost etickej
vychovy vo velkej
miere zavisi od Speci-
fického vztahu, ktorym
je predovsetkym
dobroprajny, partner-
sky, priatelsky, ale
narocny a vo svojich
poziadavkach dosledny
vztah ucitela k ziakovi.
A tak stanovenie
hornej hranice poctu
ziakov v triede na 25 je
pre vyucovanie etickej
vychovy neprijatelné,
lebo popiera moznost
individualneho
pristupu, vyjadrenia
nazoru a stanovisk
ziakov, opisu ich
pocitov, prezivania,
zachovania intimity,
vytvorenia vychovného
spolocenstva

Ako ucitelke etickej
vychovy mi chybaja
materidly na vyucbu,
zdroj aktivit, pracovné
zoS$ity, pripadne nejaka
forma zaznamovych
dennikov.

Pomerne nestrodo
pdsobia i vzdelavacie
Standardy tohto
predmetu. Jednot-
livym témam sa
tak venuje len kusa
pozornost, je pomerne
problematické vytvorit
¢asovo-tematicky
plan, ktory by sledoval
nejaka celostnt tému,
zamer. Celorocna téma
umoznuje ucelené
spoznavanie sveta.

Ak je celoro¢na téma
opodstatnena, veku
primerana a pre deti
pritazliva, ma vplyv

ANKETA

Anketové otazky polozené
niekolkym Ziakom bratislavskych
skol:

1. Chodis na eticku vychovu?

2. Co fana priebehu hodiny etic-
kej vychovy najviac zaujalo?

3. Aké etické problémy tam
rieSite?

4. Chcel by si nieco zmenit
vo vasej triede?

5. Rozpravate sa niekedy so spo-
luziakmi aj o tom, ¢o preberate
na etickej alebo nabozZenskej
vychove?

Foto: archiv

Kristina M., 15 rokov, 1.A tr.
SSPSAT, Bratislava:
1. Ano.

. Volnost atmosféry, rozoberanie
tém.

. Nepéci sa mi, Ze spoluziaci vyru-
Suju na hodine, pani profesorku
neberu vazne.

. Spréavanie — ako slusne sa
spravat, dostojnost ¢loveka,
rozne témy.

. Spoluziakov.

. Ani nie.

Bibiana O., 8 rokov, 3. tr. SZS
Sklodovskej 1, Bratislava:

. Ano.

. Neviem.

. Bytvo dvojiciach.
. Vztahové.

. Nic.

. Ano.

Viktéria O., 8 rokov, 3. tr., SZS
Sklodovskej 1, Bratislava:

. Ano.

. Nic.

. Byt v skupinach.
. Vztahy.

. Neviem.

. Nie.

PeterA., 12 rokov, 7.A, Z8 Jelacico-
va, Bratislava

. Ano.

. Dlhodobé ciele.

. Nic.

. Aké robime chyby.

. Inu uditelku, v druhej triede majt
zaujimavejsie hodiny.

. Nie.

nielen na vzdelavanie, ale
aj na vytvaranie spolu-
patri¢nosti a sudrznosti
triedy. Lastovickami

v tomto smere st celkom
urcite Tatiana Piovar¢i-
ova a Darina Gogolova,
ktoré vytvorili pracovné
zoS8ity pre eticka
vychovu 5. a 6. ro¢nika.
Skoda len, ze spominané
zo$ity sa nepouzivaju
ako regularna ucebnica,
ktoru by mohli pouzivat
Ziaci na uzemi celého
Slovenska.

Eticka vychova v sebe
nesie potencidl rozvijat
prosocialnost, klac¢ové
kompetencie ¢i kritické
myslenie. Napriek tomu
sa vo viacerych Skolach
ocita na periférii zaujmu
amozno povedat, ze
ina periférii Statnej
vzdelavacej politiky.

Na zaklade mojich
skasenosti s pracou
v predmete eticka vycho-
va mozem konStatovat,
Ze som za to, aby sa
tento predmet vyucoval
na prvom stupni ZS. Ako
ucitelka etickej vychovy
by som uvitala v ponuke
kjednotlivym témam
viac hravych aktivit,
roznych situa¢nych
hier, obrazové prilohy,
filmovych pribehov
s citovym preZivanim,
¢o povazujem vzhladom
na vek za nevyhnutné.

Prave v komunite
—uzavretom kruhu
vytvara EV priestor
na lepsie spoznanie
sa v danom kolektive.
Respektovanim zasad
vzajomného pochopenia
dovery a dobroprajnosti
spejeme k vytvaraniu
pocitu bezpecia a istoty.
Prostrednictvom aktivit
sa ziaci zoznamuju
s realnymi situaciami,

s ktorymi sa stretavaju
v beznom Zivote.
Zajimaju k nim svoje
stanovisko, riesia ich.

Eticka vychova
poskytuje priestor
na vytvaranie partnerstva
a priatelskej blizkosti
medzi ucitelom a Ziakom.
Deti sa ucia cez zazitok,
posiliiujeme ziaduce
spravanie.

Mgr. Iveta Ligdayovd,
Zilina

PROMETHEUS
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Den Spolocnosti
Prometheus

Myslienka zorganizovat Den Spolo¢nosti Prometheus vznikla na zakla-
de propagacnych akcii nasej organizacie v lete 2006 na Festivale Pohoda
v Piestanoch a v Holi¢i. Pripravili ich kluby SP v Pezinku a v Bratislave.
A tak aj organizatormi prvého takéhoto podujatia v Bratislave boli tieto

dva kluby.

Ono sato
nezda, ale uz
pripravna cast
zabrala dost
¢asu a vybavo-
vaciek roznych
povoleni, balenie
materialov,
obvolavanie ¢le-
L - nov klubov, aby
ich 28. oktdébra
pri8lo na Names-
tie SNP ¢o najviac. Pretoze dobry bude kazdy
hlas, nazor, vysvetlovanie zdujemcom, mozno
aj odporcom.

Den D nastupil a zachmurena obloha
rano na nalade nepridavala. Poprchavalo,
aj ked sme nosili stoliky, Skatule a stavali
stanok. Nie najlepSie pocasie na pristavenie
sa, Studovanie textov, na diskusie. Napriek
tomu sa uz ¢osi po 10. hodine zopar ludi pri
stanku s velkym transparentom Spolo¢nost
Prometheus zastavilo.

Foto: V. Marusic, M. Necpalovd

PROMETHEUS

Postupne sa tmavé mraky trhali, dazd ustal,
z4ujemcov o vystavené brozurky, knihy bolo
coraz viac a pribudalo aj ¢lenov Bratislav-
ského klubu Prometheus. Velmi potesilo, ze
na takato prvu verejnud akciu priamo medzi
ludmi prislo dost aj tych, ktori stali pri zrode
nasej Spolo¢nosti Prometheus pred vyse
16 rokmi. Nevynimajic predchadzajtcich
predsedov profesora J. Celka a L. Hubenaka
isu¢asného PhDr. . Poljaka, ale aj I.. Ludhu
a M. Marusicova — predsedov klubov-organi-
z4torov.

Obcas bolo pri propagacnom stanku
kovanie i plno ludi. Vtedy sa Gcastnici debaty
radsej rozdelili do niekolkych skupiniek,
aby vrozhovoroch a argumentéciach pokra-
covali v hlucikoch.Ved otazky zaujemcov sa
tykali nielen hlavnych cielov a tloh nasho
obcianskeho zdruzenia, ale aj konkrétnej
¢innosti, problematiky odluky cirkvi od statu,
jej financovania, zasahovania do verejného,
politického Zivota, hoci ¢lanok 1 Ustavy
hovori, ze ,,Slovenska republika je zvrchova-
ny, demokraticky a pravny $tat. NeviazZe sa
na nijakua ideol6giu ani nabozenstvo.“

Stalo sa i, ze ked niektori prisli na to, ¢o je
hlavnym zameranim Spolo¢nosti Promet-
heus, pomaly si odpluli alebo nas posielali
do ¢ertovych pekiel. Napriek tomu viac bolo
tych, ktori si so sebou zobrali brozurky,
kupili ¢asopis ¢i knihy s nasou tematikou. Ba
iuhradili predplatné, radost urobili najma
odobrana ¢i aj vypisana prihlaska za ¢lena SP.

Sucastou nasho informacného stanku bolo
i podpisovanie peti¢nych listin za zavedenie
registrovaného partnerstva dvoch 0séb
rovnakého pohlavia, a tak je zaujimavy aj
dalsi poznatok: niektori okoloidtici nam zacali
nadavat uz len pre tato tému, dalsi—a tych
bolo viac, najma spomedzi mladych, sa
pristavili prave pre dand peticiu a az nasledne
sa zacali zaujimat o hlavné poslanie ¢innosti
zdruzenia svetského, sekularneho huma-
nizmu. A prave to bolo jednym z dolezitych
predsavzati pri planovani podujatia. Preto
bolo vedenim klubov i Predsednictvom SP
hodnotené kladne s tym, Ze ho treba organi-
zovat ¢astejSie. Mestska rada Bratislavkého
klubu SP sa uz rozhodla, ze Den Spolo¢nosti
Prometheus bude v hlavnom meste SR
organizovat pravidelne na jar i na jesen.

Kedze mladych najlepsie oslovia samotni

mladi, tym trom, ktori stali vonu poslednt
oktobrovu sobotu za pultikom Spolo¢nosti
Promethus, sme dali slovo, aby vyjadrili svoj
pocit, skisenost na zaver:

Vladislav Marusic, 35 rokov:

WZastavili sa pri nds rozni ludia. Dobry
pocit som mal z tych, ktori aj napriek tomu,
Ze su ndbozensky veriaci, nemajt cirkvou
vymyté mozgy. Maju viastny tsudok a vedia
sa orientovat'v tom, co je dobré, sprdvne, a co
Je zlé, skodlivé. Vedia sa kriticky pozriet aj
na vlastnii cirkev, vedia v nej ndjst a odlisit
od seba pozitiva a negativa. Presne takto
si predstavujem sprdvneho, uvedomelého
veriaceho, proti ktorému humanisti ni¢ nemaju
a reSpektuju ho aj s jeho ndbozenstvom. Ale
na druhej strane sa naslo vela okoloidticich,
ktori sa pri nds zastavili len preto, aby ndm
poriadne ponaddvali a neuznali Ziadnu nasu
kritiku cirkvi a klerikalizmu. Tito ,,tiez veriaci“
st podla mita presne ti zmanipulovani, ¢o ne-
maju zZiadne samostatné zmyslanie, z ktorych
i cirkvi spravili svoje najvernejsie ovecky. St to
presne také ,,vymyté mozgy“, ktoré v minulosti
aj dnes cirkev vyuziva v ndbozenskych vojndch.
A prdve pre tito schopnost cirkvi manipulovat
8 ludmi musime z plnych sil popracovat
na §ireni pravého humanizmu medzi masami,
napriklad aj v podobe propagacného stdnku,
z ktorého som mal dobry pocit pre jeho
uzitocnost.
Alena Faragulovd, 19 rokov

wAkcia bola velmi zaujimavd, aspon som
zistila, aki moZu byt ludia netolerantni.
Na jednej strane ndm hovorili, Ze je ich vec,
v o veria na druhej strane ndm naddvali,
preco my im vnucujeme svoju vieru. To sme,
samozrejme, nerobili. Podujatie bolo spojené
s podpisovanim peticie za zavedenie registro-
vaného partnerstva. Prekvapilo ma, ¢o som
sa dozvedela od jednej panej — Ze homose-
xualita sa dd liecit, Ze jej je z takych 0sob zle
a podobne. Myslela som si, Ze v 21. storoci su
ludia rozhladenejsi a tolerantnejsi, Ze Zijeme
v demokratickejsej a chdpavejsej spolocnosti.
Z niektorych ndzorov mi bolo smutno. “

Michal Maly, 21 rokov:

,Prevaznd vicsina ludi z davu sa vobec
nezaujima o politické dianie ¢i iné
aktivity. Citil som krdtke pohlady ludi: Co
preddvaju? Nejakd peticia? Idem radsej
na Obchodni...

Casttych, ¢o sa pristavili, bola z opacného
tdbora. Rozdelil by som ich do dvoch skupin:
Luvedomelych“, ktori prisli, podiskutovali
(niekedy to prerdstlo aj nasou chybou
do hddky), pripadne len odisli s brozZiirkou
kvoli informdcii. Druha skupina mi pripadala
az komickd: prisli, hodni chvilu studovali vylo-
zené materidly a potom s udivom konstatovali:
wvedje to proti cirkvi! To je protikrestanské!“
Asi nedokdzali pochopit, Ze niekto v tretom
tisicro¢i moze namietat voci autorite cirkvi.

A potom boli ludia, ktori ma poteSili.
Niektorych pritiahla peticia o registrovanom
partnerstve, daktori sa zaujimali aj hlbsie

a cheeliviac informdcii. Mozno sme oslovili aj
buduicich c¢lenov...“

Miloslava Necpalovd



- Z ¢innosti klubov

Dlhoroéni ¢lenovia Spoloénosti Prometheus i pravidelni Citatelia nasho ¢asopisu vedia, Ze posledny rok
v nasom zdruzeni pracuje 12 klubov: v Kosiciach, v Presove, vo Velkom Krtisi, v Martine, v Ziline, v Banskej
a Povazskej Bystrici, v Prievidzi, v Piestanoch, v Pezinku, v Senci, v Bratislave. O praci vo va¢sine z nich sme
prinasali priebeZne informacie v rozhovoroch s ich predsedami. Do dalSich sa pozrieme nabuduice, dnes
prinasame spravodajstvo z niekolkych podujati aktivnych klubov.

Publicista Marian Batala
medzi Prometheakmi
v Banskej Bystrici

V knihkupectve DUMA
v Banskej Bystrici sa koncom
novembra uskuto¢nila mila
spolocenska akcia — uvedenie
na trh zaujimavého knizného
titulu autorov Ondreja Danyiho
a Mariana Batalu Recidivy kleri-
kalizmu — Slovenskd republika
avatikdnske zmluvy (viac o knihe
nastr. 47).

Uvedenie knihy bolo spojené
s autogramiadou jedného
z autorov — Mariana Batalu,
ktory podrobne rozobral vznik
a obsah publikacie v kruhu ¢lenov
a sympatizantov banskobystric-
kého klubu Spolo¢nosti Pro-
metheus — ZdruzZenie svetskych
humanistov.

Kniha uz vo svojom nézve
evokuje u ¢itatela aktualnost
témy, a odkryva sucasny stav
a vyvojové tendencie v spolocen-
skej a politickej oblasti slovenskej
spolo¢nosti. Odkryva skuto¢nos-
ti, kto a akym spdsobom umoznil
na Slovensku navrat klerikaliz-
mu, ktory sa domaha stale véacsej

Foto:d. Horva’t; :

a Sirokej moci a vplyvu na vsetko
spoloc¢enské a politické dianie.
Tento plodny autor ani nie pred
rokom besedoval s ¢lenmi a sym-
patizantami banskobystrického
klubu Spolo¢nosti Prometheus
pri prilezitosti uvedenia na trh
jeho predchadzajticej Cierna
md zelenti — Pohlad za zatvorené
dvere cirkvi svdtej na Slovensku,
ktorti smelo moZeme zaradit
do kategorie literattry faktu.
V tejto knihe skutoéne vykreslil
pohlad za zatvorené dvere cirkvi
svitej na Slovensku a tak vlastne
umoznil ludom uvedomit si, zZe
cirkev uz dlhé starocia velmi
majstrovsky naraba a manipuluje
s biedou, strachom a ztfalstvom
Sirokych mas veriacich a Sikovne
vyuziva ich nevedomost v kombi-
nacii s vernostou k cirkvi svite;j.
Pri traktovani tak zavaznej témy
je potrebné uvedomit si—a to
mi je na autorovom pristupe
k uchopeniu témy aj sympatické,
—ze v obsahu sa nestretneme
so znevazovanim tprimného
krestanského citenia a presved-
¢enia beznych ludi — veriacich.
Snahou autora je, aby sa ludia
zamysleli nad cielmi a praktikami

cirkevnej hierarchie
ajej hodnostarov.
Aby zacali uvaZovat
a premyslat nad tym,
Ze tito hodnostari
vyuZivaju —a mne sa
ziada dodat, ze rovno
zneuZzivaju veriace
spolocenstvo a tak
sleduju iné ciele ako
spasu obycajného
Cloveka.

V diskusii k obi-
dvom titulom najviac
rezonovala poziadav-
ka potrebnosti takejto
literatury, aby sa
tato dostavala medzi
ludi na Slovensku,
lebo je to uzitocna
moznost utvorit si
vlastny usudok o tom,
¢o sa na Slovensku
v poslednych rokoch
v tejto oblasti deje.

Jozef Horvdth
Klub Spolocnosti Prometheus
v Banskej Bystrici

-
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PreSovsky klub SP sa
aktivizuje

Od rozhovoru v ¢asopise
PROMETHEUS o ¢innosti klubu
SPv Presove uplynul rok. Prislo
obdobie, v ktorom takmer kazdy
bilancuje a finiSuje vo svojej
préci. Aj v nasom klube je to tak.
Za toto relativne kratke obdobie
sme v nasom klube prijali novych
¢lenov, a nie hocijakych. St to
ludia ochotni pracovat a rozsiro-
vat myslienku nasej spolo¢nosti.
Tato praca urcite nie je jednodu-
cha, ale musi byt roben4 s velkym
respektom. Clenovia klubu st
stmeleni spolo¢nou myslienkou,
svoje nazory prezentuju aj na ve-
rejnosti. Kazdé stretnutie je velmi
aktivne, stretdvame sa nielen
kvoli ¢lenstvu, ale aj z dovodu,
pre ktory sme ¢lenmi Spolo¢nosti
Prometheus. Jedna z nasich
¢leniek hladala cestu do klubu

prostrednictvom redakcie a uz je
z nej aktivna ,prometheacka“.

Velky ohlas malo stretnutie
s lektorom a ¢lenom nasej spolo¢-
nosti PhDr. Milanom Sidorom,
CSc., ktory v oktobri pripravil
prednasku na tému Aktudine
otdzky zdpasu za slobodu mysle-
niav SR: ¢lovek — rodina — Stdt
—spolocnik. Vyvolala diskusiu
nielen medzi ¢lenmi klubu, ale aj
v radoch naSich sympatizantov.
Ucast bola vynikajica, diskusia
bohata, nemala konca. Preto
sme sa rozchadzali v neskorych
vecernych hodinach.

V novembri sme zorganizovali
prednasku na tému Veda a viera
s lektorom Rastislavom Skodom.
Mala ovela vacsi rozsah ako prva
prednaska a mozno prave tato
téma vyburcovala pritomnych
k aktivnej diskusii. Zaznamenali
sme v nej aj narast sympatizantov
nasej organizicie, ¢o je signal,

Ze nas klub uz za¢ina naberat
na obratkach a pokracuje

v prerusenych tradiciach spred
par rokov. Na toto podujatie prisli
zaujemcovia, aby si vypoculi
vedecké vysvetlenie a vyvratenie
tzv. ,,ndbozenskych pravd“
(napr. snahu o spochybnenie
vyvojovej tedrie) rezonujtcich

v nasom spoloc¢enskom Zivote.
Prednasatel, zndmy vydavatel

a publicista R. Skoda na margo
silnejucej klerikalizacie v nasej
spolo¢nosti poznamenal, Ze
napriek tejto skutocnosti ludia
maju pravo byt neveriacimi.

V Casopise ¢. 4/2006 sme si
mobhli precitat aj clanok pod
nazvom Duchovny rozmer
svetského humanizmu,
autorom ktorého je ¢len nasho
klubu Igor Sabek. Nagli sme
v iom pozoruhodné mysSlienky
pochadzajuce z minulosti,

z ¢ias, kedy vzdy iSlo o ¢loveka
a o prirodu, o najvyssie hodnoty
humanizmu.
Vladimir Faldt, RuZenka
Bereznd
Klub Spolocnosti Prometheus
v Presove

PROMETHEUS



T i

Da Vinciho kod.
Pravda a fikcie

Bart D. Ehrman: Da Vinciho kéd. Pravda a fikcia.
Slovensky spisovatel. Bratislava 2005

Pod tymto nazvom vySla praca Barta D. Ehrmana, ktory kriticky a polemicky
reaguje na pracu Dana Browna Da Vinciho kdd, ktory zoZal obrovsky vydavatel-

sky uspech, aky nezaznamenal ani jeden z bestsellerov nedavnych ¢ias. Zaciatkom

roka 2004 sa predaval astronomickou rychlostou 100 000 vytlackov za tyzden.
Autor priznava, Ze Brownova kniha vzbudila jeho zaujem, pretoZe je to moderna
fikcia, ktora sa zaobera niektorymi z pramenov raného krestanstva a do istej
miery sa o ne opiera. Ide o stratené evanjelia a to, ¢o sa v nich pise o JeZiSovi.

l ] vadza, Ze vo svojej praci nechce
hodnotit prednosti Da Vinciho kddu,
ale chce sa sustredit na historické

zaklady knihy: historického Jezisa, historickt

Mariu Magdalénu, rozvoj raného krestanstva,

rukopisy prvych krestanskych evanjelii, ako aj

narolu, ktora tdajne zohral cisar Konstantin
pri vzniku krestanskej Biblie. Kladie si otaz-
ku, ¢o sa z historického pozadia Brownovej
knihy zaklada na pravde a ¢o je fikcia?

Kriticky pristupovat k zdrojom

Z hladiska kritickych dejin treba k biblic-
kym zdrojom pristupovat ako ku ktorymkol-
vek zdrojom z minulosti — treba ich kriticky
preskumat, aby sme zistili, ¢i st alebo nie
su spolahlivé. Treba brat do tvahy, v akej
miere sa zhoduju s inymi zdrojmi z tych ¢ias
—napriklad ¢i im iné zdroje neprotirecia.
Vsetky zdroje treba prehodnotit, aby sme
zistili, ktoré su spolahlivé viac a ktoré mene;j.
Vztahuje sa to aj na zdroje, ktoré sa zaoberaju
takou dolezitou postavou, ako je Jezis — jeho
pribeh je obsiahnuty v knihach, ktoré sa
dostali do Novej zmluvy, ako aj v knihach,
ktoré sa do nej nedostali, napriklad Evanje-
lium podla Filipa, ktoré hra dolezitt tlohu
v Da Vinciho kode.

Vicsina zaznamov z minulosti sa
nezachovala a je naveky stratend. Tyka sa
to aj zdznamov o Zivote JeziSa a Zivote jeho
nasledovnikov. Niektoré zo zdrojov, ktoré sa
nezachovali, bezpochyby znicili krestania,
ktorym sa poznatky v nich obsiahnuté zdali
urazlivé alebo mylné. Vacsina sa ich v§ak
nezachovala jednoducho preto, lebo sa
ich vistom ¢asovom bode v minulosti uz
nikto neunuval odpisovat. Jediné pisomné
zdroje, ktoré mame k dispozicii, pochadzaja
z rukopisnych képii davno pre Guttenbergo-
vym vynalezom tlace v 15. storoc¢i. Nastastie,
v nedavnych ¢asoch sa podarilo niektoré
z tychto ,,vzacnych“ rukopisov objavit
Stastnou nahodou i cielenym archeologickym
vyskumom.

V jednotlivych kapitolach prace sa autor
snazi brat pri posudzovani historickych
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tvrdeni v Da Vinciho kéde do uvahy vsetky
zachované zdroje, kanonizované i nekanoni-
zované, ortodoxné i kacirske, dobre zname

i zabudnuté, a usiluje sa dospiet k jasnym
poznatkom o Zivote postav z minulosti z Da
Vinciho kédu: Jezisa, Marie Magdalény

a cisara Konstantina.

Krestanstvo ako
prenasledované naboZenstvo

Velkua pozornost venuje tlohe cisara
KonStantina v skorom krestanstve a krestan-
stvu ako takému za Konstantinovych ¢ias.
Vyjadruje sa k tvrdeniu, Ze Konstantin sa
v skutoc€nosti nikdy neobratil na krestanstvo
a po cely Zivot zostal pohanom. Krestanstvo
jednoducho pouzil ako politicky prostriedok.
Nicejsky koncil zvolal roku 325 tidajne
preto, aby zjednotil krestanov tym, Ze ich
prinuti uznat za bozsku, a nie ludskua bytost
(predtym krestania vnimali JeziSa ako
¢loveka). A potom Konstantin polozil zaklady
dne$nej Biblie, z ktorej je vylucend Zenskost
a vyzdvihuje sa muzskost. Muz Jezi$ tak
ostava bozskou bytostou.

Prvé vec, nad ktorou sa autor zamysla,
je smerovanie krestanstva, ktoré viedlo
k zndmemu obrateniu Konstantina
navieru. Pripomina, Ze na zaciatku $tvrtého
storocia, eSte pred nastupom Konstantina
k moci, tvorili v ri§i mala skupinu a trpeli
prenasledovanim zo strany majoritnych
skupin — pohanov a im vladnucich predsta-
vitelov. Pojem pohan v tomto kontexte nie je
negativny termin. Jednoducho sa vztahuje
na privrZencov vSetkych polyteistickych
nabozenstiev v risi — teda nabozenstiev, ktoré
uctievali mnohé bozstva. A kedze v risi vSetci
s vynimkou Zidov a krestanov uctievali mnohé
bozstva, patrila k nim vac¢sina populacie.
Bozstva, ktoré uctievali, boli rozne. V kazdom
pripade pohanské nabozenstva v risi uctievali
mnoho bozZstiev spdsobom, ktory povazovali
za primerany.

Krestanstvo bolo od samého zaciatku
prenasledovanym nabozenstvom. Niekedy

Bart D. Ehrman
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ranych krestanov prenasledovali Zidia,
pretoze podla ndzoru mnohych Zidov sa
krestania rthali Bohu, ked Jezisa povazovali
za Mesiasa. S postupom ¢asu vsak prenasle-
dovanie ¢oraz CastejSie uskutocnovali rimski
pohania a ich tradnici. Dovod, pre¢o pohania
nenavideli krestanov, suvisi s ich ponimanim
bohov.

Prenasledovanie krestanskej mensiny
pohanskou vacsinou vrcholilo za Diokleciana
a Maximiana, tesne pred tym, ako sa na scéne
objavil Konstantin, ktory nastapil v roku 305
po tom, ¢o sa Dioklecidn dobrovolne vzdal
tronu. Po znamom ,,nadprirodzenom zjaveni
pred bitkou na Milvijskom moste, v ktorej
zvitazil a stal sa najvy$s§im vlddcom Zapado-
rimskej rise, doslo k zastaveniu nepriatelstva
voci krestanom vydanim Milanskeho ediktu,
ktorym sa zarucovala sloboda vyznania
vsetkym ludom v risi, krestanom, pohanom
izidom.

Usilie o zjednotenie krestanov

Je nespochybnitelné, ze Konstantinovo
obratenie patri k najvyznamnej$im udalos-
tiam v dejinach zapadnej civilizacie. Vetci
cisari po Konstantinovi, s jedinym kratkym
prerusenim, boli krestania. Patdesiat rokov
po KonStantinovej smrti bolo uz krestanstvo
oficidlnym nabozenstvom rise. Ale ak
malo krestanstvo riSu zjednotit, muselo sa
najprv zjednotit samo. To je hlavny dévod,
preco Konstantin zvolal koncil, na ktorom
sa zislo asi 200—250 biskupov, ktori mali
vyrieSit problémy sposobujuce rozpory
medzi krestanmi. Zisli sa v meste Nicea.
Predmetom debaty bolo, ako chapat JeziSov
bozsky povod vo svetle skutocnosti, Ze je aj
¢lovekom. Okrem toho, ako mdze byt Bohom
Boh aj Jezis, ak Boh je len jeden? I8lo teda
oriesenie dilemy o JeziSovej bozskej a ludskej
stranke. RieSenie Kristovej identity bolo velmi
popularne. Stretali sa nazory dvoch hlavnych
predstavitelov — Ariusa a Atanazia. Vac¢Sina
biskupov zavrhla Ariusove tvrdenie a stotoz-
nila sa s ndzorom Atanazia, ¢im sa v podstate
sformovala krestanské doktrina.



Autor odmieta tvrdenia
Teabinga, ze dvadsatsedem knih
Nového zakona, ktoré st zahr-
nuté v dnesnej krestanskej Biblii,
dal dohromady sadm Konstantin
v usili zarucit jednotu cirkvi, ktora
mala byt zjednocujtcou silou jeho
riSe. Tvrdi, Ze formovanie kanonu
Nového zakona bol dlhodoby
proces, ktory sa zacal starocia
pred Konstantinom a skoncil sa
mnoho rokov po jeho smrti.

V polemickom duchu
hovori autor o objaveni zvitkov
od Mftveho mora a dokumentov
z Nag Hammadi, konStatujuc, Ze
v tychto dokumentoch sa neho-
vori o Sviatom grali. Uznava vsak,
Ze niet pochyb o tom, Ze zvitky
od Mftveho mora boli najvyz-
namnej$im objavom rukopisov
v 20. storo¢i. Zdoraznuje fakt,

Ze sa medzi nimi nenachadzaju
nijaké krestanské dokumenty,
ale Ze su to Zidovské texty, ktoré
vytvorili, odpisovali a pouZzivali
Zidia priblizne v ¢asoch, ked zil
Jezi§ (asi 150 predn.1.— 70 n. 1.).
Je to ozajstna kniznica dovtedy
nedostupnych zZidovskych textov.
Zrejme najdolezitejSou crtou
zvitkov od Mftveho mora je, Ze
ozrejmuju Ustredné postavenie
zidovského apokalyptizmu

v JeziSovom prostredi.

Na druhej strane, niektoré
z dokumentov z Nag Hammadi
su krestanské a o JeZiSovi sa
zmienuju. St medzi nimi aj ne-
kanonické evanjelia, ktoré zjavne
vyjadruju gnostické nazory.

(W

Zavrhnuté evanjelia

Citatela iste zaujme dalgia
Cast prace, v ktorej sa zaobera
niektorymi z dalSich evanjelii
zo starych textov, ktoré sa
nedostali do Nového zakona.
Podla autora ma Teabing pravdu
v tom, ze cirkev kanonizovala
Styri evanjelia a vylucila vsetky
ostatné, zakazala ich pouZivat
avniektorych pripadoch ich
znicila, takze krestania mali
v dejinach cirkvi pristup len
k rozpravaniam o JeziSovi
zaznamenanym v Novom zakone.

Z nekanonizovanych evanjelii
ako prvé uvddza — zaujimavé
svojim obsahom — rozpravanie
nazvané Detské evanjelium podla
Tomasa, ktoré hovori o JeziSo-
vom chlapcenskom Zivote. Je to
zabavny opis JeziSovych skutkov
od utleho detstva, ktoré zaujmu aj
sucasnych krestanov. Jezi$ tu nie
je zobrazeny ako ¢lovek, ale ako
nadludské zazra¢né dieta.

Dalgie rozpravanie nazvané
Evanjelium podla Petra, sa
nezaoberd Zivotom mladého
Jezi8a, ale jeho poslednymi
chvilami. Najznamej$im
z dokumentov z Nag Hammadi
je bezpochyby Koptské evan-
jelium podla Tomasa, ktoré
pozostava takmer vyluéne zo 114
JeziSovych vyrokov. Nie st tu
pribehy o JeZiSovi: nijaké zazraky,
putovania, nijaky sud ¢i smrt,
ani zmftvychvstanie, nijaké
rozprévanie. Praca priblizuje

Citatelovi aj dalSie, dolezitejSie
nekanonizované evanjelid podla
Filipa a Marie, ozrejmuje aj tlohu
Mérie Magdalény v JeZiSovom
zZivote a dejinéch ranej cirkvi.
Pripomina, Ze Teabing ma pravdu
v tom, Ze mnoho evanjelii sa

do Nového zékona nedostalo

a ze zo vSetkych, ktoré boli

v tom-ktorom obdobi pre nejaka
skupinu krestanov posvitné,

sa napokon kanonizovali len

Styri a Ze dalSie evanjelia zaka-
zali krestanom pouzivat cirkevni
otcovia. Pre bezného Citatela je
urcite zaujimavé tvrdenie, Ze Styri
kanonizované evanjelid v Novom
zakone neboli ani originalnymi
zaznamami JeziSovho zivota, ani
jedinymi evanjeliami dostupnymi
krestanom v minulosti.

DIhé formovanie
Nového zakona

Autor nastoluje rad otazok,
hodnoti cisara Konstantina
a formovanie kdnonu Nového
zakona. Cituje slova Teabinga, ze
,,Biblia neprisla faxom z neba“,
ale Novy zakon vznikal dlhé
¢asové obdobie a bol vysledkom
zdihavych nezhdd medzi krestan-
mi prirozhodovani o tom, ktoré
knizky zaradit a ktoré vynechat.
Utvaranie Nového zékona bol
v skuto¢nosti dlhodoby proces,
ktory sa zacal starocia pred
KonS$tantinom a zavi$il sa az dlho
po jeho smrti. Pre niektorych
ludi moZe byt Sokujuce, Ze kanon

Foto: www.danbrown.com

pochédzajuci z dvadsiatich
siedmich knih nebol uzavrety ani
tristo alebo viac rokov po tom,
ako boli knihy Nového zakona
napisané. V skutoc¢nosti prva
zmienka o dne$nych dvadsiatich
siedmich knihach Nového
zékona pochadza takmer z konca
4. storocia, asi 50 rokov po Kon-
Stantinovej smrti.

V liste napisanom roku 367
n. L. zaradil Anastézius medzi
svoje rady zoznam knih, ktoré
je vhodné ¢itat v kostole ako
kanonizované. Vymenoval pritom
dvadsatsedem knih z dne$ného
Nového zakona, ni¢ viac ani me-
nej. To znamena zaciatok konca
formovania kanonu krestanskej
Biblie. Este niekolko desatroci
sa o tejto zalezitosti diskutovalo,
napokon vSak vicsina krestanov
zhodla na kanone, ktory stanovil
Anastazius.

Zaujimavé tidaje obsahuje ¢ast
o0 JeziSovi a Magdaléne ¢i rozbor
historickych udajov o JeziSovi.
Citatela ur¢ite zaujmu aj
informacie o rozporoch v udajoch
v kanonizovanych evanjeliach,
o0 Zenach v JeziSovej druZine,
0 Zenach v starom krestanstve
a cirkevnych spolocenstvach,
o0 principe Zenstva v starom
krestanstve a pod.

Spisovatel, nie historik
Praca Barta Ehrmana je
svojim obsahom i §tylom tplne
in4 ako Da Vinciho kod. Danovi
Brownovi vyslovil poklonu, ked
napisal, Ze Da Vinciho kod sa
stal bestsellerom, jeho pribeh
ma spad, je koSaty, posobivy
a ocarujuci. A historické
momenty k minulosti,
o ktorej sa diskutuje — najmé
krestansky starovek — st
do fikcie zaclenené tak dobre,
Ze mame pocit, Ze takmer bez
namahy ziskame informacie
o0 JeziSovi, Marii Magdaléne,
cisarovi Konstantinovi,
o formovani krestanskej Biblie
a nekanonickych evanjeliach.
Pritom spréavne a kriticky hovori,
ze Dan Brown je spisovatel,
nie odbornik na histériu. Ano,
nejde o vedecké, historické
dielo, ale Da Vinciho kdd zaujal
ludi v mnohych historickych
otazkach tykajucich sa starého
krestanstva. Dan Brown pisal
fikciu, ale svojou pracou otvoril
dvere aj ludom, ktori sa chcu
dozvediet o minulosti pravdu,
ktora sa nezaklada na fiktivnom
rozpravani o hladani gralu, ale
na historickych zdznamoch.

Prof. Ladislav Hubendk
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Vecny kalendar

V roznych disciplinach, napriklad v historiografii, kriminalistike, justicii, ale
aj vbeznom Zivote sa obcas vyskytuje problém uréit, aky den v tyZdni predstavu-
je urcity datum. Takuato tlohu mozno riesit pomocou matematickych formuliek,
no rychlejsie nas k vysledku privadzaju tzv. vec¢né kalendare.

omerne zname su rozne vec¢né kalen-
Pdére vo forme tabuliek. V tomto ¢lanku
predstavujeme iny druh ve¢ného ka-
lendara, a sice ve¢ny kalendar skonstruovany
vo forme nomogramu. Manipulacia s nim je
velmi jednoduch4, rychla a prehladna.
Urc¢ime si napriklad, aky den v tyzdni bol
28. jun 1914, ked bol spachany v Sarajeve
atentat na FrantiSka Ferdinanda, ktory viedol
k vypuknutiu prvej svetovej vojny.
Postupujeme tak, Ze dany datum ¢itame
odzadu a prislu$né ¢iselné udaje vyhladdvame
na jednotlivych stupniciach. A tak vdanom
pripade najprv vyhladame udaj 14 na stup-
nici Roky a najdeny bod spojime (nitou,
pravitkom) s bodom 19 na stupnici Storocia
(gregoriansky kalendar) — ziskana spojnica
pretina pomocnu stupnicu M v bode c; dalej
bod ¢ (na M) spojime s bodom VI na stup-
nici Mesiace — tato spojnica pretne druht
pomocnu stupnicu N v bode E. A nakoniec,
spojnica bodu E (na N) s bodom 28 na stupni-
ci Dni pretne stupnicu Dni v tyZdni v bode Ne.
Povestny sarajevsky atentat sa teda odohral
v nedelu (pozri nomogram).
Na stupniciach Storocia, Mesiace, Dni, Dni
v tyZdni sa objavuju niektoré udaje viac raz
—tym sa dosiahlo, Ze na tychto stupniciach
vzdy mozno ngjst také vhodné body s pri-

sluSnymi kdotami, ktorych spojnica pretina
dalSiu stupnicu v jej zobrazovanom rozsahu.
Vzhladom na takto rozsirené stupnice mozno
pri rieSeni konkrétnych tloh postupovat

aj viacerymi spdsobmi (na monograme su
naznacené dve cesty pri rieSeni predchadzaja-
ceho prikladu).

Vsimnime si tiez, Ze na stupnici Roky st
podciarknuté priestupné roky — v tychto
rokoch treba aj na stupnici Mesiace pouzivat
v pripade januarovych a februarovych datu-
mov len pod¢iarknuté mesiace I. resp. I1.

V ukazkovom priklade sme pouzili lava
stranu stupnice Storocia, platnt pre grego-
riansky kalendar. V tomto kalendari su roky,
ktorych letopocet sa kon¢i na 00, priestup-
nymi len vtedy, ak ¢islo udavajuce storocie
je delitelné §tyrmi — teda roky 1600 a 2000
boli priestupné, ale roky 1700, 1800 a 1900
boli obyc¢ajné. V julidnskom kalendari, ktory
zaviedol Julius Cézar v roku 46 pred n. 1.

(a ktory sa este aj dnes pouziva pri ur¢ovani
sviatkov v pravoslavnej cirkvi), st vSetky roky
s letopo¢tom konc¢iacim sa na 00 priestupné.

Gregoriansky kalendar plati od 15. 10.
1582 a zaviedol ho papez Gregor XIII.

Do stvrtku 4. 10. 1582 platil juliansky kalen-
dar — v nasledujucom dni platil uz kalendar
gregoriansky a ukazoval piatok 15. 10. 1582;

desat dniod 5. 10. do 14. 10. 1582 nejestvo-
valo. V uvedenom termine vSak gregoriansky
kalendar zaviedli len $tyri Staty (Taliansko,
Spanielsko, Portugalsko a Polsko) — dalgie
Staty sa pridavali postupne. V Uhorsku zacal
platit gregoriansky kalendar az o pét rokov:
po sobote 21. 10. 1587 (posledny datum
julianskeho kalendara) nasledovala nedela
1.11.1587 (prvy datum gregorianskeho
kalendara).

V druhom priklade si ur¢ime, aky den
v tyzdni bol 16. jul 622, den tteku Moha-
meda do Mediny (zac¢iatok mohamedanskej
casomiery). Pre rok 622 prichadza do uvahy
len julidnsky kalendar (gregoriansky este
nejestvoval). Tri kroky rieSenia ulohy mozno
v skratenej podobe napisat takto:

22 (Roky) — 6 (Storocia, jul. kal.) —d (M)

d (M) —VII (Mesiace) —1 (N), resp. B (N)

I, resp. B (N) - 16 (Dni) — Pi (Dni v tyZdni)

16.jual 622 bol teda piatkom.

Tyzden ako opakujutci sa cyklus siedmich
dni bol zavedeny v Rimskej risi v roku 321
n. . Dni v staroveku boli pomenované podla
bohov: dent Luny, Marsa, Merkura, Jupite-
ra, Venuse , Saturna a Slnka (zvysky tohto
sa zachovali doteraz vo viacerych jazykoch
—napr. vo franctzstine, angli¢tine, nemcine).
Na nomograme je toto pomenovanie dni vy-
jadrené tak, Ze vedla skratiek dni na stupnici
Dni tyZdni sa zakreslené aj znaky nebeskych
telies, ktoré reprezentovali uvedené bozstva
na oblohe.

Anton Daniel
Pozndmka:

Prvy vecny kalenddr vo forme nomogramu
bol uverejneny v casopise Sterne (A. Daniel,
Ein ewiger Kalender in Nomogrammform,
Leipzig, 1989). Tam publikovany nomogram je
v tomto cldnku ciastocne prepracovany.
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Citanie na nomograme: 28. jiin 1914 bola nedela
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Co povedali slavni

0 Cloveku

Clovek je tym, ¢o
z neho urobi dedi¢nost

a okolie.
U. Sinclair

Clovek je Gizasne
silny, ked uz neméa vobec
ziadne iluzie.

H.Mann

Hovor pravdu a konaj

dobro!
J.-J. Rousseau

Existuju iba dvaja
dokonali Iudia: jeden
mitvy, druhy nenaro-
deny.

W. Diehl

Svet hlada Iudi, ktori
dokazu nieco urobit,
nie ludi, ktori vedia
vysvetlovat, preco nieco

neurobili.
Rowlandovd

Nasim idealom
bude cely, skuto¢ny,

vSestranny, dokonaly,

vzdelany ¢lovek.
L. Feuerbach

Ludia nie st horsi,
ako boli. Len spravodaj-

stvo o ich ¢inoch je teraz

dokonalejsie.
J. B. Priestley

Hodnotenie ¢loveka
ma vychadzat z toho, ¢o
dava, nie z toho, ¢o je
schopny ziskat.

A. Einstein

Na svete Ziju dva typy
ludi: ti, ktori bohatstvo
vytvaraju, a ti, ktori sa
on ruju.

H. Selye

Viac ako ¢okolvek iné
brania ludom majetkové
zaujmy, aby zili volne
a Stastne.

B. Russell

Maju komfort, maja
hojnost v§etkého, maja
moc. Maju vietko
vonkajsie, vsetko,
na ¢om nezalezi.

L. Feuchtwanger

Dovolme ludom, aby
boli stastni podla ich
vlastného uvazenia.

B. Prus

Neodsudzuj druhého
¢loveka, pokial si nebol
v jeho situdcii.

Talmud

Nemoézeme byt
spravodlivi, ak nie sme

ludski.
Vauvenargues

Ak chces poznat Iudi,

pozri sa naich pracu!
E Schiller

Zaréabanie penazi
nemoze byt jedinym
ludskym z4ujmom.

S. Johnson

NESPOR, Zdenék: Nabozenstvi
na prahu nové doby: ¢eska lidova
zboznost 18. a 19. stoleti. Usti n.L.:
Albis international, 2006. 693 s.
Préaca vychadza z autorovej dizerta-
cie a zahrna prechod od starého
nabozenského poriadku k novému, sekularnemu.
Autor material v knihe rozdelil do troch nosnych
kapitol, v ktorych charakterizuje zboznost starého
rezimu (1732 — 1781), religioziu Toleran¢nej
doby (1781 — 1846), nabozenstvo na prahu
obcianskej spolo¢nosti (1848 — 1861). Rozbor
ceskej ludovej zboznosti dokumentuje dosledky
zmien v sledovanom obdobi, ktoré st badatelné
dodnes, lebo korene ¢eskej sekularizacie a ateizmu
mozno najst prave tu. Obidve storocia priniesli
masové rozsirenie osvieteneckého pohladu na svet
i nabozenstvo.

KADARE, Ismail: Aischylos, ten
velky smoliar. Bratislava: Kalli-
gram, 2006. 144 s.

Vychadzajuc z Aischylovych dram,
autor hlada odpoved na rézne otazky
suvisiace s histdriou dramatického
zanru: zaujima ho pévod gréckej tragédie (autor
tu predklada vlastnu teériu jej vzniku), problém
slobody umeleckej tvorby v antickom Grécku,
uloha starého Rima pri zaradeni gréckych tragédii
do kanonu eurdpskeho kultdrneho dedicstva,
pri¢iny zaniku tragického zanru v stredoveku
a okolnosti jeho neskorsieho znovuzrodenia, aktu-
alnost moralneho posolstva antickych tragédii pre
novovek. Pri rekonstrukcii kultirneho kontextu
antickej gréckej literatary Kadaré pripomina
vplyvy narodov starovekého Balkanu na kultaru
dobového Grécka, zamysla sa aj nad novsimi deji-
nami balkanskych narodov a zvlastnu pozornost
venuje ich starobylému kultarnemu dedi¢stvu.
Kniha prinasa hodnotné podnety pre klasickych
filolégov, literarnych vedcov ¢i teatrologov, ako aj
pre vSetkych zaujemcov o historickt a kultarnu
problematiku Balkanskeho polostrova.

-
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#| HOLLINGHURST, Alan: Linie
2 krasy. Praha: Odeon, 2006. 448 s.
' & ,2Homosexualny*“ roman — tak sa
i | otomto diele s iréniou vyjadrila britské
E | tlac. Autor sa netaji svojou orientaciou
a 0 laske medzi muzmi rozprava
otvorene. Roméan zachytava Styri roky zivota Nicka
Guesta, mladika zo skromnych pomerov a absol-
venta Oxfordu, ktory ma moznost byvat honosnom
londynskom dome konzervativneho poslanca
Feddena. Nick, priahnuci po vyberanom §tyle, sa
tu citi ako doma. Potom v$ak spozna prvu skuto¢-
nu lasku, londynsku gej scénu, kokain, AIDS... Dej
sa odohrava v 80. rokoch za vlady M. Thatcherove;j
aramuju ho parlamentné volby. Britska politicka
scéna je tu vykreslena so Stiplavou irdniou; vzostup
a pad prezije nielen kariérista Fedden, ale aj Nick.
Vsadepritomny motiv krasy sprevadza hrdinovo
rozcarovanie z toho, Ze spolocenska smotanka,
ku ktorej chcel patrit, si krasu neceni.

| " FROUZOVA, Magdaléna: Mrize
v raji. Muslimské Zeny v Evropé.
Praha: Vysehrad, 2006. 173 s.

O maloc¢om se dnes hovori tolko
ako o moslimoch v Eurdpe — spra-
vidla vSak v suvislosti s témami ako
terorizmus, integracia a problémy spolunazivania.
Zato o zenach moslimkach sa hovori mélo. A ak
aj, ich obraz byva redukovany na ,,utla¢ana
zenu vdomacnosti“. Vo svojej knihe Magdaléna
Frouzova prinasa pribehy zien, ktoré sa narodili
alebo stravili nejaku cast svojho zivota v Eurdpe.
Ukazuje, aké rozli¢né su ich zivotné $tyly, nazory
na svet, stupen integracie, postoj k Eurépe, a ze je
nemozné povazovat ich za homogénnu skupinu.
Zaroven sklada mozaiku mentalit a kultar
eurépskych narodov. O svojom zivote ,,moslimky
v Eurépe“ hovori medzi inymi sldvna médna
navrharka z Velkej Britanie, senatorka z Belgicka,
obet zZenskej obriezky z Rakuska, starsia zena,
ktora obetovala cely zivot v Nemecku boju za svoju
vlast, priatelka atentatnika z 11. septembra 2001,
moslimka vydana za Cecha, moslimska feministka,
obet nuteného sobasa a dalSie.

KACIRSKE
SENTENCIE

POHLAD NA MAPU
Na sucasnej mape sveta
presakuju krvavé Skvrny.

ZDANLIVO KRESTAN
Je to maskovany moslim!
Po meste ma rozptyleny harem.

STABILIZACNA FAZA

Stabiliza¢na faza vSetkych
revolucii: Ucenici odstrkuju
od valovov mucenikov.

TRPKE POZNANIE
Viem, ze ludia st smrtelni.
Nesmrtelné st iba anekdoty.

ROZHLIADOL SOM SA
Rozhliadol som sa a ¢o vidim?
[Ludia odviazani z retaze uviazli

v kréme!
00000

SUPEROPTIMISTA

Neciti sa byt starcom, hoci
na jeho dochodok ¢ihaju uz tri
generdcie jeho potomkov.

CHVILKA POEZIE

Kiby mi¢ia, zl¢nik je pokojny,
o¢i nestipu, hlava neboli... Taka
je krasna chvilka poézie v zivote
dochodcu.

MANANA

Mexican odklada vsetko
na zajtra, Slovak zasa vSetko
azna dochodok.

VAROVANIE

Neprekracujte masiv, pretoze
na druhej strane je préave také isté
udolie tienov.

OPTIMISTICKA SPRAVA
Mosty s postavené a raz
mozno pod nimi potecie rieka.

CO VLADNE SVETOM?

Svetom vladdnu paradoxy. Ak si
chce Spolok na ochranu zvierat
obstarat zakladny kapital, musi
usporiadat bycie zapasy.

CO BY POVEDALA DNES

Co by povedala Jana z Arku
dnes? Ked'ste vlastencom
namiesto vlastnikom, to
provokuje k vaSmu upéleniu
nielen Angli¢anov!

Milan Kenda

PROMETHEUS



Detské okienko

a, Rumunska,
Slovenska, , Tadzikistanu, Tajvanu,
Uzbekistanu a Ukrajiny. Slovenski studenti
L A bilingualneho Gymnazia na Einsteinovej ul.
acl, tl) samozrejme, v Bratislave boli aktivni hned'v troch oblas-

ia naozaj dost. tiach — v pisani vedeckyctrm:éz: na ekologicku

St jednoducho ,,malé de
stupna zakladnej Skoly a stredo
o ochrane prirody, teda ¢

> 5 j Ziaci

4 tému, V}’Itvamwej sttazi.
stal drziteom Velkej ceny sutaze ¢ L i
rnych publikacii na ekologicku Zeleﬂ planéta 2007 sa nesie v znameni

zaujala jeho pracu Celonarodné  hlavnej myslienky Dial6g kultar — od spoz-
b ' chricou vo Vysokych navania k ucte. Ako pre nas ¢asopis pocas
) t ' jesennej navstevy Slovenska povedala Marina
~ organizatorom Med icastnikmi Valentinovna Medvedevova, predsednicka
VY, ';ékold"gf ‘* ‘ ele mych deti vedenia V8eruského spolocenského detského
S0 ) atrénov patria na aso- ekologického hnutia Zelena planéta, ide o to,
~ —Radaf 6nom aby aj vdaka tejto stitazi sa chlapci a dievéatd
ia(sel a organiz S kusas zoznamovali s historiou, vedou a technikou,
zahran . Prave v nagom dets] bddali, ale aj sa stdle spozndvali, komuni-
Lesnél ho | € prinasat propozicie a infor- kovali medzi sebou a tak viastne spolocne
agenturaa chu sutaze, prave nasa redakcia  vytvdrali lepsi svet pre seba i svojich rodicov,
' yeCovat spojenie s organizatormi starﬂ%ce generdcie. Vedv podmienkach

Ny

&

j federécii. globaliz re mnohé krajiny celosvetovd

ame prave v tomto dvojcisle, ked podpora kultirnej roznorodosti i medzikultur-
1,,dospelackym*® €itatelom prindSame  neho dialdgu ako zdkladnych fzﬂ(forov stdleho
riektoré zaujimavosti a vysledky z minulého a harmonického rozvoja zaberd v sfére kultiry

adelné  roc¢nikua témy a podmienky sutaze Zelena vediice miesto. Kultiirna réznorodost dnes,
u, vyrobky planéta 2007. Tak teda po poriadku. to je produkt mnohostdrocného vzdjomného
nodely oblecenia Minuly ro¢nik mal naozaj vela ac¢astnikov posobenia cloveka s prirodou, vzdjomného
y Cistych latok, materialov, — 2476 detskych kolektivov a 23 572 jednot- posobenia medzi ludmi a rozlicnymi tra-
yba ani sutaz folklornych suborov livcov z Arménska, Bieloruska, Bulharska, diciami, presvedcenim a sposobom Zivota.

narodov sveta.
Medzi vitazmi i Slovak

Ako vidite, oblasti, v ktorych mézu deti od 6
do 18 rokov ukazat svoj um a Sikovnost, je
naozaj dost. Dokéazali to aj tisicky detizo 17
krajin v predchadzajucom roc¢niku sutaze.
Za Slovensko sa na nom zucastnili Studenti
z Gymnazia Einsteinova v Bratislave, ktoré je
bilingualnym gymnaziom s ruskym jazykom.
Anebolo to nadarmo, ved jeden z nich, Andre;j

0 B e e
Moje more, Medina Karaeva, 11 rokov,

il Ml Limasol, Cyprus

Owdraju jar, Anton Golopolosov, 15 rokov,
Mcensk, Rusko

Ruské Laponsko, Alena Kudrjavceva,
14 rokov, Zapolarnyj, Rusko

PROMETHEUS



Ucta ku kultiirnym tradicidm,
dialog a spoluprdca v ovzdusi
dovery, trpezlivosti, vzdjomného
pochopenia su zdrukou mieru
a medzindrodnej bezpecnosti. “
Jednou z dolezitych zaloh
zvySenia duchovného, intelek-
tualneho a tvorivého potencialu
kazdej krajiny st nadané deti.
Prave v nich v prvom rade sa
ocakava, ze sa stanu ucastnikmi
medzinarodnej spoluprace
na vSetkych trovniach, v zaklade
ktorého je dialog kultur. Iba
v procese spoznavania svojich
potencialnych partnerov mozu
vzniknut medzinarodné projekty
zaloZené na vzajomnej ucte. Moz-
no prave preto ma Medzinarodné
detské ekologické forum Zelena
planéta taka odozvu medzi detmi
i dospelymi, politikmi, podnika-
telmi, vedcami i kulttirnou obcou,
hovori M. V. Medvedevova.
Kedze rok 2007 je rokom
ruského jazyka vo svete,
pisomné prace — teda vedecké
prace na ekologickt tému, malé

eseje, poviedky ¢i basnicky treba
posielat najma v rustine, ale
mozu byt aj v anglictine.

Vsetkym dobre zname, Ze
vo vytvarnej ¢i folklornej oblasti
jejazyk nepodstatny. A preto
do tejto Casti sutaze sa moze
zapojit naozaj kazdy Sikovny
ziak v niektorej zo spominanych
oblasti. Jednotlivci i detské kolek-
tivy zo zakladnych ¢i strednych
$kol zo zakladnych ¢i strednych
$kol, aj detskych centier volného
¢asu, detskych vytvarnych studii,
detskych domovov. V minulom
ro¢niku nebolo vobec ziadnou
vynimkou, ze medzi u¢astnikmi,
ba i vitazmi boli jednotlivci
i kolektivy aj zo Specialnych §kol,
deti nepocujuce, so zhorsenou
motorikou ¢i s vyvinovymi
a zdravotnymi problémami. Aj
hendikepované deti, ktorym
vsak priroda nedostatky v jednej
oblasti vynahradila vynimo¢nymi
schopnostami v zru¢nosti ¢i
vytvarnom talente.

Tento ro¢nik sutaze Zelena

Po dazdi,
obal na ¢okolddu,

Dorochovo, Rusko

planéta bude zaujimavy i tym, ze
v kategoriach vytvarnych prac,
vo folklornej sttazi budu najlepsi
14- az 16-ro¢ni ucastnici z krajin
Visegradskej stvorky odmeneni
aj ina¢ — desiatka z nich v rdmci
autobusového putovania
predstavi svoje diela vrstovnikom
z tychto Statov.

Deti a ich rodicia, ucitelia
a dalsi zdujemcovia z Bratislavy
a jej okolia sa mohli zoznamit
s castou najlepsich vytvarnych
préc Zelenej planéty 2006
v Ruskom centre vedy a kulttry
v nasom hlavhom meste v jeseni
minulého roku. Obdivovali tam
25 vytvarnych prac skolakov
zo Slovenska, Arménska, Bielo-
ruska, Bulharska, Rumunska,
Ruska a Srbska.

Ako povedala M. V. Medvede-
vov4, vystava detskych obrazov
Zelend planéta ocami deti je
vizitkou kazdoro¢ného detského
ekologického fora, je vyjadrenim
Uprimnosti, fantastického videnia
farieb, prirody, otvorenej lasky

Pavel, Dernov, 10 roko \

k najdrahSiemu pre detsku dusu
—ku kréase Zeme, lesa, riek, jazier,
vtakov a zvierat, pretoze to v§etko
mozno vidiet na obrazoch dievcat
a chlapcov. Jeden z navstevnikov
jednej z vystavy napisal: Akoby
nie farbami a Stetcami, ale ¢istou
detskej duse boli nakreslené tieto
obrazy.

Pevne verime, Ze obrazy, ale
i dalsie dielka vytvorené Cistou
detskou dusou, no aj zaujimavé
vedecké bddania vytvori v rdmci
sutaze Zelend planéta co najviac
deti zo Slovenska. S pripravou
méozete zacat uz teraz. Dobre sa
zozndmit's témami, vybrat si ka-
tegoriu ci kategorie, v ktorych by
ste boli najviac doma. Na Skodu
asi nebude ani poradit'sa s rodic-
mi, ucitelimi, vediicimi kriiZzkov ¢i
priatelimi. A v neposlednom rade
si predplatit nds ¢asopis na rok
2007, aby ste pravidelne dostdvali
najnovsie informdcie, instrukcie
a mohli sa podla nich riadit.

Kolekcia ,,Smiitoény motiv pri rieke*,

detsky kolektiv Stiidia detskej mody,

Nastup civilizdcie, Anastdzia Epochina, Petrohrad. Rusko
ed

16 rokov, Petropavlovsk, Rusko

/|

Teta (hlina, kvas), Nasta Malova,
12 rokov, Balakovo, Rusko

Naproti v§etkym vetrom, Jegor Nikiforov,
16 rokov, Novorossijsk, Rusko

Nech jevZdy sinko!, Alexandra Lukaseva,
7 rokov, Torzok, Rusko
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Slovnik ateistu Listaren

Slovnik
ateistu

TEORIA PODVODU - Podla takzvanej tedrie
podvodu alebo klamu je ndbozenstvo produktom
vedomého klamania ludi vladcami, zakonodarcami,
filozofmi a knazmi. Takéto nazory existovali uz v sta-
roveku, v Indii a Grécku. V stredoveku vznikla v tomto
duchu povest O troch klamaroch — MojziSovi, Kristovi
a Mohamedovi. V novoveku nachadzala teéria podvodu
stapencov v radoch deistov a osvietencov.

Pri vzniku, existencii a pdsobeni nabozenstva svoju
ulohu naozaj zohréava faktor iluzie, mystifikacie,
sebaklamu i klamu. Néazor radikalneho antiklerikalizmu
avulgarneho bezverectva, podla ktorého nabozenstvo
vzniklo pri stretnuti hlupaka s podvodnikom, v§ak
neobstoji. Skutocné priciny vzniku a existencie
nabozenstva, ako aj podmienky a formy jeho pdsobenia
su ovela hlbsie a zlozitejSie.

Strucéne povedané, historicky st nabozenské
predstavy duchovnym produktom ¢loveka v realnych
podmienkach jeho zivota. St najma jeho osobitnou re-
akciou na vonkajsie prirodné a spolocenské sily, ktorych
podstatu nepozna, ktoré nevie ovladnut, proti ktorym
je ¢asto celkom bezmocny. Nabozenstvo mé teda redlny
pozemsky zaklad. V nabozenskom odraze skutoc¢nosti
sa tieto vonkajsie mocné, pozemské sily transformuju
na nadpozemské, ,,nadprirodzené“. Vznika komplex
vzajomne podmienenych predstav a postojov: zavislost
ludi od tohto ,,nadprirodzena“, viera v moznost ¢loveka
urcitymi aktivitami (modlenie, prosby, uctievanie, dary,
obete) ,,nadprirodzeno ovplyvnit — naklonit si bozstvo
s cielom ziskat od neho nieco dobré, alebo nieco zlé
od seba odvratit. Nabozenské aktivity cloveka tak
osobitnym spésobom odrazajua jeho zivotnu situaciu,
problémy, potreby, tuzby, obavy a nadeje. Nabozenstvo
ma teda ludsky obsah. Pre svoj pozemsky zaklad
a ludsky obsah nie je nejakym ¢irym vymyslom alebo
nezmyslom. Nemoze byt ani len vysledkom vonkajsieho
posobenia v zmysle takzvanej tedrie podvodu.

S rastom vplyvu ludi na prirodné a socialne podmien-
ky ich existencie nadobiida moment skutocnostného
a aktivneho ¢oraz vicsiu prevahu nad magickym,
mystickym a iluzivnym. Cely civilizaény vyvin ludstva je
vlastne zvySovanim jeho moznosti a schopnosti riadit
vlastny osud. Tato postupna emancipacia v§ak nie je ani
v modernej dobe absoltatna. Odhliadnuc od zZivelnych
pohrom a ekologickych hrozieb je na svete este vela
biedy, hladu a utrpenia. Nadalej pdsobi komplex
existencialnych faktorov a problémov — neistota, strach
z budticnosti, zivotné tragédie, choroby, smrt blizkych
ludi a konec€nost bytia kazdého jedinca. To vsetko
predstavuje este aj dnes potencialny a pre mnohych
ludi realny pramen ich nabozenskych predstav, nazorov
a postojov.

Na druhej strane, prave na zaklade pochopenia
skutoénych pric¢in a mechanizmov vzniku a p6sobenia
nabozenstva na zéklade vedeckych poznatkov, prislus-
nych filozofickych a logickych zaverov a autonémne;j,
nenabozenskej etiky rozsiruju sa dnes rady uvedome-
lych stipencov vedy a svetského humanizmu.
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N edavno sa zacalo

znovu hovorit o zdkone
o cirkvach. A nielen tak
nahodou, ale ako vyplynulo

70 spréav, jednym z dovodov

bolo gj to, Ze koncom roku 2006
poziadala skupina ob¢anov SR
o zaregistrovanie Cirkvi ateistov.
Ziskali podpisy vySe 20-tisic
obcanov SR a tak splnili su¢asny
zakon o registracii cirkvi.

Viem, ze uz davno sa v ramci
Spolo¢nosti Prometheus
diskutovalo o tom, ako
dosiahnut, aby ludia, ktori
neveria v nadprirodzené
bytosti, neboli po roku 1989
diskriminovani. Ved celé roky
cirkvi, ktoré este v novembri 1989
demonstrovali za odluku cirkvi
od Statu, teraz odluku nechct
aberu od §tatu miliony koran.

V roku 2006 to bolo vraj takmer
900 mil. Sk. A my ni¢. Hoci aj
podla posledného s¢itania ludu
jenas viac ako triStvrte miliona
a sme vlastne druhd najvicsia
skupina podla ,vierovyznania“
(mojaviera je v zdravy rozum,
anie vo ,vSemohuceho“)! Hned
po katolikoch.. No celé roky ni¢,
hoci statisice nenabozensky
zaloZenych ludi platia dane.

Preto, ak uz Spolo¢nost
Prometheus napriek snaham
od Statu nedostala ani korunu,
drzala som palce odvazlivcom,
mozno aj ,,provokatérom®, ktori
poziadali o zaregistrovanie Cirkvi
ateistov.

Teraz tato otazku planuju
rieSit v Narodnej rade. Chct
zmenit zakon, aby nové cirkev
—teda aj ateistickd, musela
najskor dokazat, ze ma 20-tisic
¢lenov. Nie sympatizantov,
ale ¢lenov. Dokazovali to vari
ostatné cirkvi? Je vSeobecne
zname, Ze na Slovensku je najviac
rimskokatolikov. Dokazovali
vsak grékokatolici, svedkovia
Jehovovi, baptisti, starokatolici
a dalsi, kolko ich je? Davali
niekomu zoznamy? Neexistuje
nahodou v SR zakon o ochrane
osobnych udajov? Nehovoriac
uz o tom, ze nabozenské
presvedcenia by podla mna malo
byt sikromnou vecou ob¢ana.

Myslim si, Ze nejde len o to, o
obcas pocut od navrhovatelov
tejto novely zakona o registracii
cirkvi — aby u nas neboli oficidlne
zaregistrovani mohamedani.
(Tuvznika otazka — preco, ved
kazda cirkeyv, ¢itala som si to aj
v ¢asopise Prometheus, ma v sebe
prvky fanatizmu, kazda ma svoju
nevyvratitelnt pravdu, kazda
je najlepsia, jedina, prava....)
Myslim si, Ze je to aj preto, lebo
sa konecne vzchopila skupina
ludi a urobila ¢osi preto, aby
ateisti neboli utlacani, aby mali aj
financie na Sirsiu ¢innost.

Napiste ndm viac o tejto téme,
vzchopme sa a urobme nieco
konkrétne pre to, aby sme aj my
mali peniaze na nasu ¢innost
a aktivity.

Anna Necpalovd, Zarnovica

Ad: Prometheus 4/2006

PROMETIHEUS]

Bioetika— \
strasiak alebo/
vyzva?

Pravda a ilizie
o nesmrtelnosti =

— .
Vera Pegnovi: '\‘_-/ |

V humanizme
sme si vietci rovni

Nedéavno sa mi dostal do ruk
Vas casopis Prometheus, ktory
ma velmi prekvapil, pretoze
velmi tvrdo kritizuje katolicku
cirkev. Ned4 mi teda, aby som sa
nevyjadril k Vasim ¢lankom.

Ja osobne som sa nestretol

s tym, Ze by vo¢i mne alebo voci
Slovensku nejaka cirkev a hlavne
nie katolicka uplatiiovala nejaké
politicko-mocenské naroky.

V textoch, ktoré tu publikujete,
neexistuje objektivnost a ucta

k pravde. Vy sami sa vydavate
za humanistov a osvietencov,
ale v skuto¢nosti ste od idealov
humanizmu a osvietenstva
daleko. Preco?

Dnes$né humanistické idealy
sanesmu a nemozu zaoberat len
a len kritikou katolickej cirkvi
anabozZenstva, pretoze by sa stali
len velmi obmedzenymi a pre
nikoho by neboli zaujimavé.
Dne$ny humanizmus musi
stat na otazke: Co je pravda? Je
pravda objektivna, je len jedna



Knizné novinky

pravda? A dalej sa vo vztahu

k ndboZenstvu musite pytat:
Dava toto vierovyznanie, toto
nabozenstvo idealy dobra, alebo
idealy zla?

Ak sivezmete katolicku
cirkev, pokusa sa svetu ukazat,
Ze zlo je dobré? Nie, pokusa sa
ludom uviest dovody, preco je
zlo zI¢ a snaZi sa ich odvracat
od v8etkého zlého. V dnesnom
svete na to teda potrebuje aj
urcité finanéné prostriedky. Som
udiveny, Ze zorny uhol Vasho
pohladu sa upiera len a len
na katolikov.

Do svojich ¢lankov sice
vnasate pravdu, ¢o robite
dobre, ale tato pravdu doplnate
propagandou zameranou na Vas
samach. Nehladate pravdu,
ale loz! Ak aj pravdu hladate,
podopierate ju lIZami.

Som rad, ze dokazete
povedat to, ¢o si myslite, ale
Vase nazory st v mnohom
mylné. Pokuste sa svoju
kritiku zamerat aj na samych
seba. Kdesi v Prometheovi
obhajujete ateizmus. Keby ste
kritizovali ateistov, mali by ste
zapisanych viac stran, ako si
myslite. Myslim si, Ze nie ste
humanisti, zZe sa zameriavate
na boj proti cirkvi a vydavate
juaostatné ndbozZenské
spolo¢nosti za bludarov. Myslim
si, Ze nedobre robite osvetu, aj
ked'si myslite, Ze sa Vam darf,
pretoze kritizovat toho druhého
jenajlepsie.

Vs citatel Rado

Na Vasu stranku som sa
dostal ¢irou ndhodou, pocas
hladania doplnujaceho
materidlu na seminarnu
pracu. Pisali ste o nepravdach
a krutostiach napisanych
v Biblii.  ked som Bibliu
¢ital a suhlasim, Ze je mozné

pozastavit sa nad niektorymi,
povedzme, nezmyslami, je
tu potrebné podotknut, ze
nie je spravne, ked piSete, Ze
Biblia nabada k niektorym
nemravnym, nemoralnym
¢i nehumannym veciam.
Pokial viem, Biblia nekaze
nikomu robit v§etko, o com
sa v nej piSe, treba ju chapat
z velkej ¢asti ako historicky
dokument, ktory hovori
o mnohych ludskych poc¢inoch,
aje samozrejmé, Ze aj o tych,
ktoré spravne vonkoncom nie
su, neboli a nikdy nebudq,
ale to neznamena, Ze tieto
pociny niekomu prikazuje
napodobriovat, prave naopak.
TaktieZ treba prihliadnut aj
na dobu, v ktorej niektor¢ jej
Casti (najmad tie starsie) vznikali.
V tych sa napriklad piSe, Ze ludia
sa dozivaju niekolko sto rokov,
a tiez tomu kazdy nemusi verit.
V tej dobe tiez podla vSetkého
fungoval incest ako bezna
kazdodenn4 zalezitost. Nikdy
by som si netrufal obhajovat
takul vec, akou je incest,
pretoze je na svete len méalo
veci, ktoré st odpornejsie, ale
s prihliadnutim na dobu, sp6sob
zivota a pravidl4 vtedajSieho
sveta sa nedd hovorit o nicom
nehumannom. Jednoducho
Zijeme v absolutne inej kultuare,
ktora mé zdokonalené mravné
a humdnne zasady, ¢o je dobré
(i ked'sa, bohuzial, mnohokrat
nedodrziavaju), ale mozno
za dan spitosti s prirodou,
kazd4 doba mé svoje pozitiva
inegativa.

Viadimir Salay

Hladny Student filozofie sa zamysla nad otdzkou hrianky v toasteri

Recidivy klerikalizmu

RECIDIVY
KLERIKALIZMU

Slovenska republika
a Vatikanske zmluvy

Ondrej DANYI Mariin BATALA

Dielo autorskej dvojice
Ondrej Danyi a Marian Batala
Recidivy klerikalizmu urcite
nevyvola nadsenie v radoch
cirkevnej hierarchie a kres-
tanskych politikov. V kratkom
case je to uz druha kniha, ktora
odhaluje zamery klerikalov
na Slovensku. Hned'v tivode
by sme chceli knihu odporucat
i veriacim ludom, ktori sa
neboja nazriet za oltar oficial-
nych proklamacii a dozvediet
sa, ¢o v skutocnosti cirkevni
predstavitelia sleduju a robia.

Kniha je seriéznou pracou,
¢o dokazuje aj fakt, ze z celko-
vého poctu 152 stran zaberaju
starsie a sucasné dokumenty,
rimskokatolickej cirkvi, NR SR
a dobova tlac takmer 40 stran.
Nie je to teda nejaky zlostny ate-
isticky utok na cirkev, ale ¢itava
a pritom argumentacne presna,
faktami naplnena literattra
o fenoméne klerikalizmu.

V prvych troch ¢astiach autori
podéavaju stru¢ny ale obsazny
opis vyvoja klerikalizmu,
opisuju sucasne posobenie
katolickeho klerikalizmu a robia
exkurz do histérie klerikalizmu
pocas I. CSR a Slovenskej
republiky. Stvrté kapitola je
venovana formovaniu pravnych
vztahov $tatu a cirkvi po roku
1945, v piatej autori analyzuja
pokusy o naru$enie pravnej
upravy po roku 1949.

Samotnej recidive klerikaliz-
mu na Slovensku po roku 1990
jevyclenend najrozsiahlejsia
— Siesta kapitola. M4 celkom
sedem casti a hovori sa v nej
o0 Zakladnej zmluve so Svitou
stolicou, Pastora¢nom plane
Katolickej cirkvi na Slovensku,
duchovnej sluzbe v ozbrojenych
silach, Zmluve o katolickej
vychove a vzdelavani, zmluve
o vyhrade svedomia, finan¢nom
zabezpeceni Katolickej
cirkvi i o Konferencii biskupov.
Posledné kapitola rozobera

zakladné principy vztahov
pravneho $tatu k ndbozenstvu
a cirkvam. Na konci knihy
najdete rozsiahly zoznam
pouzitej literatary a vSetkym
odporuc¢ame pokochat sa
pavukom organizacnej
schémy Konferencie biskupov
Slovenska, ktora tka pavuéinu
klerikalizmu najdoslednejsie.

Vybrali sme zo siedmej
kapitoly (s. 98-99):

Y demokratickych Stdtoch
av obcianskej spolocnosti je
ndbozZenstvo vyhldsené za su-
kromnii vec obéana v pomere
k Stdtu, ¢o sav praxi md chdpat
predovsetkym ako prdvo obéana
slobodne vyzndvat akiikolvek
ndbozensku vieru, pripadne
Ziadnu vieru. VSetky cirkvi st
si (aj pred zdkonom) rovné,
neexistuje Ziadne ,,oficidlne “ i
Hvlddnuce“ ndbozZenstvo alebo
cirkev. Také isté postavenie md
aj bezverectvo, co vsak nie je
reSpektované v krajindch, kde
md dominantné postavenie
katolicka cirkev. Akékolvek
ndsilné obmedzovanie vykonu
kultu alebo niitenie k ndbozen-
skym tikonom je povazované
za osobny ttlak a obmedzovanie
obcianskych prdv. Sloboda
vyznania a svedomia nie je len fi-
lozofickd, ale aj politicko-prdvna
kategoria. Odvodzuju sa od nej
nielen prdva, ktoré zabezpecuju
Jednotlivcom urciti autonomiu
v oblastiich vztahu a pristupu
k viere a uspokojovaniu svojich
ndbozenskych potrieb, ale aj
urcitu povinnost tdtu, aby
garantoval podmienky v tejto
oblasti tak, aby tdto sloboda
bola zaistend pre kazdého.
Uplatriovanie slobody svedomia
avyznania zarucuje indivi-
dudlne prdva cloveka vytvorit
si svoj viastny (kladny alebo
zdporny) vztah k ndbozenstvu.
Politicko-prdvna interpretdcia
tejto slobody obsahuje slobodné
vykondvanie kultu, prdvo agitd-
cie a propagandy ako konfesijnej,
tak aj ateistickej, pokial nie st
v rozpore s prdviymi normami.

Frantisek Jedindk

Knihu vydali autori vlastnym
nakladom vo vydavatelstve
Eko-konzult a mozZete siju
objednat na jeho adrese: Eko-
konzult, P.O. Box 61, 851 07
Bratislava 57.

Cena: 230,- Sk

PROMETHEUS



Zabava Krizovka

— Pane Boze, zachran ma!

Otvoria sa nebesa, Boh ho zachyti a hovori:

— Ale ja som si myslel, Zze vo mia neveris...

— Pred chvilou som neveril ani v lochnes-
ku...@

@0 0000000000000 0000000000 0 00

Boh miluje ateistov. Neobtazuji ho
S0 svojimi problémami. @

@0 0000000000000 0000000000 0 00

Lezia dvaja nafetovani narkomani na luke
a pozeraju sa za letiacou helikoptérou:
— Pocuj kamarat, vie§ ¢o st to vlastne
helikoptéry? Nevies. To su ti, kamarat, Cisté
duse mftvych tankov ... @

@0 0000000000000 0000000000 0 00

Maliar vymaloval kostol a pan farar
so zalubou pozoruje dokoncené dielo. Zrazu

— Viete, preco slovenski rychlozbohatlici Ateista chyta ryby na Lochnesskom ustrnie: — Vy ste namalovali anjelovi na ruke
nemaju radi Svedkov Jehovovych? jazere. Zrazu sa z vody vynori obluda, tresne Sest prstov! Uz ste niekedy videli anjela
— Lebo nemajt radi ziadnych svedkov. @ chvostom po lodke, chlapik vyleti desat so Siestimi prstami?!
metrov do vzduchu a prisera otvori papulu... — A vy ste hadam videli niekedy anjela
ceeceseccssecssscesssesssssssass Chlapiknevie, co marobit, tak zakri¢i: s piatimi prstami? — odsekol maliar. @

A. Rubinstein (1886-1982), svetoznamy americky klavirista polského povodu, takto reagoval, ked sa ho pocas interview spytali, ¢i veri v Boha: ,,Och nie!”
odpovedal Rubinstein. ZvySok jeho odpovede najdete v tajnicke.

Au-tor: otny lekar zhubne citoslovce ; Adni rimske :t?l:ﬁElz: Obrana ludu | zahanbene | zékladnd | vyvalujodi |Lesnicka Skola| predstierali i
Vo]f“"f (hovor.) fﬁgggfgﬁa W‘ﬁgﬁ;{}'ce druh zakuska | 5o gecky Gislo 57  |Vaprel, in, ape,|  (skr) podarovali | ooicthlavy | Gislovka (expr.) (skr.) chorobu planétka
Kiikol P Enki
uvolnil sa
ipracovny oblek| 20 zapnutia
(kombinéza) —
evid. ¢islo
3. cast
tajnicky
vznasaj sa o 2
velmi poskod’ v povetri . Majstrovstva
idant, gén _ _ Msglo x republiky
’ . v Madarsku | ——
opica po angl. z’r)gg?:l’g cvik na hrazde
p ; o zdro,
rimska dvojka ihlignan puzdro,
staroceské —_— - schrénka
zameno (ona) Elektrérei Severan vz oxidu
Vojany (skr.) (Helsinki) kremnatého
citoslovce _antické
kritizuje, sumersky ficania sidlo A, iy
zapara (expr.) boh mudrosti schddzka v Nemecku Najuy&&i
(hovor.) kontr. trad
Pomacky: nastroj
OIOCKY na stiepanie
Aeria, sio, etui polynézsky Cie
napoj
biblcka EGV ok
Karpatsky postava tajnicky spodok V. Krti§
institdt (skr.) [l muzské meno nadoby 5. ¢ast
(dom.) (5.12.) tajnicky
ECV okr.
éznaék?-, Koo plizia staral sa
istiaceho —_— &
. lacha, a podobne
. prostriedku vysoké slacha,
. napétie (skr.) po mad: (skr)
. druh jastera
: N (aj anole)
muzské meno organicka nekrestan
(8.3) zlucenina (expr.)

Tajni¢ka z minulého ¢isla znela: ,,...a ten, ¢o sa neodvazi
uvazovat, ako otrok.“ Zo spravnych odpovedi sme vyzrebo-
L. o . vali: Jdn Dobdk, Presov, Ladislav Lakatos, Banska Bystrica,

. “al? vy'zrebo.vam Vyhercovia Richard Kunec, Liptovsky Hradok.
budi odmeneni knihami z vydavatelstva V§hercom blahozelame!

SOFOG Dalsie ¢islo ¢asopisu Prometheus v predaji v polovici aprila!




PREHLAD CLANKOV UVEREJNENYCH V DVOJMESACNIKU

PROM b

CASOPIS PRE OBCIANSKU SPOLOCNOST A HUMANIZMUS

inuly rok vysli 4 ¢isla dvojmesac¢nika

Prometheus — ¢asopisu pre obéian-
sku spolo¢nost a humanizmus, namiesto
povodne planovanych 6 ¢isel. Casopis
prinasal pravidelné i nepravidelné rubriky
venujuce sa témam humanizmu, ateizmu,
tolerancie, nabozZenstva, obc¢ianskej
spoloc¢nosti a i. V porovnani s predoSlym
ro¢nikom tento rok pribudli aj dve nové
rubriky — eticka vychova a detské okienko.

Casopis vydava Spolo¢nost Prometheus
Bratislava. Jeho $éfredaktorkou je Judita
Takacova a ako redaktori pocas celého
roka pdsobili Miloslava Necpalova, Alena
Behtinova a Roman Hradecky. Clenmi
redakénej rady st: Matej Beno, Jan Bienik,
Ladislav Hubenak, Miroslav KoZuch,
Bohumir Kvasnicka, Miloslava Necpalova
a Judita Takacova. Casopis graficky spra-
cuval Marcel Kostelnik z grafického Stadia
INFOMA® Business Trading, s. r. o.

Z priestorovych doévodov prehlad
uverejnenych ¢lankov neobsahuje kratSie
prispevky, aforizmy, vtipy ¢i kratSie listy
citatelov. Clanky su zoradené podla tém
a autorov.

ROZHOVORY
S 0SOBNOSTAMI

Judita TAKACOVA, Miloslava
NECPALOVA:

Antisemitizmus existuje aj na Slovensku
(Pavol Mestan) — 1

Miloslava NECPALOVA:

Kto nepochybuje, nie je vedec

(Fedor Macéasek) — 2

Euro6pski humanisti rokovali v Tolede
(Frantisek Jedinak) — 3

Frantisek JEDINAK:
V humanizme sme si vSetci rovni
(Vera Pegnova) — 4

HUMANIZMUS

Peter PRUSAK:
Filozofia nasho humanizmu — 2

My, humanisti a tradicie — 3

Miroslav HORACKY:
Krestanstvo, humanizmus, ateizmus — 1

Matej BENO:
Humanizmus a tolerancia — 1

Igor SABEK:
Duchovny rozmer svetského humanizmu — 1

L
L

ATEIZMUS
Miroslav HORACKY:
Ako Old Shatterhand bojoval s ateizmom — 1

Mogj zivot bez nabozenstva (anketa) — 4

SPOLOCNOST

Miroslav HORACKY:
Je Slovensko krestanské? — 2

Judita TAKACOVA:
Pocet ludi bez vyznania narasta (rozhovor
sdoc. PhDr. Janom Stenom, CSc.) —2

Rastislav SKODA:
Aky vzor pre Slovensko? — 2

Miroslav KENDA:
Pokus o analyzu slovenského naturelu. V ¢om
st nase slabiny a viny? — 2

CIRKEV NA SLOVENSKU

Eduard CHMELAR:
JeziSovo ucenie je pre cirkev druhoradé — 2

ODLUKA CIRKVI OD STATU

Gerd EGGERS:
Humanistické organizacie v Nemecku
konec¢ne rovnopravne s cirkevnymi — 3

SKOLSTVO

Matej BENO:
Rodicia a skola — 2

ETICKA VYCHOVA

Miloslava NECPALOVA

Etika nasa kazdodenna

(alebo len pre deti alkoholikov?) — 1
Preco tretiaci nemohli chodit na eticki
vychovu —4

Zdena E.:
Moja eticka vychova — 1

Miloslava NECPALOVA,
Alena FARAGULOVA:
Naozaj patri do nasho zivota? — 2

Roman HRADECKY:
A preco sa to vlastne ucit? alebo eticka
vychovav skole — 3

mn:
Eticka vychova ako trest? —3

VYHRADA SVEDOMIA

Braiio ONDRUS:
Eurépski pravnici nés varuja
pred zmluvou — 1

1S

AKTUALNE

Roy BROWN:
Tyrania ignorancie — 1
Lenka BENOVA:

AIDS na Blizkom vychode — 1

Ladislav KLINKO:
Moéze byt hospodarska politika krestanskych
stran socialne inosna? — 2

Alexander REHAK:
Stéatny terorizmus a iné formy terorizmu — 2

Lenka BENOVA:
VnutroS§tatny terorizmus ako stratégia
politického prezitia — 3

STAT A CIRKEV VO SVETE

Peter PRUSAK:
Stat a cirkev v Raktsku — 1

Stét a cirkev na Slovensku (1.) - 2
Stat a cirkev na Slovensku (2.) -3

Stat a cirkev v Belgicku — 4




Prehlad ¢lankov

VATIKAN KREACIONIZMUS KLUBY SPOLOCNOSTI

Anika RAHMANOVA: Rastislav SKODA: PROMETHEUS

Vatikéan — §tat z ¢ej milosti? — 1 Ucitel a kreacionizmus (2) — 1 NECPALOVA Miloslava:

Co predchadzalo vzniku Vatikanu — 1 B.A. ROBINSON: Prilf.lady i prgblfémy Z V)’rchovdu (Emil Figel,
v Tri pohlady na mytus o stvoreni z pohladu Kosice; Vladimir Falat, Presov) —1

KRESTAN STVO’ ISLAM) homosexuala -4 Fikcia alebo skuto¢nost? — 2

JUDAIZMUS 2 x Ked sa fikcia meni na skuto¢nost (Vladimir

Karim CHAIBI: KLEROFASIZMUS Jagrik, Povazska Bystrica) — 3

Moralne hodnoty, alebo hodnoty semena Ladislav HUBENAK: Uspesni najmi v organizovani besied pre

(Svité pisma a lesbizmus) — 1 Rasové zakonodarstvo verejnost (Zdenko Petrovi¢, Zilina; Maria

Peter JUZA: za slovenského §tatu — 4 Marugicova, Pezinok)

Stredna Azia, islam — nabozenstvo, OSOBNOSTI HUMANIZMU ZAUJiMAVOSTI

pravo a politika — 2 N
Jaroslav CELKO: Anton DANIEL:

Islam a islamizmus Titus Lucretius Carus — anticky ma ; ; i
v postsovietskej Strednej Azii —3 ; o ymag Venujte spomienku a kyticku — 1
poznania a poézie — 1

Radikalny islam Martin BLOCH:

v postsovietskej Strednej Azii — 4 Spomienka na Jifiho Wolkra —1 InZenyrské tivahy nad lé¢enim modlitbou — 3
Augustin Smetana — priekopnik

VEDA slobodomyselnosti v Cechach — 2 Ladislav HUBENAK:
. , Vatikén a kumranske zvitky — 3
Judita TAKACOVA: Pierre Bayle — predchodca francuzskych )
Bioetika — stragiak alebo vyzva? — 4 osvietencov —3 Miroslav HORACKY:
Budeme mat na Slovensku zékon A. N. Radi$¢ev — protagonista ruského Kolko este bude papezov? —3
o biomedicine? — 4 osvietenstva -4 Milan KENDA:
Miroslav HORACKY: bh: Pravda a iluzie o nesmrtelnosti — 4
K dialoeu teolégie a vedy — 4 Ludwig Feuerbach, Anatole France, George -
& & Y Bernard Shaw, Bertrand Russel - 2 DETSKE OKIENKO
, . . . Alena FARAGULOVA:

SVETOVE NABOZENSTVA Ahoj mladi priatelia!

Alena BEHUNOVA: Miloslava NECPALOVA:

Krestanstvo -1 Mili nagi skol4ci! — 4

Taoizmus — 2

o OKNO DO INTERNETU
NABOZENSKE SEKTY AKULTY  pranise JEDINAK:

Alena BEHUNOVA: Bozi internet — 1
Scientologia — 3 Nasa —vasa stranka — 2
Moonova sekta —4 Medzinarodny a eurépsky humanizmus — 3

Alexander REHAK: Dnes trochu mixujeme — 4

Tradi¢né naboZenstva a destruktivne kulty — 3 .,
. KNIZNE RECENZIE
ZAUJIMAVOSTI ZO SVETA Ladislay HUBENAK:

jb, ab Podvod so zvitkami od Mftveho mora
Postavia iranskeho prezidenta pred (Michael Baigent — Richard Leigh) — 1
Medzinarodny trestny tribunal? —1 Posolstvo Da Vinciho kédu (René Chandelle:
Sudca vo vézeni pre odmietnutie Poselstvi Da Vinciho kédu) — 2
nab(?zenskych ?ynvllbolov -1 Adam ROMAN:
Protikrestanské dzinsy — 1 Ako pomaha viera vede? (Julius Krempasky:
Kondém s ob¢ianskym preukazom — 1 Veda verzus viera) — 3
Duchovny presadzuje mnohozenstvo — 1 Medicina a naboZenstvo. Vylie¢i vas
EU proti radikaliz4cii — 2 modlitba? (Alexander Rehak) — 4
Narodny den rozumu — 2 ‘

) SLOVNIK ATEISTU
MINULOST Krestansky modernizmus, modernizacia

Jaroslav CERVINKA: krestanstva — 1

Francisco Ferrer a jeho Moderné skola — 1 Biblicka kritika, biblick4 kritika a Jezi$
Kristus -3

Karim CHES Bezkonfesijnost, bezverecké organizacie — 4

Struc¢na historia kacirstva — 3

DOKUMENTY

Humanisticky manifest 2000 (5. cast) — 1
Humanisticky manifest 2000 (6. ¢ast) —2
Amsterdamské deklaracia 2002 — 3




KNIHY PRE VAS

Obzaloba ndboZenstva 1.

Viac ako 800 kritickych svedectiev proti
nabozenstvu. 39 kapitol. Co hovoria
spisovatelia, filozofi a vedci o nabozenstve,
viere moralke atd. Pozoruhodné dielo
amerického autora Chestera Dolana. 280 str.,
270,- Sk

Salamtinova pecat

Stvoritelia Krista. O ¢om je zakazané hovorit?
Kto vlastne vytvoril krestanstvo, kto a ako

sa postaral o jeho rozsirenie? Ako stvisi
krestanstvo a judaizmus? Klamstva v Biblii.
Rozpravky, ktoré prina$aja peniaze atd.
Existuje Boh? O ¢o islo pri poslednej veceri?
148 str. 169,-Sk

K cene zdsielky bude pripocitané postovné
podla platnej tarify Slovenskej posty.

STVORITELLA KIOSTA

Svoju objedndvku poslite na adresu:
Spolocnost Prometheus, Gundulicova 12, 811 05 Bratislava

International payments

Currency: SKK (Slovak Koruna)
Beneficiary‘s bank SWIFT code: GIBASKBX
Beneficiary‘s bank local code: 0900

Beneficiary‘s bank (name and address):
SLOVENSKA SPORITELNA,A.S.
SUCHE MYTO 4

816 07 BRATISLAVA

SLOVAKIA

Beneficiary name and address:
SPOLOCNOST PROMETHEUS BRATISLAVA
GUNDULICOVA 12

811 05 BRATISLAVA

SLOVAKIA

Beneficiary‘s bank account number: 11481540
IBAN: SK2509000000000011481540

Podakovanie

Tento dvojmesacénik vychadza vdaka sponzorskému prispevku Instita-
tu pre humanistické studie v Albany, N.Y, USA (Institute for Huma-
nist Studies), 18, Corporate Woods Boulevard, Albany, N.Y. 12211,
e-mail: info@humaniststudies.org, web: www.HumanistStudies.org

Ustav vykonava mimoriadne zasluznt pracu na celosvetovej irov-
ni, poskytuje priestor vySe sto webovym strankam humanistickych
organizacii po celom svete, vydava pre zaujemcov pravidelny e-zine
a kazdoroc¢ne poskytuje finan¢né granty na projekty prispievajuce

k rozvoju humanistického hnutia.

Institat nedavno spustil nové projekty na priblizenie humanistickej
vychovy verejnosti prostrednictvom Sustavy (kontinua) humanistic-
kej vychovy (COHE- Continuum of Humanist Education). Je to nova
forma dialkového Studia cez internet, ktora bola zavedena v r. 2001.

Spolo¢nost Prometheus chce aj touto cestou vyslovit Intititu
pre humanistické studie vdaku za finan¢nt podporu i za viacro¢nd,
velmi plodnt spolupracu.

Spolocnost Prometheus

+/ Mysli§ si, Ze sloboda svedomia, sloboda
presvedcenia a sloboda vyznania st nedotknutelné?

/ Si presvedéeny o tom, Ze ¢lovek sam a nie boh riadi
Iudsky osud?

v'Si proti tomu, aby cirkevna moc zasahovala
do riadenia veci verejnych?

+/ Chces sa podielat na presadzovani demokratického,
slobodomyselného humanizmu?

Tak nevéhaj a informuj sa o ¢innosti Spoloénosti Prometheus !!!

Spolo¢nost Prometheus je mimovladna organizacia zdruzujuca
sekularnych humanistov, ktori sa nehlasia k nijakému
nabozenstvu a chcu zit a konat ako slobodomyselni ludia.
Spolo¢nost Prometheus obhajuje a presadzuje:

¢ slobodu myslenia a slobodu svedomia

¢ slobodu presvedcenia a vyznania

¢ skuto¢nq, nielen formalnu odluku cirkvi od $tatu

¢ celosvetovy humanizmus a mierovy pokrok ludstva.

Kontakt:
Spolo¢nost Prometheus,

zdruZenie svetskych humanistov
< Gundulicova 12, 811 05 Bratislava
@02/52491191

@ prometheus.ba@t-com.sk

® http://slovakia.humanists.net

Informacné materialy o Spolo¢nosti Prometheus mi poslite
na adresu:

MENO @ Pri€ZViSKO: .« vvveeit ettt eaenanennennn

Navratku poslite na adresu:
Spolo¢nost Prometheus
zdruZzenie svetskych humanistov
Gunduli¢ova 12, 811 05 Bratislava

OBJEDNAVKA PREDPLATNEHO
Zavizne si objednavam
|:| ro¢né predplatné v sume 210,- Sk (6 Cisel)

PLATITEL:. . .ot
MENO @ PriCZVISKO: « v v v eteete et et teeeneeennenneanennanns
Adresa: ..ot e e
MESEO: e vveeeennnnns PSCiuniiiiiiiiiee e
Datum: ................. Podpis:......cocvviiiiiiiiiiia,

Objednavky na predplatné zasielajte na adresu:
Spolo¢nost Prometheus , zdruzenie svetskych
humanistov, Gundulicova 12, 811 05 Bratislava, alebo nas
kontaktujte prostrednictvom predplatitelského servisu
natel. ¢isle: 02/5249 11 91.
Predplatné mézete zaplatit aj priamo na €islo ucétu
11481540/0900.

PROMETHEUS
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